Roll over...
Ivan Nagellel és Halasz Péterrel beszélget Nagy Andrds’

Nagy Andras: Tobbszor, ajra és ujra felmerul
a kérdés: mit is tudtunk mi adni a vilagnak, a vi-
lag szinhazmuvészetének? Két olyan ember van itt,
akiknek mar a puszta jelenlétuk arrél szol, hogy
igen: létezik, van, volt valami. Nagel Ivan évtize-
dek 6ta a német szinhazi élet egyik legjelentdsebb
vonulatat ismeri, iranyitja, fontos irodalmi, szinha-
zi gondolatokkal teremt muhelyeket, eléadasokat.
Olyan emberekkel dolgozik, mint Heiner Muller,
Peter Sellers, Peter Zadek (és a névsort, azt hiszem,
még hosszan lehetne folytatni), akik csakugyan az
egész eurdpai szinhdzat, illetve a vilag szinhazmu-
vészetét meghataroztak. Es nagyon orulok, hogy itt
van Halasz Péter is. Az 6 szinhazteremtéi, szinha-
zi munkaja a Squat Szinhazban vagy a Das Arts-
ban éppolyan fontos volt, mint a Harvardtol kez-
dédden egy sor egyéb miihelyben, hiszen kommu-
nikécios lehetdséget teremtett, nyitott meg. Mind-
az, amit Halasz Péter csinalt — és miéta jra itthon
van, csindl — borzasztéan fontos. Ez volna, hat az
én rovid bevezetdm. Es most arra kérem vendége-
inket, hogy foglaljak 6ssze néhany széban, melyek
azok a legfontosabb életrajzi, eszmetorténeti, szin-
hazelméleti mozzanatok, amelyeket — visszatekint-
ve sajat élettikre — fontosnak tartanak.

Ivan Nagel: Ndlam nem jatszott nagy szerepet,
hogy milyen poggyasszal mentem el Magyarorszag-
rél, mert akkor még gyerek voltam, tizenhétéves.
Péternél viszont érdekelne ez a kérdés, hiszen 6
mdr itt szerzett tapasztalatokkal ment ki és abbol
dolgozott. Hogy hogyan, azt 6 mondhatja meg. En
tizenhétévesen hagytam el Magyarorszagot. Mi is
jelentette szamomra addig a szinhazat? A Dandint
és a Tartuffe-ot lattam Major Tamassal — nagy él-
mény volt. Gobbi Hilda mar akkor is jatszott nyolc-
vanéves asszonyt (Pernelle asszonyt), pedig még

egészen fiatal szinészno volt. Azon kivul bolondul-
tam az operaért. Amikor az ember életében elészor
hallja a Don Giovannit, a Figarot, és olyan szeren-
cséje van, hogy azt Klemperer Ottéval hallja, az va-
lami. Nem tudom, hogy poggyasz-e, de a fejében
mégiscsak ott van. Ennek a torténetnek az a hatra-
nya, hogy a mtvészetnek akkor — mint a haboru
utani években altalaban — szimomra tulsagosan
erdsen vigasztalo jellege volt. A haboru utan az em-
ber abba a tudatba menekult, hogy van még vala-
mi szép is. Ez nagy hiba.

Halasz Péter: Lehet, hogy a hideghdbori végén
is ilyen hatast ébresztett a szinhaz?

N.L: Elképzelheto.

H.P.: Pontosan ez a tapasztalatom. Az emberek
ilyen indittatassal jarnak ma szinhazba — talan mas
gazdasagi szinten, de hasonlé leosztasban.

N.L: Igen, akkor is a polgarsagunk rekonszitu-
alta magat a haboru és a kulonbozo tldoztetések ret-
tenetei utdn. Megint — és ez Németorszagban is el6-
fordult az els6 években — mindenki azért szaladt a
szinhazba, hogy tudjak: maradt még valami finom-
sag. Ha Mozart-lemezeket hallgatok, a bécsi Mozart-
Zeit stilusat, ami Elizabeth Schwarzkoplffal és Kara-
jannal kezdddou, az is csupa vigasztalas. Nagy hi-
ba, ha az ember igy kezd el érdeklédni a mivészet
irant. Nagy élményt mégiscsak az nyujtott, amikor
lattam, hogyan csindl Péter szinhazat a Squat-ban.
Masik fontos élményem a szinhazigazgat¢ Zadekkel
készitett Othello. Az volt életem legnagyobb szinha-
zi krachja. Olyat még nem lattak! A néz6k még fél
éran at ott maradtak és orditottak: ellene vagy mel-
lette. Ezt aztdn megjegyzi az ember, és elkezd arrol
gondolkodni, hogy mi is tulajdonképpen a mtivé-
szet. A muvészet inkabb faltoré kos, mint vigaszta-
las, nem egy szép (metaforikus értelemben vett) szo-
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ba, ahova visszahuzédhatok, ahol csend lakozik és
zene drad a fulekbe. Sokat tanultam errdl Péter Dosz-
tojevszkij-szinhazabol New York-ban, és abbol a
munkabal, amit Peter Zadekkel végeztem azon a bot-
ranyos Othellon. S ebbdl megtartottam valamit. Ak-
kor éreztem, hogy a muivészet nemcsak vigasztalas,
hanem elsésorban ébresztés: ezt nem innen vittem
magammal, és nem a haboru utani évekbél hoztam.

N.A.: Ez volt a fel nem tett kérdés. De most hadd
kérdezzem Pétert, hiszen 6 egy nagyon is teli
poggyaszt vitt magaval.

H.P.: Hozza kell tennem, hogy amikor talalkoz-
tunk (Nagel Ivannal), ennek inkabb olyan athallas-
jellege volt, hiszen nem is ismertuk egymast. Sza-
munkra te, Nagel Ivan voltal Németorszagban a
Nagy Ember. Ha jol tudom, kultuszminiszter-he-
lyettes voltal akkor... vagy elétte, kozben?

N.L: Szinhazat vezettem.

H.P.: Széval legenda voltal nekem.

N.IL: A hét hamburgi év (szinhazi periodusom)
utan mentem New York-ba, hogy tanuljak még va-
lamit; mert ha az ember hét évig azt csinalja, hogy
mas emberekbe pumpalgat valamit, akkor egyszer
csak megérzi, hogy maga mar ires. New York olyan
helynek tdnt, ahol még mindig a legtobbet tanul-
hatok. Es ami a képzémiivészetet, illetve a tancot
illeti, igy is volt, a szinhaz esetében azonban mar
nem. Két honap New Yorkban elég volt arra, hogy
amikor a Squat-ot meglattam, azonnal tudtam:
igen, ez az a hely. Pedig nem volt az rossz korszak
New York-ban, akkor még nem volt minden telje-
sen ellaposodva.

H.P.: Most sokkal rosszabb a helyzet szinhaz-
ugyben. Ami a multat illeti — és most csak nagyon
roviden beszélnék errél a bizonyos poggyaszrol,
mert mar csomé helyen millidészor elmondtam —,
széval '72-ben kiszorultunk, nem is léteztank. Itt,
Magyarorszagon volt egy tarsulat, amely nem m-
kodhetett, politikai okok és obszcenitas miatt be-
tiltottak. Ezek utéan ugy dontottunk, hogy mégis
folytatjuk azokkal a baratokkal és emberekkel,
akikkel addig mikodtunk. Visszavonultunk egy la-
kasba, és ott tartottunk rendszeresen eléadasokat.
Most ugrok a mai helyzetre. Tarsulat az, amikor az
emberek egyutt, kozosen tudnak donteni a sajat
életukrol: hogy nem erre mennek, hanem arra és
egyutt. Ennek ma mar talan nincs funkcisja és nyo-
ma, de a képe még megvan. Magyarorszagon ilyen
értelemben nincs tarsulat, vagy ha létezik is, na-
gyon atmeneti jellegd, és nem kapcsolodik ossze

az egzisztenciaval: tehat fél szemével mindenki va-
lami mas iranyba néz. Nyilvanvaloan lehet, hogy
van kivétel — kulonosen, amikor valakiket meghiv-
nak kualfoldre, és egy kicsivel tobb suskat kapnak.
Akkor ennek tudnak ortlni. Hogy kalfoldon nincs
siker, azt ott nem értik, az nem is olyan nagy baj.
Vilagszinhazi szempontbol az egy nagyon jo dolog,
hogy egyutt jartunk kualfoldon, kozos élményben
volt részunk. Meggyézédésem, hogy nincs tarsulat
—tarsulatot korulbelul egykoruak hozhatnak létre.
Ha én, mint 6tven nem tudom hany éves ember azt
mondom, hogy te huszonnyolcéves nagyon tehet-
séges, gyere hozzam, te huszonkétéves nagyon te-
hetséges gyere te is, te harmincotéves... stb., ebbél
egy nagyon jo darabot tudunk majd csindlni, de ez
még nem tarsulat. Az ilyen tarsulat nem tud szon-
daként beépulni a tarsadalomba. Ahhoz kell egy
kozos kivulallas, hogy a kézonség elétt megjelen-
jen: kicsodak is 6k. Van Bergmannak egy filmje, a
Ritus cimu, ahol a biré kihallgatja a szintarsulatot,
mert az eléadasuk alatt valaki meghalt. Ok ellen-
dllnak, bar ez nem lehetséges, mert a dolog komoly,
a bironak az életébe is kerulhet. Es valéban - a vé-

~gén szivszélhtidésben meghal. De itt az torténik,

hogy egy idegen tarsulat, mint egy jol megszerve-
zett egység, vonul el a tarsadalom szeme elétt, és
az nem befolyasolja 6t oly mértékben, hogy elvesz-
tené az dnazonossagat. Ma nagyon nehezen jelenik
meg az a szinhaz, ahol az egyik kozosség a masik-
kal szembesulhetne. A szinhaznézék attol valnak
kozosséggé, hogy egy masik kozosséggel szembe-
stlnek. (Arrdl a tradicionalis helyzetrél mar nem
is tudok beszélni, amikor még volt egy kozosség,
volt egy kozos mitosz.) Az azonban, hogy idegen-
séggel, kivulallassal, egyfajta ,punk”-hozzaallassal
alljanak szemben a nézével, és a nézé hatrahékol-
jon és onvizsgalatot végezzen, ez mar nem létezik,
mert nincs az a tarsulat, amely azonos egzisztenci-
alis odaadéssal, egymas nyelvét értve csinalna szin-
hazat. Es most megint visszaugrok arra az idére,
amikor visszavonultunk a lakéasszinhazba, ahova
nem sokan fértek be, de allandéan volt harminc-
negyven ember, és nektink ehhez a helyzethez koz-
vetlentl kellett viszonyulni. Elég feszitett helyzet
volt esztétikailag és szocialisan egyarant, anyagi hat-
ranyokkal is jart. Nem hosok voltunk, szerettuk
csinalni. Kiallni a nézék elé, akik baratok voltak,
és meglepni ¢ket: meglepni a hozzad legkozelebb
allo embereket — ez elég nagy szellemi erdfeszitést
jelentett akkor. Torni kellett a fejunket, és fel kel-
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lett szabaditani magunkat bizonyos korlatok alol.
Ezt a helyzetet ma nem latom. Amit lvan mondott,
az nagyon érdekes: hogy a haboru utan vigaszt ke-
restek az emberek. Erdekes modon, ennek funkci-
étlanabb, azt is mondhatnam, hogy perverz forma-
ja alakult ki a mai szinhazban. Nekem a hajam sza-
la az égnek all attol, hogy Budapesten nem is tudom
hany profi tarsulat van, és ezek kozal mindenki,
minden tarsulat repertoarjan tartja Shakespeare-t,
Csehovot, Moliere-t, Ibsent. Ugy gondolom, hogy
Csehov dokumentumdramat irt, és akkor annak
dokumentum-ereje volt. Dokumentumot jelentett,
hogyan hozza be Mésa a szamovart, hogyan lehet
hozzaszolni egy szekrényhez, milyen idék telnek
el, milyenek a ritmusok — az helyi dokumentum
volt. Utaltak is Csehovot a kezdet kezdetén. Sajat-
maga is azt irja egy darabjaban, hogy ez nem szin-
haz. Ugyanigy van ez Shakespeare-nél is, aki nem
tudjuk ki volt, de dsszegyijtotte a London utcéin
hallott dumakat, és koltéi szintre emelte. Egészen
biztos, hogy dokumentum-dramakat irt. Amikor
kifulladdsig jatszunk Csehovot és Shakespeare-t,
muzeumba nyulunk. Megprobaljuk felujitani, de
mindig ugy viszonyulunk hozza, mintha nem telt
volna el azéta szaz év, és nem vonult volna végig
rajtunk a bunteté szazad. Nekem a szinhaz, ahogy
most gondolom, olyan dokumentum, amely a mi
viszonyainkat tikrozi. A szinhdzban az az alapker-
dés, hogy ki vagyok én, és ki vagy te? Hogy miért va-
gyunk igy egyuut? Ez a f6 kérdés, minden mas csak
utdna kovetkezik. Ha ehhez allandéan Shakespeare
kell, akkor ebbdl intelligenciaverseny lesz.

N.A.: Marpedig Ivan, akkor Te muzeumigazga-
t6 voltal, amikor Zadekkel megcsinaltatok Shakes-
peare Othellojat, vagy most, amikor egy nagyon iz-
galmas Hamletet csinaltok. Relevansnak tekinthe-
t6-¢ ez a fajta muzeumi lér?

N.I.: Nem, de onkritikus rohamomban azt
mondhatom, hogy azt hiszem Hamburgban — s ez
volt akkor Nyugat-Németorszag legnagyobb allami
szinhaza (vagyis ténylegesen 1300 uléhellyel ren-
delkezett) — nyolcvan szazalékig muzeumot probal-
tunk. Néha még muzeumot sem, mert nem voltunk
elég jok hozza. A muzeumban a néz6 hozza van
szokva, hogy ha bejon, akkor Boticellit Leonardet,
Goyat lat. S a muzeumnak akkor nem volt ilyen
.Goydja”. Igen, részben rutinszinhazat produkal-
tunk, marcsak azért is, mert nem volt mas. Azért
maradt meg bennem az a pillanat, amikor Zadek a
Vadkacsdt rendezte, mert az legalabb hihetetlenul

.rendetlen” volt. Osszekavarta a kozonség rendjét,
ot csomozta 0ssze a szalakat, ahol nem vartak, de
észre sem vették, mert a szoveg Ibsen volt. Csak cso-
dalkoztak, hogy milyen komikus dolgok vannak
benne, amelyeket nem lehet rendszerezni. Shakes-
peare-nél meg lehetett érteni, mert ugye Othello vad,
de a Vadkacsdban nem lehet egy fehér lanyt legyil-
kolni a szinpadon, egyszerten nincs ra alkalom.

H.P.: En is 6nvaddal illethetem magam, mert
mi is csindltunk Csehovot: az volt az egyetlen
klasszikus darab, amit a Squat Szinhaz tarsulataval
bemutattunk.

N.L.: Hat persze hogy jo volna, ha az ember [el-
tenné azt a kérdést, hogy életének és munkajanak
otven, hetven vagy nyolcvan szazaléka all-e alkal-
mazkodasbol, s valoszintleg ez ut6bbi lenne az at-
lagos. El kellene donteni, hogy utanozzuk-e azo-
kat, akiket mindenki utanoz, vagy sajat magunkat
utdnozzuk-e egy olyan szerepben, amelyet a tarsa-
dalomban és a munkaban osztottak ki rank. El kel-
lene gondolkodnunk azon, vajon hany szazalék
marad arra, hogy sajat ,rendetlenségunket” mutas-
suk meg masoknak, és figyelmeztessuk Sket: van
bennunk alkalmazkodas.

H.P.: Ezt nem alkalmazkodasbél mondom, én
olvasok Shakespeare-t és Csehovot, és nem is az el-
len van kifogasom, hogy jatsszak a szinhazban, ha-
nem, hogy jelenleg ebben modellalodott a szinhaz.
Ezen a konferencian vilagszinhazrol van szo —
mondjuk a szinhaz lokalis dolog, de jo: vegyuk ugy,
hogy vilag-szinhaz. Talaltam egy uj vilag-drama-
turgiat — Shakespeare-rel és Csehovval szemben.
Nagyon sok ember dolgozott azon, hogy létrejoj-
jon. Ez pedig egy video-game, ugy hivjak, hogy
,oIMS”. Bemutatnam ezt a jatékot. Beszédunknek
el6szor is legyen az a cime, hogy ,Roll over Sha-
kespeare, Roll over Csehov”, ugy mint Elvis Pres-
ley ,Roll over Beethoven™je.

Tehat a ,SIMS” egy csalad. A video-game-ben
kapsz egy hazat, amelyet tobb lehetéség kozul va-
laszthatsz ki. Eldontheted, hany emberrel akarsz
egyutt élni. Megkapod a hazat, a jaték megadja, ho-
gyan rendezheted be, milyen butorokkal. Utana fel-
soroljak neked az alakokat, hogy milyenekkel
akarsz egyutt éIni, megadjak milyen legyen a ka-
rakterik, milyen jegyben szulettek, milyen szuk-
ségleteik vannak, milyen a higiéniajuk, milyen a
foglalkozasuk, az intellektusuk, tanitani kell-e, vagy
nem, s igy kivélasztasz nem tudom hény embert.
Neked, mint jatékosnak, az a feladatod, hogy bol-
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dogga tedd a csaladot. Van egy boldogsag-mérce,
és amikor ez a mérce leér a pirosba, akkor a figu-
rak depresszioba sullyednek, totél ellenérizhetet-
lenek lesznek, és egészen furcsa dolgok torténnek.
Neked abszolut benne kell lenned ebben a virtu-
alis vilagban, nem lehet a problémakat csak ugy ki-
vilrél hipp-hopp megoldani: ismerni kell 6ket. Ra-
adasul, ha tobb embert valasztasz élettarsul, akkor
azok egymassal is interakcioba lépnek, és esetleg
nagyon megkedveled azt a nét, akit magadnak va-
lasztottal, kozben neki az a fiu tetszik, aki a bara-
tod és igy tovabb — a szexualis orientaciétol kezd-
ve, amit csak akarsz, mindent meg lehet hataroz-
ni. Es persze el kell tartani a kis csoportot: a ,Sim”-
ek dolgoznak, ha nem gyerekek. Ha nincs mit enni,
ha senki sem keres pénzt, kozelit a mérce a piros-
hoz. Gyorsan allast kell talalnod valakinek, és ta-
lalsz is. Mondjuk Saranak egy profi futballcsapat-
nal kell a ponttablat tekernie és tornasznia a ko-
zonség elott. Elindul reggel dolgozni, hogy majd
hozza a pénzt, de kozben kiderual, hogy menstru-
al — mert ugye nem nézted meg a datumot — €és
visszafordul, ledobja magat ott, ahol van. (Eleve
problémak lehetnek, ha mar az induldsnal nem ha-
taroztad meg rendesen a higiéniat: példaul a kert-
be jarnak uriteni, és hihetetlen pénzt visz el a ta-
karittatasa, a szagoktol pedig depressziéba sullyed
az egész csalad.) Sara tépkedi a papirokat dithében,
és akkor szolni kell neki, hogy ne csinalja. Vagy
ossze kell szedni a szemetet, mert azt Sara nem sze-
reti, nem illik a temperamentumahoz. Erre még
jobban bedtihodik, és megy a konyhdba, hogy étel-
lel kompenzalja a nyomoruséagat, de odaég az étel,
jonnek a tobbiek a hazbol, elkezdenek veszekedni
vele. Sara megfordul, a szoknydja tuzet kap a gaz-
langtol és Sara elég, puff. Kijon a gorgén egy kis
sirké: Sara meghalt, de nincs vége, mert Sarat el
kell temetni. Meg kell rendelni a temetést, meg az
egész szertartast, hogy milyen vallas szerint tortén-
jen, stb. Nem mondom el, mert nagyon kiterjedt a
jaték, és orjitd, de hihetetlen dramaturgidja van.
Egy ,Sims"-nap, valasztasodtol faggden, 4-6 ora.
Az események dramai suritést kapnak, ugyanak-
kor mindez megnézhetd, tehat nem élet. Masfeldl
az is dramai, hogy nem lehet csak ugy otthagyni a
jatékot, legfeljebb ha az ember egy buldézerrel a
lakokkal egyutt letarolja a hazat. Ez azért nagyon
radikalis.

A globalitasrol beszélunk mostanéban, ami felé
valoban kozeledik a vilag. Ha virtuélisan is, de ez

a ,Sims” is egyfajta valosag. Ezt a dramaturgidt én
vilagszinhazinak talalom. A figurdk ,soap-oper”-
jellegtiek. A felnétt valtozatban meztelenul zuha-
nyoznak, a gyerek valtozatban ki van ikszelve a ge-
nitalia. Ez a vilagszinhaz egyik vége: lényegében
mindenhol fellelhet6 ez a dramaturgia. Te taplalod
be azokat a paramétereket, amelyekkel egyutt le-
het éIni. A katarzis is mindig boldogsag, a boldog-
sag keresése. A masik végén pedig az a kis szinhaz
all, amit ,szinhaz"-nak nevezunk, amit az emocio-
nalis intelligencia hoz 6ssze, ahol minden, ami glo-
balisan torténik, a bemutatottal ellenkezéleg megy
végbe. Ahol dsszejovunk, megszélitjuk egymast —
nem két-, hanem harom- vagy négydimenziésan -
ahol egy térben vagyunk, ahol egyutt és ott kell fel-
tenni a kérdést, hogy kik vagyunk. A spektrum ma-
sik vége nem vilagszinhaz. A vilagszinhaz mindig
ott van, ahol éppen van.

N.A.: Hadd kérdezzem meg akkor Nagel Ivan-
t6l, hogyan muikodott ez a fajta vilagszinhaz, ez a
modell, amit Halasz Péter elmondott, azokban a
szinhazakban, amelyek német foldon komoly elo-
adasokat hoztak létre?

N.I.: Németorszagban az intézményes keretek
nagyon sokszor utjaban allnak a szinhaznak. A ko-
zonség és a szinpad kozotti viszony eléggé megha-
tarozott — persze nem olyan extrém médon, mint
a bérleteseké, akik nyolcszor egy évadban valami
szépet akarnak latni, valami kellemeset, ami nem
zavarja 6ket. Mas intézményes formak is vannak,
abbol ad6doan, hogy a varosi tanacs nevezi ki az
intendansokat, és elvarasaik is vannak vele szem-
ben. Azt sugalljak, hogy a kozonségnek is vannak
elvarasai. Ha azonban a kozonséget kérdezed er-
r6l, akkor mindig azt varja, amit husz évvel ezel6tt
kapott. Es ez természetes is, hiszen akkor nagy él-
ményben volt része, amelynek az emléke évrol év-
re egyre szebb lett. Amikor elkezdtem dolgozni
Hamburgban, csaknem valamennyi helyi Gjsag
kommunista ¢sszeeskuvokként allitott be minket.
Ha most, huszonot év multan megyek oda, min-
denki azt mondja: ,Milyen gyonyord!”, és ezen a
,gyonyord”-n valami mast értenek, mint mi, ami-
kor csinaltuk. Ugyanakkor példaul a Berlinben lét-
rejott szituacio ebbdl a szempontbol nagyon eld-
nyos. Hatalmas a varos, azt hiszem tizenot allami
szinhaza van, és még most is a koztarsasagi kor-
many ,taplalja” oket. Olyan lehetdség adodik igy,
hogy még az allami szinhaz keretein belul is lehet-
séges lenne — extrém médon — profilt keresni. Ez
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persze nehezebb egy kozepes nagysagu varosban,
ahol a kormanyf6 vagy a varos polgarmestere hiv
meg azért, hogy azt csindld, ami szép és muvelt.
Shakespeare, Csehov, Ibsen johet sz6ba, meg talan
az operett, ha a kozonség szereti. Az utolsé évek-
ben fontos tapasztalatot jelentett szimomra, hogy
Berlinben egy olyan szinhdz, mint a Volksbtihne és
Castorf a maga ,rendetlenségét” csinalhatta. Az volt
az egyetlen szinhaz, amelyben politikai fordulat is
végbement, és amelyben egy egész generacio ott-
hon érezte magat. Egy generacio, amely egyszerre
tulajdonképpen az otthonaban: a szinhazaban nem
érezte magat otthon, mert hirtelen elvesztette. Hi-
szen bar Kicsit mohos és penészes volt, mégiscsak
az otthonuk volt, és aztan az ottani rendszerrel
egyutt eltint. Kalonos, hogy ez a szinhaz a ,ren-
detlenségével” és furcsa felfedezéseivel hirtelen egy
egész generacionak lett az otthona. Furcsa (és ez is
csak a nagyvarosi lét kovetkezménye), hogy min-
dez botrany nélkul jatszédott le. Persze botrany
volt az egész, hiszen egy rendszert véltottak le, és
az embereknek hirtelen fogalmuk sem volt arrol,
hogy jo-e a szinhazuk, ki ellen jatszanak, hol is van-
nak tulajdonképpen. Abban a pillanatban, amikor
minden megvaltozott, nem lehetett ezt kontrollal-
ni. Még most is idézik akkori véleményemet arrol,
hogyan folytatodjon a berlini, az 6sszberlini szin-
haz. En azt mondtam: alapitsatok ebben a csunya
hazban, amelynek olyan sok kuléonbozo terme van,
egy merész, Uj tarsulatot. Az nem jelenthet nagy
problémat, hogyan fizessétek az embereket, mert
azok harom év mulva vagy hiresek lesznek, vagy
halottak. Ezt Castorf, mint kulonleges biztatast,
mind a mai napig idézi. Igen, ilyennek kellene len-
nie a szinhaznak: vagy hiresnek, vagy halottnak. A
Volksbuhne vallalta ezt a kihivast, és nagyon jo
eredményei lettek. Két nagyon fontos rendezé dol-
gozott ott, és kialakult valami tarsulatféle. Ez ab-
ban is megnyilvanul, hogy nem zarjak be a kantint
egy orakor, mert még nem ivott eleget mindenki.

N.A.: Mindezek fényében hogyan latjatok azt,
ami itthon torténik? Nyilvan hazaérve egy egészen
masféle szinhazi kultarat talaltok, mint amilyentdl
annak idején elbucsuztatok.

H.P.: Erre mar valamennyire valaszoltam. Most
két dolog jutott az eszembe: az egyik a botrany, a
botrany mint valami, ami kipattan, valami, ami ed-
dig el volt takarva elélunk. Azt gondolom, hogy az
élet nem annyira tokéletes (ma sem az), hogy ne
lenne valami rettenetesen botranyos benne. Ha az
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élet Osszes elemét végigvesszuk: az optimizmust és
a pesszimizmust, az elejével és a végével... hat min-
dez botranyos. Latom, ahogy az emberek egytt lé-
teznek, ez is botranyos. Hogy Marlboro cigarettat
szivnak, botranyos. (Nagel Ivan ekkor gyjtott rd egy
Marlboréra) A botrany és a hisztéria az a két elem,
amellyel a szinhaz jelen tud lenni. Az a hisztéria,
ami elnémitja a szavakat, hogy megszilethessen a
megszolitas. Nincs sok értelme tigy szinhdazba men-
ni és ugy végignézni Shakespeare-t vagy Csehovot,
hogy 6 jobban rendezte, 6 kevésbé jol, & nem ta-
lalt olyan j6 megoldasokat, 6 meg igen — ez egy in-
telligenciateszt része. Botrany, hisztéria kell ahhoz,
hogy valami megszulessen.

N.L: Az a kulonbség, hogy Péter alkoto, én meg
nem. Eletem nagy részét azzal toltottem, hogy meg-
konnyitsem, lehetévé tegyem egymastél nagyon
kalonbozé emberek munkajat. Ezért persze az ilyen
ember megalkuvobb, mint az, aki a maga muvé-
szetét, a maga vilagképét akarja megvalositani. Eb-
bél a szempontbdl ugyszélvan szerényebb problé-
maim vannak a magyar szinhazzal. Még egy hetet
maradok itt, eddig kétszer voltam szinhazban, és
azt hiszem, most nem is megyek tobbszor. Engem
sem nagyon érdekel, hogyan jétsszak ezt vagy azt
a Goldoni-darabot, mert — agyszolvan — csak egy
kicsit kevésbé jo iro, mint Csehov és Shakespeare.
llyen ,deformation profesionelle”-t mar tal sokat
lattam. Nem tudom, miért kellene még egyszer eb-
ben az életben a Mirandolindt vagy A vagy villamo-
sdt megnézni, nem latok benne feladatot. A magyar
szinhazban altalanos volt — persze nem lehet gy al-
talanositani, mégis megprobalom —a jatckmod egy-
[ajta szinhazias zsirossaga. Mondhatna az ember,
hogy ez egy Kicsit orosz befolyas, de ott remek szi-
nészek vannak: valahogy konnytek, és furcsa mo-
don ez a konnytség teremtett lehetdséget arra, hogy
az ember megzavarodjon, csodalkozzon, odafigyel-
jen. Ilyet til keveset lattam eddig Magyarorszagon.
Megnéztem egy fiatal rendez6 két-harom eldada-
sat, aki masképp volt szamomra érdekes. A sziné-
szek konnyebben és pontosabban jatszanak: teljes
testiséggel, kovérséggel és zsirossaggal, ugyanak-
kor nem a szinpadot allitjak oda nekem. Az ember
folébred, mert valami szokatlant lat. Ezt nem lehet
altalanositani, s ha mégis megprobalnam, azt mon-
danam: latok arra egy sanszot, hogy modernebb,
ujabb vagy érdekesebb legyen a szinhaz. Azt hi-
szem, mozog valami.

H.P.: Szerintem is. Amikor kiérkeztank New



York-ba, kb. akkor volt a szinhazi periédus lehaj-
16 4ga, mi még elcsiptuk és egy kicsit fel tudtuk
magunkat tornaszni. De a ‘60-as évek vége kifeje-
zetten kommunalis idészak volt, amikor az embe-
rek ossze akartak jarni, tantettek — a szinhaz a fi-
zikai egyuutlét kifejezodése volt. Akkor tényleg min-
dig egyutt voltak az emberek (példa erre a Living
Theater). Ennek az utéhatasa szulte meg Wilsont
és még egy-keét elég komoly dolgot. Akkor egy heé-
ten belul szdznyolcvan bemutato volt New York-
ban, 6t évvel késébb csak havonta harom. Kiesett
a szinhaz a szellemi fékuszbdl. Nem tudott kom-
mercializalédni: vagy a Broadway, vagy nincs szin-
haz, ami tehat ebben az értelemben Amerikaban
nincs jelen. Most ismét felébred az emberekben a
vagy, hogy kilépjenek ebbdl a kétdimenziés vilag-

bél. Olyan sok kétdimenziés képet kapunk, hogy
mar engem is csak mint egy papirbol kivagott fi-
gurat néztek. Talan nem véletlen, hogy most az em-
berek ilyen nagy szamban jamak szinhazba, tob-
ben mint valaha. A szinhaz jelenleg minden ugyes-
kedésével és technikajaval stb. egyutt retrograd.
Retrograd, mert az emberek most valéban 6ssze
akarnak jarni, valéban meg akarjak magukat vizs-
galni, kérdezni akarnak, és minden egyes Shakes-
peare és Csehov — és ezek most tényleg csak cim-
kék —, a mivészszinhazak minden egyes lesimi-
tott mozdulata elodazza ezt a talalkozast. Fizikalis,
fiziologiai sztiksége van az embereknek arra, hogy
egyutt tapasztaljak meg: hol és kik vagyunk.

Szerkesztette: Toré Monika
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