Alter-nativ, avagy mds sziiletést

Hudi Laszléval és Goda Gaborral beszélget Imre Zoltdn!

Imre Zoltan: Mindketten Kecskés Andrasnal
kezdtetek s azéta mar tobb, mint husz éve csinal-
tok szinhazat. Laci, szimodra a Jeles-féle Montever-
di Birkdzokor, majd Franciaorszagban Nagy Jézsef
kovetkezett. Gabor, te Kecskeméten dolgoztal,
majd 1985-ben megalapitottad az Artust. Miért
kezdtetek el szinhazat csinalni? Valtozott-e ez az
elmult par évtizedben?

Goda Gdbor: A Miiszaki Egyetemre jartam, de
a harmadik évben otthagytam, mert tal hosszu volt
a képlet, amit a tabléra frtak, aztan még mielétt be-
fejezték volna, osszecsomagoltam. De akkor mar
Kecskés Andrisnal tanultam, ahol Nagy Jozsef és a
Laci is. Ez volt az els6 Kisérlet és tanulmany, és 6
volt a mesterem. Onnant¢l kezdve pedig folyama-
tosan beszippantott a szinhazesinalas. Es az, hogy
miért, mar fol sem merult. Olyan 6n-megnyilatko-
zasi forma volt, ami megfelelt annak, hogy valoban
kozoIni, kommunikalni tudjak. Ugyhogy a szin-
1azcsindlasnak nem volt olyan prekoncepcidja,
10gy szinhdzat akartam volna barmikor is csinal-
1. Az €let igy hozta, és azota is ezt csinalom.

Hudi Laszl16: En a Tanitoképzé Féiskolara jar-
am. Volt ott egy lany, aki azt mondta, egy panto-
nim-csoportba jar, ahol kevés a fiu, és hogy nem
enne-e kedvem Kkicsit helyrebillenteni az egyen-
ulyt. Mivel helyes volt a lany, elkezdtem panto-
nimezni, aztan ott ragadtam. En is azt mondha-
om, hogy semmiféle prekoncepcio nem volt eb-
ren a dologban. Ott maradt az ember, mert ott kel-
ett maradnia. Hogy mitél van ez igy? Biztos
iihetetlen véletlenek sorozatanak kellett torténnie
hhez.

L.Z.: Mostanaban pedig mind a ketten jarjatok

vilagot. Ennek ellenére Molnar Gal Péter a Nép-

szabadsagban a kovetkezéket frta: ,(...) kalfoldi
amatdr fesztivalokon is sikert arattak vele (1i. a Moz-
g6 Haz Tarsulas Cseresznyéskertje), dijat is kaptak
érte, kulfoldi szakirok elismeréen nyilatkoztak, irast
is adtak a véleményukrél.” Meg is kérdezném,
hogy melyek voltak ezek a kritikus 4ltal ,amatér-
nek” nevezett fesztivalok?

H.L.: Nehéz lenne felsorolni, mert elég sok he-
lyen jartunk az elmult harom évben. A Cseresznyés-
kert az Egyesult Allamok-beli San Antoniéban és a
szarajevoi fesztivalon nyert fédfjat. A Tragédidt a
Berlini Unnepi Jatékokon mutattuk be. Jatszottunk
a hamburgi Sommerfesten, a Bonni Biennalén és
még vagy negyven masik fesztivalon Hollandiaban,
Danidban, Svajcban, Belgiumban, Horvatorszag-
ban, Ausztriaban, Csehorszagban, Olaszorszagban,
vagy a venezuelai Caracasban. De ezek nem ama-
tér fesztivalok... Ebben az ominézus cikkben volt
egy adag rosszindulat és még t6bb pontatlansag,
Ha valaki nap mint nap ir egy ujsagba, a cikkek-
nek a dolog természeténél fogva korlatozott a mely-
sége. Ha nem igy lenne, akkor a kritikus irdsanak
targyat onmagaban szemléIné, ahelyett, hogy a fe-
laletnél maradna. A kérdéseket is ennek megfele-
I6en tenné fel és a latott eléadasbol keresné ra a va-
laszokat, hiszen a mi eldad4sainkban semmi sincs
véletlenul... Tehat nem amatér fesztivalokon lép-
tank fel. Kicsit zavarban is lennék, ha fel kellene
sorolnom az 6sszes helyet, ahol jatszottunk. De
nem az donti el a dolgot, hogy hany helyen jatszot-
tunk, hanem, hogy ténylegesen mit csinalunk.

L.Z.: Gabor, te merrefelé jartal?

G.G.: Eurépaban mindenfelé. Eszak-Afrikaban,
Uj-Z¢élandon, Kulonboz6 fesztivalokon.

L.Z.: A kulfoldi sikerek itthon mennyit érnek?
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sincs arrél, hogy milyen helyzetrél ir, mert nem is-
meri a hatteret. Infrastruktura egyaltalan nem léte-
zik. Se probaterem, se jatszohely. Egy évvel ezelott
megnyilt a Trafo, ami egy fantasztikus dolog. Hogy
lehet azonban a kulturpolitikusokkal megértetni,
hogy egy fecske nem csinal nyarat?

G.G.: En teljes mértékben fel vagyok haborod-
va azon, ahogy forgatjak a pénzeket. Ugyanakkor
magam ellen beszélek, amikor azt mondom, hogy
a fuggetlenséget valasztottam. Ez a fuggetlenség a
rendszerhez, a jelenlegi hatalomhoz képest kivii-
lallast, elszigetelodést, ellenallast jelent. Ilyen érte-
lemben teljesen elfogadhaté szimomra, ha egy
rendszer, aminek hatat forditottam, azt mondja,
hogy le vagy szarva, csinalj, amit akarsz, és amit
akarsz, azt csinald. Tehat, amikor ennek ellenére
adnak valamit, jol tudom, hogy sajat érdekukben
teszik egyrészt, hogy befogjak a szamat. Masrészt
viszont bizonyos kulturalis hatalmassagok tudjak
hany ilyen kis tarsulatot kell maguk mogeé allftani,
akiknek a hatara vagy a fejére ra tudnak allni, és
aztan a nagyot lekaszalni. De sokszor ugy érzem,
hogy folosleges reklamalni, mert valéban hatat for-
ditottam, és ha akarnak se mennék be egy készin-
hazba, mert ott nincs hely, illetve mert ott nem ta-
lalnam meg a helyemet.

H.L.: Mi a hagyomanyos munkamédszernek
forditottunk hatat, nem pedig a pénznek, nem a
szinhaznak maganak, nem a szinpadnak. Pina Ba-
uschrol példaul azt gondolom, hogy ugyanolyan
alternativ, mint barki mas, holott 6 egy létezé ba-
lettet és szinhazat kapott meg — mintha megkapta
volna a Gydri Balettet —, és azt csindlta beldle, amit
csinalt. Az alternativitas tehat egy rendkivul sze-
mélyes dolog. Nagy Jozsef kozulunk vals. Ugyan-
ott kezdtunk, ahol 6 kezdett, annak ellenére, hogy
ma mar 6 az Orléans-i Nemzeti Koreografiai Koz-
pont feje Franciaorszagban. Csakhat ott van vala-
milyen tavlat, ami itt Magyarorszagon nincs. Azt
akarom ezzel mondani, hogy nem az intézménye-
suléssel van a baj, hanem azzal, hogy annak olyan
kritériumai vannak, melyek idejét multak, miko-
désképtelenek és érdektelenek. En ennek forditot-
tam alapvetéen hatat.

Bécsy Tamas: Muszaj elmondanom, mert ko-
romnal fogva azt hiszem, én tudom. Azt, amit ti
most elmondtatok a strukturara, a pénzre, a ké-
szinhazhoz valé viszonyra vonatkozéan, kortlbe-
lul nyolcvan szazalékban a hatvanas évektdl kezd-
ve mondtak, sajnos. Komikus is lehet, szomoru is

lehet! Ugyanezt mondtak azok, akik akkor amaté-
rok voltak, plusz még az ideolégiai izét. Ez az egész-
ben a rohej! Ugyanezt mondta annak idején Fodor
Tamas, Eles Béla és még sokan masok is. Ez vagy
tiszta rohej, vagy tiszta tragédia vagy a kettd egyntt.
Tudniillik, nem tudom 6szintén szélva, hogy Ma-
gyarorszagon lehetne-e még, ha akarunk is, ezen a
rohadt strukturan valtoztatni.

H.L.: Mi ugy tudjuk ezt pozitivva véltoztatni,
hogy csinaljuk azt, amit csinalunk foggal-korom-
mel. Ki tudja, hogy meddig birjuk. Csak az a baj,
hogy huszonévesen vannak az embernek ideai, har-
minc évesen elkezdi kibontani azokat, s 6tven éves
koraban megmerevednek ezek az ideak. Allando-
an 6rlédni, allandéan falakba ttkézni. Az ember
nap mint nap veszti el a hitét, nap mint nap kell
szivességet kérni a barataitdl és ilyen korulmények
kozott kell az eléadasokat létrehozni. Ha pedig
ilyen koralmények kozott kell eléadasokat létre-
hozni, akkor egy idé utan megkérdezi magatél az
ember, hogy megéri-e nekem 6énmagamat tonkre-
tenni, nagyon gyors szivbajt kapni, mert a teljesi-
toképességnek igen is vannak hatérai. Nekunk kell
mindent csinalnunk: konyvelunk, szervezzuk az
¢letunket, darabot talalunk ki, mozgatjuk a sziné-
szeket, megprobaljuk koncepcioba rakni az egé-
szet. Tehat hihetetlen munkat kell végezni, az
Osszes teher a vallunkon van és ha valahol elcsu-
szik valami, akkor nagy problémak vannak. Jelen-
leg egyetlenegy dolog tart minket életben, az, hogy
tudunk jatszani kulfoldon. Ha ez nem lenne, ak-
kor nem vagyok benne biztos, hogy itt ulnék.

B.T.: A hatvanas-hetvenes évekhez képest ez
nagy pozitfvum!

G.G.: Ez nem csak kultarpolitika és pénz kér-
dése. Mtvészileg nem ennyire két vallra fektetett a
helyzet, mert mi pontosan tudjuk, minden mivész
tudja, hogy valamilyen kortulmények kozott él, va-
lamilyen korulmények vannak, és azokon a korul-
ményeken belul magat maximalisan kihasznalja és
dolgozik. Emlékszem, hogy az elsé darabot, a Va-
kokat otezer forintbél csindltuk meg, de ez minden-
re érthetd: szinészekre, diszletre, jelmezre. Ezzel a
darabbal kikerultunk Bécsbe, a bécsi Wiener Fest-
re. Mivel ott nagyon tetszett, a kezankbe nyomtak
kétszazezer schillinget a kovetkezd darabra. Akkor
a kovetkez6 darabot megcesinaltuk kétszazezer
schillingb6l. Na most, ha ¢sszevetem az otezer fo-
rintot és a kétszazezer schillinget, mindegyik egy-
egy eldadas volt, és hat az utébbi ennyivel azén
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1em lett jobb. Elkoltottik a pénzt, és tdbbet tud-
unk beletenni, a fantaziank jobban beindulhatott.
Mindig az adott korulményeket hasznaljuk ki. Te-
1t igazabol nem hiszem, hogy minket kivulrél
onkre lehetne tenni, tényleg csak az az egy veszély
ran, ha elfaradunk, ha kiégunk, vagy elkeseredunk,
1a foladjuk, de a muvészi ambiciét semmiféle ha-
almi, pénzugyi terrorral nem lehet kinyirni.

L.Z.: Mennyire befolyasolja egy el6adas létreho-
idsat, az alkotofolyamatot, ha tudod, hogy ezt kul-
oldén fogod bemutatni, kalfoldi kozonség szama-
a?

G.G.: Engem egyaltalan nem befolyasol. Az em-
rernek van elképzelése, szépen magaba fordul és
negalmodik valamit, megprobalja a vilagot meg-
rteni, ezt modellezi, kirakja, forgatja, nézi és pro-
¥l valami szép kereket dsszehozni, és csak ez az
gyetlen szempont van. Tehat ilyen értelemben ma-
@nagy, személyes hitvallas, amit kirak az ember.
1a szerencsés az trge, akkor ez talalkozik a kozon-
éggel. Az 6 személyes problémai aktualissa valnak
z adott kor problémaival. Vannak zsenialis embe-
ek, akik tokéletesen ki tudjak magukat bontani,
1agyon szép, kerek el6adast, festményt, filmet hoz-
lak létre, de vagy tiz évvel a korukat elhagytak,
agy lemaradtak, vagy szaz évvel ezeldtti gondola-
aik, problémaik vannak. Eppen emiatt nem talal-
ioznak, pedig abszolut intellektusok és zsenialis
zakemberek, de nem talalkoznak az adott korral.
:zek nem lesznek a korukban sikeres, elismert em-
erek, holott maximalisan, teljes hittel, teljes 6szin-
eséggel teljesitenek. Mindig azon gondolkodunk,
logy az eléadas ne megcélozza a nézét, hanem (ha
zerencsénk van) eltaldlja. De nem lehet a nézéi
gényeket kiszolgélni, csak a sajat magunk belsé
gényeit szabad maximalisan kiszolgalni. Inkabb
zt mondom, hogy a szinhazcsinalas igényli a né-
6ket, bevonja a nézéket, és ugy kerek az eldadas,
ia vannak ott nézék, és elindul valami, de semmi-
€pp sem befolyasolhatja a munkat, hogy kinek
261, vagy melyik orszaghoz sz6l. Lehet persze, ha
gy Magyarorszagon készult darabot el kell vin-
ank kulfoldre, hogy egy kicsit hozza kell nyul-
unk, de ez nem lényegi valtoztatas.

H.L.: En egyetértek Gaborral. Rendkivil szemé-
res szinhézat csindlunk, kulon kodrendszerrel, dra-
1aturgiaval, stb. Alapvetéen nem létezé miiveket
daptalunk szinpadra, hanem a sajat aigyunket pro-
aljuk meg Kiteregetni. A sajat szennyestinket pro-
dljuk meg ugy feltiintetni, mintha tiszta lenne.

Foldesi Eva: Azokbol az emberekbdl dolgoz-
nak, akikbol a tarsulat all? Van valamilyen specia-
lis dramaturgiajuk?

H.L.: Az évek soran kikisérleteztunk egy dra-
maturgiai folyamatot. Ez azt jelenti, hogy nem ma-
ga a kivalasztott alapanyag a fontos szimunkra, ha-
nem a gesztus, ahogy hozzanyulunk a darabhoz.
Minden mualkot4s akkor hiteles, ha az aktus altal
onmagat is relevacioba allitja, vagyis ha onmagat is
anyagkeént kezeli. [gy dolgozunk altalaban minden
darabon - fuggetlenul attél, hogy a valasztott mu
micsoda, mert a téma csak késébb fogalmazédik
meg ebben a folyamatban, és csak ezutan maga a
forma. A dramaturgiai munkaban a szinészek ak-
tivan részt vesznek. Mindig egy szovegbdl indu-
lunk ki. S6t mindig klasszikushoz nyulunk, hogy
meglegyen a tavolsag koéztunk és az adott kor ko-
zott. Az adott darabot ugy kezeljuk, mintha egy
idegen szoveg lenne, egy szoveghalmaz. Azt pro-
baljuk elérni, hogy ne legyen semmiféle prekon-
cepciénk, ne legyen tudasunk arrol, milyen kozeg-
ben mozog stb. Fontos, hogy amikor talalkozunk
a darabbal, szliz kézzel, egyfajta érintetlenséggel
probaljunk meg kozeledni hozza.

Tehat elolvassuk a darabot és a feladat az — egy
jatékrol van sz6 tulajdonképpen —, hogy minden
szinész sajat maga vegyen ki a muibél furcsa mo-
mentumokat, szavakat, képeket; tehat nézze ugy a
szoveget, mintha 6 egy 3000-ben él6 UFO lenne,
aki nem érti pontosan, hogy mi az, amit talalt. A
kivalasztott részleteket, fragmentumokat lejegyez-
Uk, a tobbit pedig eldobjuk ugy, ahogy van: a kon-
textust, a kornyezetet, a torténetet. Mi torténik? Az
eredeti darabbdl részletek maradnak meg. Olyan
ez, mint amikor az archeolégusok talalnak egy szo-
veget, de a tabla ugy ossze van torve, hogy a kép-
zeletnek kell potolni a hianyzo részeket. Egyfajta
toredékes szoveghalmazt hozunk létre, amely vi-
szont minden szinész esetében kulonbozé, hisz’
mindenki maga valasztotta ki sajat intuicija, kol-
t6i képzelete alapjan, hogy az eredeti szoveghdl
mely szavakat, képeket tartja meg. Ezekbdl a sz6-
vegtoredékekbdl frunk mi sajat magunk verseket,
haikuszeri dolgokat. Az ir6 szavait hasznaljuk, de
a sajat mondatainkat alkotjuk meg beléle. A szo-
veg Igy atkerul egy masik kontextusba, a sajat kon-
textusunkba. Ezutan a haikuk nyoman jeleneteket
probalunk kitalalni, dramatizaljuk ezeket a kis ver-
secskéket, megprobalunk feleleteket adni rdjuk. Ez
persze rendkival nagy munkat r6 a szinészekre, hi-
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szen ebben a munkafolyamatban az eléadasban
megjelend jelenetek sokszorosaval dolgozunk. Ezek
a dramatizalt valaszok nem improvizaciok, inkabb
kompozicicknak nevezném dket. A kompozicio so-
ran rengeteg kommunikacio zajlik koztem és a szi-
nészek, illetve mindannyiunk kozott, s igy krista-
lyosodik ki szép lassan, hogy mit tartunk meg. Van
olyan kis etud, amibdl csak egy mozdulat marad,
van olyan, amibdl csak egy kellék szuletik csupan.
Van ugy, hogy az egyikbdl csak a szoveget hasznal-
juk vagy a szovegnek egy kis toredékét. Az eldadas
pedig lassan, felderithetetlenul, buvopatak modja-
ra alakul Kki.

G.G.: Nalunk ez eléadasrol eléadasa valtozik,
de a lényeg mégiscsak az, hogy valami modon azért
alapvetéen megirom a darab egyfajta [olyamatat,
néha jeleneteket, neha csak képeket, szovegeket,
szovegrészleteket, és ezeket sorba is rakom. Bizo-
nyos részleteket elarulok a szinészeknek, tancosok-
nak, amikre 6k reagélnak és jeleneteket hoznak lét-
re. Ezekbdl készitunk egy kompoziciot, és rabo-
kink, hogy ebbdl ez a két mozdulat az, ami bele
fog illeni a rendszerbe. Sok-sok ilyen kisérlet és ra-
bokés utan kezdi mindenki megérteni, hogy ennek
a darabnak — én is akkor jovok ra — mi a forma-
rendszere. Ezeket kezdjuk aztan el fazogetni, ki-
bontani. Nagyon sokszor kész anyagot hozok, amit
csak folytatniuk kell. Gyakran azonban én is ho-
zok, 6k is hoznak, és a kett6 egymast elkezdi gyur-
ni, és menet kozben értjuk meg, hogy mit is csina-
lunk. Csomo feleslegesnek tiiné munkaval, csomé
jelenet készul el, amit a végén ugy, ahogy van el-
hajitunk. Viszont ezek nélkul a , felesleges” jelene-
tek nélkal nem jutunk olyan lépcséfokra, amit vi-
szont megtartunk. Es igy sztikul le a munka a vég-
leges formara.

H.L.: Ebbdl az a fontos, hogy igyekszink nem
tudni sokat elére. Epp ez a lényege ennek a mun-
kanak: intuitiv médon hagyjuk magunkra hatni a
folyamatot, hagyjuk, hadd kezdjen el onallé életet
éIni, hogy minél kevesebb erdészakot tegyunk ma-
gunkon. Ezzel persze egyfajta homalyban tartjuk a
dolgot, amivel nagyobb veszélynek tesszuk ki ma-
gunkat, de csak igy valhat szimunkra személyes-
sé. Ez egy nagyon nehéz helyzet. Baromira észin-
tén kell kezelni azokat a dolgokat, amik megszu-
letnek bennunk, 6szintén kell honapokon keresz-
tal reagalni és kommunikacioban tartani a
dolgokat. Nincsenek elére gyartott panelek, hanem
azt igyekszunk elérni, hogy az alkotas minden pil-

lanatban meg tudja érizni hitelességét, a sajat szu-
letését. Alter-nativ — mas szuletésq.

G.G.: Az én tapasztalatom az a munkafolyama-
tok alatt, hogy minden esetben eljutunk egy olyan
fazishoz, amikor semmit nem értank, minden
osszeomlik, nem jutunk egyrél a kettore, és egy hé-
ten keresztill csak kétségbe vagyunk esve. Ez jo jel.
Ha idaig nem jutunk el, és szépen siman halad az
egész, akkor nem talaltunk semmit. Igazabol ak-
kor kezd az alkotas megszuletni, amikor hihetet-
len erével visszabeszél, és a darab maga, vagy az al-
kotas maga elkezd minket valtoztatni, és koveteli
a maga sorsat, vagy a maga utjat. Az ez elotti pilla-
nat az, amikor szétesik. Innentdl kezd kibékulni,
és tovabb gyurjuk az egészet, és akkor elkezdjuk
érteni, kezd osszeallni, és elkezd nekunk segiteni,

H.L.: Amit én itt elmondtam, az alapvetden ar-
ra épul, hogy mindenkinek a kreativitasat folyama-
tosan mozgasban tartsa. Ha ezek kiurulnek, akkor
baj van. Minden nagy szinhazi gondolkod¢ vala-
milyen egyéni modon viszonyul az alkotashoz, s a
gesztus, ahogy ezt teszi, Gnmagaért beszél, egyfaj-
ta hitelességet képvisel. Nekem ez hihetetlentil fon-
tos. Az, hogy toredékesitjuk példaul a darabot, ne-
kem sok mindent jelent. Szamomra egy torténet
eléadhatatlan. En a torténetet, mint olyat, tagadom.
Nem tartom adekvétnak a mai helyzet leirasara.
Szerintem nincsenek torténetek. Mi mindannyian
megéltuk azt az idészakot, amikor a torténetek ab-
szolut igazsagként voltak eladva szamunkra. Kide-
rult réluk, hogy hazugsagok. Mindenkinek csak a
sajat torténete maradt. Egyedul maradtunk. It csak
onmagunkhoz tudunk viszonyulni, semmi mas-
hoz. Ezért van szukségank arra, hogy toredékesit-
suk a szovegel, hogy minden egyes szinész a sajat
maga torténetét hozza az alkotasba. Mi nem fogad-
juk el a torténetet, a darabot hitelesnek. Nem tu-
dom belehelyezni magamat, ezért a torténeten ki-
vul helyezkedem el. Ebben a pillanatban viszont ra
tudok nézni a torténetre. Ebben a pillanatban hold-
udvar keletkezik a torténet korul. Egyfajta leheto-
ség-halmaz, hogy lehetett volna igy is vagy ugy is.
Nekem hihetetlentl fontos ebben a halal és az élet
viszonya. Egy ir¢, ha valamit lefr, akkor az abban
a pillanatban csupan csak valamilyen hordozora
kerult anyag, az élet nyoma, tehat nem €16, hanem
halott. Az élet a szinpadon keletkezik. Ha az ir6 je-
len id6ben frt le valamit, az egyaltalan nem ugyan-
az a jelenidd, mint a szinpad jelen ideje. Az iras
mindig multidejti, mindig a halal tartomanyaba tar-
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tozik. A szinpad az adott pillanatban létezik, ez az
élet tartomanya. Ennek a kettdnek a talalkozasa hoz
létre energiat. Szamomra ebben a pillanatban ke-
letkezik dramai eré. Nem akkor, amikor az iré két
dramai figurat konfliktusba allit, hanem akkor, ami-
kor a szinész megprobal megfelelni a szerepnek.

Kovacs Viktor: Mennyire tudjak megérizni a
személyesség allapotat ezek a produkciok? Nem
artlnek ki egy idé utan?

H.L.: Alapvetéen nem szabad ¢sszekeverni az
eldadést a munkaval. A probateremben eltoltott idé
a munka, az el6adas ennek csak a csticsa. Az elé-
adast életben kell tartani, hiszen ez a szinész élete.
Mindig fel kell magaban kelteni azokat az érzete-
ket, hogy adott jelre fol tudja magaban éleszteni a
reflexeket az el6adas megtoltéséhez. Egy eldadas
mindig egyfajta transzhelyzet, minthogy a szinpad
Is mas hely, talvilag, ahova be kell lépni. Ezek a
eléadasok nem urulnek ki, hacsak azért nem, mert
a szinész mar nem tud olyan allapotba kertilni. De
mivel mi elég sokat dolgozunk a prébateremben,
edzésben tartjuk onmagunkat.

G.G.: Epp a személyesség az, ami életben tart-
jaaz egészet. A probafolyamatokhoz elébanyészott
vallomasokra épulnek a helyzetek, és ezek a sze-
mélyesség-¢Imények, vallomésok igazak. Ezek nem
kopnak el.

Pintér Marta: Mar tobbszor elhangzott a ké-
szinhdzak muzeum-jellege, hogy mindig ugyanazt
jatsszak, Shakespeare-t, Csehovot, Goldonit, és ak-
kor itt kiderul, hogy Cseresznyéskert-bemutato volt.
Mi donti azt el, hogy veégul is az alapszoveg, a text,
amihez aztan hozzanyulnak, és amit a sajat képuk-
re formadlnak, az éppen milyen aranyban hasonlit
a készinhazak repertoarjahoz, vagy miért éppen
Csehovbol kell valami?

H.L.: Hogy mi donti el, az teljesen valtozo. Né-
ha raakadok valamire, néha adekvatnak érzek egy
viszonyt egy darabbal, néha valaki azt mondja,
hogy adok pénzt hozza, csinald meg, En azért va-
lasztok mostanaban klasszikus darabokat, hogy kel-
l6képpen meglegyen az ut. A nézé, ha sikerul tul-
tennie magat az elsé sokkon, hogy mégsem azt a
Cseresznyéskertet latja, amit vart, akkor lehet, hogy
raérez a feszultségre, a személyes viszonyra, a ta-
volsagra, és el tud kalandozni ezekben az élmé-
nyekben. Ezek az eléadasok alapvetéen rolunk
szélnak, amit létrehozunk, az kortars magyar dra-
ma. Csak éppen a mi nem papirra van irva parbe-
széd formajaban, hanem a szinpadon hangzik el,
lasd Shakespeare.

Lejegyezte: Sipécz Mariann
Szerkesztette: Imre Kd Zoltdan
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