PATRICE PAVIS

A laprol a szinpadra —

Nehéz sziiletés!

Elozetes megjegyzések

em konnyt egy szoveget eléadassa alakitani.
A bemutat6 kozonsége a véglerméket latja,

ekkor viszont mar tal késé megfigyelni a ren-
dezé el6zetes munkajat. A néz6 egy gugyogd, bom-
bolé csecsemével talalja magat szemben, azaz lat
egy eldadast, amely tobbé-kevésbé sikeres és ért-
het6, s amelyben a szoveg csak a szamos alkoto-
rész egyike, éppugy, mint a szinészek, a tér és a rit-
mus. Az el6adasbol nem lehet az alkotémunkara
kovetkeztetni. A mise en scene a jelolé rendszerek
egyideju konfrontalasa, amit pedig a nézé lat, és
ami jelentést hoz létre, az nem a torténetak, hanem
a kolcsonhatasuk.

Tehat nem a rendez6rél kell beszélnunk, nem
arrél a maganszemélyrol, akit egy szinhazi intéz-
meény arra késztet, hogy nevét adja egy muvészi pro-
dukcichoz, hanem a mise en scéne-rdl, vagyis a ren-
dezésrél, amely kulonbozé jelolé rendszereknek
adott térben és idében a néz szamara torténd dssze-
kapesolasa és konfrontalasa. A mise en scéne-t jelen
esetben strukturalis egységként, a megismerés el-
méleti targyaként és alanyaként kezeljuk. Mivel
most a rendez6 — az ,ismeretlen apa” - kozvetle-
nul nem fontos a szamunkra, (a szinhazcsinalok el-
nézését kérve) felvaltjuk a mise en scene struktura-
lis fogalmaval.

Fontos kulonbséget tennunk az alabbiak kozott:

A dramatikus szoveg az a verbalis szcenarium,
amely olvashato vagy az eléadasban hallhato (a sta-
tusbeli kulonbséget késébb még meg kell vizsgal-
nunk); itt kizarolag az eléadas elétt irt szoveggel,
nem pedig a probak, improvizéciok és eléadasok

utdn (au)irt valtozatokkal foglalkozunk. (Lsd. 1.
széljegyzet.)

Az eléadds mindaz, ami a szinpadon lathato és
hallhato, de még nem a jelentés rendszereként vagy
a szinpadi jelol6 rendszerek alkalomszer( kapcso-
lataként észlelve.

Végul a mise en scene az osszes jelold rendszer
konfrontalasa, f6ként a dramatikus szoveg eléadas-
beli megnyilvanulasa. A mise en scene nem empiri-
kus targy, nem az eszkozok véletlenszerd ossze-
kapcsolasa, sem pedig a rendezé és a tarsulat
eléadast megel6z6, rosszul definidlt aktivitasa, ha-
nem a megismerés targya, asszociaciok és viszo-
nyok halézata, amely a jelol6k rendszerévé egyesi-
ti a kalonbozé szinpadi eszkozoket, s amelyet a
produkcio (a szinészek, a rendezé, valamint alta-
laban véve a szinpad) és a recepcio (a nézdk) egyut-
tesen alkotnak.

A kulonbség, amelyet az el6adas mint empiri-
kus objektum és a mise en scene mint a megisme-
rés targya kozott tettiunk, megengedi a produkcio-
és recepcidesztétika dsszehangolasat.?

A mise en scene mint strukturalis rendszer valo-
jaban csak akkor jon létre, ha a nézé a produkcio
soran befogadja ¢s rekonstrualja. Megfejteni a mise
en scene-t annyit tesz, mint befogadni és értelmez-
ni egy muvészi csoport krealta rendszert. A cél nem
a rendez6 szandékanak rekonstrualdsa, hanem a
produkcioért felelds alkotok altal kidolgozott rend-
szer nézéként valé megértése.

A kovetkez6kben az a cél vezérel, hogy kidol-
gozzuk a mise en scene — legalabb a mi nyugati kul-
tarankra érvényes — elméletét, amely feltehetéen
esztétikai és szubjekttv modon életbe lépteti az

' ,A laprol a szinpadra” cimet Gay McAuley projektjébél kolessnoztem, amely a Sydney Egyetem szinhazi stadiumainak
keretében a hivatasos szinészek probak alatti munkajat vizsgalja. {rasom elso valtozata a Michael Issacharoff és Robin Jo-
nes szerkesztette Performing Texts (University of Pennsylvania Press, 1988. 86-100.) cimt kotetben jelent meg,

#Vo.: Patrice Pavis: Production et réception au théatre: la concrétisation du texte dramatique et spectaculaire. In. P.P.; Voix
et images de la scene. Lille, Presses Universitaire de Lille, 1985.
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elézetesen létezé dramatikus szoveget. A nyugati
mise en scene képes felfedni, hogy a civilizacionk
miként viszonyul a jelentésképzéshez, nevezetesen
a jelentések azon kapcsolatahoz, amikor tobb jel-
rendszer egyidejleg létezik.

Cdfolatok

eldadas szemiotikajanak parositasatol, s ugyel-
junk arra, hogy kulonbséget tegyank tanulma-
nyozasuk modszertanai és terilletei kozott, hogy ne
helyezzuk Sket egy szintre vagy ugyanabba az el-
méleti térbe valamelyikuk rovasara. A kett6 kozti
kalonbség figyelembe vétele nélkul a szoveg/eldadas
viszony arra csabitana, hogy megfeleltessuk olyan
hagyomanyos relaciokkal, mint a jelolé/jelolt, a
test/lélek, a tartalom/forma, az irodalmi/szinhazi stb.
A dramatikus szoveg tanulmanyozasakor min-
dig meg kell hataroznunk, hogy a szinpadi produk-
ci6 elétt vagy attol fuggetlenul vizsgaljuk, esetleg
egy konkrét produkcié alkotorészeként, a szinpadi
megnyilatkozast és szinezetet is szamitasba véve.
A két szemiotikanak onallénak kell maradnia,
mert a szoveg és az eldadas kulonbozé szemiotikai
rendszerekhez tartoznak. A mise en scéne nem a szo-
veg el6adassa atformalasa vagy redukalasa, hanem
inkabb a ketté konfrontalasa. Mieltt meghataroz-
nank a szoveg és az eldadas kozt fennallé kényes
kapcsolatot, fontos megerdsitentnk, hogy mi nem
a mise en scéne, és elvitatnunk néhany, még mindig
fennalls, helytelen definiciot. Ahelyett, hogy kije-
lentjuk, mi ne legyen a mise en scéne (ez tulsigosan
normativ megkozelités volna), azt kell meghataroz-
nunk, amit a mise en scene elmélete nem képes, illet-
ve mar nem képes megerdsiteni. Eszrevehetjuk, hogy
amise en scene elvont teoriajanak korvonalazasa koc-
kazattal jar: alapvetd muiveleteinek lefrasiba sok nor-
mativ itéletet foglalunk bele a szerepukre és a funk-
ci6jukra vonatkozoan, f6ként a létrejovo jelentés-
képzés tekintetében. Mindazonaltal hadd fogalmaz-
zunk meg egy sor kételyt és figyelmeztetést:

Tartézkodjunk a dramatikus szoveg és az

beli ,potencial” szinre vitele. Nem olyan szin-

1 A mise en scéne nem egy feltételezett szoveg-
¢ padi jeloltek megtalaldsabol 4ll, amelyek nem

tekintheték tobbnek a szoveg feleslegesen sok is-
métlésénél.’ Ez maga utan vonna a verbilis és szin-
padi jelek jelol6 anyagisaganak mell6zését; illetve
annak rogzitését, hogy a szinpadi jeloltek képesek
félretenni jelolé anyagisagukat, tovabba a verbalis
és non-verbalis kozti kulonbségek elmosasat. (Lsd.
2. széljegyzet.)

Stlyos kérdéseket vet fel minden olyan szinhaz-
szemiotika, amely azt feltételezi, hogy a dramati-
kus szoveg egyfajta veleszuletett teatralitassal, az
eléadas matrixaval, s6t kottajaval bir, amelyet min-
den aron ki kell sajtolni, és kifejezésre kell juttat-
ni a szinpadon, s egyben azt allitja, hogy a drama-
tikus szoveg csak az eléadasaban létezik. Akik ezt
az allaspontot képviselik, azt hiszik, hogy egy da-
rabnak csak egy, mar a szovegben meglévé mise en
scéne-je van. (Lsd. 3. széljegyzet.)

A mise en scéne-nek nem kell a dramatikus
2 szoveghez hiinek lennie. A hiség fogalma a
o kritikai diskurzus egyik kozhelye, noha va-
16jaban értelmetlen, ¢s félreértésen alapul. Mihez
kéne hiinek lenni?* Ha egy jatéktradiciéhoz (amely
a francia klasszicizmus esetében gyakran zavaros),
akkor a kritérium nem allja meg helyét a modern
eléadasok esetében. Mas-mas dolgokat értank h-
ség alatt: hliség a ,szerz6hoz” és .elképzeléseihez”
(két nagyon ingatag fogalom); hiiség egy jatéktra-
dicishoz; htiség ,esztétikai és ideologiai elvek” alap-
jan a formahoz vagy jelentéshez™, és mindenek
felett a roppant illuzérikus eléadasbeli hiiség mind-
ahhoz, amit a szoveg vilagosan 4llit. Ha a hu mise
en scéne ismétlést jelent, vagy azt, hogy teatralis esz-
kozokkel megismételheté mindaz, amit a szoveg
elmond, akkor egyaltalan mi a mise en scene értel-
me? (Lsd. 4. széljegyzet.)

Mas részrél a mise en scéne nem semmisfti

meg vagy oldja fel a dramatikus szoveget,

+ amely megtartja verbalis szoveg szerepét ak-

kor is, amikor elhangzik a szinpadon, azaz ha egy
adott szituacionak megfeleltetve, sokkal specifiku-
sabb jelentést megcélozva, kimondasra kerul.
Amint a szoveg elhangzik a szinpadon, a néz6 nem
érzékeli tobbé a szoveg és az eldadas kozti idébel
tavolsagot, mivel mindkett6 egyidejileg van jelen,

* Lsd. Michel Corvin: Moliere et ses metteurs en scéne d'aujourd’hui. Lyon, 1985.
*+Vo.: Frika Fischer-Lichte (szerk.): Das Drama und seine Inszenierung. Tabingen, 1984.; Jean Jacquot ¢s André Veinstein:

La Mise en scene des oeuvres du passé. Paris, 1957.
% Lsd. Jacquot. Idézi: Michel Corvin: i. m.
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még akkor is, ha ritmusuk sajat jelold rendszeruk-
nek felel meg. Erviink mindkét iranyba érvényes,
a kérdés pedig, hogy a mise en scene hi-e a szoveg-
hez, éppoly ritkan merul fel, mint az ellenkezéje,
nevezetesen, hogy a dramatikus szoveg hti-e a mise
en scene-hez, azaz megfelel-e annak, ami a szinpa-
don lathaté, s vajon Moliere szovege hii-e a Vitez-
féle mise en scene-hez. (Lsd. 5. széljegyzet.)

Egy ismert szoveg eltéré mise en scene-jei,
f6ként azok, amelyek a torténelem nagyon
¢ kalonbozé pillanataiban szulettek, nem
ugyanannak a szovegnek az olvasatai. A szoveg be-
tje természetesen nem valtozik, a szelleme viszont
annal inkabb. Szovegen itt egy olyan folyamat ered-
ményeét értjik, amelyet Ingarden és Vodicka nyo-
mén konkretizacionak nevezink.® A szoveg azon-
ban nem a jeloltek strukturalatlan halmaza, vagy-
is nem Baumaterial, ahogy Brecht nevezné, épp
ellenkezéleg: a konkretizacio torténetileg megha-
tarozott folyamatanak eredménye. A jelol6 (az iro-
dalmi mt mint dolog), a jelolt (az esztétikai targy)
és (roviden) a Tarsadalmi Kozeg, amelyeket Mu-
kafovsky az ,adott miliére jellemzé tarsadalmi je-
lenségek, tudomany, filozofia, vallas, politika, gaz-
dasag stb. teljes kontextusanak” nevez, egyarant
olyan valtozo tényezék, amelyek befolyasoljak a
szoveg konkretizaciéjat, s amelyek tobbé-kevésbé
rekonstrualhatok.

A mise en scéne nem a textualis referencia szin-

padi reprezentacicja. Mi tobb, a textualis re-

¢ ferencia megkozelithetetlen. Amibél kiindul-
hatunk, az legfeljebb e referencia szimulacioja (illu-
zidja), olyan jelek altal, amelyek hagyomanyosan de-
notdljak azt. A mise en scéne nem is azon szovegbeli
»hézagok” vizualis konkretizacioja, amelyeknek
2l6adasra van sziikséguk ahhoz, hogy jelentéssel te-
litédjenek. Minden szovegben, nemcsak a dramati-
kus szovegben, vannak ,hézagok”, s ebbél a szem-
pontbol tultelitettek vagy talterheltek is lehetnek.
Ahelyett, hogy nekiallnank megkeresni az tres vagy
{ulterhelt helyeket, probaljuk inkdbb megérteni a
meghatarozas és meghatarozatlansag folyamatat,
umely a szovegben és az eldadasban vagy altaluk zaj-
ik. A mise en scene kiemeli az »uresség” vagy teli-
ettség” strukturalis tobbértelmuségének funkcicjat.”

A mise en scéne nem a két (textualis és teatra-
lis) referencia egyesulése, sét még csak nem
¢ isigyekszik megtaldlni ezek kozos nevezojét.
A referenciak fuzioja helyett képzeljuk el a — szo-
veg €s az eléadas sajatos fikciogyartasi” folyama-
tanak osszevetésére képes — fikcio tedriajat, ame-
lyet a nézék szdmara a mise en sceéne tesz nyilvan-
valova. A fikciot kozbulsé szakasznak tekinthetjuk:
kozvetitésnek akozott, amit a dramatikus szoveg
elbesz¢l, illetve amit a szinpad megjelenit, mégpe-
dig ugy, mintha a kozvetités egy, kezdetben a dra-
maturgiai elemzés és olvasat, késdbb a szinrevitel
altal épulo, lehetséges fiktiv vilag textualis és vizu-
alis megjelenitése altal valésulna meg. Ez a hipoté-
zis helyénvalo, ha ugyelunk arra, hogy véletlenul
se vezessuk be wjra az aktualizalt referencia elmé-
letét. A szoveg és az eléadas kozti kapesolat tagad-
hatatlan, am ez nem az elbbi forditasat vagy meg-
kett6zését jelenti az utobbi altal, sokkal inkabb a
szoveg dltal strukturalt és a szinpad altal konstru-
alt fikcios univerzum athelyezését vagy konfronta-
lasat. A szembesités médozatai azonban tovabbi
vizsgélatot igényelnek.

A mise en scene nem a szoveg eléadasbeli meg-
valosulasa. Ellentétben azzal, ahogy Searle vé-

o lekedik®, a szinészeknek nem kell kivitelezni-

0k a szoveg instrukcioit, illetve a szinpadi utasitaso-
kat, mintha azok egy ,suteményrecept” illokucios ere-
jével birnanak. A szinpadi utasitasok ,keretet”
képeznek a szoveg korul, instrukcidkat adnak arra,
hogy a dialogusok azt a jelentést kapjak, amit a szerzo
tobbé-kevésbé elSiranyzott. A mise en scene-nek azon-
ban jogdban all, hogy ezekbél a szinpadi utasitasok-
bol csak pérat, vagy akar egyet se tartson be. Nem
kotelez6 szorol széra megvaldsitania a szinpadi uta-
sitasokat, rekonstrualnia a megnyilatkozas olyan hely-
zetét, amely minden szempontbdl azonos az eldirt-
tal. A szinpadi utasitas nem a szoveg végs6 igazséga,
nem annak eléadasara vonatkozo hivatalos parancs,
s nem nélkalozhetetlen valté a szoveg és az eléadas
kozott. Szovegbeli statusa bizonytalan. Szabadon va-
laszthato extratextust képez? Vagy a dramatikus sz6-
veget determinalé metatextust? Esetleg pretextust,
amely felvazol egy megoldast, még miel6tt a rendezé
egy masik mellett dontene? Statusanak kiértékelése
nem valaszthato el a torténetétdl; bar nem szabad el-

® Roman Ingarden: Das literarische Kunstwerk. Tubingen, 1931 ; Felix Vodicka: Struktur der Entwicklung. Munchen, 1975.

7 Vo.: Patrice Pavis: i. m. 255-260.

¥ John Searle: Le statut logique du discours de la fiction. In: J.S.: Sens et expression. Paris, 1982,
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felejteni, hogy a szerz6i beszéd részét képezi. Ne fe-
ledjak, a rendezé mindegyiket alkalmazhatja, de min-
det el is vetheti, mint Gordon Craig, aki szabadsaga
megsértésének tekintette a szinpadi utasitasokat. A
mise en scene elméletének keretén belul helytelennek
tinik annak elfogadasa, hogy a szinpadi utasitasokat
— mint abszolut iranyelveket, vagy mint diskurzust
— feltétel nélkul be kell épiteni az eléadasba.

A szoveg és az eldadas kapcsolatanak természetét
illetd cafolatok utan (Isd. 6. széljegyzet), alljunk po-
zitivabban a dolgokhoz, és fogalmazzunk meg né-
hany hipotézist arra vonatkozéan, hogyan létesit kap-
csolatot a mise en scéne a szoveg és az eldadas kozott.

A mise en scéne mint a szoveg és az eldadas kozti
kapcsolat modulatora

helyett, hogy a szoveg és az eléadas kapcsola-

tat egyiknek a masik dltal torténd atalakitasa-

ként, forditasaként vagy redukciojaként hata-
roznank meg, frjuk le inkabb ugy, mint hatasok és
jelentések létrehozasanak egy modjat, mint ellenté-
tes (verbalis és non-verbalis; szimbolikus és ikoni-
kus) szemiotikai rendszerek kozotti egyensulyt, s
mint a szoveg hallhat6 és a szinpad lathato jelei ko-
zotti (mind térbeli, mind id6beli) hézagot. Nem te-
kinthetjuk tobbé az eldadast (a szinpadi jeleket) a
szovegbeli jelek logikus és kronologikus kovetkez-
ményének (még akkor sem, ha az esetek t6bbségeé-
ben egy elézetesen létezd szoveg mise en scéne-jébol
szarmaznak). A szoveget és a szinpadot egyazon
idében és helyen észleljik, s emiatt lehetetlenné va-
lik, hogy olyan kijelentést tegyunk, miszerint az
egyik megel6zi a masikat. (Lsd. 7. széljegyzet.)

A szinpadi megnyilatkozas és a konkretizacio kore

mise en scene olyan szituaciot probal biztosi-

tani a dramatikus szovegnek, amely jelentést

kolcsonoz a szoveg kijelentéseinek (énoncés).
A dramatikus dialogus tehat a (szinpadi) megnyi-
latkozas termékének tinik, a mise en scéne pedig
arra hasznalja a szoveget, hogy létrehozza a meg-
nyilatkozas olyan kontextusat, amelyben a szoveg
jelentésre tesz szert. A mise en scéne nem a szoveg
atalakitasa eldadassa, hanem olyan elméleti  keret”,
amely egyrészt dramatikus és szinpadi feszltség
ala helyezi a szoveget, hogy vilagossa valjek, mi-
ként teszi azt probara a szinpadi megnyilatkozas,

masrészt megindit egy hermeneutikai kort a sz6
veg és megnyilatkozésa (énoncés és énonciation) ko
zott, igy nyitva meg a szoveget a kilonbozé lehet
séges értelmezések elott.

A megnyilatkozéas kontextusaban beallo valto
z4s egyutl jar a dramatikus szoveg megujult konk
retizaciojaval, igy kétiranyu kapcsolat létestl a dra
matikus szoveg és a Tarsadalmi Kozeg kozott. Min
den egyes uj mise en scéne a megnyilatkozas olya
szituacijaba helyezi a szoveget, amely osszhang
ban 4ll a recepcio uj Tarsadalmi Kozegével. Ez pe
dig lehetdvé teszi a szoveg tjabb és tjabb elemzé
seit ad infinitum. Ez az elméleti keret”, a szoveg €
a szinpad kozti kulonbozoség, a mult és a jelen Tar
sadalmi Kozegének olvasata kozti egyenlotlensé
alkotja a mise en scéne-t. A mise en scéne mint a szin
padi megnyilatkozas lehetésége friss szoveghez ve
zet, s6t alland6 alakulasban van, mivel mindossz
annyit tesz, hogy utat mutat, és elokésziti a szove
get a megnyilatkozas szamara, mikozben egy ,maj
elvalik” attitiidot vesz fel. Tehat nemcsak konkre
tizacio és fikcionalizacio zajlik, mint barmely fro
szoveg olvasasakor, hanem szinpadi megnyilatke
zast létrehozo tényezdk keresése is. Ez utébbialk
amelyeket a mise en scene fog 6ssze, globilis eléadas
szoveget alkotnak, benne az igen specifikus jeler
téssel biré dramatikus szoveggel. A mise en scén
nem firhato le a vizualis rendszerek szovegre ha
mozasaval, inkabb ugy, mint Alain Rey teszi: ,ner
hozzaval6, de nem is hagyma, hanem kollektiv prc
jekt (illetve annak kellene lennie), amely egy nye
vi megszoritds, a kommunikacio céljabél készu
struktura koré épult”.®

A konkretizacio folyamatat nemcsak a torténe
mi valtozasok determiniljik, hanem ugyananna
a szovegnek a kulonbozo egyéni olvasatai is.

Verbdlis és non-verbdlis: az aktualizalt olvasat

mise en scene aktualizalt olvasat: a dramatiku

szovegnek nincs individualis olvasoja, csak

mise en scene altal ajanlott, lehetséges kollekti
olvasata. Amig a filologia és az irodalomkritika szav
kat hasznal, hogy magyarazza a szoveget, addig a mi:
en scene szinpadi akciokat, hogy ,megkérddjelezze”
dramatikus szoveget. A mise en scene mindig a verb:
lis és a non-verbalis lehetetlen cseréjének példazat
a non-verbdlis (vagyis a szinrevitel és a megnyilatke
zas vélasztott helyzete) szora birja a verbalis szovege

¥ Alain Rey: Le Théatre, qu'est-ce que c’est? In: D. County és A. Rey (szerk.): Le Théatre. Paris, 1980. 188.
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megduplazva annak megnyilatkozasat, mintha a dra-
matikus szoveg — mert szinpadra keralt - képes vol-
na 6nmagat megmagyarazni mas szovegek segitsége
nélkul, pusztan azélal, hogy kiemeli azt, ami elhang-
zik, és amit latunk. A mise en scéne tehat a megmuta-
tas, nem pedig a beszéd altal sz6l, amibél az kovetke-
zik, hogy létezésének megszokott modja az irénia és
atagadas (a freudi Verneinung). Ezért implicit médon
mindig kiprovokalja a szovegbeli diskurzus és a szo-
veget kiséro (azt kovetd vagy megeldzo), valasztott
szinrevitel dsszehasonlitasat. Mivel ugy beszél, hogy
nem is beszél, a mise en scéne (pontosabban az el6-
adas) ellentmondasokat vezet be: szavak nélkual szol,
mégpedig a szovegrol, egy teljesen mas, nem verba-
lis, hanem ikonikus” szemiotikai rendszernek ko-
szonhetden. Ez persze nem jelenti azt, hogy a szinpa-
di képek vagy elképzelések (a szinpad lathato és hall-
hato jeloléi) nem fordithatok le jeloltekre. A Michel
Corvin altal felvetett két alternativa ezért elméletileg
kezdettdl fogva torznak tinik:

,lgy tehat bizonytalan marad a kapcsolatunk a szin-
padi képpel: ha ideologiai teljességében olvassuk,
mar nem képkeént létezik; ha viszont megelégszank
azzal, hogy kevesebb zsenialitassal, egy az egyben
fogadjuk be (s hal’ Istennek nem kotelezé szemio-
tikusnak lenni), akkor megmarad formdk és szi-
nek puszta csillogdsanak.”'”

A kép jelolué alakithato anélkul, hogy elveszite-
né képi értékét. Nem sokaig maradhat meg ,formak
és szinek puszta csillogasanak”, mert végul még a
legkevesebb zsenialitassal rendelkezé szinhazlato-
gato is a jelold jeloltté torténd atalakitasan (a kép
szemiotizalasan) kapja magat. Ugyanakkor igaza van
Michel Corvin-nek, amikor a szinpadi kép poliszé-
miajat hangsulyozza, amely hajlamos két- és tobb-
értelmi szemiotizécios folyamathoz vezetni.

A szinpadi reprezenticio, amely leginkabb az
dlombeli reprezentaciohoz hasonlithaté, valamint
a szoveggel parhuzamos kép egyarant a szoveget
gazdagitja, s annak olykor nem vart olvasatat ered-
ményezi. A mise en scéne, még legegyszertibb és leg-
nyilvanvalobb értelmezésében is, ,megingatja” a
szoveget, és kimondatja vele azt, amit az frott vagy
szobeli kritikai kommentar nem tud kimondatni:
azaz kifejezi a kifejezhetetlent.

1 Michel Corvin: i. m. 256.
11 Uo. 12.

Keveset tudunk ugyan a kommunikacié non-
verbalis folyamatairdl (kinezika, proxemika, a rit-
mus és a hangminéség percepcidja), ezek mégis né-
mi fényt vethetnek a szinész munkéjara, akinek
non-verbalis megnyilvanulasai jocskan befolyasol-
jak a nézot az azokat kiséré szoveg megértésében.
A mise en scéne és annak recepcitja a nézé altal a
vizudlis és a szinpadi diskurzus eltéré ritmusanak,
illetve a hang és a szoveg dradatanak percepcidja-
tol fugg. Ahogy azt Michel Corvin helyesen meg-
allapitja, a nézo:

. kancsalsag kalonos hatasanak rendelédik ald: a
szoveg alakulasanak sajat ritmusa, eldgazasai és tit-
kai vannak, mig a mise en scene vizualis diskurzu-
sa kiemeli, meghazudtolja vagy anticipalja azokat.
Kozvetlen dialogust létesit a rendez6 és a nézé ko-
zott anélkul, hogy at kellene lépnie a szoveg sza-
vain és jellegén.”!!

A mise en scene mindig dialégust létesit a kimon-
dott és a megmutatott kozott, s mint Vitez hozza-
teszi, a ,szinhaz 6rome a kimondott és a megmu-
tatott kalonbségében rejlik, (...) a néz6 izgalma pe-
dig abbol az otletbél fakad, hogy a kimondott nincs
megmutatva”.'?

Perspektivavaltas

beloluk kifejlodo elméletek nyilvanvalo pers-

pektivavaltast jeleznek: a szinhaz logocentri-
kus elgondolasatol valé megszabadulas vagyat. E
logocentrikus nézet szerint a szoveg kozponti és
stabil elem, a mise en scene pedig szukségképp a
szoveg mellékes atirata, reprezentacioja és magya-
razata.

Egyes posztmodern kisérletekig, amelyek asze-
mantikus anyagnak tekintették és kulonféle elja-
rasok — ready-made, kollazs, idézet és konkrét
koltészet — dltal manipulaltak a szoveget, ugy tint,
mintha a fikci6 és a mise en scene egyarant a dra-
matikus szovegen alapulna. A legajabb, non-ver-
bélis elemekkel és ezek uj szovegbeli statuszaval
- hangminta és jelolo ritmus-szerkezet — kisérle-
tezé posztmodern torekvések nem maradtak a
klasszikus dramatikus szoveg és mise en scene-jé-

q mise en scene teruletén végzett kutatasok és a

12 Antoine Vitez: Ne pas montrer ce qui est dit. Travail Thédtral, 1974. No. 14. 42,
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nek koncepcidjara gyakorolt hatas nélkul, amely
tobbé mar nem a széveg szemantikai tengelye ko-
rul forog. De valoban ilyen egyszerien meg lehet
szabadulni a szovegtol és a logocentrizmustol?
Most, hogy a szoveg félve ugyan, de ujra feltint
a szinpadon, legalabb megszabadult-e az el6adas-
sal szembeni alarendelt szerepétdl? Jean-Marie
Piemme szerint

»a szoveg valoban visszatért, de szamuizetése alatt
elvesztette minden korabbi el6jogat arra, hogy fé-
tis, szentség vagy fenséges targy legyen. Ma mar
régi szellemeinek terhe nélkul kérdez bennunket,
a szoveghez valo kozeledésanknek pedig nem pa-
rancsol tobbeé a hiiség és arulas kétfeju szornye.™"?

A szoveg ellenall minden arra iranyulo kisérlet-
nek, hogy a mise en scene banalissa tegye vagy lefo-
kozza az .értelmetlen zene" szintjére. Tovabbra is
megkérddjelezi az eléadds fennmarado részét, s
érezteti a jelenlétét.'* Tényleg kénytelenek vagyunk
szembesulni vele; a dramatikus szoveg olvasasa
nem a szabadidd konnyed eltoltése. A mise en scene
ugyan megneheziti, de szitkségessé is teszi, hogy
megkulonboztessunk haromféle olvasatot:

A szoveg olvasdsdt, ahogy azt az atlagolvaso, sét
az érdeklodo nézé teszi, mielétt elmegy megnézni
az eldadast. A probléma ez esetben csak a szinpa-
di megnyilatkozasként értett szoveg kontextusanak
mell6zése, hiszen a dramatikus szoveg barmely ol-
vasata konkretizaciot, avagy reprezentaciot kivan,
amely egyfajta képzeletbeli el6zetes mise en scene.

Az elbeszélt vagy kimondott szoveg (hallds utani) ol-
vasata, vagyis mindaz, ami elhangzik az eléadasban.
Ez esetben a szoveg egy specidlis kontextusban kon-
kretizalodik, aktualizalodik, amely bizonyos nézo-
pontot és jelentést biztosit szamara. Ez az olvasat
valéjaban nem lehetséges a harmadik, az eléadas-
szoveg olvasatdanak figyelembe vétele nélkul.

Az eléadasszoveg olvasata (,dekodolasa”) az dsszes
szinpadi rendszer olvasatat jelenti, a dramatikus
szovegel is beleértve. Az eldadasszoveg olvasata ma-
gaba foglalja annak percepciojat, ahogyan a mise en
scene a szoveget olvasta, hiszen a szoveg olvasata
megeldzi a mise en scéne-t, igy az eléadasszoveg ezen
olvasat szinpadi aktualizalasa (mégpedig szinpadi
eszkozokkel torténd aktualizalasa). E harmadik ol-

vasat az els6 két olvasat eredménye, és ez jellemzé
sajatos modon a mise en scéne-re.

A mise en scéne metatextusa vagy diskurzusa

hhoz hogy megérthessuk a dramatikus szoveg

konkretizaci6jat a mise en scene altal, meg kell

keresntink a mise en scene metatextusat, azaz
a szoveghez fizott kommentarjat vagy a szoveg dl-
tala torténd szinpadi atiratat. Persze nehéz ezt a me-
tatextust (vagy diskurzust) meghatdrozni. A meta-
textust (avagy a mise en scéne fratlan szévegét) nem
szabad osszetévesztenunk a dramatikus miihoz,
foleg egy klasszikushoz fizott kommentarok soro-
zataval, amely néha ,odakoti magat” az eredeti szo-
veghez, mintha annak szerves része vagy elmarad-
hatatlan tartozéka volna. (Lsd. 8. széljegyzet.) A me-
tatextus sohasem onallo és komplett szoveg: szét-
szortan van jelen a jatékmad, a szcenografia, a
ritmus megvalasztasaban és a kulonbozé jelolé
rendszerek kozotti kapesolatok sorozatiban (redun-
danciak, diszkrepanciak). A mise en scéne-rél alko-
tott elgondolasunk szerint a metatextus mint a pro-
dukcio/recepcio folyamatanak alapvetd lancszeme,
csak akkor jon létre, ha a kozonség felismeri, s rész-
ben osztja. A metatextus nem egyszertien a drama-
tikus szoveg mellett létezé (szinpadi) szoveg. Mivel
belulrdl szervezi a szcenikus konkretizaciot, nem
parhuzamos a dramatikus szoveggel, hanem olyan,
mintha benne volna, a konkretizacio korének ered-
meényeként (amely kor tartalmazza a szoveg jelolgjét,
Tarsadalmi Kozegét és jeloltjét).

Egy normativ, sét politikai kérdeés is felmerul:
konnyen felismerhetének és vazolhatonak kell-e
lennie a metatextusnak: ki kell-e teritenie a kar-
tyait”, felajanlva egy sor nyilvanval6 opciot és té-
zist? Vagy legyen inkabb bizalmas, sét egyenesen
titkos, s alkossa meg (fejezze be vagy ,frja Gjra”) a
néz6? Barmi legyen is a valasz, a lényeg, hogy az itt
ajradefinidlt mise en scene csak akkor létezik, ha a
nézo Kisajatitja, ha a néz6 kreativ kivetulésévé va-
lik. (Lsd. 9. széljegyzet.)

Hogy befejezzuk a szoveg—eléadas modulacio
vizsgalatat, amelyet minden egyes mise en scéne Gj-
fent végrehajt, tegyunk fel harom kérdést, s pro-
baljuk meghatarozni a dramatikus szoveg és a Tar-
sadalmi Kozeg altal formalt kort:

13 Jean-Marie Piemme: Le Souffleur inquiet. Alternatives Théatrales, 1984. No. 20/21. 42.

4 Uo. 43.
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1. Milyen konkretizacio valosul meg a dramati-
kus szoveg minden egyes U] olvasata vagy mise en
scene-je dltal, és a konkretizacio milyen kore for-
malédik a mi mint dolog, a Tarsadalmi Kozeg és
az esztétikai targy kozott?

2. Milyen fikcionalizacio, avagy a szoveg és a szin-
revitel alapjan konstrualt fikcio valésul meg a sz6-
veg és az olvaso, illetve a szinpad és a nézé egyut-
tes hatasaként? Hogyan lesz alapvet a szinpadi fik-
cionalizaci6 szempontjabol a két fikcio: a szoveg-
beli és a szinpadi? Ha ez utobbi kérdésre a fikcio
hatasanak pontos meghatarozasa (a referencia igé-
nye, egy lehetséges vilag konstrukciéja stb.) altal
valaszt adunk, eljutunk az els6 kérdéshez.

3. Milyen ideologizdcio valosul meg a dramati-
kus szoveg és az eléadas tekintetében? A dramati-
kus és az eldadasszoveg csak intertextualisan ért-
heté meg, ha szembesitjuk egy korszak vagy szo-
vegkorpusz diszkurziv és ideolégiai strukturaival.
A dramatikus és az eldadasszovegeket a Tarsadal-
mi Kozeggel (a tarsadalmi valésagrol alkotott mas
szovegekkel és diskurzusokkal) osszeftiggésben kell
vizsgalni. Mivel e kapcsolat a lehetd legtorékenyebb
és a legvaltozatosabban elképzelhetd, egyazon dra-
matikus szoveg konnyedén megteremti olvasatai-
nak végtelen szamat. Ez utobbi kérdés beemeli
perspektivankba a szoveg tarsadalmi karakterét és
kapcsolatat a torténelemmel mas szovegek toretlen
lancolatan keresztul. A mise en scéne ugy is felfog-
hato, mint tarsadalmi gyakorlat, mint a térténelmi
valosag megfejtésére és visszatukrozésére egyarant
képes ideolégiai mechanizmus (még akkor is, haa
fikcio épp tagadni probilja a valésagot).

A mise en sceéne mint ag trességrol
és kétértelmiiségrol szolo diskurzus:
Képzeletbeli megoldds és parodisztikus diskurzus

két fikcio (a szovegbeli és a szinpadi) kon-
frontalasa nemcsak osszekapcsolja a szoveget
és a megnyilatkozast, a hidnyt és a jelenlétet,
hanem 06ssze is veti a meghatarozatlansag teralete-
it a szovegben és az eléadasban. Ezek a teruletek
nem feltétlenul esnek egybe. Néha az eldadas ké-
pes feloldani a szovegbeli ellentmondast vagy meg-
hatarozatlansagot. Ugyanigy a dramatikus széveg
is kikuszobolheti az eléadas kétértelmuségeit, vagy
épp forditva: tjakat szulhet.
Homidlyossa tenni a szinpadon, ami a szoveg-
ben vilagos, vagy vilagossa tenni, ami homalyos: a
meghatarozottsag/meghatarozatlansag efféle muve-

letei a mise en scene jellemz6i. A mise en scéne rend-
szerint értelmezés, azaz ,explication de texte”, amely
a korabeli és a mai befogad¢ kozott kozvetit. Oly-
kor azonban ,complication de texte”, vagyis tudatos
erdfeszités a kétfajta recepcio Tarsadalmi Kozege
kozotti kommunikacié megakadalyozasara.

Egyes eléadasokban (f6leg, de nem kizardlag
azokban, amelyeket a brechti dramaturgiai elem-
zés inspiralt) a mise en scene megmutatja, hogy ma-
ga a dramatikus szoveg is egyfajta képzeletbeli meg-
oldas azokra a valds ideologiai ellentmondasokra,
amelyek a fikcio létrejottének idején fennalltak. Ez
esetben az a mise en scene feladata, hogy lehetové
tegye a szovegbeli kontradikciok elképzelését és
szinrevitelét. A Sztanyiszlavszkij-féle szovegmogot-
ti felderitésére vallalkozo el6adasok pedig azon a
feltételezésen alapulnak, hogy a szoveg nem tuda-
tos elemei egy parhuzamos szovegben végigkisérik
a szereplok altal mondott — és onmagaban helyén-
valo — szoveg aradatat.

Barmi legyen is az oka, ha ra akar mutatni a me-
se ellentmondasaira vagy a szoveg mélyén rejlé
igazsagra a szovegmogotti felderitésén keresztul, a
mise en scene mindig ,megingatja” a szoveget, és egy
azzal parhuzamos diskurzust alkot: olyan szove-
get, amely ,kimondatlan”, mas szavakkal semleges
és jelentésnélkuli marad. Emiatt mindig margina-
lis és parodisztikus, a sz6 etimologiai értelmében.

A mise en scéne tipologidja?

mise en scene itt korvonalazni kivant elmélete

megengedi, hogy tartozkodjunk attél az imp-

resszionisztikus diskurzustol, amely a rendezé
stilusarol, leleményességérdl és eredetiségérdl szo-
nokol, aki tgymond egyéni izt ad a zartnak és sért-
hetetlennek vélt szovegnek. Ez az elmélet azonban
tobbé-kevésbé képtelen valaszt adni két gyakori
kérdésre:

Hu-e a mise en scene? Milyen mise en scene valo
egy dramatikus szoveghez?

Az els6é kérdés, mint lattuk, értelmetlen, mert
azon az eléfeltevésen alapul, hogy a szovegnek lé-
tezik egy idedlis és rogzitett jelentése, amely min-
den torténeti valtozastol fuggetlen. Ahhoz hogy a
szemiotikus megvalaszolhassa a masodik kérdeést,
és elkertlje az elsé naivitasat, meg kell vizsgalnia,
hogyan alakul a mise en scene az alabbi modok sze-
rint: autotextualis, intertextualis és ideologiai (vagy
inkabb ideotextualis). Ez a harom dimenzié, ame-
lyeket masutt barmely szoveg harom osszetevéje-
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léptetésének, nem pedig az abban rejlé olvasat meg-
szilésének tekinteni. A szoveg el6adasahoz (vagy
szinreviteléhez) kivulrdl kell megkozeliteni a szo-
veget, és lebontani a (sz6vegbeli) hazat” egy adott
idében és térben, fizikai testek 4ltal torténd meg-
nyilatkozas segitségével.

4. széljegyzet

Itt felismerhetjuk a mise en scene énmegsemmisitd
attittidjét: a rendezo szerénységet szinlelve ezt mond-
ja: ,Az frét szolgalom, nem magamat”, vagy ,nem
magamat allitom szinpadra”. Val¢jaban az ilyen be-
széd olykor a naivitas és a ravaszsag keveréke, mas-
kor pedig egy autentikus kutatasra utal, amely arra
iranyul, hogy a szinészben és a nézében ,ingadozo
figyelmet” (Freud) idézzen el6. Két példa:

1.]. P. Vincent: ,Az elveszett szerelem jatékaiban
a sz6 altalanos értelmében nem volt mise en scene.
(...) Megprobaltam a szovegben rejlo szinpadi va-
losagot kihozni.”? Ezt a nem interpretalo attitidot
gyakran maguk a szerzék kovetelik: szerintuk a
rendezének hagyni kell az iré szovegét magatol be-
széIni. Heiner Muller példaul igy dicséri Bob Wil-
son rendezéseit: ,Soha nem interpretalja a szove-
get, ellentétben az europai rendezéi gyakorlattal.
Egy jo szoveg nem szorul sem a rendez6, sem a szi-
nész »interpreticidjara«.”

2. Most lassuk a produktiv énmegsemmisités
két példajat: C. Régy szerint

LA mise en scene torvénye, amit megprobalok a gya-
korlatba atiltetni, hogy ne hozzak létre mise en
scene-t. Munkamat inkabb a babachoz hasonlita-
nam: nem allitok akaddlyokat, lebontom a belsé
falakat, hogy szabadon aramolhassanak az {ré és a
szinészek tudatalatti gondolatai, s anélkal, hogy
barmilyen akadalyon felul kellene emelkedniuk,
eljuthassanak a nézok tudatalattijahoz.”**

Lassalle és az altala elkeresztelt shangtalan szin-
haz” ujabb példat kinal a tudatalattit lecsupaszito
kreativ folyamatként értett énmegsemmisitésre:
sSeghers szovege (Remagen) onmagaban izz6, su-

ritett és nélkalozhetetlen anyag. (...) Athalad az el-
beszél6 szinészndk testén, s egyfajta sokkot okoz
megnyilatkozasanak ereje altal.”?’

5. széljegyzet

Persze a jol ismert klasszikus szovegek kivételével,
amelyeknek mar az n-ik eléadasat latja anézé. Egy
tapasztalt rendezé szdmara azonban nem lehetet-
len rekonstrudlni az eredeti szoveget. Michael Lang-
ham elmeséli, hogy Sir Barry Jackson, a brit ren-
dez6 egy szindarab el6adasa kozben hogyan pro-
balta elképzelni, milyen is volt a szoveg. Hozzate-
szi viszont, hogy Jackson kulénc volt. 2

6. széljegyzet

Egy nemrég megjelent cikkében Marvin Carlson
hasznalja néhany kategoriankat, amelyeket 6 illuszt-
rdcionak, forditasnak, kitoltésnek nevez, hogy kriti-
zalja 6ket.?’ Az illusztracio elmélete helytelenul ugy
mutatja be a mise en scéne-t, mint vizualis illuszt-
réaciot azoknak, akik nem tudjak, hogyan olvassak
(vagy rosszul olvassak, és illusztraciot igényelnek).
(Vo. 26. 0. 28). A forditas elmélete azon a téves
elofeltevesen alapul, hogy a szoveget vizualis jelek-
ké forditjak. (Vo. 28. 0. 68) A kitoltés elmélete,
amelyet az illusztracio elméletének ellentétekent
allit be, ugy magyarazza az el6adast, mint a szoveg
megvalosulasat vagy kitoltését (vo. 28. o. 78), ha-
sonl6éan Anne Ubersfeldhez, aki ugy beszél a sz6-
vegrél, mintha abban lyukak volnanak, amelyeket
a mise en scéne tolt ki vagy tesz teljessé. ** Marvin
Carlson a szoveg és az el6adés kapcsolatat ugy ir-
ja le, mint Derrida a Grammatolégidban: egyiket a
masik kiegészitéjeként és viszont:

LElkerulhetetlen, hogy a darab olyan elemeket i
feltarjon a szinpadon, amelyek hianyoznak az froti
szovegbol, s noha az eléadas elétt nem tannek nagy
veszteségnek, annak soran kiderul roluk, hogy je-
lentoségteljesek és fontosak. Ugyanakkor az
eldadas azaltal, hogy feltarja a hianyt, a jovébel
eléadasok végtelen sorat is felfedi, uj kiegészitése:
ket adva.”

2 ] p. Vincent: Un théatre de I'écoute. Théatre/Public, 1982. No. 67.

2 [dézi: M. C. Pasquier: Claude Régy: garder le secret du livre. L'Art du Thédtre, 1987. No. 6.

2 1dezi: J. M. Déprats: Glissements progressifs du discours, L'Art du Theatre, 1987. No. 6.

% Michael Langham: Preface. In: David Ball: Backwards and Forwards. Southern Illinois University Press, 1983.

27 Marvin Carlson: Theatrical Performance: lllustration, Translation, Fulfillment or Supplement? Theatre Journal, 1983

March
2 anne Ubersfeld: Lire le thédtre. Paris, 1977. 24.
2 Marvin Carlson: i. m. 10.
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Carlson szamara ez az elmélet elégséges magya-
razattal szolgal a dramatikus szoveg potencialisan
végtelen gazdagsagara és barmely mise en scene rész-
legességére. Ugy tinik, ez a derridai nézet ossze-
fagg Vitez gondolataval, miszerint a mise en scéne
a variacié muvészete, véleményunk szerint azon-
ban az olvasatok relativitasahoz és a takrozések
végtelen jatékahoz vezethet, igy eltereli az olvasot
az inkabb torténelmi megalapozottsagu vizsgalo-
dastol, és a recepcio, illetve barmely sajatos konk-
retizacié paramétereinek komplex valtozatossaga-
val magyarazhaté. Igaz, hogy Vitez nemrég ujra-
gondolta variacio-elméletét:

»A variacio mivészetét még uditébbnek taldlom,
mert nemrég rajottem, hogy a szinhazban
Célimene alakjanak értelmezéseibdl voltaképp nem
lehet tobb harom-négy »csaladnal«. A lehetséges
értelmezések szama természetesen veégtelen, de
mindet be lehet sorolni maximum harom katego-
riaba. Ugyanez a helyzet Csehov darabjaival, ame-
lyeknek csak néhany alapveté szinreviteli modja
letezik, és nincs végtelen szamu variaciojuk, ahogy
azt korabban gondoltam. (...) E valtozatossag
okozza a mise en scene vagy a szinhaz oromét, s ez
az, ami bevésédik a nézok emlékezetébe. Ha vala-
ki megnézi A mizantrdp egyik eléadésat, osszeha-
sonlithatja egy masik, az emlékezetében 6rzott
eléadassal, és ez jo: ez a szinhaz orome. Ugy gon-
dolom, ugyanez igaz a forditasra is. A forditast uj-
ra és ujra el kell végezni.”*

Ugy tinik, Mesguich osztja ezt a ,derridai” né-
zetet:

A Kisajatitas, ha egyaltalan megtorténik, mindig
pillanatnyi. A visszatérités mindig jelen van ben-
ne; a Kisajatitas gesztusaban benne rejlik az ado-
ményozds gesztusa, s ahelyett, hogy »Planchon el-
ragadta a Tartuffe-ot«, nem lehetne azt mondani,
hogy ¢épp igy adta vissza?™!

7. széljegyzet
B. Dort kozel jar ahhoz, hogy ossza a szoveg és szin-
pad konfrontalasarol szolo nézetet, egyetlen fontos
részlet kivételével:

~Meg kell prébalnunk ugy tekinteni a szinhazi
eléadast, mint két kalonbozo, de egymassal kap-
csolatban levé gyakorlat kozti jatékot, mint azt a
pillanatot, amikor ez a ket gyakorlat konfrontale-
dik egymassal, és megkérddjelezi egymast, mint
kolcsonos harcukat, amelynek végss soron a nézé
abirdja és a tétje. A szovegnek, minden szovegnek
megvan a maga helye. Nem az elsd, de nem is az
utolso, hanem egy konkrét és dtmeneti esemény
frott vagy allando aspektusanak a helye. Ez a kon-
frontélas legalabb kozel sem teljes.”

Véleményunk szerint a szovegben nincs semmi
allando. Természetesen materializalodott és rog-
zult frasban és konyv alakban, de allandoan ujra
kell olvasni, ujbol és ujbol konkretizalni kell, tehat
tokéletesen instabil: lehetetlen ugy gondolni ra,
mint valtozatlan és tartés dologra.

Ezért ugy kell tekintentink a szoveg szinrevite-
lét, mint a szoveg muikodtetésének egy modjat. Az
eléadas a szoveg egy bizonyos megnyilatkozasa ré-
vén egy lehetséges szoveget alkot: ,A szoveg jelle-
ge meghatarozza az eléadas természetét, s fordit-
va, az el6adas meghatarozza a szoveg jellegét; a va-
logatas, a szervezés és a kizaras muveleteivel defi-
nialja, hogy melyik szoveg is kerul mikodtetésre.”

8. széljegyzet

Lasd a Vitez alkotta por-metaforat, amely roppant
népszer a modern kritikai diskurzusban.
Mesguich példaul azt irja: ,A szoveg nagyobb lesz,
ha a rendezé dolgozik rajta, aki megingatja, be-
szennyezi, ujraértékeli azt; s6t »megdagad« az ol-
vasok és a mise en scéne befolyasa altal. Mindez a
szoveg »pora«, vére, torténete, értéke, s az ut, amit
befut.”**

* Antoine Vitez: La traduction: désir, théorie, pratique. In: A.V.: Actes des premieres assises de la traduction littéraire. Arles,

1985. 115-116.

3! Mesguich: La mise en scéne ou le double jeu. In: Encyclopedia Universalis. 1985. 245.
3 B. Dort: Le Texte et la scéne: pour une nouvelle alliance. In: Encyclopedia Universalis. 1985. 234-241.

* Terry Eagleton: Marxism and Literary Criticism. 1978
3 Mesguich: i. m. 245.
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9. széljegyzet
Ez a magyarazata annak, hogy jelen esetben miért
értunk egyet Daniele Sallenave-val, aki mikozben
elismeri a rendez6 munkajat, meglehetds joggal
hangsulyozza a néz6 aktivitasat, aki tulajdonkép-
pen a jatékot jatssza.

,Ujfent hivatkozhatunk itt Gadamer munkajara
(Igazsag és modszer): arra az elképzelésére, hogy a
szinhazban a valodi szinész a nézé. A szinész el-
jatssza a szerepél a darabban, de a néz¢ jatssza a
jatékot. Hogy a nézé jatszhassa a jatékot, valaki-
nek elé kell készitenie azt: ez a valaki a rendezé.
De amikor a nézo6 jatssza a jatékot, nem a ren-
dezével, még csak nem is a szinésszel jatszik, ha-
nem a szoveggel, a szoveg ideajaval. A rendezot el
kell nyomni, s még a szinészt is el kell valahogy
»felejteni«, hogy a szoveg idedjat felépithessuk.”

Ez a ,jaték a szoveggel” az, amit a mise en scéne
mint strukturalis rendszer észlelésének nevezink,
teljesen fuggetlenul a rendezd személyétél.

A mise en scene szerzéjének fogalma eltinik,
ahogy eltiint a szoveg szerzéjének fogalma is: eze-
ket ,valtja fel” a mise en scene strukturajanak vagy
diskurzusanak koncepcioja. Sallenave a tovabbiak-
ban a ,lathatatlan, de mindig jelen levd” szerzé flau-
bert-i elképzelésére tamaszkodik.*®

A hidnyz6 szerzé eme metaforajaval ¢l Mesguich is:

+Ezt az utédot, aki nem lehet naiv, ezt a gyermek-
ként szuletett felnéttet leginkabb az jellemzi, hogy
sohasem talalja ki a nevét, s nem engedhet meg
maganak egyetlen szot sem. Ennek az illegalis be-
vandorlonak, ennek a torvénytelen munkasnak és
ciganynak a szinhaz kiralysagaban az a haditerve,
hogy faradhatatlanul tovabballjon, amint megszo-
lalt, hogy sohase legyen ott, ahol gondoljuk, hogy
jra és ujra athagja a hatdrokat, és magaval vigye
Sket. Egyszoval megtéveszté médon viselkedik.™

3 Daniele Sallenave: i. m. 18.
3% Uo. 23.
7 Mesguich: i. m. 244.

10. széljegyzet -
G. Banu arra kivancsi, hogy vajon a mai rendezé
tovabbra is muvésznek, egy mu szerzéjének tart-
hatja-e magat:

.Van-e még raison d'¢tre a rendezé alkotasi vagya-
ban? Igen, bar hangnemet valtott, és kevésbé ag-
ressziv, kevésbé egyértelm. (...) A rendez6 jelen-
léte csak akkor fogadhato el, ha kozvetitésre ke-
ril, ha masok jelenlétén keresztul észlehets.™®

Manapsag a rendezé nem kivanja sajat olvasa-
tat rakényszeriteni a szovegre: ,A rendezd csak azt
akarja, és arra ugyel, hogy a szoveg minden tobb-
értelmuségével egyutt hallhaté legyen. Nem akar-
ja mar erészakosan kezelni, nem akar erés olvasa-
tokat raerdltetni. Ehelyett finoman behatol a szo-
vegbe, és titkos szervezettségét magaéva teszi”.

Csak egyetérteni tudunk a rendezé levalaszta-
sar6l mondottakkal: valéban a szovegbeli tobbér-
telmuségeket probalja megdrizni. Ez azonban épp
a semlegesség ellentétje; a rendezé modszere nem
az, hogy beszélteti a szoveget. Ez hatarozottan nem
a szovegbeli irodalmisag esete, ahogy J. M. Piemme
allitja, aki szerint a mise en scene két dramaturgi-
ailag megalapozott polus: a megfejtés és az olvas-
hatosag végletei kozott” oszcillal.* Azt irja, hogy a
mise en scéne kozvetité teret ad a nézének, ahol az
nem egy bizonyos értelmezést lat, hanem a szove-
get a maga teljes irodalmisagaban™.*® Mi vitatjuk a
szoveg irodalmisaganak efféle megnyilvanulasat.
Nem kerulhetjuk el az értelmezést: lehetetlen, hogy
ne leheljunk egyet kivulrél a szovegbe. A szoveg-
beli irodalmisag nem létezik, vagy épp annyi iro-
dalmi szoveg van, ahdny olvaso. A szoveg nem be-
szél magatol, hanem beszéltetni kell. Ez persze nem
jelent problémat a rendezének, aki olyan, mint a
kinvallat6: megfeleld eszkozei vannak ahhoz, hogy
szora birja.

Gyakran emlegetik manapsag, hogy ,csak hagy-
ni kell, hogy a szoveg hallhato legyen”, ,nem sza-
bad kozbeavatkozni”, ami vagy nagyon naivnak,

* G. Banu: Dossier Mise en scéne. Art Press, 1986, No. 101. 50.
¥ Jean-Marie Piemme: Le sens du jeu. L'Art du Thédtre, 1987. No. 6. 76.

0 Uo. 76-77.
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vagy 6szintétlennek tinik. Lehetetlen annyira sem-
legesiteni a szinpadot, hogy a szoveg magatol be-
széljen, vagy kozvetités, torzitas nélkul legyen hall-
hat6. A mise en scene ugyan cafolja 6onmagat, de ez
még nem jelenti azt, hogy egyszer csak, mintegy
varazstésre, eltiinne, és hallhatéva valna a szoveg,

11. széljegyzet
Amit ,a j6 rendezés diszkrét bajanak” nevezunk,
kényes egyensuly akozott, ami lathatd, illetve ami
nem, a jelentés rendszereként értett mise en sceéne-
ben. Régis Durand helyesen irja le ezt a jelenséget:

~Ahhoz, hogy a mise en scene-t érzékelni lehessen,
a kozonségnek meg kell ragadni az azt éltet6 kon-
cepciot, amelyet 1gy vagy ugy, de lathatéva kell ten-

*! Régis Durand: L'Art du Thédtre, 1987. No. 6. 19.

ni. Ha a nézé nem érzékeli, az a benyomésa tamad,
hogy nem is volt mise en scene, hogy minden ko-
herencia és egység nélkuli torténéseket latott. Mas-
részt, ha a koncepcio tulzottan lathat6, mert tul
egyszerl, elemi vagy egyértelmd, a mu szisztema-
tikussa valik, és azt a benyomast kelti, hogy ha egy-
szer megeértetjuk a rendszert, a tobbi mar megy ma-
gatol. ™!

(Patrice Pavis: From Page to Stage: A Difficult
Birth. In: P.P.: Theatre at the Crossroads of Cultures.
London and New York, Routledge, 1992. 24-47.)

Forditotta: Sipécz Mariann
A forditast gondozta: Kékesi Kun Arpad

105



