ALESSANDRO SERPIERI
A kozépkori hierarchia 6sszeomldsa
a Lear kiralyban

labbi frassomban a Lear kirdly els6 jelenetét
vizsgalom, és szemiotikai néz6pontbol kisér-
lem meg a darab ujraértelmezését.! Ne feled-
juk: a Lear nyitjelenetének — ahogy a darab nar-
rativ szerkezetének és elére menetelének is — a mi-
toszban, a legendaban és a népmesében kell ke-
resnunk az eredetét. A harom ladika meséje cimu
nevezetes esszéjében Freud kimutatta, hogy a tar-
gyalando jelenet szoros osszeftiggésben all a Parisz
ftéletéhez €s a Psychéhez kapcsolodé mitosszal, a
Hamupipékérél sz616 népmesével, illetve a klasszi-
kus epikus koltemények némely részletével, ame-
lyek mindegyikében megtalalhato ugyanaz a téma:
egy férfi valaszt harom né kozul.? A valasztas a leg-
szebb nére esik, aki a versengés alatt végig szotlan
(vagy rejtézkod6) marad (hiszen Freud egyenloség-
elet tesz az elrejtés és a némasag kozé). Freud meg-
illapitja, hogy ez olyan archetipikus narrativ séma,
melyet a férfi fantazia alakitott ki (az cellentét al-
ali helyettesftés” révén) védekezésul a halal elke-
tlhetetlenségével szemben. A szerencsés nyertes
\ Halalt reprezentalja (hiszen az elrejtés és a néma-
4g a halal szimbdlumai), de azonnal at is alakul az
wrchetipikus szizzé vagy a Szerelem Istennéjévé, a
érfi pedig, akire a sors a halalt szabta ki, el tudja
ertilni az elkerulhetetlent azaltal, hogy a fantazia
niikodése révén a sorsot szabad akaratta alakitja
ez a vdlasztds).

' Az alabbi tanulmanyt (sokkal rovidebb formaban) az 1974.

A darabban a harom né egyarant lanya a kiraly-
nak, aki mar oreg, és a halal szélén 4ll. Hangsulyoz-
nunk kell azonban, hogy Freud nem szél Lear vét-
ségerdl: arrol, hogy rosszul valaszt, igy tragikus apo-
te6zisét is csak akkor nyeri el, amikor Cordelia holt-
testével a karjaiban jelenik meg a darab végeén. A
szoveg melyén megbuvo mitikus, antropoldgiai és
pszichoanalitikus modellek vizsgalatat Freud nem
folytatja a darab grammatikai, retorikai és episzte-
molégiai vizsgalataval: erre a jelen szoveg tesz ki-
sérletet.

Kezdjuk az elejénél: amikor Shakespeare egy
oroklott narrativ modell alapjaira épitett, nem val-
toztathatta meg tetszéleges mértékben e modell 1¢-
nyegi narrativ sajatossagait. Az egyetlen szamottevé
eltérés az alapvetd sématdl (ami, mint latni fogjuk,
nem Shakespeare taldlmanya) itt is csupan az ellen-
tét altali helyettesités. Ahhoz, hogy a tragédia be-
kovetkezzen, Learnek rosszul kell valasztania; vét-
sége azonban nemcsak iranyvaltasok sorozatat in-
ditja el, de a kulturalis modellen belal is iranyado-
va valik. Maga a vétség is oroklott motivum, ami a
darab forrasaibol, nevezetesen Holinshed kronikai-
bol® és a Leir kiraly igaz historidja cfmd, ismeretlen
szerz altal irt szinmiib6l* szallt Shakespeare-re. E
muvekben a kiralysag felosztasabel fakado szeren-
csétlen kovetkezmények elcsépelt allegériajaval ta-
lalkozunk. (A Gorboduc, az egyik legels6 és legna-

Juniusdban, Milanéban tartott elsé Nemzetkozi Szemiotikai

Konferencian olvastam fel, és a hagai Mouton kiadénal latott napvilagot a konferencia eléadasaibél készalt tanulmanyko-
tetben. A jelenlegi valtozat az eredeti szoveg atdolgozasa, ¢s az Il piccolo Hans 1978. julius/szeptemberi (19.) szamaban

jelent meg,

'V®.: Siegmund Freud: The Theme of the Three Caskets. In:

Freud Library, 1985. 235-247. (James Strachey forditasa)

Raphael Holinshed Chronicles cimi munkaja 1577-ben latott

Albert Dickson (szerk.): Art and Literature. Vol. 14 Penguin

napvilagot, masodik kiadasa pedig, amelyet feltehetéen

Shakespeare is hasznalt, 1587-ben jelent meg. (A fordit6 megjegyzése.)

A The True Chronicle History of King

Leir cimu (tobb mint 2500 soros) krénikas jatek 1605-ben jelent meg, am valdszi-
niileg joval régebben keletkezett. A darab mar akkor sem szamitott

wjnak, amikor 1594. majus 14-én bekerult a Stationers’

Registerbe, miutan a Rose Theatre 4prilisban jatszott egy kinge leare el6adést. Shakespeare darabjat quarto formaban

el6szor 1608-ban adtak Ki. (A fordité megjegyzése.)
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hatast kivalto Erzsébet-kori tragédia is ezt a
témat dolgozza fel.’) Ez az allegéria rendkival nép-
szer( volt a korban, mivel politikai és didaktikus
implikacioi széles korben elterjedt aggodalmat vissz-
hangoztak: a feudalis viszalyok és polgarhaboruak
évszazadai utan ujonnan kivivott nemzeti egység
még ingatagnak tint, ugyanakkor nélkulozhetetlen-
nek a kialakulo polgari, kereskedelmi és gyarmato-
sito tarsadalmi modell fejlédése szempontjabol.

Az antropoldgiai és politikai szerkezet tulsulya
miatt Shakespeare — mar az elsé jelenettdl kezdo-
dden — nagyon kénnyen belesétilhatott volna az
elcsépelt allegoria vagy az dreg bolondrol és makacs
lanyairdl sz6l6 torténet szanalmas ujramesélésének
csapdéjdba. Persze mindkettdt sikerult elkertlnie,
s jollehet 6hatatlanul tartotta magat bizonyos nar-
rativ megkotésekhez, mégis teatralisan gazdag és
emlékezetes jelenetet teremtett ugy, hogy jrairta,
sot ujra kitaldlta a mitosz és a politikai allegéria al-
tal diktalt szcenariumot.

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk Shakespeare tel-
jesitményét, alapos vizsgalatnak kell alavetnunk a
(darab egészét elindito) elsé jelenetet, de nem pusz-
tan a lélektani sajatossagok tekintetében, hanem
szemiotikai rendszerként. A darab szemiotikajat
ugyanis kezdettl fogva annak retorikaja és nyelv-
tana hatdrozza meg. Az elsé jelenet retorikdja Go-
neril és Regan (hazug) hiperboldjanak, illetve Cor-
delia (igaz) elhallgatdsanak ellentétén, grammati-
kdja pedig a folény kozépfokainak (és fels6fokainak)
sora, illetve a tagadasok sora kozott feszulé ellen-
téten alapszik.

Az elsé jelenet nem a {6-, hanem a vele parhu-
zamosan futé mellékeselekménnyel kezdédik, az-
az nem Leart és harom ldnyat, hanem Glostert és
két fiat mutatja be. Kent elsé megszolalasa azon-
ban a fécselekményre vonatkozik: ,I thought the
King had more affected the Duke of Albany than
Cornwall (1. i. 1-2.) [,Ugy hittem a kiraly inkabb
kedveli Alban herceget, mint Cornwallt”].® Gloster
szerint ez mar nincs igy, mert a kiralysag igazsagos
felosztasa, amelyet Lear mar bejelentett, kizarja az
ehhez hasonlo kivételezést: It always did seem so
to us. But now in the division of the kingdom it
appears not which of the Dukes he values most, for
qualities are so weighed that curiosity in neither

can make choice of either's moiety.” (3-6.) [,Ne
kunk is mindig ugy tetszett; de most az orszag fel
osztasanal ki nem vehetd, melyik fejedelmet becst
li inkabb; mert az egyenldség ugy ki van mérve
hogy maga a szigor sem tehet vélasztast osztalyré
szeik kozt.”]

A beszélgetés ezutdn rogton a mellékeselek
ményre terelédik, amint Gloster bemutatj:
Edmundot, a torvénytelen fiat Kentnek. Gloster ki
nosan vicces megjegyzéseket tesz Edmund szule
tésének szokatlan koérulményeire, s beismeri, hog
gyakran szégyellte a fiat: I have so often blushec
to acknowledge him" (9.) [, Annyiszor pirultam el
ismerni”]. ,Kurafinak” [whoreson] nevezi, bar meg
allapitja, hogy ,végre is el kell fogadnom” [,mus
be acknowledged”]. Gloster, aki ideologiailag épp
oly ,vak" a kedvességben, mint Lear (s akinek :
vaksaga hamarosan szinhazi val6sagga valik), nyil
vanvalé zavarodottsaga ellenére tagadja, hogy ka
lonbséget tett volna a torvényes fia, Edgar javar:
Edmunddal szemben, amit az Edgart elényben ré
szesité kozépfok tagadasaval jelez: ,But I have :
son, sir, by order of law, some years elder than this
who yet is no dearer in my account” (18-19.
[,Egyébirant, sir, nekem torvényes fiam is van, va
lami egy évvel id6sebb ennél; de mindamellett nen
kedvesb el6ttem”].

Ezzel tagadja azt a kirekesztést, amely nagyor
is létezik, s igy elérevetiti Leart, aki szintén ossze
keveri az érzelmek sikjat a hierarchikus értékel
tarsadalmi stkjaval. Lehet, hogy az érzelmek sikjar
Gloster vonzalma egyenlé Edmund és Edgar irant
tarsadalmi sitkon azonban teljesnek mondhatc
Edmund kirekesztése, amit jol mutat Gloster utol
s6 megjegyzése is Lear bejovetele elétt: ,He hatt
been out nine years, and away he shall again. The
King is coming.” (31-32.) [,Kulfoldon volt vag
kilenc évig, s ismét mennie kell. A kiraly jon!”]

Edmundot tehat szamiizi az a tarsadalmi rend
amely nem fogadja be a fattyukat: az e tarsadalom
ban mukodé jelek rendszerében az a veszély fenye
geti, hogy nem létezének tekintik. Ujra el kell hagy
nia az orszagot, fuggetlenul attél a ténytdl, hogy
Gloster szereti. Shakespeare rovid és egyszert pro
logusa mar Lear megjelenése elétt felvazolja azo
kat a kortilményeket, amelyek lényegesek a daral

> Thomas Norton és Thomas Sackwille darabjat 1561. januar 18-4n mutattak be az Inner Temple szinészei. (A fordité meg

jegyzése.)

® A Lear kiralybol vett idézetek Vorosmarty Mihaly forditasanak alabbi kiadasabol szarmaznak: Shakespeare osszes dramadi
HI k. Tragédiak. Budapest, Eurdpa, 1988. 605-742. (A fordit6 megjegyzése.)
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értelmezése szempontjabol. Az dsszehasonlitds mor-
fologiai paradigméja azonnal osszekapesolodik a
tarsadalmi kirekesztés témajaval. Akit a jelek kozép-
kori hierarchiajabol kitaszitanak, az semmi lis
nothing], aki pedig azt gondolja (mint Lear), hogy
buntetlentl feladhatja a rendszerben elfoglalt po-
zici6jat, de fenntarthatja az abbol szarmazo iden-
titasat, az megorul, és semmiveé vdlik [will be nothing].
A kozépkori hierarchia rendszerében valé benn-
maradds egyetlen lehetésége: a szimbolikus rend-
szert vezérlé kodok/szabalyok alapjan meghataro-
zott kilonboz6 szintek dsszehasonlitdsa.

Hosszu nyitobeszédében Lear megteszi az elsd
lépést az érulet felé vezets uton: Kinyilvanitja le-
mondési szandékat, és bejelenti, hogy annak a 1a-
nyanak adja a legnagyobb hatalmat (amely kiraly-
saga térképén egyenld a legnagyobb terulettel), aki
a legnagyobb vonzalmat fejezi ki iranta. Elsé lépése
inditja el azt az abszurd versengést, amelynek rej-
tett motivacioja egy egész civilizacio axiolégiai
modelljében keresend6. Nézzuk meg Lear beszé-
dének elejét:

Meantime we shall express our darker purpose

Give me the map there. Know that we have divided

In three our kingdom; and 'tis our fast intent

To shake all cares and business from our age,

Conferring them on younger strengths, while we

Unburdened crawl towards death. Our son of
[Cornwall-

And you, our no less loving son of Albany...

(L.i. 35-41.)

Azalatt kimondjuk rejtett szandokunkat.
Adjatok a térképet. Tudnotok kell,

Hogy orszagunkat harom részre osztok

S erds szandékunk minden gondot és baijt
Lerazni agg korunkrol, altaladvan

Ifjabb eréknek, mig magunk tehertsl
Menten maszunk a sir felé. Fiunk,
Cornwall, és nem kevésbé szeretett
Fiunk, Alban...

A legelsd dolog, amit észrevehetunk, hogy Lear
‘0gton kozépfokot hasznal (darker, azaz sitétebb),
umely ugyan morfologiailag nem helytallo, de meg-
rilagitja a ,vétségét”. Hol az osszehasonlitas maso-
lik eleme? S mi a minésités értelme? A ,legtitho-
abb szandokunk” [our most secret purpose] kifeje-
:€s talan helytallo volna; ugyanakkor a jelenet kez-
letétdl fogva tudjuk (abbol, ami Kent és Gloster

besz¢lgetésébol kiszivargott), hogy Lear leplezetlen
szdndéka minden, csak nem titok — val6jaban nyil-
vanvalé tény. E morfolégiai és szemantikai 6ssze
nem illéség azt jelezheti, hogy a kifejezés mas szin-
teken vélik koherenssé: példaul azon a formalis
szinten, hogy a kirdly manidkusan kozépfokot hasz-
nal (mikozben 6 maga a felséfok a hierarchia pira-
misanak cstcsan), vagy a ,darker” konnotativ szint-
jén: Lear szandéka tényleg homalyos, és szimbo-
likus vaksaganak bizonyitékaul szolgal. A ,dark”
sz6t6 tulajdonképpen a haldlvagyra utal. Lear ko-
zeledése a halal felé nem sokkal késébb explicit
modon is széba kerul (,,...while we/ Unburdened
crawl towards death”™), de a kozeledést mindsité sza-
vak — egyrészt a melléknévi igenév (unburdened),
masrészt az ige (crawl) — a darab folyaman fokoza-
tosan tultelitett¢ valnak, jollehet ,a vak hés”, mi-
kozben kimondja 6ket, nem érzékeli a bennuk rej-
6 iréniat. A ,tehertl mentesen” kontextuilis je-
lentésén, azaz a kormdnyzds kotelességétél és fe-
leldsségétél valo megszabaduldson tul a semmit sem
birtoklds tényét is implikélja: Lear pedig tényleg ugy
fog meghalni, hogy semmit sem birtokol tobbé. To-
vabba ,maszni” fog a halal fel¢ — tehat a crawl”
szintén profetikus felhangokkal telitett. A vihar tép-
te fenyéren az 6rult Lear, a tarsadalombol szamki-
vetve és identitasanak minden jelétsl megfosztva,
megtapasztalja az ember allatiassagat (lasd I11. iv.
99-107.).

A darab témaja tehat konnotativ médon mar
korvonalazsdott. Lear azonban —aki a kirdlyi tobb-
est hasznélja emfatikus és ellentmondast nem tiré
beszédében — tévhitben él: még akkor is kiraly akar
maradni, amikor épp megfosztja magat a kiralysag
kellekeitél. Korulnéz, és mindenkit a kozépfok
mércéje alapjan itél meg (lasd példaul ,,...our no
less loving son of Albany”), mert vitathatatlanul 6
a csucs, majd hivatalosan megnyitja azt a versen-
geést, amely szukségképpen kirekesztéssel fog vég-
z6dni:

... Tell me, my daughters,
Since now we will divest us both of rule,
Interest of territory, cares of state,
Which of you shall we say doth love us most,
That we our largest bounty may extend
Where nature doth with merit challenge. Goneril,
Our eldest born, speak first. (1. i. 47-53)

...Sz0ljatok, leanyim,
Minthogy mi most le akarunk mondani
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A trén és az orszag gondjairol

S jovedelmirol. Mondjuk hat: melyitek
Szeret leginkabb, hogy legfébb kegyunket
Erdem szerint adhassuk. Goneril,
Elsészalottunk, szolj elészor.

A kiralyi statusrél — a piramisszerden felepulé
feudalis rendszer ,abszolut fels6fokkal” biré pozi-
ciojarol — valo lemondasakor Lear sziikségét érzi a
versengésnek, hogy megerdsitse sajat, mindenkit
kozépfokban méré formalis értékelését. Explicit
modon is utal erre a szukségre (érdemes felfigyel-
ni arra a logikus megfogalmazasra, amely kifejezi
ezt: ,Tell me, my daughters,/ ... Which of you..."),
igy probalva biztositani maganak az abszolitum ga-
ranciajat érzelmi stkon (apaként), amelyben felis-
merheti magat, hogy ,jelként” megtarthassa abszo-
lat primétusat, amelyrél a hatalmi szerkezetben épp
lemondani készal. Emiatt Lear a lehetetlenre val-
lalkozik: arra, hogy Osszeegyeztesse a szeretet nem
hierarchikus, mindségi rendszerét a hatalom hierar-
chikus, mennyiségi rendszerével. Ez a vallalkozas
csak a szeretet szinleléséhez, annak megrontasahoz
és elkorcsosulasihoz vezethet: ha e kontextusban
barmely versenyz6 nagyobb szeretetet fejez ki az ap-
ja irant, az csak kirekesztést és feltékenységet je-
lenthet, azaz (nagyobb) gytloletet a mésik két n6-
vér irant. A Lear altal kovetelt jelnek tehét szakség-
képpen hazugnak, szimulakrumnak kell lennie, s
az egyetlen alternativa: e jel megtagadasa — Corde-
lia valaszaban éppen ez torténik.

Ily médon Lear csak azt éri el, hogy a szeretet
aruva degradalodik, 6 maga pedig csak hamis ga-
ranciat kap az identitasarol: a felsbbrendiség szin-
lelt elismerését, amely azonnal semmivé foszlik,
mihelyt megtapasztalja identitasanak osszeomla-
sat, azaz onmaga jelként” valo urességét. Goneril
és Regan elfogadjak Lear feltételeit, és ugy tesznek,
mintha a hatalom rendszere atvalthat6 volna a
szeretet rendszerére, mikozben egyre magasabbra
tornek a hiperbolikus kozépfokok létrajan, amely
megerdsitést kinal a Lear altal vagyott felséfoknak
(apa, kiraly, félisten):

Sir, I love you more than word can wield the
[matter,

Dearer than eyesight, space, liberty,

Beyond what can be valued rich or rare,

No less tha life, with grace, health, beauty, honour,

As much as child e’er loved or father found;

A love that makes breath poor and speech unable;

Beyond all manner of ,so much” 1 love you.
(L. i. 54-60.)

En, sir,
Jobban szeretlek, mint kimondhaté.
Dragabb vagy el6ttem, mint szemem vildga,
Tér és szabadsag s minden, ami ritka,
Dus és becses. Szeretlek nem kevésbé
Egy épség-, kellem-, szépség- és becsiilet-
Aldotta életnél; mint valaha
Gyermek szeretett s imadva volt apa;
Szeretettel, melyhez a sz6 ures,
A lélegzet szegeny. Szeretlek ugy,
Hogy annak maodja és hatdra nincs.

E ponton Cordelia (félre) inkabb a hallgatast va-
lasztja: ,What shall Cordelia speak? Love and be
silent.” (62.) [,Cordelia mit tegyen? Hallgat s sze-
rel."]. Goneril az 6sszehasonlitasok mértékének hi-
perbolikus novelése révén grammatikailag és sze-
mantikailag lehetetlenné tesz minden tovabbi foko-
zast, s elzarja az utat hugai el6tt a még tobb hiper-
bola és osszehasonlitas felé. Regan azonban
finomabb médszerrel él, mint a névére. Olyan re-
torikai és logikai eljarast alkalmaz, amely folalmulja
Goneril osszehasonlitasainak béséges sorat, mi-
kozben egyetlen kozépfokot sem hasznal, hiszen
az most mar tul egyértelmd, tul klisészerti volna.
Elvégre mi tobbet mondhatna annal, amit Goneril
mond azzal, hogy ,Beyond all manner of »so
much«” [sz6 szerint: ,az »annyira« barmi médjan
tal”]? Inkabb kijelenti:

[ am made of that self mettle as my sister

And price me at her worth. In my true heart

I find she names my very deed of love;

Only she comes too short, that I profess

Myself an enemy to all other joys

Which the most precious square of sense possesses,
And find I am alone felicitate

In your dear highness' love. (I. i. 68-75.)

Egy ércbél szerkesztve nénémmel én

Méltonak tartom hozzéd magamat.

Es ugy talalom igaz szfvem szerint,

Hogy 6 sajat érzelmimet nevezte meg,
Csakhogy nem egészen: minden mas oromnek,
Mit az érzékek legdusabb tara nyujt,

En ellenéul vallom magamat,

S csupan boldognak felséged iranti
Szeretetemben.
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Regan elészor is kijelenti, hogy egyetért Gone-
ril kozéplokaival, amelyek mar kell6 hatast tettek
Learre, majd olyan itéletet mond, amely kisebbiti
névére szeretetét, ugyanakkor noveli a sajatjat,
mégpedig ugy, hogy valami ,tobbre" utal, amit nem
hatdroz meg: ,Only she comes too short”. Ily mo-
don Goneril kozépfokai az elégtelenségig reduka-
l6dnak, szemben Regan nagyobb, de ki nem mon-
dott kozépfokaival.

Csakugy, mint Goneril nyilatkozata utan, Cor-
delia (félre) ismét megerdsiti, hogy ,Then poor Cor-
delia!/ And yet no, since | am sure my love's/ More
ponderous than my tongue.” (75-77.) [,Szegény
Cordelia!/ Es mégsem az, mert szivem gazdagabb,/
Mint nyelvem: abban bizonyos vagyok.”]. Corde-
lia is a fels6bbrendiiségét jelzé kozépfokkal él, de
csak azért, hogy hallgatdsra birja magat, azaz épp
ellentétes iranyba halad, mint névérei.

Miutan Regan is ugyanakkora jutalomban ré-
szesult, mint Goneril — ,No less in space, validity,
and pleasure” (80.) [, Térségre, bajra, becsre... nem
csekélyebb”] —, Lear a kedvenc lanyat kéri sz6las-
ra — ,Now our joy,/ Although our last and least”
(81-82.) [,,S most dromunk/ — Végsé, de nem utol-
s6”| —, nyfltan tobbet ajanlva fel neki, vagyis azzal
biztatva, hogy tobbet ,nyer” ha tobbet mond:

...what can you say to draw
A third more opulent than your sisters? Speak!
(I. i. 84-85.)

Mit sz6lsz te, hogy szerezz egy harmadot,
Dusabbat, mint testvéreidé? Beszél)!

Ezen a ponton Lear hiperbolikus éraletének —
amely kordbban mar részlegesen megnyilvanult a
Goneril és Regan felé iranyulo felséfokokban: ,Our
eldest born™ (54.), illetve ,Our dearest Regan” (68.)
—, annak az Sraletnek, amely megkoveteli a hazug-
sagot abban a szimbolikus és hierarchikus rend-
szerben, amelynek a kiraly a maximalis képviseldje,
varatlanul megalljt parancsol a tagadas, az elhall-
gatas és a csond. A shakespeare-i tragédidban gyak-
ran el6fordul, s itt is az torténik, hogy miutan a va-
lasztott retorikai tengely felfedte egyik aspektusat,
most a vele ellentétes masikat mutatja meg,. A tobbet
ezen a ponton felvaltja a kevesebb, amely addig
csokken, amig el nem éri a semmit. A Lear altal kez-
deményezett versengésben az allftas csak annyira
valik jelentésessé, amennyire az 6sszehasonlitason
keresztul meg tudja hamisitani oénmagat, illetve ki

tudja rekeszteni a masikat. Cordelia ezért nem ké-
pes allit6 valaszt adni, holott ez volna az egyetlen
olyan grammatikai jel, amelyet megenged a szere-
tet mindségi rendszere. Inkabb teljesen tagado¢ va-
laszt ad, amely egyszeriben elutasitja magat a ver-
senyt, s mivel nyfltan megtagadja az ¢sszehasonli-
tas barmely formdjat, kivivja Lear megdobbenését
€s megvelését:

Cordelia: Nothing, my lord.

Lear:  Nothing?

Cordelia: Nothing.

Lear:  Nothing will come of nothing.
Speak again.

Cordelia: Unhappy that 1 am, I cannot heave
My heart into my mouth. I love

[your majesty
According to my bond, no more
, [nor less.
(1. 1. 87-93.)

Cordelia: Semmit, mylord.

Lear:  Semmit?

Cordelia: Semmit.

Lear:  Még egyszer szolj; a semmibél

[mi sem lesz.

Cordelia: Boldogtalan én! ki sziamhoz nem birom
Emelni szfvemet. Szeretem folségedet
Tisztem szerint, sem tobbé, sem kevéshé.

Cordelia sem a versengést nem fogadja el, sem
pedig a szeretet hatalomra cserélését; csak a szere-
tet kolcsonosségét ismeri el, ami nem a tobb vagy
kevesebb kérdése, mert egyenléségen alapul. A da-
rab tragikus iréniaja, hogy Lear és (a mellékcselek-
ményben) Gloster egyarant vakok az altaluk kép-
viselt hatalom realitdsara, maradék hatalmukat pe-
dig arra fecsérlik, hogy épp azokat az embereket —
azaz Cordeliat és Edgart — rekesztik és uldozik ki
a tarsadalom rendszerébdl, akik elutasitjak a hata-
lom logikajat.

Némely hosszuélti antropolégiai és torzsi ka-
non feldl tekintve Lear a termékenységet biztosito
vagy megvono kiraly-atya—isten félig mindenhaté
figurajat reprezentalja; a darab szamos részlete ilyen
értelemben utal ra. Ezen a szinten tagadja ki az oreg
kiraly a lanyat, akinek volt mersze ,elrontani” a
rendszerét: nemcsak a hatalom sakktablajarol uti
le, de az életbdl is szamizi:

Let it be so! Thy truth then be thy dower!
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For by the sacred radiance of the sun,

The mysteries of Hecate and the night,

By all the operation of the orbs

From whom we do exist and cease to be,
Here I disclaim all my paternal care,
Propinquity and property of blood,

And as a stranger to my heart and me

Hold thee from this for ever... (I. i. 108-116)

Legyen tehat:
Oszinteséged vedd jegypénzedul;
Mert eskuiszom a nap szent sugarzatara,
Hecate rejtelmeire és az éjre,
A bolygok minden mukodésire,
Mik altal élunk s lenni megsztinunk:
Az atyai gondot im, megtagadom,
A vérrokonsag minden jogait.
Légy szivemtol orokre idegen.

Az atkot a sotétség és a halal nevében, Cordelia
fejére olvassa Lear, &m csakhamar a sajat fejére fog
visszaszallni, és 6t fogja elpusztitani. Majd bejelen-
ti a nagy paradoxont: tobbé mar nem kiraly, de
még(is) kiraly marad — ,Only we shall retain/ the
name and all th’ addition to a king” (134-135.)
[,Mi csak a kiralyi/ Cimet tartjuk meg s jaruléka-
it”] —, és identitasanak jeleként szaz lovagbol allo
kiséretet biztosit 6nmaga szamara.

Ezutdn probal Kent kozbenjarni Cordelia érde-
kében, ,6rultnek” és ,vénnek” nevezve Leart, mel-
16zve a kirdlyi cimet:

...Be Kent unmannerly
When Lear is mad. What would'st thou do old man?
(1. 1. 145-146.)

...Kent legyen goromba,
Ha Lear 6rjong. Vén ember, mit cselekszel?

Lear egyetlen reakciodja erre (s egyben utolso ki-
ralyi cselekedete) az, hogy eltavolitja Kentet a tar-
sadalom rendszerébél, azaz szamuzi. {gy Kent, aki
egykor a nemességhez tartozott, és a hatalmi pira-
mis csticsahoz a legkozelebb allt, szempillantas alatt
pusztan névtelen ,torzzsé” [trunk] valik, amint Lear
ftéletével végzetes csapast mér ra:

...If on the tenth day following
Thy banished trunk be found in our dominions
The moment is thy death. Away! (. i. 176-178.)
...a tizedik

Napon, ha szamuzott fejed itt talaljak,
A perc halalod. El innen.

Kent nem egyszerten lecsuszik a tarsadalm
ranglétran, hanem szocidlisan megsemmisul. Im-:
mar nem tobb mint puszta test: emberi konnotacis:
jatol megfosztva, az dllatiassag szintjére redukalva
Az osszehasonlitas megtagadasa ugyanis az egés:
jelrendszer elutasitasat jelenti, igy ugras a semmibe
az identités elvesztése. Ezt teszi egyértelmiivé Leal
végsé atka Cordelia fejére, amely a lany megszule-
tésének tényét ,nyilvanitja semmisnek”. Ily modor
a darab egészét kozrefogja az élet és a halal, a szim-
bolikus rendszer és az érulet rendszertelensége, ¢
rang cifrasaga és a meztelenség anonimitasa — ez
utébbit jol példazza a magat bolondnak alcazo, ru-
hatlan Edgar. A kozépfokok tragikus haloja, ame-
lyet az elsé jelenet fon, egy tokéletesen korszerti sé-
méban, egy epanalépszisz altal valik teljessé:

...Better thou
Hadst not been born than not t’have pleased me
[better.
(I. 1. 233-234.)

...Jobb lett volna: nem
Szuletned, mint nekem jobban nem tetszened.

A darab hatralévo részében maga Lear is a szocia-
lis megsemmistilést éli 4t, amire a Bolond figyelmez-
teti elséként: I am a Fool; thou art nothing” (. iv.
190-191.) [,én legalabb bolond vagyok, te semmi
vagy”|. A szaz lovagbol allo kiséretet, amelyet Lear
a mar feladott hatalom szimbélumakeént tartogat on-
maganak, Goneril és Regan egyre csokkenti elSbt
otven, majd huszonot fére, végul pedig a semmire:
e folyamat ironikus ellentettje a hazug kozépfokok
crescenddjanak, amellyel az els6 jelenetben probal-
tak hatalomvagybél taltenni egymason. A csaladi
kapcsolatok szintjén is valtozott a helyzet. A patri-
arka—kiraly lanyai a gyerekes és szeszélyes vénem-
berrel szemben szigoru anya szerepét oltik fel: vi-
selkedésuk logikdja persze ugyanaz, mint Learé,
amikor még kiraly volt. Ezért helytelen a halatlan-
sag és az eredendd jamborsag fogalmai mentén ér-
telmezni a darabot, amely nem per se az egyénnel
foglalkozik, hanem az egyén dramatikus funkciéi-
val a darabban muikodé (kozépkori tipusu, de a ke-
reszténység elétti idokbe helyezett) rendszeren be-
lal, amely kuszkodik, hogy fennmaradjon a nem
pusztan egyéni logika torvényei alapjan.
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A kiraly (tobbé mar nem kiraly), aki egykor a fe-
udalis piramis cstcsan 4llt, kénytelen megtapasztal-
ni (s ez a tapasztalat maga az érulet), hogy mi lesz
az emberbdl, ha szamiizik az axiologjai rendszerbdl:
ures kagylo. Lear rajon, hogy ha elvesztfi helyét a
megkulonboztetés fokozatainak nagy szemiotikai
halézatdban, még egy kiraly is semmivé valik (ez a
kulcsszo, amely Cordelia elsé jelenetbeli ,semmi”-
jétol kezdve a jelentések sokféleségével itatja 4t a da-
rabot). A IIL iv. soran Lear az érilet és az tresség
felé tart6 ut végére ér: a dontd pillanat az Edgarral
valé talalkozésa a vihar tépte fenyéren. Edgart is ki-
taszitotta a tarsadalom, konkrétan Gloster, igy most
bolondnak dlcizza magat. Benne ,latja meg” Lear,
hogy ha az embert kiveti a tarsadalom, és megfoszt-
ja azoktol a csaloka kellékektél, amelyek a szocialis
Jdentitast” hivatottak biztositani a szamara, akkor
nem tobb mint ,bare, forked animal” [azaz ,csupasz,
kétldbu allat”]. Ezen a ponton bomlanak jelentéste-
lenné Lear 6rjongoé osszehasonlitasai:

Thou wert better in a grave than to answer with
thy uncovered body this extremity of the skies. Is
man no more than this? Consider him well. Thou
owst the worm no silk, the beast no hide, the
sheep no wool, the cat no perfume. Ha! Here's
three on’s are sophisticated; thou art the thing
itself; unaccommodated man is no more but such
a poor, bare, forked animal as thou art. Of, off,
you lendings! Come; unbutton here.” (III. iv.
103-112).

Neked is jobb volna sfrodban lenned, mint fodet-
len testeddel kiallanod az egek haragjanak. Nem
tobb az ember, mint ez? Nézd meg 6t jol: te nem
tartozol a bogdrnak selyemért, az allatnak bunda-
ért, a juhnak gyapjuert, s illatszerért a macskanak.
Hah, harom kozélunk dlzott. Te maga a lény vagy.
A fol nem szerelt ember nem tobb, mint ilyen sze-
gény, meztelen villas 4llat, mint te vagy. Félre ezen
toldalékokkal. Jertek, gomboljatok ki.

Lear is megszabadul a ruhaitdl, s igy végleg atlép
a tarsadalombdl az érulet dllapotédba: ide vezet tehat
a teljes iranyvesztés a jelek dzsungelében, amely ki-
veti magdbol, mint immar jelentésnélkuli elemet.

Shakespeare Lear kirdlya voltaképp tragikus pa-
rabola a jelek kozépkori rendszerének 6sszeom-

lasarol, amely bizonytalanul ugyan, de még egybe-
tartotta a vilagképet az Erzsébet-korban. A ,létezés
nagy lancolata” — amely minden egyes elem jelen-
tését meghatarozta annak a helynek a fuggvé-
nyében, amelyet az égitdl a foldi vilagig (ember,
allat, novény és asvany) terjedo skalan elfoglalt —,
egyértelmuen szétesésnek indult. A régi vilagkép
alapja az identités biztositasa volt a dolgok szama-
ra, a valosag cafolhatatlan és globalis ontologiai mo-
delljében elfoglalt statusuk alapjan. Ezt az egész
gondolkodasmodot kérdéjelezi meg annak a ki-
ralynak a figurdja, akit letaszitanak a létezés nagy
sakktablajarol az érulet és a semmi felé. A vilag
bolondokkal teli szinpadda valik, amint azt Lear is
felismeri:

When we are born we cry that we are come
To this great stage of fools. (IV. vi. 184-185.)

Szuletésankkor sfrunk, hogy a bolondok
E roppant szinpadara feljovank.

A barokk kor kédjai és értékei most mar folot-
tébb veszélyeztetik, sét kiaresitik a jelképzés ko-
zépkori folyamatat; az érulet ,zajai” felerésodnek,
s mintha az Qrességbdl, az egyik és a masik jelolé
rendszer kozotti ,irbsl” szélnanak. [gy értelmez-
ve a Lear kirdly nem mas, mint dramatikus forma-
ban torténé bemutatasa egy olyan tarsadalom szét-
hullasanak, amelynek osszetart6 erejét az adta, amit
Jurij Lotman ,a jelstiriség magas fokanak™ neve-
zett. Lotman kival6 meghatarozasat adja a kozép-
kor tarsadalmanak:

A jel azért valt lényegessé, mert valami helyett 4llt,
ami azonnal r4 is vilagftott kettds természetére: a
helyettesitett elemet gondoltdk tartalomnak, a he-
lyettesitét pedig kifejezésnek. Ezért nem birhatott
a helyettesit6 elem onallo értékkel. A neki tulaj-
dontftott érték ugyanis a tartalmanak a vilag 4ltala-
nos modelljében betoltott hierarchikus statusatol
faggott. [...] S mivel az ember valodi létezése az-
zal a strukturaval valé kapcsolatan mulott, amely-
nek a jele volt, a felvonuldsokon, osszejoveteleken
vagy vacsordkon elfoglalt elsérendi helyrdl folyta-
tott vitak lényegében a résztvevok létezését érintet-
tek. A hely elvesztése a létezés megsziinését jelen-
tette.”

” Jurij Lotman: 11 problema del segno e del sistema segnico della cultura russa prima del XX secolo.” In: J. M. Lotman és
B. A. Uszpenszkij (szerk.): Ricerche semiotiche. Torino, Einaudi, 1973. 44-46.
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Lear elveszti a helyét, és teljes egészében meg-
tapasztalja sajat megsemmisulését. Egy masik lot-
mani elgondolast 4tfogalmazva: Shakespeare-nél a
kozépkori szimbolizalas kétszintes rendszerét (a lé-
nyeg folal, a kifejezés alul) még nem valtotta fel a
szintagmatikus rendszer; ez utébbi esetében nem
a folfelé fvel6 hierarchia, hanem a kapcsolatok adott
sikjaba torténé beilleszkedés hatarozza meg az
ember létezését. Lear elvéti az iranyt a lankadatlan
valsag sotétjében, az igazsagot pedig csak az 6ru-
letben taldlja meg, amely nem mas, mint az 4ltala
elutasitott jelképzés ziirzavara. Emiatt nincs végsé
Uzenet sem, csak menekulés a tagadésba — lasd Lear
.No, no, no, no!” és ,Never, never, never, never,
never!” felkialtasait (V. iii. 8. és 307.) —, aztan a ha-
lalba. Lear végs6 tagadasa, amely elutasitja a tarsa-
dalmat, azzal egyutt pedig az ember torékeny ra-
gaszkodasat a fizikai létezéshez, tulajdonképpen
magal az életet utasitja el — undorral reagal a vak
Glosternek arra a kérésére, hogy megcsékolhassa
a kezét: ,Let me wipe it first; it smelles of morta-
lity” (IV. vi. 132.) [,Hagyd el6bb/ Letorlenem a ha-
landosag szagat”]. A darab végén a torténelem egé-
szének elutasitdsa torténik, amint az Learnek a Cor-
deliahoz intézett utols6 beszédébdl kiderul:

No, no, no, no! Come, let's away to prison.

We two alone will sing like birds i’ the cage;
When thou dost ask me blessing I'll kneel down
And ask of thee forgiveness; so we'll live,

And pray, and sing, and tell old tales, and laugh
At gilded butterflies, and hear poor rogues

Talk of court news; and we'll talk with them too -
Who loses and who wins, who's in, who's out —
And take upon'’s the mystery of things

As if we were God's spies; and we’'ll wear out,

In a walled prison, packs and sects of great ones
That ebb and flow by the moon. (V. iii. 8-19.)

Nem, nem, nem; menjank a fogsagba: ott
Fogunk mi, mint kalitban a madar,
Dalolni ketten. Aldasom ha kéred,
Letérdelek, s kérem bocsanatod!

Igy ¢lank majd, dallunk, imadkozunk,
Es agg regéket mondunk, nevetank

Az arany lepkéken, s mind mulatkozik

A kocos nép az udvar hirein,

Es kozbeszolunk, hogy ki nyer, ki veszt,

Ki van benn, vagy kunn, és oly rejteményes
Arcot veszink fel, mintha kémei volnank
Az isteneknek. Bortonankben gy

Kivérjuk a viszalykod6 nagyok

Fondor vilagat, mely 4rad s apad

A hold szerint.

Ez egyfajta lemondas a torténelemrol a borto-
nért, amelyet mentsvarként udvozil: elutasitasa
versengésnek és a hatalmi jatékban megnyilvanu-
16 logikanak. Ugy tinik, megvaltast mar csak a ver-
balis uzenetek kuldése és fogaddsa — a beszéd — ad-
hat, amit a lexika sikjan az igék alabbi sora tesz egy-
értelmiivé: sing, ask, pray, sing, tell, hear, talk, talk.
E mogott felsejlenek egy késébbi Shakespeare-da-
rab apa-lanya kapcsolatanak arnyalakjai: Prospe-
ro és Miranda A vihar szigetbortonében. A beszéd
kinalta megvaltas azonban csak illuzié, amelyet a
Lear hirdlyban a tragikus befejezés foszlat szét, A
viharban pedig Prospero felismerése, hogy a sza-
vak altal keltett varazs nem jelent érvényes alter-
nativat. A beszéd valéjaban wjabb illuzio, olyan ja-
ték, amelynek résztvevéi ures kagylok vagy alar-
cok, a varézslata pedig megprobalja eliizni a rossz
szellemeket az életbél, és enyhiteni az emberi tra-
gédiat. Az ,ordoglizés” egyetlen érvényes formaja
azonban 1j modellek, uj kodok és uj feleldsség te-
remtése volna. Persze ezt a megoldast nem kinal-
hatta Shakespeare, legfeljebb kora nagy episztemo-
l6giai valsagat tarhatta fel, megmutatva, hogyan vé-
lik Uressé az osszes ,oroklow” (kozépkori) jel és
rendszer. A darabban kiderul, hogy a semmi maga
a halal. Val¢jaban a teljes tagadés az ,elszantsag”
egyetlen megnyilvanulasa a Lear kirdlyban. {gy ér-
kezunk vissza oda, ahonnan elindultunk: a — hol
elutasitott, hol félreértett, hol vagyott — halalhoz,
amely megtaldlhat6 a mitoszok Freud altal vizsgalt
kétértelmi sordban. A harom ladika/né valasztasa
voltaképp Erosz (értsd: Thanatosz) valasztasa
(értsd: a sors), amely Shakespeare tragikus hosét
végul a torténelmen tulra vezeti.

(Alessandro Serpieri: The Breakdown of Me-
dieval Hierarchy in King Lear. In: Drakakis (szerk.):
Shakespearean Tragedy. London and New York,
Routledge, 1992. 84-95.)

Forditotta: Kékesi Kun Arpad
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