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Ujnacionalizmus, popularis kulttra, szélséjobboldali politika — a Feischmidt Margit és munkatarsai
altal jegyzett kotet ezeken a problémadkon keresztiil igyekszik etnografiai és diszkurziv eszkozokkel
megragadni a magyarorszagi nacionalizmus legujabb fejleményeit. Az Ujnacionalizmus a nyugati
tarsadalomtudomany fogalma, és a (széls6)jobboldali politika hideghaborut kovetd, Eurdpa-szerte
tapasztalhatd intézményes megerGsodésére hivatott magyarazatot adni. Az el6széban, de mas
fejezetekben is, Feischmidt elsGsorban Banks és Gingrich Ujnacionalizmus-fogalmara tdmaszkodik
(Andre Gingrich and Marcus Banks (ed.): Neo-Nationalism in Europe and Beyond. Perspectives from
Social Anthropology. Berghahn Books, New York, Oxford, 2006.). Eszerint a nacionalizmus Uj
formajardl van szé, amely nem mds, mint tarsadalmi reakcio a globalizacidval, a transznacionalis
fliggbségek kiterjedésével és Eurdpaban a nemzetek feletti gazdasagi és politikai intézményesiléssel
Osszefliggd atalakuldsokra, és az azokkal jard bizonytalansagra. E problémakat az Gjnacionalista
mozgalmak nyugaton jellemz6en a bevandorlék, az eurdpai szint(i dontéshozatal és a fogyasztoi
tomegkultdra karos hatasaként latjak és lattatjak. A Banks és Gingrich szerkesztette kotet bevallottan
nem foglalkozik a poszt-szocialista nacionalizmussal, mondvan az mas lapra tartozik. Valéban, a
kontinens keleti felén egészen mas értelmet kap a kérdésfelvetés, amely a nacionalizmus 1990-es
évektdl tapasztalhaté Ujramegjelenésére keresi a valaszt (persze batran kételkedhetiink abban is,
hogy nyugaton visszaszorult volna a nacionalizmus, vagy hogy korabbi formai nem értelmezhetdék
transznacionalis atalakuldsokra adott reakciéként). Anélkil, hogy belemennének az Gjnacionalizmus
koruli fogalmi bonyodalmak targyaldsaba, Feischmidt Margit és munkatarsai voltaképpen az emlitett,
Uresen hagyott lap megirdsara vallalkoznak. A magyarorszagi Ujnacionalizmus strukturalis
magyarazatakor Don Kalb és munkatarsai nyoman (Don Kalb, Gabor Halmai (ed.): Headlines of
Nation, Subtexts of Class. Working Class Populism and the Return of the Repressed in Neoliberal
Europe. Berghahn, New York, 2011.) abbdl indulnak ki, hogy a félperiférias helyzet( kelet-Eurépaban
az antikommunizmus, tdgabban az uralkodd neoliberalizmus megfosztja legitimacidjatdl az ,,osztaly-
nyelvet”, azaz lehetetlenné teszi, hogy a , piaci nyitas” vesztesei, elsésorban a munkas-osztaly,
megfogalmazzak sérelmeiket és a cselekvés igényével |éphessenek fel, és ezért fordulnak a
felel6soket megnevezs és a nemzeti sorskdzosség révén automatikus és allandé biztonsagot igéré
nacionalista populizmus felé. Feischmidt tébbszér hangot ad e magyarazattal kapcsolatos
kritikdjanak, és hangsulyozza, hogy az altala vezetett kutatds soran alkalmazott kulturdlis
antropoldgiai megkozelitésben e gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kulturalis percepcidja és
szimbolizacidja is szerepet kap. A kotet legfontosabb allitdsa, hogy a nyelv, amely kit6lti az
osztalymagyarazat hianya keltette @rt, a popularis kultirabdl érkezik, és egyszerre képes megnevezni
a sérelmeket és kifejezni a moralis rend helyreadllitasara vonatkozo igényt. A magyardzatnak ez az
eleme két szempontbdl is nagy jelentGséggel bir. EIGszor is, elsésorban Edensor nyoman (Tim
Edensor: National Identity, Popular Culture and Everyday Life. Berg, Oxford, New York, 2002.), a
szerz6k beemelik a popkulturat a nacionalizmus vizsgédlataba, amely klasszikusan az allam és a
politikai mozgalmak szerepével, a térténelemmel, a magas kultdraval, a ,kitaldlt hagyomanyokkal”, a
folklérral és a hivatalos diskurzusokkal volt elfoglalva. A kotet Ujszer(iségét tobbek kdzott az adja,
hogy ramutat a szubkulturak szerepére a hazai Uj jobboldal meger&sodésében, és képes figyelembe



venni a szintér Uj szerepl6t, els6sorban a popkulturalis identitasipar vallalkozasait. Ezaltal a
hagyomdnyos értelemben felfogott politika szféraja mellett a mindennapok életvilagat is bevonja az
elemzésbe, azokat a mddokat, ahogyan az emberek a nemzetet a hétkdznapok soran, magatol
értetédGen és rutinszerlien, megélik és értelmezik. Mdsodszor, mindezzel 6sszefliggésben, a
kotetben alkalmazott megkozelités, bar lényeges szerepet tulajdonit a szélsGjobboldali politikai
mozgalmaknak, tilmegy a nyilvdnossag ,,tematizalasara” hangsulyt fektet6 szokvanyos politoldgiai
magyarazatoknak. Ehelyett a mindennapi életvildgok nacionalizmusa és a széls6jobboldali politikai
aktorok kozotti interakciot allitja az elemzés kdzéppontjaba.

Ez az Osszetett magyarazati modell, amely a strukturalis tényez6kon és a politika szervezeteken tul az
Ujnacionalizmus hirdette értékekre vonatkozd tarsadalmi igényeket, illetve az azokat kiszolgald nem-
allami és nem-partpolitikai aktorok szerepét is tekintetbe veszi, a kotet tobb esettanulmdanyaban
rendkivil gyliimolcsd6zének bizonyul. Kér, hogy az ujnacionalizmus, a popularis kultura és a
széls6jobboldali politikai mozgalom k6zo6tti empirikus viszonyok tobb esetben tisztazatlanok
maradnak. A kotet egészére vonatkozdan azt lehet mondani, hogy a szerz6k vélhet6en elsédleges
szerepet tulajdonitanak a széls6jobboldali politikai mozgalmaknak az Ujszer( tarsadalmi problémak
nacionalista Ujrafogalmazasdban: képesek vdlaszolni a lecsUszds és a bizonytalansag
kovetkezményeivel kapcsolatos sérelmek tamasztotta igényekre, méghozza azaltal, hogy meritenek a
szubkulturalis diskurzusok eréforrasaibdl, illetve népszer(sitve azokat, vissza is hatnak azokra. A
kotet koncepcidja ahhoz a hagyomanyhoz sorolhatd, amely szerint a nemzeti diskurzus ,vigasztald
torténetként” mdkodik, ebben az esetben szimbolikus kompenzacidval szolgal. Ezen tulmenden,
Douglas Holmes nyoman (Douglas R. Holmes: Integral Europe. Fast-Capitalism, Multiculturalism,
Neofascism. Princeton Univ. Press, Princeton, Oxford, 2000.) az Uj jobboldal erGit a kotet szerzGi
identitaspolitikai mozgalmaknak tartjak, amelyek a tarsadalmi problémakat az azonossag és a
massag, a hovatartozas, illetve az idegenhez f(iz6d6 viszony problémaiként reprezentdljak.

A nemzeti azonossag konstrukcidjara egy ,tavoli masikhoz” és egy ,kozeli idegenhez” képest
kérdeznek ra. Egyrészt a szomszédos orszagok magyar kisebbségekhez, masrészt a hazai
ciganysaghoz fiz6d6 képzeteket és elképzeléseket vizsgdljak, melyek konstitutivak a ,kbz6sségi mi”
meghatdrozdsaban és megélésében. Mindez megfelel annak a szimbolikus repertodrnak, amely
orszagosan politikai sikerre vitte a hazai szélsGjobboldalt. Egyrészt a Trianon-szimbolika hasznalatdval
megujitottdk a nemzeti 6sszetartozas élménykozosségét elGallitd diskurzust, masrészt a kozbeszéd
részévé tették a cigdnysag kriminalizacidjat, tdgabban a cigany kategdriat a tdrsadalmi problémak
megnevezésére hasznald stratégiat. A kotet szerkezete nagyjabol megfelel ennek a
konceptualizacionak. Az elsé, ,,Nacionalizmus Uj keretekben. Politikai vagy kulturalis fordulat?” cimd
fejezetben Feischmidt Margit tanulmanyai olvashatdk a Trianon-kultuszrdl és a fiatalok
szélsGjobboldali szimpatiajardl. El6bbiben a szerz6 arra keresi a valaszt, hogy miképpen valt Trianon-
jelkép ,tabubdl a kulturalis és tarsadalmi ellenallas kézponti szimbdlumava” (57.). Legfontosabb
allitdsa, hogy a Trianon-szimbolum hasznalatanak elterjedése mogott a tarsadalmi valsag keresendd,
amelyre szimbolikus megoldast kinal. Trianon ezek szerint nem torténeti esemény vagy annak
emlékezete, hanem ,egy nagyon erds emocionalis konnotacidkkal bird kulturalis jelkép, aminek
kozvetitésével aktudlis tarsadalmi traumakat lehet megjeleniteni” (55.). Felidézi a torténeti, ,,Nagy-
Magyarorszagot” és a dics6 aranykort, és ezdltal lehet6vé teszi a nemzeti nagysag érzését és a
bliszkeséget. Természetesen a ,,csonkolast” is megidézi, am ez szimbolikus mozgédsitd erével hat (a
szimbdlum hasznaldinak toredéke tartja realisnak a hatdrmddositdst), hiszen ,,a lealacsonyitott,



megalazott kollektiv 6nbecslilés szamara a valdsagos idGben és térben valé cselekvés helyett kinalja
fel a ritudlis, szimbolikus helyreadllitas alternativajat” (56.).

Felmerl persze a kérdés, hogy miért éppen a Trianon-szimbdlum képes erre. Feischmidt Hofer
Tamadsra hivatkozva abban latja a magyardzatot, hogy a félprofesszionalis torténettudomany és a
popularis emlékezetipar rehabilitalta azt a szimbolikus repertoart, amely a Trianon-témat minderre
alkalmassad teszi. Azonban ez a magyarazat nyitva hagyja a kérdést, hogy miért éppen ez a repertoar
aktualizalédik. Mas szdval, a szerz6 fogalmait hasznalva, a tarsadalmak szimbolikus
»,szerszamosladdja” hasonldan ki van téve a torténeti valtozasnak és az aktualizaldsnak, mint maguk a
szimbdlumok. Véleményem szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Trianon-diskurzus torténeti
valtozasat, sz(ikebben azt a folyamatot, amely sordn Trianon nemzeti tragédiabdl nemzeti traumava
alakult. Valé igaz, hogy mind verbdlisan mind vizudlisan a Trianon-diskurzus az igazsag
kimondasaként, azaz a tabudontés ritualéjaként tett szert kulturalis, majd az allami kanonizalas révén
hivatalos politikai jelentéségre. Az orszagos politikai nyilvanossag fel6l tekintve persze
egyetérthetlink Feischmidt Margittal, hogy Trianonnal kapcsolatban a rendszervaltast kbvet6éen az
elhallgatas konszenzusa volt érvényben, azaz a szimbdélum haszndlata tabusitva volt. Ugyanakkor az
sem allithatd, hogy nem volt szé Trianonrdl. Hiszen allamilag intézményesitett médon a
rendszervaltas ota alapvet6 szerepet jatszik a hivatalos magyar nemzetdefinicidkban, ami leginkdbb a
,hataron tali” szakpolitikakban, illetve az azokrél sz616 vitakban volt tetten érheté (Zombory Maté:
Az emlékezés térképei. Magyarorszdg és a nemzeti azonossdg 1989 utdan. L’'Harmattan, Bp., 2011.
209-225.). Ebben rejlik a valasz arra, hogy Trianon , kimondasa” miért volt olyan sikeres az orszagos
nyilvdnossagban (margindlisan mar jé ideje haszndlatban volt): a hatarok ,minGségének”
megvaltoztatdsat és ezzel a magyar nemzet Trianon utdni és a torténeti hatarokon alapulé
Ujraegyesitésének programjat kozéppontba helyezé hivatalos és allamilag intézményesitett politikai
diskurzus készitette el6 a talajt az allitélagos tabudontés szamara. Ugyanigy, a ,,hataron tali”
magyarokkal kapcsolatos, a kotet késébbi fejezeteiben elemzett képzetek és gyakorlatok
kisértetiesen hasonlitanak a kilencvenes évek 6ta uralkodd képzetekhez. Mindent 6sszevetve tehat
pontosabb magyardzattal szolgal, ha a csendet, s6t elhallgatast (e fogalom azt sugallja, hogy beszélni
kellett volna, de ezt megakaddlyoztak) hirtelen megtord beszéd helyett a Trianon-diskurzus
rendjének megvaltozasat tessziik vizsgalat targyava.

Ez a folyamat egyébként kisértetiesen hasonlit arra, ami a cigdnyokrdl sz616 diskurzussal tortént —
nem véletlen, hogy a 18 és 30 év kozotti fiatalokkal készitett fokuszcsoportos interjuk elemzésekor
(errdl az els6 fejezet masik tanulmdanya szamol be), Feischmidt azt taldlta, hogy a ,beszélgetéseket
két téma tudta nagyon erésen dinamizalni, a Trianon- és a cigdnykérdés” (114.). Az interjukbdl
kideril, hogy a Trianon-téma Ugy mozgdsitja a nemzeti biiszkeséget az egykori nagysagon keresztiil
megél6 fiatalokat, hogy lehet6vé teszi a multbeli egység megjelenitbivé felmagasztositott magyar
kisebbségekért valo tevékenykedést. ,Trianon jelent6ségét az adja, hogy az erés és dominans
nemzet, amit latni akarnak, akkor sz(inik meg, a kisebbséghen é16 magyarok pedig a memento mori, a
fajdalmat hitelesit6 illusztracié” (119.). Nem véletlen, hogy a Trianon-szimbdélum a magyarorszagiak,
és nem a magyar kisebbségek szamara jelentds. E tanulmanyban Feischmidt egy konzervativ-
kommunitarius fordulatot azonosit a fiatalok krében, amely a tobbség szabadid6- és
élményfogyasztasi kultirajaval szemben fogalmazddik meg — ami korantsem jelenti, hogy e fiatalok
szamara az élményfogyasztas ne lenne kdzponti jelentségl (els6sorban a zenén, az 6ltozkédésen, és
az életmdd egyéb szegmensein keresztiil). A szerz6 szerint e fordulat egyrészt a bazispolitika iranti



elkotelezettségben, masrészt a fels6bbrend(iséget igazold torténeti és rasszista diskurzusok
haszndlataban nyilvanul meg.

A tanulmany egy, a széls6jobboldali politikai elkdtelezettség értékpreferencidira vonatkozo kutatas
eredményein alapul. F6 kérdésként azt vizsgalja, hogy milyen mddon alakul ki kapcsolat ,,a radikalis
politika tamogatdsa és a nemzet Gjraértelmezése, Ujraélése, Ujravarazsositasa kozott” (83.). Ezért a
kutatds a széls6jobboldali elkotelezettség fiatalokra koncentralt, de az olvasd szamara ismeretlen
mértékben olyan fiatalokat is bevontak, akik ,kozéleti tevékenységet folytatnak a kultura, a
hagyomdnydrzés, az dnkéntesség vagy a sz6 szorosabb értelmében a politika terlletén” (83.). Az is
kiderdl, hogy ,az interjuk szervezésekor fontos szempont volt a ,,nemzeti eszmékkel” vagy a ,nemzeti
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elkotelezettségl intézményekkel” valo aktiv kapcsolat” (144.). Mindezt azért részletezem, mert ilyen
szlirés mellett a nem nemzeti radikalis, politikailag elkotelezett fiatalok nehezen keriilnek a mintdba,
igy kétségessé valik, lehet-e az eredmények alapjan a politikailag elkotelezett fiatalok egészére
kovetkeztetni (pl. a 151. oldalon), mégha el is fogadjuk azt a tanulmany elején egyéb kutatasokbdl
idézett tényt, hogy a kozéletileg elkotelezett fiatalok korében a szélsGjobboldal jatssza a vezetd
szerepet. Hasonlé problémakat vet fel a kifejezetten széls6jobboldali stimulusok hasznalata a
fokuszcsoportos beszélgetések soran, mint amilyen a nemzeti radikalis hirportal beszamoldja a Jobbik
,Ciganyb(inozés” elleni erédemonstracidjardl Gyongyospatdn, vagy a fénykép a Jobbik EU-s zaszlot

beszélgetést, kérdéses, mennyiben lehet a kutatasbdl arra kovetkeztetni, hogy a fiatalok korében
azonositott Ujrapolitizdlddasi fordulat Gjnacionalizmusként azonosithaté.

A nemzeti egységgel, azaz Trianonnal kapcsolatos diszkurziv rend fent emlitett megvaltozasanak
vizsgalatara a masodik, ,,Az Ujnacionalizmus diskurzusai: mitoszok és ellenség-képek” cim fejezet
makro-perspektivaja kivald lehet6séget adhatott volna. Ebben a részben két hagyomanyos
diskurzuselemzést olvashatunk. Kasznar Veronika Katalin a kett&s allampolgarsagrol sz6l6 2004-
2005-6s publicisztikai vitdkban elemezte a kiildnb6z6 nemzetfogalmakat. irdsa végén Trianonnal
kapcsolatban a kdvetkezGket jegyzi meg: ,a nemzetértelmezésekhez és a vita kimeneteléhez f(iz6d6
félelmekhez, veszélyekhez kotédik. Fontos, hogy nem az egységet, a szolidaritast vagy a szomszédos
allamokhoz f(iz6d6 jo viszonyt jeleniti meg. Negativ emlékeztetd szimbdlum, és a vitdban ekként is
hasznadljdk. Mivel a vita alapjait érinti, alkalmas arra, hogy rogzitse a vita érvrendszereit, alldspontjait,
fogalmainak jelentéseit.” (245.) Ha ez igy van, érdemes lett volna ebbdl a szempontbdl (is) elemezni a
vitat. Hiszen egyetérthetilink Kaszndrral abban, hogy Trianon a vita alapjait hatdrozta meg azdltal,
hogy az egység referencidjaként szolgdlt a kettds allampolgdrsagi térekvés szamara, amely a nemzet
torténeti hatarokon beldli, részben politikai, részben szimbolikus Ujraegyesitését célozta (azzal
kevésbé érthetiink egyet, hogy Trianon nem a nemzeti egységre és a szomszédos allamok
magyarsagaval valo szolidaritasra vonatkozott). Erre az elemzésre sajnos nem keril sor, igy a szerzé
legf6bb megallapitasa, miszerint ,,a kett&s allampolgarsag vitdjaban semmi Uj nincs, hiszen a
szereplGi kordbbi érvrendszerekhez igazodnak” (246.) légires térben lebeg, ahogy magyarazat nélkiil
marad az is, hogy a kettds allampolgdrsag 2010-es elfogadadsa miért nélkilozte a vitat. Mivel nem a
Trianonnal kapcsolatos diszkurziv rend atalakuldsra kérdez ra, nem igazan vilagos, hogy a fejezet
hogyan illeszkedik a kotet koncepcidjdhoz. Az itt olvashatd mdsik tanulmany szerz6je, Glézer Rita két
nemzeti radikalis internetes portal ellenségképeit elemezte, és megallapitotta, hogy az ellenség
konstrukcidja révén huzodnak meg nemzeti kbzosség hatarai. Az ellenségképek konstrudlasa azonban
semmiképp nem tekinthetd 0] jelenségnek a nacionalizmusban, és Gldzer nem foglalkozik azzal, hogy



az ellenségképzés diszkurziv stratégiai hogyan viszonyulnak a korabbiakhoz, vagy egyéb
stratégidkhoz.

A vizsgalt probléma aktuadlis jelent6ségén és a kidolgozott elméleti modellen kiviil a harmadik és a
negyedik fejezet esettanulmdnyai adjak a kotet erésségét. ,,Az Ujnacionalizmus kulturdlis
performanszai” cim( fejezetben szereplé mindharom tanulmany a ,,magyar-magyar viszony”
konstrukciéjanak népszerd kulturdlis eseteit targyalja. Feischmidt Margit és Pulay Gerg6 a hazai
,nemzeti rock” szintér kialakulasaval és mikodésével foglalkozik, amelyet indokoltan az
Ujnacionalista identitaspolitikai ipar legjelent6sebb szegletének tart. Ez az irds nagyszerlen
alkalmazza a fent ismertetett elméleti modellt. Nem a hivatalos politika vagy az allam fel6l kozelit,
amikor popzene és nacionalizmus kapcsolatdra keresi a valaszt, hanem magdanak a szintérnek a
kialakuldsat kutatja, azt a folyamatot, amely soran a globalis zenei ipar tagadasaként és a
rendszervaltassal valsagba keriil6 magyar rockzenébdl a skinhead szintér, a folk és a rock fuziéjaként
|étrejon egy irdnyzat, amely a nemzeti-faji szupremaciat hirdeti a popularis kultdran keresztil. A
zeneszamok és a fesztivdlok olyan laboratériumnak tekintheték, amelyekben az Ujnacionalizmus
diszkurziv és performativ eljardsai mintegy alulrél jové médon kidolgozédnak. A szélsGjobboldali
partpolitika erre a mar kitaposott Utra |ép ra, és kezdi népszerdsiteni a szubkulturalis berkekben mar
m(ik6dé szimbolikus repertoart. A szerz6k alapallitasa, hogy a széls6jobboldali politika sikere
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elvalaszthatatlan az azt részben megel6z6 popkulturalis , ideolégiai munkatél”. Es forditva, a
széls6jobboldali politika szerepvallaldsanak koszonhetd, hogy egy ideoldgiai tartalmakat kdzvetité
zenei stilus kiléphetett a szubkultira keretei kozil, hogy az Gjnacionalizmus legfontosabb
referenciapontjava valjon. Ugyanakkor az elemzés figyelmet fordit a (zenei) identitdspolitikai
vallalkozdk és a politikai mozgalmi szerepl6k kdzotti személyes és intézményes kapcsolatokra. A
dalszévegek és a fesztivalok elemzése lathatéva teszi, hogyan valik az Ujnacionalista és
szélsGjobboldali szimbolikus repertoar a szabadidés élményfogyasztdas részévé, hogyan fér 6ssze az
idegengylilolet és a nemzeti-faji fels6bbrendliség a csaladi programokkal. A szerz6k rdmutatnak, hogy
a dalok jelentds részének érzelmi csucspontjat Trianon megidézése adja, amely Osszes(iriti a
daltémak két legfontosabb jellegzetességét, a torténeti mitoldgiat és a haza eszméjét. A koncerteken
ritudlisan megidéz6dik az egykori nagysag és felvehetd a jelenkori dldozati pozicio, tovabba
azonosithato és megélhets az ellenség altali fenyegetettség, illetve a tenni akaras elszantsaga.

Ez a tenni akards nyilvanul meg a Magyarorszagrodl a kisebbségi magyar teriletekre iranyuld ,,nemzeti
turizmusban” is. llyés Zoltan a Romaniaba iranyuld, a Gyimesbikki ,ezeréves hatarhoz” szervezett
zarandoklat példajan mutatja be, hogyan 6rokségesitik a 30-as szamu volt MAV rhdazat és kornyékét
az egykori magyar haza hatdraként az anyaorszagi aggodo-gyamolito vallalkozdk a helyi nemzetiesit6
elittel egylittm(ikodésben. llyés azt a folyamatot mutatja be, ahogy a Csiksomlydi bucsuhoz
szervesUld helyszin vilagi zarandoklatként nemzetivé valik, azaz trianoni hatarként a nemzet
Ujraegyesitésének autentikussa tett és konnyen fogyaszthatd termékévé valik: ,olyan szintérré valt,
ahol Trianonra, a trianoni igazsagtalansdagra, az egykori Magyarorszagra lehetett emlékezni, egyben
meg lehetett idézni a szétszabdalt magyar nemzet Gsszetartozasat is” (302.). A zarandokok a
torténelmi kanonra emlékezve nemzetiesitik a teriletet és szimbolikusan Ujra birtokba veszik azt,
illetve élménykozosséggé kovacsolddva megélik a nemzet egyesitését és a szolidaritast. A ,nemzeti
turizmus” e terméke alulrél jové kezdeményezésként indult, amelyen késébb megjelentek a
Magyarorszagi és az erdélyi magyar politikai élet szerepl&i, hogy szimbolikus értelemben hasznositsak
az Ujonnan kidolgozott nemzetélményt. llyés hangsulyozza, hogy bdr a hatarkijeloléssel
materializalddott és megélhet6veé valt az egységesként felfogott torténeti Magyarorszag, az



,ezeréves hatarhoz” szervezett zarandoklatok az amnézia intézményesitésének is tekinthetdk, hiszen
az egykori hatarvidéken , kizardlagosan a torténeti Magyarorszagra, a magyar Gyimesre emlékeznek
és a ,,magyar id6t” egyoldalian pozitiv, nosztalgikus szinben gondolhatjak el”. (339.)

Mig a ,,nemzeti rock” dalszovegeiben és a koncertek ritualis ikonografidjdban szabadon szdrnyalhat a
magyarorszagi identitds-igényeket kiszolgald képzelet a kisebbségi magyarsagrél, a ,,nemzeti
turizmus” korldtozottan, de létrehozza a magyar-magyar interakcié lehetGségét (az autentikus
nemzeti hely konstrukcidja a helyi elittel egylittmkodésben zajlik, azonban a résztvevék tilnyomd
tobbsége anyaorszagi). A magyar-magyar jelentések egyenrangu alakitasara paradox mddon a
jotékonysagi gyakorlatok adnak leginkabb lehetdséget. A nemzeti eszme és a jotékonykodas
Osszekapcsolddasat harom iskolai program példajan vizsgald Zakarids lldiké hangsulyozza, hogy a
segit6 viszony eredendéen aszimmetrikus: a segit6 és segitett kapcsolatat az hatdrozza meg, hogy a
rendelkezésre allé diskurzusok mit azonositanak az el6bbi kontdjan tébbletként, az utébbién
hianyként. A résztvev6k azonban alakithatjak is kozos cselekvéseik jelentéseit: ,,a nemzeti ideoldgia
nem determinadlja, csak orientalja, keretezi a jordl vald elképzeléseket: a cselekv6k hasznaljak ezt az
ideoldgiat, de tarsaikkal és a lokalis tapasztalatokkal kdlcsonhatasban hozzak létre a segités, a
,jotettek” kdzos jelentéseit és gyakorlatait” (342.). Zakarids tehat a széban forgd iskolai programokat
a nemzeti szolidaritas alulrdl jov6 kezdeményezéseinek tekinti, amelyekben a nemzeti élménynek
aldrendelt jotékonysag és az 4ltalanos értelemben vett segités olykor ellentmondd gesztusai
keverednek. A nemzeti j6tékonysagot a szerz$ szerint egyrészt a modernizacios vagy szocidlis
hierarchia képzete m(kodteti, amely szerint a rdszorultsagot a fejletlenség és a megfosztottsag
jelenti, masrészt az a nemzeti kategériakkal operald diskurzus, amely szerint veszélyben a
szomszédos orszagokban él6 magyarok magyarsdga. A nemzeti azonossag k6zos megélésének
feltétele, hogy diszkurzive Ujratermel6djon a kiilonb6z6ség, felek alakuljanak ki, akik kozott
egyenl6tlenek a viszonyok. A szerzé azt talalta, hogy a segité magyar-magyar viszonyban
Ujratermel6dnek a modernizacids-civilizacids elmaradottsag és az idegenség narrativai. Ezen kivil
azonban elemzi a megtapasztalt massagot athidald gyakorlatokat is, amelyek lehetGséget adnak a
hierarchikus viszonyok kiegyenlitésére. A massagot athidalo jotékonysagi mechanizmusok kozott
emliti a romantizalé felértékelést, illetve a nemzeti azonossag esszencializalé Gjratermelését. Erdekes
lett volna nagyobb hangsulyt fektetni az e mechanizmusokban rejl6 felszabadité potencialra is.

A magyar-magyar viszonyt kilénféle szempontokbdl targyald esettanulmanyok, illetve a kisebbségi
magyarokrol szd16 fokuszcsoportos beszélgetések tematikus elemzése arra keresik a valaszt, hogy
milyen elképzelések élnek a magyarorszdgi magyarokban a ,hataron tali” magyarokrél, e
képzetrendszer milyen gyakorlatokon keresztil realizalédik, milyen viszonyt hoz létre, és mindez
milyen szerepet jatszik a nemzeti azonossag elSallitdsaban és fenntartasaban. A konstitutiv masik
szerepét a kutatdk ezen kiviil a magyar-cigany kilonbségtétel problémajan vizsgaltak,
megkozelitéslikben elsésorban az anBlokk folydirat Cigdnyozds cim( 4. szdmdra, kiiléndsen Horvath
Kata és Kovai Cecilia irdsaira tamaszkodva. A negyed és egyben utolso, , Cigdnyellenesség és
mindennapi nacionalizmus a helyi vildgokban” cim( fejezetben Feischmidt Margit és Szombati Kristéf
alapos irasa talalhaté a 2011-es gyongyospatai konfliktusrdl, illetve Feischmidt Margit tanulmanya,
amelyben harom falu példajan, etnografiai megfigyelésen és fékuszcsoportos interjuk elemzésén
mutatja be, hogyan jelolédik a massag ,,cigdnyként”, és hogyan konstrualddik ezaltal a ,magyar”
annak jeloletlen ellenparjaként. A fejezet jol példazza a ciganyellenességet egyszerlien vagy a
,valsaggal”, azaz a tarsadalmi és gazdasdgi strukturalis atalakuldssal (a lecsuszassal és a
bizonytalansaggal) vagy az elGitéletek megndvekedésével magyardzé egydimenzids modellek



korlatozottsagat. A tarsadalmilag észlelt problémak kulturalis kozvetitésének elemzése nélkiil
nehezen érthetd, hogy a rend helyredllitasanak igénye miért ebben a formaban fogalmazédik meg.
Tovabbi erénye az itt kozolt irdasoknak, hogy megvaldsitjdk azt, amit a Trianon-problémaval
kapcsolatban jeleztem, azaz elemzés targyava teszik a diszkurziv rend megvaltozasat, amely a
tdrsadalmi-gazdasagi atalakuldssal egyiitt jar, illetve azt kozvetiti. Arrdl van szé, hogy a cigdny-magyar
kilonbségtétel mai uralkodd hasznalata, amit a széls6jobboldal az igazsag kimondasaként és a
hallgatds megtoréseként ad eld, egy korabbi rend felbomldsanak, illetve az arra adott reakcidonak
tekinthet6. E kordbbi rend jellemz&inek a fejezet szerzGi a cigdnysag lathatatlansagat (az
intézményesiilt szegregaciot) és alavetettségét tartjak. Ez a rend, amelyben a ,,cigany” hierarchikusan
aldrendelt és nem megnevezett, a helyi tdrsadalom megvaltozasaval bomlik fel. Egyrészt egy erés
status-helyreallitasi torekvéssel jaré deprivaciés folyamatrdl van szé, amely egyszerre érinti a
cigdnyként és magyarként azonositott helyieket. A ,cigdnyoktél” valé megkiilonboztetést a szerz6k
részben e status-helyreallitasi térekvés megnyilvanuldsaként értelmezik: a tdbbség azon
igyekezeteként, hogy szimbolikusan aldvessék a ciganyként azonositott masikat. A tarsadalmi rend
atalakulasa ugyanis azzal is jar, hogy a ,cigany” kilép az alarendelt és lathatatlan, meg nem nevezett
poziciébdl és a rend felboomlasanak jeleként fenyegetésként jelentkezik. E folyamat legfontosabb
terepének az iskolat és a lakdkornyezetet tartjak, ahol a tarsadalmi mobilitas révén nyilvanvaléva
valik a térbeli elkllonitésen alapulé rend felboruldsa . A ,cigany” lathatéva vélasa lehet6vé teszi,
hogy a tarsadalmi problémak megnevezéseként szolgdljon, és a kordbbi rend a nosztalgikus mult
részeként reprezentdlédjon. A cigdnyok megrendszabalyozasa eszerint a régi rend szimbolikus
helyreallitdsat célozza. A fejezet szerzGi azt bizonyitjak, hogy a falu kulturdlis leértékel6désével,
kiilonosen a kozosségteremtd intézmények leéplilésével parhuzamosan a nosztalgikus mult
feltételezett ,,ciganynélkiilisége” révén valik magyarra. Mindez t6bbek k6zott azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a cigdnyként azonositott helyiek nem képesek, de nem is akarnak
magyarként azonosulni — a cigany résztvevékkel készitett csoportos interjuk tanisaga szerint mar az
id&sebbektél is jelent6s mértékben elidegenedett a magyar azonossag igénye.

A Gyongyospatardl sz6l6 esettanulmany azaltal kisérel meg magyarazatot adni a széls6jobboldali
politikai alternativa megjelenésére, hogy a helyi kontextust és az orszagos szerepl6ket is tekintetbe
veszi. El6bbivel kapcsolatban annak az Uj helyi elitcsoportnak a szerepét érdemes kiemelni, amely
civil szervezetek, majd 6nkormanyzati pozicidk révén a falu tradicionalis képének helyredllitasara és a
falusi turizmus — er6forrdsok hijan els6sorban szimbolikus — fellenditésére torekedett. A parlamentbe
bekeriilt ,széls6jobboldali partnak kapdra jott a helyi kozéletben egyre inkabb meghatarozo szerepet
jatszo ellenzéki elitcsoport Uttoré ,ideoldgiai munkaja”” (374.), amely a rendteremtés igényét a
ciganysdggal mint problémaval kapcsolta 6ssze. A gyenge allami beavatkozason kiviil a szerz6k ebben
latjak a szélsGjobboldal legitimacids és mobilizacids sikerét Gyongydspatan, amely egyszerlen atvette
és orszagos szinten alkalmazta ezt a stratégiat. Ezzel pedig jelent6s mértékben arnyaljak a
szélsGjobboldali ideoldgia iranti tarsadalmi keresletet a veszteségérzettel 6sszefliggésbe hozo
magyarazatokat: , Ezt a diplomas alkalmazottakbdl, vallalkozdkbdl és egyéb csoportokbdl is allo falusi
kozépréteget alapvetéen nem a ,modernizdcié gybztesei” szamldjara irhato veszteségek, hanem egy
lazan definialt, tradicionalis elemekbdl 6sszedlld ,,status quo ante” (Gyongyodspatan a 19. szazadi
magyar falu) helyreallitasara vald torekvés kozelitheti a hasonld mitosz altal vezérelt szélsGjobboldali
politikdhoz.” (401.). Az Gjnacionalizmus olyan jelenségérdl van sz, amelyet a kétet alapjan a globdlis
gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsokra adott valaszként azonosithatunk: a , helyi” és az ,egykori”



felértékel6déseként és aktiv kialakitasaként a hagyomanyhoz és az autentikushoz vald visszatérés
jegyében.

Zombory Maté



