JAKFALVI MAGDOLNA

Dramazas

A dramapoétika definicios torekvéseirdl

XX. szazad a drama miinemének meghata-

rozasaban kimagaslo mennyiségi eredményt

mutatott fel. Ebben a szazadban egyértel-
muen a dramaolvasas és a dramairas lett a szinhaz
jatékfolyamatanak elindit6 és konzervalo elemé-
vé, s ha végigtekintunk a szazad elméleti irodal-
man, azt lathatjuk, hogy a dramatikus szoveg de-
finidlasanak igénye az elméletészek tobbségét meg-
kisértette. Erdemes megemliteni néhany jellegze-
tes és hatasaban mara kanonizalédott rendszert
vagy iskolat, hogy a kortars drama koruli definia-
lasi ztirzavar eredetét értelmezni tudjuk. George
Bernard Shaw, Eric Bentley, Eugene lonesco, akar
Max Frisch moralizal6 szempontokat kovet a dra-
ma karakterizaci6janak felvazolasakor, mig a pra-
gai strukturalistak, f6ként Veltrusky , Honzl, majd
Roman Ingarden, a francia strukturalista iskola, a
német szemiotikus kor a dramat irodalomelméle-
ti egységként kozelitette. A moralis és az esztéti-
kai elvek kettds rendszere, mely természetesen
Arisztotelésztél is levezethetd, erre a szazadra igye-
kezett kulon kozelitési rendszereket felallitani. A
XX. szazadra a dramarodl szolo elméleti szovegek
mennyisége alapjan mintha teljesitettitk volna a
romantika és Victor Hugo almat, aki a dramaban
a leghatalabb és leghatékonyabb, tehat legizgalma-
sabb mufaijt latta. A szazad utolso dramaelmélete
a hetvenes évek végén készult, s annak ellenére,
hogy magyarul csak par éve kezdenek megjelenni
klasszikus dramaelméleti szovegek, azért felttinik,
hogy a posztszemiotikai iskolak, a neostrukturalis-
tak, a recepcidesztétikak figyelmiiket a szinhaz felé
forditjak.

Els6 koltoi kérdésunk tehat ugy hangzik: kit érde-
kel ma a drama?

A drama fogalmat Diderot-nak koszonhetjik,
aki a polgari szinhaz szoveghatteréul irt darabokat
dramaknak nevezte. Diderot koztes mifajt kere-
sett, mely a komédia és a tragédia kozotti atmene-
tet foglalhatja magaban, hiszen

minden moralis targyban megkulonboztetink egy
kozepet és két végletet. Mivel minden dramatikus
cselekvés moralis targgyal bir, egyértelmu tehat,
hogy léteznie kell valahol egy koztes mufajnak és
két végletes mufajnak. Ez utobbiak megvannak; ez
a komédia és a tragédia: de nem lehet vagy fajda-
lomban vagy boldogsagban élni. Kell lennie egy
pontnak, mely roviditi a komikus és a tragikus mu-
faj kozotti tavolsagot.!

A XX. szazadi dramapoétikak Diderot koztes mufa-
jat elemzik, legalabbis érzékelik azt a definicios bazis
korul kialakult nehézséget, amely a drama mufajat
a polgari kor ota jellemzi. A polgari dramatikus szo-
veghez kapcsolodo poétikak a létezé tragédia — ko-
média mufajkereteket tagitjak ki, és elséként keres-
nek olyan elméleti koordinata-rendszert, mely meg-
tartva az écriture hagyomanyait, érvényes lehet az
4j valtozatra. A XX. szazadra jellemzé dramapoé-
tikak megprobaljak az Arisztotelésztsl hagyoma-
nyozodo elsédleges moralizalo kozelitési szempon-
tokat strukturalissal felvaltani, s ezért Diderot-hoz
fordulnak, mert az idézett Entretiens-ben szamos
friss és jelenleg tjra felfedezett gondolat mellett
megjelenik az a polgari, koztes dramaelméleti ket-
tdsség, mely a szovegeket kovetkezetesen két tech-

* Eldadaskeént elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékeé-
nek 7., Diskurzusok a dramarol” cimmel megrendezett konferencidjan 2001. majus 10-én. A tanulméany megirasahoz az

MTA Bolyai Janos kutatoi osztondija nyujtott segitséget.
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1981. 79-80.



nikai egységre tagolja, s e kettd kozott 1étrejovo vi-
szonyokat elemzi. Ez a két egység a dialogus és az
instrukcio. Mielétt felelevenitenénk XX. szazadi
elemzési kanonjukat, nézzik meg, 1756-ban mi
vezette ra Diderot-t a jelenség felismerésére.

Tul sokat beszéliink dramainkban; és kovetkezés-
képpen szinészeink nem jatszanak eleget. Egy mu-
vészetet vesztettunk igy el, bar a régiek jol ismer-
ték még az erejét. Pantomimmel jatszottak el haj-
danan minden helyzetet, kiralyokat, hésoket, zsar-
nokokat, gazdagokat, szegényeket ...2

A gesztikus beszéd jelentéségét Diderot azzal a
meglatassal is erdsiti, hogy az eléadasban egyéb-
ként sem a szerep mondatai kotik le a néz6 figyel-
mét, hanem az a mod, ahogy a szinész megformal-
ja 6ket: ,...a kialtasok, az artikulalatlan szavak, a
megtort hang, a lélegzetvételek kozott kicsusszano
hangocskak, a torokbol és a fogak kozil elétord
nem is tudom miféle morgasok.”>

Az instrukeio6 és a dialogus viszonyba allitasaval
adrama és a szinhaz egymasra hatasat, s ekként az
irasbeli rogzitettség, a reprodukcio lehetdségének
aranyat noveli. Diderot és nyomaban majd a ro-
mantikus dramapoétika az instrukci6 intézményé-
ben leli fel a szovegiro-szerz$ akaratat pontosab-
ban rogzité eszkozt. Az instrukcié a dramatikus
szoveg azon része, mely egyenes olvasatban csakis
az olvasonak nyujt informaciot. Az instrukcio dra-
maspecifikus irasképe a szerz6-befogado viszony
elsédleges kommunikacios csatorndja; hangsalyoz-
nunk kell, hogy elméletileg semmi koze a lehetsé-
ges szinpadi valtozat eseményeihez, nem muikodik
amise en scene predikcioként, kizarolag a szoveg-
befogado textualis eligazodasat szolgalja.*

A diderot-i drama az érzelmek és a helyzetek
pontositasa érdekében, akar egy dsforgatokony
rendszere, egyszerre rogziti a mondott szoveget,
vagyis a dialogust, és a szoveget intonalo, értelme-
z6 mozgassort, vagyis az instrukciot. Diderot ag-
ressziv szerzéi fellépése ugyan éppen a szinhaz sa-
jat, egyedi mtinemspecifikus jogait rogziti, mégis a
drama eldidejtiségét, tehat kronologikus elsébbsé-
gét deklaralja azzal, hogy eléirja a jaték értelmezé-

21.m. 48.
3 1. m. 49.

si tartomanyat. Dramanak a sz6 kezdeti, diderot-i
értelmében azokat a szovegeket nevezhetjuk tehat,
melyek rendelkeznek a Név és a Dialogus kettdsé-
vel, illetve egyidejtleg tartalmaznak a Dialégusra
és a Névre szorosan referalo Instrukciokat. Szik-
ségszer(, hogy Diderot dramafogalmaval (par évvel
Lessing el6tt) jelenik meg a dramaturgia gyakorla-
ta is, mely alapjaiban azt feltételezi, hogy vannak
megismerheté szinhazi szabalyok, melyek befolya-
soljak az irds, a szovegiras gyakorlatat. Arisztote-
lész, d’Aubignac, Corneille, Lessing dramaval fog-
lalkozo, dramazo irasai valamennyien egy abszt-
rakt rendszer felallitasabol deduktiv kovetkezteté-
sek halmazat hozzak létre.

A XX. szazadi kanonikus dramaturgiak megtart-
jak és igy a dramaolvasasi rendben gyakorlatta te-
szik a Dialogus-Instrukcio funkcionalis kettéssé-
gét. Harom dramaelméletet vettnk ossze e szazad-
bol, melyek a kortars dramaértelmezéi hagyomany-
ban markans jelenlétet mutatnak. Jacques Scherer,
Manfred Pfister és Bécsy Tamas dramadefinicioit
kovetjuk végig, hogy megtaldljuk a kortars drama-
tikus szovegeket a jelen olvasoi rend kozegében.

Jacques Scherer a francia klasszikus dramatur-
giarol frott vaskos kézikonyve® deklarativan két
részre osztja a darabot: bels szerkezetre, ez maga
a szOveg dramaturgiaja, és kilsé szerkezetre, mely
a feltételezett reprezentaciohoz kotott. Az elbbi-
ben elemzi a perszonazs, a cselekmény, a bonyo-
dalom, az idéegység stb. kérdéskorét, az utobbi-
ban a mise en scene és a helyegység, a darab for-
mai tagoltsagat, a felvonas-jelenet szekventalasat és
magat a szinhazi irasformat definidlja. Tobb mint
otven éves munkajaban annak nyomat koveti, va-
jon milyen mértékben teatrélis egy dramatikus szo-
veg, s vajon lehet-e minden ideologiai, moralis, esz-
tétikai konvenciotol fuiggetlentil, csakis az iras és a
szinhaz eltérd, de ebben a mufajban osszekapcsolt
technikajabol levezetni a drama kategoriajat. Sche-
rer munkdjaban a dramatikus szoveg kulsé és a bel-
s¢ szerkezetének szétvalasztasa a donté mozzanat,
de lényeges, hogy elemzéseiben alahtizza az iro-
szerz0 teatralis motivaltsaganak, maganak a szin-
hazi hagyomany beépitésének feltételezett techni-
kajat. Erre igen szemléletes leghiresebb példaja,

*Lasd Bécsy Tamas: A dramamodellek és a mai drdma. Bp.-Pécs, Dialog-Campus, 2001. 13-64. és Kiss Tamds Zoltan: A
dramai instrukcio poétikdjanak problémai. Literatura, 1995/4. 362-385.
° Jacques Scherer: La dramaturgie classique en France. Paris, Nizet, 1950.
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mely a klasszikus darabok 6t felvonasanak tagola-
sat magyarazza. Scherer, miutan Horatius tanaibol
d’Aubignac-on és Boileau-n at teoretikus logikaval
és adatbazissal levezeti a dramaturgiai bontas, a cse-
lekmény megszakitasanak sziikségességét, aprolékos
szinhaztorténeti és szociologiai apparatussal bebi-
zonyitja, miért kellett éppen egy felvonasnyi idg,
kortlbelul htisz-harminc perc utan sztnetet tarta-
ni: ennyi id6 alatt égnek le a termet vilagito gyer-
tydk és kezdenek el kormozni a petréleumlampak.

Jacques Scherer nem teszi fel a drama mibenlé-
tére vonatkozo kérdéseket, hiszen dramatikusnak
tételezett szovegeket elemez. De elemzésének rend-
szerébdl egyértelmtien kovetkezik: ahhoz, hogy va-
lamit draménak olvassunk, elsédleges fel kell is-
merni a drama specialis irasképét (ez a Név-Dialo-
gus-Instrukcié harmasa), melyet (Scherer altal nem
teljesen kifejtett formaban megirva, de) a feltétele-
zett dramaolvasasi hagyomany biztos kozege kell,
hogy kortlvegyen.

Manfred Pfister dramaelmélete 1977-es. Pfister
a Lessing-Hegel-Nietzsche német dramaelemz6i
modellt kovetve a mufajtridsz viszonyrendszerében
definidlja a dramat. Pfister a narrativ és a dramati-
kus szoveg megkulonboztetésének kérdését a be-
szédhelyzetekben, mint a szerzé és a befogado
kommunikacios kapcsolataban rejlé képletre redu-
kalja.® A dramatikus szoveg ,abszolut természete””
Pfisternél is magaban rejt egy belsé és egy kiilsé
kommunikacios rendszert, s ha mondanivalojat ki-
hamoztuk a hetvenes évek jakobsoni kommunika-
cios modelljére és a jelelmélet alapjaira éptild vo-
kabularis kliséibdl, akkor a szovegolvaso szempont-
jabol értelmezett kiilsé és belsé dramaturgiai szer-
kezet viszonyat fedezhetjuk fel. Pfister elsé
kategoridja a dramatikus szereplék kozotti hangos,
kiejtett dialogusokat jeloli, mig a masik, mely az
irott verbalis rész elemeire utal, a szinpadon és az
olvasdsban néma, nem ejtett részeket tartalmazza.®
Ebbe a masodik kategoriaba tartozik a ,darab ci-
me, az esetleges szerepldlista, az ajanlasok és eld-
szavak, a dramatis personae, a felvonasok és a je-
lenetek jelzése, sziniutasitasok (...)"°

Pfister jelzetten hasznalja Roman Ingarden rend-
szerét a {6 és a mellékszoveg definialasakor, de ara-
nyukrol, mennyiségi és mindéségi viszonyaikrol 1é-
nyegesen masképp vélekedik. Jelentds, s ezt a példat
kell hoznunk, hogy Pfister Ingardennel ellentétben
igenis dramanak (dramatikus szovegnek) tartja
Beckett Acte sans paroles I és II. [Némajaték I és I1]
és Peter Handke Das Miindel will Vormund Sein [A
gyamfia gyam akar lenni] darabjait, melyekben ki-
zarélag a masodlagos szerkezet elemei talalhatok.
Pfister felteszi itt a kérdést, vajon érdemes-e meg-
tartani az elnevezés sugallta hierarchiat, masodla-
gos lehet-e valami, ami a szoveg egészét alkotja.

Bécsy Tamas dramadefiniciojat abbol a nyelvel-
méleti premisszabdl inditja, hogy ,Nincs egyetlen
irodalom- vagy dramatorténeti, illetéleg dramael-
méleti munka sem, amely a kulonbozé korokban,
de mindig dialogusokban megirt mutiveket mas és
mas terminussal jelolne.”'® Mar Peter Szondi dra-
maelmélete azzal az értelmezési megszoritassal in-
dul, hogy csak a reneszansz utani szovegeket te-
kinti dramanak, mert az emberek kozotti  koztiik-
lét szféraja” ekkor karakterizalja a szoveget. Bécsy
Tamas dramaelmélete a drama korszakonként al-
lando ismérveit a dialogusban, a névben és a jelen-
ben valtozo viszonyokban definialja, és hatarozot-
tan elvalasztja egymastol a drama és a szinhaz ar-
tikulacios formait. Pfister és Scherer alapjaiban
strukturalista gondolatvezetésii kategoriabol azon-
ban tisztan levezethetd, hogy a Lukacs-Szondi-Bé-
csy értelmez6i tengely (iskola?) a ,jelenben valto-
z6 viszonyokat” artikulalo gondolata nem masban,
mint a kulsé és a belsé dramatikus szerkezet egy-
masra vetiilésében manifesztalodik. A viszonyrend-
szerek a diderot-i értelemben olvasott drama ki-
mondott és ki nem mondott részeinek moralis, szo-
cidlis és torténeti vonatkozasaibol tevédik ossze.

Dramanak olvashatunk tehat minden szoveget,
mely kettds szerkezetével kettds olvasoi stratégiat
igényel: a dramatikus dialogus elsédleges, primér
jellege mellett a név és az instrukcioé masodlagos,
mellékszoveg jellege all. Mennyiségi aranyuk,
nyomtatasi képiik, értelmezési szokasrendjiik ép-

© Manfred Pfister: The Theory and Anaysis of Drama. Cambridge, Cambridge University Press, 1994. 2.
7 Peter Szondi: A modern drama elmélete. Bp., Gondolat, 1979. ford. Almasi Miklos.
8 Az instrukeio felolvasasat az eléadasban, ujabb értelmezési pontként, mar lonesco is kedvelte, lasd Notes et contre-notes.

Paris, Gallimard, 1962. 29.
9 Manfred Pfister: i. m. 14.

19 Bécsy Tamas: Mi a drama. Bp., Akadémiai Kiado, 1987. 8.
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pen olyan torténeti valtozason megy at, mint az iro-
dalom egésze. S miként az irodalomtudomany, tgy
a szinhaztudomany is a dramaolvasasi szokasren-
dek valtozasat nyomon kovetve jutott el addig a
megfigyelésig, hogy a dramatikus szovegek, mikoz-
ben erdsen épitenek az olvasasi konvenciok rog-
zult kereteire, folyamatosan jatszanak azok kibil-
lentésével. A drama esetében az elsédleges jaték
nem mas, mint az instrukciok és a dialogusok egy-
masra referalo viszonyanak véltoztatasa, a direkt és
a szoros olvasat felcserélése a metaforikus vagy betd
szerinti olvasattal. A drama olvasasanak szabadsaga
a két struktura felismerésén és elvalaszthatosagan
nyugszik, hogy kodolt, de mégis valtoztathato viszo-
nyuk minden olvasatot tj olvasatnak allitson ossze.

Masodik kolt6i kérdéstunk igy hangzik: dramanak
olvashatjuk-e azt a szoveget, amelynek nincs meg
az instrukcios bazisa?

A kortars szinhaztudomany tobb évtizede azonban
nem foglalkozik kiemelten azzal a mufajjal, mely a
jelenbeli szovegeket éppen a mifaj definialatlansa-
gaval, megnevezhetetlenségével jeloli. A drama mi-
nembkategoriaban Diderot XVIII. szazadi meghata-
rozasdig a tragédia és a komédia mufaja dll. A meg-
nevezés, barmennyire is igyekszik egységesiteni az
elméleti szukség, egyre szélesebb amplitudot ir:
megjelenik a Schauspiel, a darab, a szinjaték, a play,
a théatre, a szinjaték, feltinnek a jelzok is, hogy
melodramatikus, vig, szomort, (Tasnadi Istvan de-
finicioit is felidézve) tragikus extravagancia, zenés
uszitds, €l6film, vadromantikus katasztrofaszinhaz,
vagy akar zenedrama. A szinhdzi gyakorlat extra-
vagancidja erésiti az elmélet par évtizede mozditatlan
definicioit: a drama az olvasatok szerkezeti szintjei-
nek viszonyaban hatdrozza meg magat, s mindeh-
hez az olvasasi szintekhez szorosan, egyre szoro-
sabban hozzatartozik a dramak masik értelmezoi
kozege, a szinhaz. A kortars szinhaztudomany par
évtizede nem foglalkozik a dramaval, mert, s ez a
jelentésebb ok, a szemiotikaval frissilt elméleti
rendszerek a kommunikaciés modelleket a kettés
teatralis rendszerben latvanyosabban kelthették
életre, s a szoveg, melynek béséges elemz6 irodalma
volt az informatikai rendszereket megel6z6 korok-
ban, elvesztette jelentdségét a rogzités és a vizudlis
reprodukalhatésag numerikus lehetéségével. Amint

anyomtatott dramatikus szoveg tobbé nem az els-
adas egyik, talan legpontosabb konzerval6-megtar-
t6 kozege, elvész dokumentalo jelentésége, sulya.

A drama jelenkori jatékai, ugy tnik, ujra a dia-
logus és az instrukeié burjanzo viszonyaba keve-
rednek. Akkor, amikor a vizualitas dominancigja,
a kép rogzitésének mindennapos technikéja szuk-
ségtelenné tette a drama elézetes meglétét, eldide-
jU rogzitettségét, mint ahogy a vizualis kultaraval
adrama, a szoveg utdlagos rogzitése sem bir infor-
macichordozo feladattal. Ebb6l, vagyis a vizualitas
szinpadi technikajabol is kovetkezhet az az egyre
gyakoribb tendencia, hogy az eléadas szovege a
probafolyamat soran formalodik egésszé, egy eset-
leges dramatikus vagy akar narrativ nyersanyagbol
maguk a szinészek hoznak létre valamilyen aktua-
lis helyzetre reflektalo dialogussort. S ha mégis rog-
zitésre kerul az eléadott szoveg, ez vajon drama
lesz-e? Nézzunk egy példat!

A Kaposvari Szinhaz Megbombaztuk Kaposvart
el6adasa Joseph Heller szovegének otletszert fel-
dolgozasabol jott létre. A szerzék Heller mellett
Mohacsi Janos, Mohacsi Istvan és a kaposvari tar-
sulat.!! Az elsé jelenet vége a kovetkezd:

ZNAMI Gyurczy! Létszamolas. . .nak!

Ftiggony le

BEZEREDI  (kiinn) Hat...pont errdl beszéltem az
elébb. ..

Bent zavar —impro

ZNAMI (benn) Most meg minek adod le?

Huazd mar vissza!
Fiiggony fol
ZNAMI A kurva anyadat, Székely...
BEZEREDI Znami, ne...
KELEMEN Add le a fuggonyt. ..
BEZEREDI En itt galyazok, te meg lenn iszol a
bufében!
SZULA Mégis te vagy bebaszva.
BEZEREDI Normalis vagy?
Verekedés, vas megindul lefelé
ZNAMI Zolika!
Vas megdll és minden

A példak a Tasnadi-Schilling-Krétakor termékeken
at folytathatok sokaig, s minél inkabb a szinhazbol
lehozott eldadas szovegkonyv dramajat olvassuk,
annal biztosabban fogalmazodik meg a drama mi-

' A szoveg az Ellenfény 2001/2. szaméban jelent meg mellékletként.
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benléte korili kutakodas mesterkéltsége. Minden
kiadott szovegkonyv énmagat dramanak, valami-
féle dramatikus szovegnek definialja, az olvaso ol-
vasasi szokasrendjében azonnal a Név-Dialogus-
Instrukeio irasképéhez tarsulo technikat veszi eld,
s dramanak olvassa azt. Az instrukciokat a dialo-
gusokra vetiti, a helyzeteket a dramatikus tér- és
idékoordinatakban értelmezi.

Mi lenne akkor a kortars dramapoétika lehetséges
kutatasi iranya? A XXI. szazadi szinhaz technikai le-
hetdségeibdl adodo jelenségek dramatechnikai val-
tozasanak felderitése. Megfogalmazni azt, miként és
mennyiben valtoztatjak meg a videotrukkok, az ira-
nyithato, sztirhetd, derithet fényeffektek, a térér-
zékelteté hangtechnika, vagyis a vizualitas és az él-
mény egésze a szoveg strukturajdt és ardnyait.!?

12 A kutatas az OTKA T34357 sz. tematikus palyazatanak keretében készilt.
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