CZEKMANY ANNA

A Hamlet-gép anatomidja
Robert Wilson Hamletgép cimtii eléaddsanak
dekonstrukcids elemzése”

Eldaddsaiban egy osszetett multidimenzios realitds megkonstrudldsara
torekszik, amelyben nem a szavak vagy a mozdulatok dltal konnotdlt
értelem, hanem egy eltérd, dsszetett, hangbol, fénybél, mozgasbol

strukturalodo vizualitds ‘jdtssza a foszerepet.
(Stephan Brecht!)

Az a szinhaz érdekel, mely nem kindl értelmezést, hanem osszefiiggéseket

tephan Brecht és Holm Keller Robert Wilson-

nal készitett interjuinak kozos vondsa, hogy az

interjualany sorra kitér a muvei értelmét firtato
kérdések eldl, ami annak a ténynek az ismereté-
ben, hogy a wilsoni, illetve a kortars szinhazi nyelv-
hasznalatban az , értelem” sz¢ jelentése sokban mo-
dosult a modernités célorientalt és jelentéscentri-
kus felfogasahoz képest®, olyan alkotéi beallitodas-
rol arulkodik, amely nem hajlando beadni a derekat
a posztmodern szinhazat modernista szempontbol
Jfaggat6” megkozelitéseknek. Hiszen el6adasainak
~célja” a szinpadi tér biztositotta lehetéségek ki-
hasznalasa, a vizualis konstrukcio létrehozasa, il-
letve a hatas felkeltése. Szinpadi munkaiban koz-
tudottan kittntetett szerepet kap az egyes jelrend-
szerek egymastol ,fuggetlen” miikodtetése, illetve
ezzel osszefliggésben az a montazstechnika, mely

ajanl fel, hogy aztan tjra felszabaditsa azokat.
(Robert Wilson?)

asszociativ, a befogado altal konstrualt kapcsolato-
tok (viszonyok) létesitését biztositja a szinhazi szo-
veg egyes szegmensei kozott.

A befogado és az el6adas valos dialogusat (vagyis
a wilsoni mise en scene produktiv vizsgalatat) biz-
tosité megkozelitésmodok koordinatai kanonizal-
tan a posztmodern elméletek és a percepciokuta-
tas tengelye mentén jelolheték ki. A dolgozat cimé-
ben jelolt megkozelitésmodot az indokolja, hogy
mindenekel6tt ezek az elméletek garantalnak egy
olyan befogadoi attittidot, amely a nézét nem a ren-
dezés értelmezdjének, hanem a mise en scene alko-
tojanak, ,(ujra)iréjanak” tekinti.* Korunk alapveté
gondolati valtasanak egyik meghatarozo szegmen-
se, a dekonstrukeio (Derrida) segitségével ugyanis
leirhato és értelmezheté az a hetvenes években kez-
dédott paradigmavaltas, amely a kortars rendezé-

* A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatasokat a SOCRATES-ERASMUS program keretében a Nancy Egyetem Filmtu-
domanyi Tanszékén eltoltott 2001. észi szemeszter tette lehetéveé.

! Stephen Brecht: The Theatre of Vision. New York and Frankfurt a. M., Shurkamp, 1978.

? Testtel gondolkodni — Robert Wilsonnal beszélget Holm Keller. Theatron, 1998/ Tél. 71. ford. Kékesi Kun Arpad.

? Ricour egyik tanulmanyaban jelzi azt a valtozast, mely a descartes-i cogitét modositotta, pontosabban ujrairta az értelem
és a megismerés kérdéseire adando valaszokat. ,A Descartes iskoldjan nevelked¢ filozéfus tudja, hogy a dolgok kétségesek,
nem olyanok, mint amilyennek megjelennek, de abban nem kételkedik, hogy a tudat olyan, mint amilyennek megjelenik
onmaga el6tt, a tudatban egybeesik az értelem és az értelem tudata. Marx, Nietzsche és Freud 6ta mar ebben is kételke-
dunk. A dolgokra vonatkozo kétely utan eljutottunk a tudatot illet6 kételyhez.” Paul Ricoeur: Nyelv, szimbolum és in-
terpretacio. In: Fabinyi Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete I-1I. Szeged, JATE-Press, 1987. 249. ford. Simon Vanda.

* Jacques Derrida tarthatatlannak tartja szoveg és befogado elhatdrolasat. Vélemeénye szerint a befogado része, alkotcja a
szovegnek, nem létezhet szovegen kiviili szempont, mely alapjan a textus esztétikai sajatossagai, illetve jelentése leirhatova,
meghatarozhatova valik. Vo.: Jacques Derrida: Grammatologia. Eletiink, Magyar Mithely, 1991. 46. ford. Molnar Miklos.



sekben hangsulyossa valt percepcio folyamatat mint
,egyéni” (am a pszichoanalizis terminoldgiai halo-
javal megragadhato) képzettarsitasokon alapulo
asszociaciolancot hatarozza meg.” Raad4sul Heiner
Miiller Hamletgépe mint a posztmodern dramairo-
dalom ,jelentds” produktuma Wilson rendezései-
hez hasonl6an nem az tizenet-kozvetitésre, hanem
egyes szovegek (ideologiai, irodalmi stb.) egymas-
ra / egymasba montirozhatdsagara és az ebbdl ki-
bontakozo értelmezési jatékra helyezi a hangsulyt.
Dolgozatom tehat nemcsak alapvetéen elhibazna a
céljat, de kétszeresen sem a kijelolt targyrol szol-
na, ha egy ,értelem” rekonstrualasara torekedne.
Ehelyett arra teszek kisérletet, hogy Jacques Derri-
da és a pszichoanalizis két jeles képvisel6je, Freud
és Lacan elmélete alapjan jelezzem Robert Wilson
Hamletgépébdl kibontakoztathato és azt definialo
néz6ijatékot. Ez a megkozelités egyben valaszt igér
arra a kérdésre is, hogy Wilson el6adasara / eléada-
saban produktivan alkalmazhaték-e a Derrida ki-
dolgozta dekonstrukeio terminusai, illetve a pszi-
choanalizis nyelvvel kapcsolatos elméletei. Jelez-
hetdvé valik-e az a jatékmez6, melyet a wilsoni mi-
se en scene nyit meg a pszichoanalitikus fogalmak
derridai ,félreolvasasaval™ ,A szinhazat vizsgalva
vajon hol helyezkednek el ezek az elképzelések (de-
konstrukeio terminusai, valtozo gépezete) fogal-
maikat és szintaxisukat tekintve?”°

A dekonstrukcios megkozelitést kiegészitettem
(s egyidejtleg le is szukitettem) a pszichoanalizis
szempontrendszerének beemelésével. Ezt a retori-
kai-modszertani dontést egyrészt az indokolja,
hogy a kései Freud muvek, illetve a lacani pszicho-
analizis terminologiai halojat szerves kapcsolat fuizi
a derridai filozofia olyan meghatarozo fogalmaihoz,
mint az elkillonbozédés, titkrozés, elcsuszas, a vilag
nyelvi (el6-iras) megalapozottsaganak gondolata.
Masrészt Artaud-rol irt hires tanulmanyaban Der-

rida maga is 6sszekapcsolja a freudi alomfogalmat
a Kegyetlenség Szinhazanak deklaralt célkitizései-
vel, ami legitimalja a pszichoanalitikus szempont-
rendszer, s ezen belil a freudi dlomelmélet, illetve
a tudattalan transzformacios mtikodésére vonatko-
20 leirasok integralasat. Nem utolso sorban pedig
a pszichoanalitikus elmélet (f6képp Freud és Lacan
nézeteinek) egyes a nyelviséghez kapcsolodo ele-
meinek beemelése teremtett arra lehetéséget, hogy
az elemzés ,iranyitotta” valjon, s igy elkerulhettem
az asszociaciok onkényes burjanzasat. A derridai
,rendszer” ugyanis az ellene legtobbszor felhozott
kritikaval szemben nem azon alapul, hogy az olva-
s0-1r6 barmely elképzelése legitimalhat6’, hanem
azon a belatason, hogy vilagunkat szovegek konst-
rudljak, melyek kozott végtelen sok, am a szovegek
altal meghatarozott kapcsolat létestilhet. Természe-
tesen a derridai gondolkodasmad alapvetéen abban
kulonbozik a szemiotikaitol, hogy nem biztosit és
nem is dolgoz ki olyan modszert, amellyel egy elé-
adas ,iranyitottan” leirhatova, értelmezhetévé va-
lik. A dekonstrukciés olvasasi mod nem torekszik
az interszubjektiv ellenérizhet6ség megteremtésé-
re, vagyis olyan rendszer kidolgozasara, mely bar
elismeri a befogado értelemalkoto szerepét, a be-
fogadas ,szabalyait” egy altalanos modszerben to-
rekszik rendszerezni. A derridai dekonstrukciora
tamaszkodo elemzésben igy a pszichoanalizis is
csak mintegy eltorlendé alapként, negativ elrugasz-
kodasi pontként hatarozhat6 meg, nem pedig egy
elemzési modszer alapvetd részeként. A Wilson-
rendezés interpretalasakor egyrészt azt vizsgaltam,
hogy a kanonizalodott pszichoanalitikus tézisek,
jelenségek, terminusok egy radikalis dekontextua-
lizalodas eredményeként, milyen a derridai fogal-
makat mozgosito jatékteret nyitnak meg, illetve ho-
gyan irodnak at az eltérd asszociaciolancolatokban.
Masrészt arra a ,szerepre” 9sszpontositottam, ame-

> Keékesi Kun Arpad Foreman performanszaival kapcsolatban jelzi, hogy a ,befogadds fenomenoldgiai aspektusa valik lé-
nyegessé”, a befogado feladatava” az valik, ,hogy jol nézze meg, amit lat, mikozben azt is tudatositja magaban, ahogyan
lat.” Kekesi Kun Arpad: Thalia drnyék(@ban. Posztmodern — drama/ szinhdz — elmélet. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiads,

2000. 34f.

©V6.: Jacques Derrida: Freud és az iras szintere. In: Bokay Antal (szerk.): Pszichoanalizis a belsé nyelv tudomanya. Gyér, M-

hely, 1992. 39-44. ford. Bokay Antal és Gabulya Krisztina.

" Umberto Eco olasz szemiotikus (a dekonstrukcios olvasasi mod talan leghegyesebb tollu kritikusa) példaul két olvaso-ti-
pust kulonboztet meg Interpretation and overinterpretation cimt tanulmanyaban (Cambridge, Cambridge University Press,
1992.). Az egyik a gazdasagos olvaso, aki bar végtelen szamu autorizalhato interpretaciot alkothat meg, am tisztdban van
azzal, hogy nem minden interpretacioja autorizalhato. FErtelmezéseinek Jhelyes”, illetve helytelen” voltat meghatarozza
azok Osszevetése a szovegegésszel. Az idedlis olvaso ellenparja az tldozési manias befogado, aki onmagat mint a szoveg
egyediili alkotojat definilja, igy barmely altala létrehozott interpretaciot helyesnek tekint.
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lyet a pszichoanalitikus elméletek dekonstruktiv
olvasata tolthet be a befogadoi mechanizmusok
strukturalodasanak lefrasaban. Hiszen ez a megko-
zelités produktivan alkalmazhato a befogadasi fo-
lyamat konstrualodasanak leirasahoz, anélkul, hogy
megalapoznanak egy stabil konstrukeiot.

,S20, $20, $20.” Szoveg-olvasds

Robert Wilson méltatoi gyakran kiemelik munkai-
nak azt az esztétikai sajatossagat, hogy a vizualis és
az akusztikus jelek parhuzamosan szerkesztédnek,
és a befogado feladatava valik kapcsolatuk meg-
teremtése és értelmezése.® Elemzéstnk soran ab-
bol a munkahipotézisbdl kell kiindulnunk, hogy
Heiner Muller dramajanak értelmezési lehetéségei
nem hatdarozzak meg a mise en scéne olvasatat,
hanem maguk is bevonodnak az dket ujrairo
eldadas jatékaba. Annak, hogy a tovabbiakban eld-
sz6r mégis a Heiner Miller-textus Erika Fischer-
Lichte-i értelmezését ismertetem, az az oka, hogy
ily modon lehet6vé valik a dekonstrukeio szem-
pontrendszerének retorikailag hatasos elkulonité-
se. A felvazolt értelmezésre tamaszkodva ,konst-
rualom” a wilsoni el6adas elsé képének felépitett-
ségét, hogy az a derridai fogalmi halo segitségével,
a mise en scene elemeinek valtozasat kovetve de-
konstrualhatova valjon.

Fischer-Lichte az alkotoi életat kontextusaban
helyezi el a Hamletgép szovegét. Hangsulyozza,
hogy Muller mtivei nem énmagukban allo, ,elszi-
getelt” alkotasokként, ,hanem egy énmagat allan-
doan kiigazité work in progress lépéseiként jelen-
nek meg.”® A dramaszévegben két vilagszemléletet
és az azokbol kovetkezé jovékeépet, illetve két ma-
gatartasformat kulonit el. Az intellektuell férfi, aki
megkisérel véget vetni az 6ldoklésnek és a mult
gyilkossagsorozatanak, azonban az 6sbtin tjranem-
zésével tettei ellentmondanak szandékanak: , vagyis

az entelekttell képtelennek bizonyult arra, hogy
megszakitsa az erészak végtelen lancat, amelyhez
csatlakozik anyja megbecstelenitésével, és biztosit-
ja folytonossagat.”!® A né viszont szemben a férfi
beletorédé passzivitasaval felismeri sajat testének
kihasznaltsagat, géppé alacsonyitasat és le akar sza-
molni azzal: ,amikor Ophélia rajon, hogy teste az
ové, amikor megtagadja, hogy tovabbra is kozre-
mukodjon sajat tonkretételében, megkezddédik sajat
onfelszabaditdsa.”!! Bar az elemzés a drama lezd-
rasanak tobb interpretacios lehet6ségét is rogziti,
ezek kozul csak az valik hangsulyossa, amely a né
gézbe burkolasat egyfajta bebabozodasnak tekinti.
Fischer-Lichte igy a dramat a férfi / né (tettes / aldo-
zat, multhoz kapcsolodo / jovéorientalt) oppozicios
rend mentén és kvazi megvaltastorténetként értel-
mezi, amely ,a jové igéretét rejti magaban™2. Mivel
a tanulmany a fent jelzett ellentétparok, illetve a
mitikus blintjranemzés tematikajara koncentralva
elemzi a szoveget, szitkségszertien kimarad szem-
pontrendszerébdl a drama pszichologiai utalasrend-
szere, de (és ez szempontunkbol legalabb ilyen fon-
tos) érzéketlen marad a szoveg mondatok szintjén
kimutathaté dekonstruktiv potencidljara is."?
Derrida a kortars szinhazértés szempontjabol
kanonalkoto Artaud-tanulménya jelzi'*, hogy nem
létezik tiszta prezencia, nincs olyan eredet, amely
azonos onmagaval. A Hamletgép posztdramatikus
textusa hangsulyozza is ezt a mar mindenkori
megosztottsagot, hiszen olyan szovegmontazsnak
tekinthet$, melyben egyrészt nemcsak a shakes-
peare-i Hamletbél, hanem a III. Richdrdbol és
Heiner Miiller-szovegekbdl is taldlunk részeket.'®
Nincs tehat eminens vagy eredeti szoveg, mely ,Gj”
lenne, vagy alapjat képezhetné a tobbi textusnak.
Masfelél a beszél6 személyek szama sem meghata-
rozhato: a beszéd elvalt az autentikus egyéntdl, tob-
bé nem az egység és az igazsag helye. A nevek
reflektalnak sajat helyzettkre, szinész voltukra, a

8 Vo.: Kékesi Kun Arpad: Térképek. Salzburger Festspiele 1998. Ellenfény, 1991/1.
9 Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete. A szinre vitt identitds korszakai. Pécs, Jelenkor, 2001. 687. ford. Kiss Gabriella.

107 m. 689.
"1 m. 692.
121, m. 696.

13 Erika Fischer-Lichte a kulttrantropolégia eredményeit felhaszndlva, igy egy adott szempontbdl irta meg dramatorténe-
tét. Az egyes mivek értelmezésekor azok antropologiai dimenzioit jelezte, igy sziikségszertien figyelmen kiviil hagyta
példaul a pszichoanalitikus megkozelitésmod szolgaltatta interpretacios lehetéségeket.

' Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacio bezarodasa. Gondolat-Jel, 1994/1-11. 3—17. ford. Farkas Aniké

és Ivacs Agnes.

5Vo.: A, A. Teracka: The Silence of Entropy or Universal Discourse. The Postmodernist Poetics of Heiner Miiller. New York,

1985. 72ff.
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szinpadba zartsagra. A kulsé és belsé kozti kulonb-
ség viszonylagossa valik, hiszen masként értelme-
zik azt a darab ndi, illetve férfi szerepl6i. Hamlet
onmagaba huzodik (,Ereimbe huzodom, csontjaim
velejébe, koponyam labirintusdba.” 351°), mig
Ophélia kilép a vilagba (,Kimegyek az utcara, vé-
rembe 6ltozotten.” 30); Hamlet megtagadja 6nma-
gat, levélasztani igyekszik ,Enjének” azon szegmen-
seit, amelyek nem tartoznak ,lényegéhez” (,Nem
vagyok Hamlet. Nem jatszom tobb szerepet (...)
Dramam elmarad.” 32), Ophélia viszont 0sszegyijt
minden ongyilkos, ,hasznalt” nét és magaban
Legyesiti” 6ket (,Ophélia vagyok, akit partra vetett
a folyo. A né, aki felakasztotta magat. A né, aki fel-
vagta az utéereit. A né, aki tuladagolt.” 30). A ‘féerfy
és ‘nd’, illetve ‘kilsd’ és ‘bels¢’ kozotti jatek a Wil-
son-eléadasban is megjelenik. A mise en scene-ben
azonban felbomlik ez az oppozicios rend, és egyes
elemei asszociativ kapcsolatba kertilnek egymas-
sal, igy téve lehetetlenné és feleslegessé barmiféle
egyértelmu allasfoglalast.

valik a drama azon rétege, melyet a pszichés beteg-
ségekre torténé utalasok, illetve a blaszfémiak al-
kotnak. A muiben olyan aberraciok szovegezédnek,
melyek az emberi tarsadalom olyan alapveté tabuit
kezdik ki, mint a gyilkossag, az ongyilkossag, az
incesztustilalom megszegése. Ez a gesztus a tudat-
talan lazadasaként is értelmezhetd a tudattal szem-
ben (hasonloan a nék fallogocentrikus vilagszerke-
zet elleni kiizdelméhez). Muller szovege azonban
,5z0 szerint” olvassa a freudi téziseket. A tudatta-
lan elfojtott vagyainak verbalizalasa a tudat elleni
kuizdelemnek lesz eszkoze, am a freudi rendszer
ellentmondasai nem kapnak jatékteret. Igy a Ham-
letgép a ferfi / no, kint / bent, patologia / normali-
tas oppozicioival leirhato struktira alapjan szerve-
z6dik. Egy ezeket kikezd6-felforgato olvasat lehe-
tdsége a Fischer-Lichte-értelmezés megvaltas-tema-
tikajaban, illetve a szoveg szokapcsolataiban
rejtézik. Az utolso képben Ophélia Elektraként
identifikalja onmagat (,Itt Elektra beszél.” 36): az
oOsszeolvadas erdsiti azt az olvasatot, mely szerint
mig a férfi az abszolut maganyra torekszik, sajat
szerveibe huzodik, addig a né egyesiti magaban a
vilag néinek szenvedését. A szovegrész azonban
egy pszichoanalitikus megkozelitésmod alkalma-

zasat is lehetévé teszi. Elektra a freudi rendszerben
Oidipusz néi megfelelgje, akit fel nem dolgozott,
at nem transzformalt viszony ftiz az apjahoz. Lacan-
nél ez annyiban modosul, hogy mindezek a beteg-
ségek a nyelvben gyokereznek, ugyanis az Apa
nyelvi konstrukcio. A transzformacié” tehat a néi
lazadas bukasra itéltetett képeként is értelmezhe-
t6, hiszen a tudattalan konstrukcioi nem valtoztat-
hatoak, mechanizmusai nem allnak az emberi aka-
rat iranyitasa alatt.

A mondatok szintjén megjelend szubverziv po-
tencialt egy jellemzé példan szemléltetem. A Hin-
tan az Emlérakos Madonna (...) Az emlérak ragyog,
akar a Nap.” (31) — mondat tobb ,szintre” bontha-
t6. Ertelmezheté blaszfémikus gesztusként, de a nar-
rativak megvaltozasat is jeloli, hiszen a keresztény
vallas alakjainak helyét, szerepét egy betegség veszi
at. A nap mint kozéppont metaforajahoz olyan be-
tegség képe kapcsolodik, mely a sejtek rendellenes
burjanzasaval vezet halalhoz. Maria az 6rok élet, az
anya, a kozéppont eredetének szimboluma volt, ez-
zel szemben a rdk a halal, az ok-talansag, az oszto-
das és a kulonbség ,megtestestilése”. Raadasul a
gyermek és az édesanyja kapcsolatat (az anyatejet
és a szopast) Freud mint az ember nemi életét meg-
hatdrozé ,legkorabbi” impulzusokat definidlta. Igy
a rakos eml6 képe utalhat arra az altalanos véleke-
désre, mely szerint a pszichoanalitikus megkozeli-
tésmod beszennyezi a legnemesebb emberi érzése-
ket. E rovid szovegrészlet értelmezési lehetGségei-
nek, asszocidcios viszonyainak puszta jelzése is ér-
zékelteti a textus komplexitasat. Ramutat annak
lehetdségére, hogy az egyes ,szinek” nagyobb szer-
kezeti, értelmi egységeit a mondatok ,kisebb” struk-
turai felbonthatjak és mas kombindciokba rendez-
hetik. A wilsoni mise en scene elemzésekor ezekre a
differanciakra fogok koncentralni: arra a kérdésre,
hogy a vizualis jelek hogyan jatsszak ki az akuszti-
kus jeloléket, és forditva, illetve hogyan fut el on-
kényesen a két jelolérendszer egymas ,mellett”.
Masképp fogalmazva, a freudi és lacani tézisek ho-
gyan mozdulnak el bizonyos mimikus jelekkel
asszociativ kapcsolatba lépve.

Annak ellenére, hogy a kritikusok meglatasa sze-
rint a Wilson-el6adas nem vitte szinre explicit mo-
don a drama ideologiai rétegeit, a dramatikus szo-
veg elemzdinek tobbsége annak ideologiai aspek-

16 A Hamletgép szovegét az alabbi kiadasbol idézzuk: Heiner Miller: Képleirds. Bp.-Pécs, JAK-Jelenkor, 1997. 28-36. ford.

Kurdi Imre. Az idézetek utan az oldalszamot jeloljuk.
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tusat vizsgalta. Fischer-Lichte rogziti azt a tényt,
hogy a forradalmak elkéstek, lezajlottak vagy ma-
napsag elmaradnak ,érdeklédés hianyaban”. A
harcban nem voltak gonoszak és artatlanok: ,En
kotom a hurkot, mellyel a f6kolomposokat akaszt-
jak, és mikozben kiragom aloluk a samlit, az én
csigolyam torik el.” (33) — mondja a Hamletszinész.
Vagyis a torténelem is szoveg, mely a differancia
szabalyai alapjan szervez6dik, s igy folytonosan j-
rairodik. Nem létezhet tehat a cselekvéseket veri-
fikalo konstans ok, a jelen maganak / magahoz szo-
vegezi multjat. Muller dramajanak politikai olva-
satat adja Mark Fortier is, mely szerint olyan vilag-
ban élunk, melyben a kommunizmus szimboélumai
a Coca-Cola mellett léteznek, és a forradalom mar
nem a szocializmus ideajanak megvalositasaért fo-
lyik, hanem a harmadik vilag és a nék felszabadi-
tasaért.!” A Robert Wilson-eldadas értékelésekor
Johann Birringert idézi, aki a szinrevitelt ugy értel-
mezi, mint a drama politikai mondanival6janak el-
torlését. Herbert Blau azt a kérdést veti fel, hogy
mi a hihetetlen koltségvetéssel dolgozé Wilson-
eldadasok értéke. Mi értelme a befogadoban indu-
kalodo ,szétfolyo” és hatarozatlan érzék- és érzés-
komplexumnak? Az amerikai teatrologus hianyolja
azt a szilard erkolcsi, elvi alapot, mely igazolhatna
az eldadas jogossagat, meghatarozhatna mindségét,
ugyanakkor elismeri Wilson ,vitathatatlan” érde-
meit: a csoda, a meglepetés ,ujrafelfedezését”, illet-
ve a mérnoki precizitassal megtervezett teret és
mozgast. Blau kérdései a valosagra vonatkozo re-
ferencidk hidnyat tematizaljak. Az eldadas vilaga
semmilyen nyilvanvalo kapcsolatot nem épit ki a
realitds meghatarozo témaival, problémaival. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy implicit modon, a
szinpad strukturaltsagaba transzformalva ne jelen-

nének meg a Muller-drama politikai utalasai, hiszen
a mise en scene-t a befogado6 irja és olvassa is egyben,
a Wilson-eléadasok asszociativ szerkesztésmodja
pedig ,deklaraltan” igazolja a ,performativitds be-
fejezhetetlen jatékaként™'® definialodo nézéséget.

LOriilt beszéd, 6riilt beszéd: de van benne rendszer?”
Nyom-olvasds

Ha képrél képre, az egyes szineket megnyito bot-
utéstdl a kovetkezoig haladva kovetem az el6adas
jelolsinek atsrukturalodasait, jelentésmodosulasait,
finom elmozdulasait, akkor vildgossa valik, hogy
az eldadasszoveget latszolag linearisan, az ,elejétél
kezdve” Gjrairo szerkezet éppoly fiktiv és éppannyi-
ra széttarto, mintha barmely mas pontot jeloltem
volna ki kezdetnek”.!” Az elemzés két, szempont-
rendszerében elkilonulé részre oszlik. A | fiktiv”
megosztast a dekonstrukeio irasmodjanak alkalma-
zasahoz tartottam sztikségesnek, hiszen az elsé egy-
ségben az intertextualitds modernitasbeli forma-
ci6inak?® alkalmazasaval felvazolhato a fischer-
lichtei dramaértelmezésre épuilé oppozicios rend-
szer, a masodikban pedig lehetévé valik ennek a
valtozasokbol kiindulé dekonstrukeidja. lly mo-
don a befogadoi folyamat linearitasa megtorik. Az
els6 kép mintegy interpretacios-kulesként” funk-
ciondl, hiszen csak a folyamatos befogadoéi vissza-
csatolas biztosithatja a részek kozti kulonbségek
felismerését, és a mise en scene strukturaltsaganak
(meghatarozott szempontt, folytonosan alakulo)
lefrhatosagat.?! Az eldadds ,vége” igy szerves kap-
csolatban all annak elejével”, mintegy jelképezve
azt a derridai elképzelést, miszerint az interpretacio
elvileg lezarhatatlan korfolyamat, melyet a szupp-
lementum torvényei hataroznak meg.?* A Wilson-

7 Mark Fortier: Theory / Theatre. An Introduction. London, New York, Routledge, 1997. 128.

18 Kekesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza, avagy a mise en scene mivészete. Theatron, 2000/ Nyar-6sz, 45.

19 Minden kifejezés, minden csira minden pillanatban a helyétél fiigg, és akarcsak a gépezet minden egyes alkatrésze, be-
vonhat6 a minden egyes el6z6 poziciohoz egy tagot hozzatevé vagy elvevé elmozdulasok, csuszasok, atalakitasok, vissza-
térések rendezett soraba. (...) Mindig fiktiv kezdés, és a vagast, mely tavol all attdl, hogy beiktatés legyen, a leszamitan-
do illaziotol eltekintve minden dontd kezdés hianya teszi sztikségessé, egy olyan tiszta, meg nem oszlo, meg nem ismét-
16d6 esemény hianya, mely nem utalna mar egy masik kezdésre.” Jacques Derrida: A disszemindcio. Pécs, Jelenkor, 1998.

289. ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan.

20V§.: Kulesar-Szabo Erné: A szimmetria felbomlasa. In: K-Sz. E.: Beszédmdd és horizont. Bp., Argumentum, 1996. 267-288.
%I Dolgozatom, mint azt mar hangsulyoztam, videokazettan rogzitett eldadas elemzését tizte ki célul. Ezért figyelmen ki-
vl hagytam, hogy a szinhazi ,jelen” pillanataban konkrétan hogyan mtikodik a mise en scene strukturalis utalashaloja.
Véleményem szerint a ,wilsoni-rendszer” kevésbé tudatos, illetve verbalizalt médon az adott pillanatban is az érzés-, il-

letve értelemkonstrualas alapjava valhat.

22 Azt mondhatnank, azzal a szoval élve, melynek botranyos jelentése francidul mindig elmosodik, hogy a jatéknak ez a
mozgasa, melyet a kozéppontnak és az eredetnek a hianya, illetve tavolléte tesz lehetévé, a potlolagossag szuplementum
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eléadas egyes jelszekvenciai vagy rendszerei kozott
mindig felfedezheté egy eddig figyelmen kiviil ha-
gyott kapcsolat, amely megvaltoztatja a mar létre-
hozott struktardk felépitettségét, és elhalasztja az
segész” feltérképezésének, leirasanak lehet6ségeét.

Az els szerkezeti egységben tehat azt vizsgal-
tam, hogy dramaszoveg értelmezési lehet6ségei ho-
gyan képezhetik az eldadas indukalta asszociaciok
pretextusat. Az elemzés igy a mulleri szoveg, illetve
a wilsoni mise en scene kozti kapesolatot térképezi
fel, hiszen a szinhazi ,jelol6ket” a drama ,jeloltjeire”
vonatkoztatja. Ha a Wilson-rendezés els6 képét eb-
bél a szempontbol kisérlem meg leirni, lehetévé
valik egy viszonylag zart struktuara (illetve értelme-
zés) megalkotdsa. Mivel azonban az igy kikristalyo-
sodo konstrukeié dekonstrualodik az eléadasban,
az elsd részegység konstrukciojanak felvazolasa te-
szi lehetévé, hogy a masodik részben a ,jelentések”,
asszociaciolancolatok folyamatos elmozdulasanak,
elcsuszasanak jelolésével a derridai megkozelités-
modot alkalmazzam a mise en scene-ben. A derri-
dai ,elmélet” diszkurziv szovegezését Helga Finter
A posztmodern szinhdz kameraldtdsa cimi tanulma-
nyéanak?®® szempontrendszere tette lehetévé, amely
a vizualis és szonorikus jelolék elkulonitése és ér-
telmezése mellett a montazstechnika segitségével
konstrualodo, majd dekonstrualodo punktualis ér-
telempotencialok képzésére koncentral.

Az eldadas botuitéssel indul. A hang hatasara a
szin hirtelen kivilagosodik és a szinpad eleje felé
,Usz0” kék fény rizsporos, tupirozott haju nére ira-
nyul, aki hattal a kozonségnek gorgds irodai szé-
ken tul. A né majdnem a szintér kozepén helyezke-
dik el, azonban az a kis elmozdulés is jelentds, me-
lyet balrol jobbra végez, mikozben az dramutato
jarasaval megegyezé modon mozdul el tengelye ko-
rul. A nézé a botutést egyfajta mozgast kivalto és
iranyité hangként értelmezi, mig a nét kozponti
alakként. Mintha a né folyamatos és lassi mozga-
sanak eredményeként a kozéppont vandorolna,
hogy aztan semmi ne helyettesitse és konstans el-
mozdulasa hangsulyozodjon.

A kovetkez6 bottitésre a néd a kozonség felé for-
ditja fejét. A Muller-drama ismerdje Elektraval azo-
nositja, akihez a tenger, illetve a viz képzete kap-

csolodik a szovegben. Az eldadas tehat egy, a drama
végén felbukkano motivumot hasznal fel a mise en
scene elejének vilagitasaban, ezzel is megelSlegez-
ve a befogadasi mechanizmus lezarhatatlansaganak
tényét (tapasztalatat). A tenger képe azonban nem-
csak Elektrahoz kapcsolhato, hiszen Hamlet elsé
mondataiban is szerepel. Elektra és az ongyilkos
Ophéliak egyike bent van a tengerben, mig Hamlet
annak partjan all. Igy a nét elborité és a szinpad
elétere felé tovabbesorgo” kék fény egyrészt a viz-
befult nék megalaztatasaira és Elektra mindent fel-
forgato lazadast hirdet6 joslatara utal. Masrészt
osszekapcesolhato a bent és a kint lektizdhetetlen
relativitasanak gondolataval, azzal a mesterséges
hatarral, mely né és a ,parton allo” férfi kozt hu-
z6dik. Az 6ramutatoval megegyezd iranyd mozgas
a szOveg azon részeivel létesit asszociacios kapcso-
latot, melyben a néi sziv mint 6ramu szerepel
(,Enormous room. Ophélia. Szive 6ra.” ,Kiasom a
mellembdl az orat, mely szivem volt.”) A né rizs-
poros hajaval az 6siség benyomasat kelti fel, mint-
ha 6 lenne minden ng és azok minden szenvedése,
eltorzult grimasza pedig az anyahoz kapcsolhato
(pszichoanalizis elemezte) ambivalens érzelmek vi-
zualis megjelenitéseként is értelmezhets. Az anya
mint az 6rok szenvedés szimboluma és mint az in-
cesztiozus vagy targya egymasra / egymasba mon-
tirozodnak a képben.

A harmadik botutés nem indukal semmifajta
cselekvést, a korbeforgd mozgas és a kozépponttol
torténd tavolodas folytatodik. Az olvasasi stratégia,
mely szerint a bottités megszabna a szinpadi moz-
dulatok koreografigjat, modosult. Az éles hang a
vizudlis jelektdl ,fuggetlenil”, azokkal semmiféle
id6- vagy fontossagi hierarchiat nem képezve is ész-
lelhetd. A masodik szinpadra 1épé alak erdsen ki-
festett, mélyen dekoltalt ruhdju né, aki egy csupasz
fa mellett all meg a szinpad jobb elsé részében. A
botutés értelmezési lehetdségét ismét modositja
megjelenése, hiszen az § szinrelépését is jelezhet-
te a hang. Harmadikként egy fehér polos, farmer-
nadragos és hosszu, fonott fekete haju né 1ép szin-
re. Az &s- és Osztonanya mellett megjelenik két ma-
sik néi sztereotipia is: a kurva vagy a femme fatale,
illetve az ,atlag” né szabvany alakja. Harom bot-

mozgasa. Attol még nem lehet meghatarozni a kozéppontot és a totalizaciot kimeriteni, mert a jel, amely a kozéppontot
helyettesiti, potolja, amely helyét tavollétében elfoglalja, ez a jel raadasként, potlékként hozzaadodik.” A szupplemen-
tum tehat derridai értelemben azt a jelolét takarja, mely jeloltként funkcional egy adott rendszerben. Jacques Derrida: A
struktira, a jel, a jaték az embertudomanyok diskurzusaban. Helikon, 1994/1-2. 31. ford. Gyimesi Timea.

23 Ellenfeény, 1998/ 3. (Szovegmelleklet) ford. Kiss Gabriella.
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utést kovetden harom egyforma sziirke kosztiim-
be oltozott alak 1ép szinre, akik egy atlosan elhe-
lyezett asztal mogott székeiket a nézék felé (vagyis
jobbra) dontve helyezkednek el. A kovetkezé bot-
ttésre a nék hirtelen balrol jobbra, vagyis az ora-
mutato jarasaval ellentétes iranyba rantjak, majd
lassan visszaforditjak a fejuket. Ez a sajatos jaték
az eddigi megszokott mozgasrendszer megvaltoza-
saval jelezheti az elsé férfi szerepld szinpadra lépé-
sét, aki (botuitésre) tiszta fekete, sztik ruhaban a
hattérhez siet és egyik kezét kicsit valla folé emelve
megall. A gesztus olvashato utésre emelt kézkeént,
amely mindenkori hattérként mozdulatlanul, fe-
nyegetdéen van jelen. A masodik férfi (akit szintén
az éles hang csalt, parancsolt a jatéktérbe) bérka-
batot visel és kicsit hosszu, kocos haja van. Mig az
arny tulzottan hatdrozott, sietds léptekkel haladt,
addig a masodik férfi jarasa lassitott felvételhez ha-
sonlithato. Egy szivtiproé magabiztos és hangos ja-
rasa esik szét képkockakra, igy hangsulyossa valik
a férfiak és a n6k mozgasa kozti differencia (illetve
a kulonbség mesterséges strukturaltsaga), amire ed-
dig a n6k halk és természetes szinrelépése miatt
nem reflektalt a befogado. A bérdzsekis férfi az ora-
mutato jarasaval ellentétes iranyba keruli meg a po-
16s fiatal lanyt, majd fél térdre ereszkedik mellette
és két ujjat ugy csippenti 0ssze, mintha tartana koz-
tik valamit. Farkasvonyitas hallatszik, am ezt az
akusztikus elemet a szinpad vizualis vagy akuszti-
kus elemeinek egyike sem indokolja. A dramaszo-
veg kozepe tdjan is csupan egyetlen utalast talalha-
tunk farkasokra: (,Farkasaiért / sirdogal Doktor Zsi-
vago.” 32), ami azonban nem ,lefrhato” értelmi
segységet” alkot a szinpadi hanggal, hanem asszo-
cidcios viszonyt létesit vele. Tgy a szonorikus jelo-
16t mint az asszociacios viszonyok alapjan ir6do
akusztikus és vizualis szoveg egyik elemének ,el-
s6” 2 bejegyzédését értelmezhetjuk.

Az ujabb botutésre egy polos fiatalember érke-
zik a harom no elé. Kezében konyvet tart, amelyet
hirtelen rdejt az asztalra, majd egyenes derékkal
leil. A konyv utalhat az frott drama(k)ra, s ezt az
értelmezést a kortars szinhaz azon tendenciaja in-
dokolhatta, mely az frott szoveget tjra az eldadas
LJfelfedett”, jatékba hozott részének tekinti. A kony-
ves férfi tarkojan osszefogja a kezét, majd fejét tobb-

szor az asztal lapjaba veri, mikozben a nék kezeik-
kel hajuk valasztékat pockolik. A férfi leborulasa a
bukas folytonos ujrajatszasanak tekinthetd, mig a
nék hajuk monoton birizgalasaval az 6ruletet (ami
folyamat és egyben allapot) érzékeltethetik. Az is-
métlési kényszer mindkét mozdulatsorban felfe-
dezhetd, hiszen kisebb valtoztatasokkal ugyanaz a
cselekvésszekvencia ismétlédik. A kép igy egy re-
ménytelen, sajat ismétlésébe dermedt allapot érzé-
sét kelti. Két egyforma oltonyos férfi 1ép szinre, akik
az asztal oldalaindl allnak meg. Az egyik arca siras-
ra, mig a masiké nevetésre hajlik. ,Megfigyel6ként”
(Horatiusként) allnak, akik a torténethez valo vi-
szonyulas szélsé polusait jelenitik meg mimikédjuk-
kal, de a szomort és vidam shakespeare-i bohocok
hires alakjaira is asszocidlhatunk réluk. A konyves
férf felemelkedik, majd lefekszik a foldre, s a fér-
fiak utdanozzak ezt a cselekvést, mikozben narancs-
sarga fény gyul a baloldali vetitévasznon. A nék ha-
jukat pockolik és mosolyognak. A kép emblema-
tikus stritettséggel érzékelteti a férfi és noé kozti el-
lentétet: a tiz narancssargaja a férfiakhoz tarsitodik,
mig a tenger és a Hold kékje a nékhoz. A sztereo-
tip szimbolikat és hierarchiat azonban megbontja
a proxemika, hiszen a férfiak fekszenek kiszolgal-
tatott, fekvé pozban. A nemi megkulonboztetés
strukturajat igy egyszerre erdsiti, illetve kezdi ki a
kimerevitett tablokép strukturalodasa. A cselekvés-
sor alatt hallhato recsegd, sercegé hang a férfi / né
kulonbség onkényességét kiolvaso asszociaciolan-
cot erdsiti, s igy a fennallo hierarchia lebonthato
azon ,szakadasok” mellett, amelyek leleplezik on-
kényességét.

Ez az osszetett logikai-gondolati sor Wilson
el6adasaban képekre és hangokra stilizaltan jele-
nik meg. A néi sztereotipidk mellett a hagyoma-
nyos, kanonizalt férfi szerepkorok is megjelennek
a szinen, s olyan valtozoé viszonyrendszert konst-
rualnak, amely egyszerre erdsiti és kérdéjelezi meg
a fennallo” struktarat. Wilson eléadédsai nem ve-
rifikdlhatok a valosagra vonatkozo referenciak alap-
jan, hanem kérdéseket ébresztenek benntink, és
megoldasok, koherens értelmi struktarak létreho-
zasa helyett tovabbviszik, ijabb kérdésekkeé transz-
formaljak azokat. A jelenet lezarasa példaul tobb
értelmezési lehet6séget is felvet, tobb asszocidcio-

** Mivel a draméban van olyan szovegrész, melyben farkasok szerepelnek, ezért az akusztikus elem elsé szinpadi eléfordu-
lasa elveszti elsédlegességét. Nincs ,els6” bejegyzés, hiszen mar megirodtak azok a szovegek, melyb6l a drama, illetve az

el6adas vilaga felépul.
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lancot is elindit, melyek nem foglalhatéak 6ssze
egyetlen értelmi egységbe, hanem kulonbségeik és
viszonyaik végtelen lehetésége hangsulyozodik.
Egy XIX. szazadi ruhat viselé né 1ép a szinre, aki
az alakok rendszertelennek tiné kertilgetésével
megbontja a geometriai formakat felhasznalo, gép-
szerti mozgasok homogenitasat. Ezt kovetéen ci-
linderes tiszta feketébe oltozott férfi 1ép be, aki a
né hata moge siet és befogja annak szemét. Ezutan
fejét a nézdtér felé forditja és latni engedi fekete fes-
tékkel boritott arcat, amelybdl csak szeme vilagit
ki. A paros értelmezhet6 a férfi / né nyelvén meg-
fogalmazott ellentétként. A né tavolba fokuszalo
pillantasat a sotét férfi kéz gyors és konyortelen
mozdulata tori meg, mely a né vaksagra itéltetett-
ségét és annak okat jelzi. A né azonban olyan szte-
reotip feminim viselkedési sémakkal kapcsolatba
hozhat6 mozdulatokat végez (céltalannak tiiné bo-
lyonggs, affektaltan kecses kézlendités, felnézé, a
végtelenre iranyulo pillantas), melyek kikezdik az
elébbi olvasatot. A legutolso szinrelépé alak egy
klottnadragos aranyra festett testd férfi. Az ugrois-
kolabol ismert mozdulatokkal jon a szinpad elejé-
re és ott mérlegtartasban megall. A ruha, a test szi-
ne és a mozgas alluzio tehat egy gyermekjatékra, s
a cselekvésszekvencia az ,elveszett artatlansag” (an-
nak korai freudi értelmében?) vizuélis megjelent-
téseként értelmezhetd. A kép azonban a freudi el-
mélet diakron valtozasait szinkron jelolékké transz-
formalja. A felnétt férfi jelzi, hogy a gyermek sze-
xudlisan nem neutralis entitas: fantaziai és vagyai
megalapozzak felndttkori nemi életét. Az alak arany
bérszinének mesterkéltsége is utal egy zart rendszer
homogén és ontorvényu vilagara, Freud utolso,
gondolati kisérletként aposztrofalt, mtivére, illetve
Lacan phallosz fogalmara mint a nyelv meghata-
rozta és fenntartotta hatalom szimbslumara.? A je-
lenet alatt hallhato gépfegyverropogés a drama azon
részeivel hozhat6 kapcsolatba, amelyben a forra-
dalom lassu kibontakozasanak torvényszertségei
szovegezddnek. A nézé igy egy osszetett férfi —né
viszonyt konstrualhat, amelyben az egyes sztereo-
tipiak, szimbolumok dekonstrualodnak, és de-
konstrudlnak minden egy-értelmt, homogeniza-
lasra torekvé olvasatot.

LOriilt beszéd, 6riilt beszéd: de van benne rendszer.”
Nyom-irds

Az els6 kép alapjan férfi és nd kozott, a tarsadalo-
mi viszonyok és a pszichikai hatasok meghataroz-
ta kulonbségre helyezédott olvasatomban a hang-
suly. Véleményem szerint a Wilson-el6adas e prob-
léma kilonbozé szempontu értelmezési lehetdsé-
geinek egybejatszatasaval alkot olyan szintézist,
mely nem redukalhato ,elemi” 6sszetevékre. A nyi-
tojelenet ismertetése lehet6vé tette, hogy a kovet-
kez@kben a valtozasokra, az azok altal megnyitott
djabb jatékterekre, illetve a mulleri és a wilsoni szo-
veg viszonyara koncentraljak.

Viltozast mind a vizualis, mind az akusztikus
jelolék esetében tapasztalhatunk. Eltéré kontextus-
ban eltérd helyértéket kapnak ezek az elemek, igy
eltéré értelmezési lehetdségeket biztositanak, fenn-
tartva asszociativ kapcsolatukat ,,el6z6” jelentéseik-
kel is. A leghangstlyosabb atalakulas a tér jelene-
tenkénti atrendezése. A képek lezarasakor elsoté-
tl a szin, majd amikor ujbol kivilagosodik, egy fe-
kete inges férfi all meg a szinpad elején kozépen,
mintegy a jaték éreként hangsulyozva a nézék és a
szinészek kozti hatarvonalat. A szinészek ezalatt az
oramutato jarasanak megfelelden kilencven fokkal
elforgatjak a diszletelemeket. Az elsé harom kép-
ben a szinpad harom hatarfala szolgal vetitévaszo-
nul (melyen megjelenik a narancssarga fény). A fe-
kete boritas elol fehér vetitdvasznat htiznak el, ami-
vel sajatos térélmény keletkezik. A fekete falak ugy
hataroljak a szint, hogy a befogado csak az atren-
dezésekkor érzékelheti (észlelheti) annak hatarvo-
nalait, hiszen a szinészek sem egy szinpadon kivili
(tuli) térbol lépnek a jatékba, hanem az egyik fal
mellél. Mivel a fehér szin a nyitottsag, tagassag ér-
zetét kelti, mig a fekete (bar a korvonalakat elmos-
sa) bezartsagot, végességet sugall, a fehér vetitéva-
szon egyrészt megmutatja a szinpad hatarat, mas-
részt a végtelenbe tagitja azt. A nyitott és zart igy
egy képbe szintetizalodnak. A szintér egyszerre be-
hatarolt és megnyilo, mint Derrida Freud-tanulma-
nyédban a baldachinos kisagy?’. A negyedik képben
anézéeeér feldli ,,oldal” lenne a fehér vaszon helye.
Az el6adasban nem szegi meg a maga eldirt mérta-

> Vo.: Sigmund Feud: Pszichoanalizis. Bp., Kossuth, 1995. ford. Ferenczi Sandor.

20 Elizabeth Grosz: Feminist Introduction. London, New York, Routledge, 1998. 125.

%" Derrida Az életoszton és a haldloszton azon fejezetét irja jra, amelyben a pszichoanalitikus unokajanak egy jatékat irja le,
a dekonstruktér pedig azokat a ,hattérben” meghuvo eréket (,motivaciokat”) akarja felszinre hozni, amelyek a gyermek-
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ni konstrukeiot, igy a nézétér és a jatéktér kozé
leereszkedik egy vaszon, melyre filmbejatszast ve-
titenek. A kovetkez6 képek az eddig még nem érin-
tett atlo mellett szervezédnek, igy az utolso az elsé
titkorképének tekinthet. A wilsoni térszerkezet te-
hat a megkett6z6dés megallithatatlan folyamata-
ként is értelmezhetd: a lezaro strukttra visszautal
anyitora és megforditva, igy viszonylagossa valnak
a kezdet és a vég fogalmai, amelyek lehet6vé ten-
nék egy koherens jelentés (jelolt) megtalalasat.

A szinészek gesztusai is jel(entés)értékkel bir-
nak, illetve megfigyelhetjuk rajtuk a nemek szerinti
(sztereotip) elkilonitést kikezdd, alltziora épild
jatékokat. A masodik képben az ésanya az egyik
fekv férfihoz 1ép és felemel valamit a foldrél, majd
az elséként szinrelépé Hamlet kéztartasaval eldobja
magatol a lathatatlan targyat. Bar a mozdulat ,jelen-
tése”, illetve ,értelme” nem adhat6 meg, az alakok
hozza valo viszonyulasa értelmezhets: Hamlet bele-
merevedett ebbe a gesztusba, mig a né csak kipro-
balta, majd elutasitotta azt. Hamlet mozdulata em-
lékeztet August Rodin Gondolkoddjanak pozara, a
néé egy targyhoz kapcsolodik. Az otodik képben
modosul a leghangsilyosabban az els6ben eldirt
vizualis szerkezet. A fenyegeté kézmozdulatba me-
revedd férfi kezdettél a szinen van. Jelenléte értel-
mezhet6 a dramaszoveg e részének egyik hangsu-
lyos témaja alapjan, melyben a férfiakhoz kapcso-
16d6 erészak képei (is) szovegezddnek. A forradal-
mak 4atalakulasanak gondolatahoz, az erészak és a
megalazas mas formaihoz kapcsolhat6 az a moz-
dulatsor is, amelyben a férfi elhagyja ,helyét” és a
szinpad elejére siet, ahol hangosan kiftjja az orrat.
A hatarozott, merev mozdulatok és az erds, szokat-
lan hang szorongast kelthet a befogadoban. Egy
olyan cselekvés, mely a ,mindennapi életben” és
Leltulzott” formajaban a nevetség vagy a szégyen
targya (egyfajta mindennapi tabu), itt kihangsulyo-
z6dik és osszekapesolodik az undort (az 4j elnyo-
mast) ,dics6ité” szovegrészekkel.

A dramaszoveg e részének masik hangsulyos
szala is beleszovédik az eléadasba. A posztmodern
irodalomelmélet egyik origoja a szerz6 halala és a
befogado alkotoi jogainak deklaralasa. A Wilson-
rendezés azonban szegmenseire jatszatja szét azt az
explicit mulleri gesztust, mely szovegezi a szerzd

fényképének osszetépését. Az elsoként szinrelépd
Hamlet egy tures fehér lapot tép hosszaban félbe az
arca el6tt: a mozdulatot fdgjdalmas nyogések kisé-
rik, mintha kozben maga az alak pusztulna el. A
fehér lappal (és az altala biztositott differenciaval)
azt a kozeget semmisiti meg, amely élettere és
amelyben / amelyre a fekete tinta kirajzolhatna az
irast. A papirtépés gesztusat a ,konyves Hamlet” is
megismétli: a férfi megall a harom né elétt, majd
arcahoz emeli és lassan leejti a kezét. Mozdulata ol-
vashato egy maszk eltavolitasaként, hiszen az elé-
bukkano arc krétafehér és mozdulatlan. Egy fehér
papirlapot vesz eld és csipémagassagban széttépi,
mikozben a nék csuklo és nyogé, fulladasszert
hangokat hallatnak. A jelenet a férfi elnyomas és
uralom emblematikus képének is tekinthetd, hi-
szen a férfi gesztusa hatarozza meg a ndk viselke-
dését. A masodik Hamletnél 1évé konyv azonban
utalhat a mulleri vagy éppen a shakespeare-i szo-
vegre, de akar egy ,forradalmi” jegyz6konyvre is.
A befogado elvarasait a két hamleti figura kozt vég-
bemend szerepcsere modositja, hiszen a minden-
napi tarsadalmi élet jelrendszere alapjan a borka-
batos alakhoz tarsithat6 az erészak, mig a polos,
konyves figurahoz a fikciohoz kapcsolodo jaték.
Igy az ismétlés olyan osszetett jelolskomplexumot
struktural, amely mind a férfi — né tematikat, mind
az {16 és szovege kozti viszonyt targyalja, illetve
egymasba jatssza azokat, elvarasainak, ,sajat szo-
vegeinek” folyamatos reflektalasara késztetve a né-
z6t. A harmadik osszetépett papiron Heiner Muller
fenyképe lathato. A férfiak egymast valtva helyet
cserélnek, a konyves férfi helyére az egyik oltonyos
alak kerul, aki harmadszor is megismétli a mozdu-
latot, amelyet nem kisér semmiféle hanghatas.
Mivel az ir6 fényképének széttépése mar megiro-
dott a dramatikus szoveg egyik szerzéi instrukeio-
jaban, a csend hangsulyozza ezt az elkertlhetetlen
ismétlést. Az alakok helyvaltoztatasa nemcsak hely-
cserét, hanem osszemontirozodast is jelent. Min-
den figura az adott helyzethez ,tartozo” pozt, vi-
selkedésformat veszi fel: Az analizis (szinhaz) mas-
ra tanit minket, egészen masra, arra, hogy nem az
vagyok, aki azt gondolom, hogy vagyok, a Masik
helyett gondolkodom. Masvalaki vagyok, mint aki
azt gondolja, hogy vagyok.””® A sajatosan ,homa-

jaték freudi olvasatanak létrejottét iranyitottak. Vagyis az unoka, a nagyapa és az anya / lany kozotti viszonyok arulkodo
elmozdulasait elemzi, illetve megismétli a freudi ,eléitéletes” olvasas gesztusat, hiszen ,sajat” differancia-elméletét olvas-
sa bele a freudi tikor-jatékba. Vo.: Jacques Derrida: Freud és az irds szintere. i. m.

8 Jacques Lacan: Részletek a Hamlet-szeminariumbol. Thalassa, 1993/2. 25. ford. Kalman Laszlo.
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lyos” Lacan-idézet mintegy osszefoglalja a Wilson-
eléadas alakjainak strukturalodasat, strukturaltsa-
gat. A masik oltonyos alak példaul a bérkabatos
Hamlet ujjtartasat ,utanozza”. Az ¢sanya alakjahoz
hasonloéan 6 is kontextusba agyazza tartasat, hiszen
valamit kiejt a szajabol, amit a bérdzsekis Hamlet
gesztusaval fog fel. Az el6adas azonban nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy mely alakok tartoztak
seredetileg” egy adott helyhez, és hogy ki utanoz
kit ebben a jatékban, ki a tukorkeép és ki az ,igazi”.
Egymas mozdulatait ismétlik, am a reprodukcio
soha nem azonos az ismételttel, folyamatos az 1j
jelentéseket indukalo elmozdulas. Az ismétlési
kényszer (hasonléan Freud utolsé mtivében irtak-
hoz) nem azonossagot, hanem hasonlosagot ered-
ményez, okai pedig ellenallnak a megismerésnek.
Az ebben a rendszerben mozgo elemek nem redu-
kalhatoak egyszertibb osszetevoikre.

A negyedik kép a szinhazi jelenlét mitoszanak
megkérddjelezéseként értelmezhetd. Vetitévaszon
ereszkedik le, amelyen egy rogzitett filmet lathat a
nézé. Az alakok az elsé képben meghatarozott
kompozicioba rendezédnek, am nincs helyvaltoz-
tatd mozgas, igy hangsulyozodik a film szinhaztol
kilonboz6 ontologiai statusza, kétdimenzidjusaga,
képbe zartsaga (ami természetesen nem azt jelen-
ti, hogy a szinhaz a metafizikai jelenlét fogalmaval
hatarolhatnd el magat a filmtél). A vagas a kulonb-
ség egy masik szegmensével kapcsolhato ossze, hi-
szen a film olyan vizualis hatasok elérésére is ké-
pes, amelyek a szinhaz szamara lehetetlenek. Az
alakok mogott egy masik vetitévaszon van kifeszit-
ve, melyre kék eget vagy a jobb also sarokbol fel-
csapo langnyelveket vetitenek. A filmen belul va-
lik érzékelhet6vé, hogy a befogado a kontextustol
fuggéen hogyan észlelheti a kétdimenziojusagot.
Mivel a vasznon lathato hattérvaszon sikja kont-
rasztban all az alakok ,terével”, olyan élményhatas
jon létre, mely a filmen belul kilonit el egy harom-
, illetve kétdimenzios sikot. A langnyelvek azon-
ban ,kitornek” a hattérvaszon ,zartsagabol”, és a
férfiak alakjat kiégetik a képbdl. A befogado a mul-
leri drama ,atalakult” forradalmara asszocialhat a
jelenetrdl, mely az elnyomott nék lazadasat hirde-
ti. A nék azonban a kovetkezd snittben (s itt csak
6k lathatok) majomma alakulnak. A darwini evo-
lucioval, illetve a pszichoanalitikus elméletekkel is
osszekapesolodo metamorfozis ellenpontozza a fér-
fiak elttinéséhez tarsitott korabbi értelmezést, hi-
szen a feltételezett néi felszabadulas helyett az al-
lat- és embervilag hataranak elmosodasa valik hang-

sulyossa. Elétérbe kertilnek azok az asszociacios
kapcsolatok, amelyek az ember és nem ismert ere-
detének viszonyat tematizaljak. A majomma valto-
z4s igy egyszerre jelez evolucios visszafejlodést, il-
letve leszallast az En ismeretlen régidiba. A transz-
formacio a visszatérés sziikségességét implikalja,
igy a freudi haldloszton fogalméval, Erosz és Tha-
natosz kuzdelmével kapcsolhat6 dssze, ami soha
nem dialektikus. A transzformacio tehat egyszerre
utal az elnyomasra, kérdéjelezi meg barmilyen for-
radalom sikerének lehetdségét és mutatja meg az
ember meghatarozhatatlansagat, az Ent alkoto szo-
vegek osszegezhetetlenégét. A filmbejatszas vége ez
utobbi értelmezési egységet erdsiti: mikozben a kép
egyre tavolodik és apro kockakra montirozodik, az
alakok felismerhetetlenul kicsinyekké és torzakka
valnak. A szamitogépes technika segitségével az ala-
kok montirozottsagaban az a gondolat nyer vizua-
lis kifejezést, hogy olyan szovegek konstrualjak
Sket, melyek szambavehetetlenek, meg(ki)ismer-
hetetlenek és nem rendszerezheték egyetlen meg-
hatarozo elv, gondolat mentén.

A hangbejatszasok kontextusanak képrol képre
torténd valtoztatasa is megakadalyozza az elemek
szintetizalasaval létrehozott koherens jelentés kép-
zését. Az eldadasban két ilyen ,mesterséges” szo-
norikus elemmel talalkozunk. Mind a farkasuvol-
tést, mind a géppuskaropogast az elsé jelenetben
a dramaszoveggel kapcsoltam 6ssze. Azonban vi-
zualis, akusztikai kontextusuk megvaltozasaval ter-
mészetesen atalakulnak a hozzajuk kapcsolhato
asszociaciolancok is. A masodik képben példaul
akkor hallhato a farkasuvoltés, amikor a szin kivi-
lagosodik és a rizsporos haju né lassan forogni, il-
letve tavolodni kezd székével. A szonorikus elem
igy ajelenetrész emocionalis toltetének egyik szer-
vezdje, hiszen a kék fény, a lassu mozgas és a fe-
nyegetd, siré hang a bénultsag, a kiszolgaltatottsag
és a veszélyeztetettség érzetét indukalja a befoga-
doban. Allathang tarsul azonban a férfiakhoz is. A
harmadik képben példaul a konyvvel érkezé Ham-
let belépését kiséri. Az uvoltés azonban a polos
Ophélia beszéde kozben atcsap Hamlet nevetésé-
be. Ugyanaz a hang tehat ebben a kontextusban a
nyilt kegyetlenség jelolsjéveé alakul. A gépfegyver-
ropogast a dramanak azzal a jelenetével hoztam
kapcsolatba, amelyben a forradalom forgatokony-
ve szovegezddik. Am az otodik képben a harom né
szinrelépése el6tt a hanyas hangjaival keveredik. A
harom sziirkeruhas alakja igy egy forradalmi, sta-
taris birosag tagjaiként is értelmezhetd. A gépi” és
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az ,emberi” hangok kozott azonban nem fesztil el-
lentét. A szinészek mind a farkasvonitast, mind a
fegyverdorgést beépitik paralingvisztikajukba: ele-
meket vesznek beléluk at, hogy azokat egy tjabb
asszociacio révén transzformaljak. Hasonloan ke-
zeli a rendezés a muilleri szoveget is, amely ismét-
lések, idézetek és hangok folyamatosan valtozo
strukturajava alakul.

A masodik képben a bordzsekis figuratol hang-
zik el az els6 mondat, egy mult ideju kijelentés.
Hamlet ujjat osszecsippentve, Rodin Gondolkodo-
jat imitalva, csak fejét mozgatva beszél. Az irott szo-
vegben eltéré tipografiai megoldassal szedett soro-
kat mas hangszinnel mondja: a nyomtatott nagy-
bettivel frottakat hangosabban, nyersebben, stilizal-
tabban ejti, mig a tobbit monoton hangsullyal, am
természetes hangszinén. A hirtelen atmenetek igy
azt az értelmezési lehetdséget teremtik meg, hogy
az alak tobb masikat is magaba foglal. Szavaibol és
az intonaciobol nem kovetkeztethetunk egyénisé-
gére, hangulatdra, valamely témédhoz fiz6d6 sze-
mélyes viszonyara. A dramaszovegben (mar ha dra-
manak olvassuk) az ¢ neve alatt szereplé szoveget
sem mondja ,végig”. A konyvvel a kezében érkezé
Hamlet atveszi téle a szot. Szovegei megfelelnek az
alakjahoz kapcsolhat6 ,mindennapi” asszociaciok-
nak, de modositjak is azokat. A bdrdzsekis, kocos
haju alak mellett a rendezettséget és az értelmet
képviseli. Angol szovegrészleteket mond, melyek
azonban vagy Shakespeare-idézettoredékek, koz-
hellyé valt szalloigék vagy azokra rajatszo, elferdi-
tett alluziok. A mulleri textusban ezek nyomtatott
bettikkel vannak szedve. A tipografiai valtast be-
szélovaltas kiséri: a hattérben allo arny jut széhoz.
Ebben a szekvenciaban azonban szovegét nem sajat
hangjanak addigitol eltéré intonalasa tori meg, ha-
nem a két masik férfi kozbeszolasai. A konyves
Hamlet az el6zetes befogadoi elvarasokat modosit-
va ordit egyes szovegelemeket, mig a bérdzsekis
suttog. A szoveg tehat kanonna alakul, melyben
minden alak masként intonalja a szotoredékeket.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a figuranak sze-
mélyes viszonya van a kozlés tartalmaval, hanem
olyan jatékot indukal, melyben a szoveg és annak
kozlésmodjanak viszonya megteremti és egyben
dekonstrualja is a jelentést. , Az anyaol nem egyira-
nyu utca.” — mondatot példaul valamennyi férfi el-
mondja, am nem egyszerre (ami kiemelné a kozlés
tabukat kikezd6 értelmét), hanem sajat tempojuk-
nak megfelelden, sietve, elcstiszva, természetes po-
lifoniava szervezve azt. gy bar a mondat hangst-

lyossa valik, az akusztikai hatas eredményeként je-
lentése megkérddijelezddik, értelme polifonikus ér-
telmekkeé sokszorozodik. Az anyai erdszakot lefro
dramarész szintén egy freudi problémakorhoz, az
Oidipusz-komplexushoz kapcsolhato. Az egyik 6l-
tonyos férfi kezdi el mondani a szoveget: a mon-
datok elején még sikito, éles hang atvalt természe-
tes beszédhangga. A masik oltonyos alak hanyast
idéz6 hangokat hallat beszéd kozben. A befogado
ugy is értelmezheti ezt a jatékot, hogy a megers-
szakolt és a megerdszakolo megegyeznek. Az anya
ugyanugy nincs jelen az erészak kozben, mint a
gyermekkori fantazidkban. A szovegrészlet azonban
igy elveszti valosag referenciajat: nem egy Freud al-
tal leirt betegségre utal, hanem a szovegek verifi-
kalhatatlansagara, az okok megtalalasanak lehetet-
lenségére, Freud kései elméleteire. A pszichoana-
lizis terminusai, rendszerei tehat szinkronikusan,
egyetlen képbe, részbe suritve jelennek meg a
Wilson-eldadasban, és a benntik rejlé dekonstruk-
tiv erd kerul felszinre.

Tobb szerep, nézépont egy alakba montiroza-
sat, illetve egy alak tobbé osztodasat a masodik kép-
ben is megfigyelhetjik, s ez az elsé olyan jelenet,
amelyben a nék megszolalnak. A szoveget a néi
szenvedés meghonthatatlan egységének megfogal-
mazasaként is olvashatjuk, am a rendezés ellent-
mond a textusnak, amikor szétjatszatja a szovege-
ket és egy ismétlésekre épuld struktura részévé te-
szi. A poloban érkez6é Ophélia kezdi meg a jelene-
tet, am a harom né kozul az egyik mar elsé
mondatat megismétli, a masodikat mar ketten, a
harmadikat pedig mindannyian. A kilonbozé ala-
kok eltéré modon intonalnak, s igy a szirke kosz-
timos nok feloszthatok az alapvetd hangfekvések
szerint: az egyik mély, a masik normal, az utolso
magas fejhang. Igy megbomlik a szoveg tételezte
egység, melyben egy személy beszél minden né he-
lyett, egyesitve magaban minden viszonyt és lehe-
téséget. A harom né nem csak megismétli a polos
Ophélia szavait, s igy az az értelmezés is tarthatat-
lanna valik, mely szerint 6 mondana el a szoveg-
részeket, vagyis iranyitand, uralnd a jatékot. A sze-
repek megcserélédnek és a sztirke koszttmos ala-
kok valnak a szoveg ,uraiva”. A verbalitast a jele-
netben egy ismétlése épulé rendszer hatarozza meg.
A nyomtatott bettivel szedett részeket példaul az
az Ophélia mondja, akit a bevezetében a végzet
asszonya sztereotipigjanak tekintettem. A szoveg
(,Ajkamon ha”) a felstilizalt szohasznalat és a kol-
teményeket idéz6 talanyossag miatt felel meg en-
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nek a kulsé jelek alapjan vazolt értelmezésnek. A
szovegrész azonban nem csak ehhez a néi sztereo-
tipiahoz tarsitodik, mert nyekergd, vontatott han-
gon az Gsanyaként interpretalt alak is elismétli a
szokapcsolatot. Az ismétlés mind a szoveg jelenté-
sét, mind az alakokhoz kapcsolt elézetes értelme-
zéseket modositja. Mély bolcsesség, rejtélyes szen-
tencia és a magakelletés koltészete egyszerre olva-
sodik / irodik bele a szokapcesolatba, és mindkét
alakhoz mindkét jelentésréteg tarsul. A jelenetben
dekonstrualodik az az értelmezési lehetdség, mely
anét mint egy oppozicios (egység, hasadtsag) rend-
szer egyik polusat interpretalja. A mise en scéne-ben
andk szovegei szétszabdalodnak, kanonna osztod-
nak, igy a szoveg artikulalasanak modja ellentmond
szemantikai dimenziéjanak. Ez a rész tartalmazza
az egyetlen olyan szoveget, melyet Fischer-Lichte
tanulmanyaban dialogusként értelmezett: ,OPHE-
LIA: Nem eszed meg a szivemet, Hamlet? Kacag.
HAMLET Tenyerébe temeti az arcat. N6 akarok len-
ni.” (31). A Wilson-el6adasban a ,Scherzo” szove-
gei a vetitévasznon alul jelennek meg, a ,dialogus”
tehat nem hangzik el, nem lesz ,beszéddé”, mely a
Logosz uralma alatt megteremthetné férfi és né par-
beszédének lehetdségét.

Az utolso elétti képben el6szor keveredik a férfi
és andi hang. Ebben a részben valik leginkabb ol-
vashatova (irhatova) az a szubverziv potencial,
amely kikezdi a dramaszoveg alapjan felvazolt op-
pozicios rendszereket és azok folyamatos tjraira-
sara kényszeriti a befogadot. A polos Ophélia a je-
lenetet bevezetd ,szerzéi instrukciokat”?® mondva,
elséként szolal meg a képben. O verbalizalja Ham-
let els6 szovegrészletét is. Intonacidjaban fulsér-
téen éles és magas, illetve ,normal” hangszinét ke-
veri. A  beszélévaltas” azt az értelmezést erdsiti,
hogy a férfi/ né oppozicios rendszer folyamatosan
valtozik, egyes polusai szuntelentl atirédnak, at-
strukturalodnak. A bérdzsekis Hamlet a ,Nem va-
gyok Hamlet”- mondattol veszi at a beszélé szere-
pét. A szovegrész szerzéi instrukcioit azonban is-
mét Ophélia artikulalja. Ily médon megkérddjele-
z6dik a mulleri dramanak az az interpretacioja,
mely a fallogocentrizmus ,diktaturajat” olvassa a

szovegben, hiszen a né ismerteti a hattérben folyo
diszletezési munkalatokat, mig Hamlet, aki a szin-
tér és a megirt szoveg foglya, nem reagal (mert nem
tud reagalni) azokra. Igy Ophélia egy kvazi-jaték-
mesteri poziciot szovegez maganak, am éppugy a
drama foglya marad, hiszen annak ,rogzitett” szo-
vegeit ,ismétli”. A szerepek tehat viszonylagossa
valnak és hangstlyozottan csak egymashoz valo
kapcsolatukban értelmezhetdk, s igy nem képvi-
selnek semmilyen ,objektivalhato” polust, illetve
ellenpolust. A hangzas egyszolamusaga azonban
megtorik, az arny Hamlet csakugy, mint a mosoly-
g0s és a szomoru férfi az intonacio folyamatos val-
toztatasaval ismétli meg a bérdzsekis Hamlet egyes
szovegeit. A mosolygods alak a nyilvanos szonok
hanghordozasat idézve szinte recitalja a szoveget,
igy az artikulacio osszekapcsolhato a muilleri tex-
tus szemantikai dimenziojaval. A sir¢ férfi hang-
hordozasa az ¢sanya rekedt, kesertt hangjaval léte-
sit asszociativ kapcsolatot. A kiejtés modja tehat
egyszerre erésiti a Hamletgép szovegének fischer-
lichtei értelmezését, illetve létesit szintaktikai kap-
csolatokat a wilsoni mise en scene egyes elemei ko-
zott, s igy az értelemképzés jatékaba vonja a pszi-
choanalizis szempontrendszerét is. A polos Ham-
let kakaskukorékolas imitalasa is értelmezhetd ugy,
mint visszautalds a dramaszoveg ,A kakasokat le-
vagtak. A reggel elmarad.” (29) — részére. E mon-
datkapcsolat a fischer-lichtei interpretacioban a fér-
fiak altal fenntartott erészakos rendszer sziikség-
szerli pusztuldsat szovegezi. Ha azonban az asszo-
ciacio alapjat nem a szovegben keresstk, akkor a
kakasszo (az eurépai kulturkorben elfogadott ér-
telmezés alapjan) az tjrakezdést is szimbolizalhat-
ja. A hang tehat az eléadasbeli utalasrendszer, illet-
ve a kanonikus értelmezése alapjan eltéré modon
interpretalhat6. A szoveg masodik hosszabb ,szer-
z61 instrukceiéjat” ismét a nék mondjak. A harom
szurke kosztimos alak e szovegrész alapjan tarsit-
hat6 a Marx, Lenin, Mao nevekhez, ez ,magyarazza”
szamukat és  szereptiket”. Am a szovegben rogzitett
feltételeknek kizarolag nemiikben és szamukban
felelnek meg, igy diszkrepancia keletkezik a miil-
leri textus és a wilsoni eldadas e szegmense kozott.

29 Kekesi Kun Arpad Heiner Muller Hamletgépével foglalkozo tanulmanyaban jelzi, hogy a szoveg nem sziikségszertien dra-
ma. A tipografiai jatékok a befogadot arra késztetik, hogy sajat elvarasaira reflektaljon, vagyis hogy hogyan, mit és miért
tekint draméanak. A felvetés indukalta problémaval, vagyis, hogy mely szovegek tekinthet6k dramanak, azonban dolgo-
zatomban nem foglalkozom, hiszen a kérdés megvalaszolasa nem tartozik a kijelslt feladathoz. Kékesi Kun Arpad: Thdlia

arnyék(@ban. i. m. 174-179.
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A fenti példak tehat mas-mas modon, de alata-
masztottdk azt a meglatast, miszerint a mise en scene
konstrualja és egyben dekonstrualja a mulleri szo-
veget. Annak egyes szegmenseit kiemeli és mas ele-
mekkel kapcsolja ossze, illetve jatékba hozza az ele-
mek (hanghatasok) eltéré interpretacios lehetdsé-
geit. A szoveg Wilson szinhazaban betoltott szere-
pét a legemblematikusabban a siros férfi egyik
mozdulatsora szemlélteti. A helycserék folyaman a
bérdzsekis Hamlet ,szerepébe” kerul, am annak
megszokott kéztartasat csak egy folyamat végered-
meényekeént taldlja meg. Kiejt valamit a szajabol, mi-
kozben a géppuskaropogashoz hasonlo, robbanas-
szert hangok hallatszanak. A gesztus értelmezhetd
ugy, hogy a szavak képviselik a rombol6 hatalmat.
Hogy Rodin szobrat idézve, megmerevedjen, azo-
kat a szavakat csippenti ujjai kozé, amelyek konst-
rualjak és sajatos természetitkbdl kifolyolag le is
romboljak az altaluk megalkotott rendszert.

...mi mind, kik igy forgolodunk a ketrecben, e
megtanult és Gj valtozassal, sztnettelentil a vissz-
hang helyzeteibe helyezve, e bettikkel, melyek csak
ujra elejtve kozelitik a magasbol rémlé kialtast™

A Derrida idézte Sollers-részlet dsszefoglalja azt a
nyelvszemléletet, mely a szovegeket mint egy min-
dent involval6, mindennél nagyobb, am onmagat
nem magyarazo rendszert értelmezi. A szavak térré
(szintérré, gesztussa, mimikava) alakulnak a wilso-
ni mise en scene-ben, s a szoveg mar nem egy rend-
szer meghatdrozta verbalis kozlésként jelenik meg,
hanem az hangsulyozodik, hogy a killonbségek ge-
neralta jatékok végtelen soraval a szovegek ,irjak”
a szinpad vilagat (az emberi testeket, a teret). A
Lacan feltérképezte emberi psziché retorikai mu-
veletekbdl konstrualodik anélkul, hogy létezne azo-
kon tal vagy kivil. A Wilson-el6adasban is a nyelv
létesit ,kapcsolatot” az egyes alakok kozott, annak
térbeliestilése és folyamatos elcstszasa konstrualja
a szinpad fikciojat.

Az eléadas zaroképében a szovegintonacio erd-
siti azt az interpretacios lehetéséget, mely az Ophé-
lia / Elektra megkettézédést vagy osszevonast mint
a fallogocentrikus rendszert konstrudlo nyelvi sza-
balyok osszetettségét hangsulyozza. A hat alak ismét
sajat hanghordozasaval montirozza polifoniava a néi

%0 Jacques Derrida: A disszemindcid. i. m. 311.

varakozast és lazadast szovegez6 textust. Az allando
szovegismétlések és a rekedt orditasbol kifejlédé si-
koltas a fejlédés képtelenségének gondolatat, a tehe-
tetlenség érzetét erdsitik a befogadéban. A freudi is-
métlési kényszer alapjan is értelmezhetd a jelenet,
miszerint az ismétlés valamifajta elkertilhetetlen re-
dundanciat, egy lokalizalhatatlan, a nyelv szabalyai
alapjan folyamatosan valtozo erémezé hatasara gene-
ralodo folyamatot jelol. A jelenet lezarasa azonban
modosul. A harom szétlan alak édes-bus tango dalla-
mara lép a szinpadra. Mozgasukat kiséri csak a zene,
mely megtorpanasukkor azonnal elhallgat. Az el6b-
biek alapjan a harom figura értelmezheté egy nyelv
nélkuli utopikus vilag alakjaiként: az aranyruhas a
gyermek: pszichéjét még nem munkalta meg a nyelv,
ané és a férfi pedig nyelv alatti / feletti szimbolumok-
nak feleltethetdek meg. Léteznek-e azonban nyelven
kivuli emlékek és eloképek, vagy ¢k maguk is sztik-
ségszertien nyelvi konstrukciok? A derridai ,elmélet”
természetesen tagadja egy szovegen tuli valosag lé-
tezését. A Wilson-eléadas zaroképét kiséré zene dal-
laméhoz tarsithato asszociaciok pedig egyszerre ,iga-
zoljak” a derridai gondolatokat és jelzik az elégikus
vagyodast, amely a még meg nem szovegez6dott Lé-
nyeg felé akarnd attorni a teremté nyelv hatarait.

ok sk

Robert Wilson épitésznek tanult. Egyik nagyra tar-
tott tanara azt kérte, hogy tervezzenek egy varost
harom perc alatt:

Egy almat rajzoltam, kristalykockaval a kozepében.
Hirtelen beugrott egy kozépkori varos emléke,
amelynek a kozepén a katedralis képezi az energia-
centrumot, és ezt probaltam meg aztan a magam
szamara leforditani — kristalykocka az alma husa-
ban’!

A rajz a wilsoni szinhaz metafordjanak is tekinthetd.
A kozéppontot” az ismétlésre épulé mértani szer-
kezetek alkotjak, mig az alma htisat az asszociaciora
alapulo befogadoi értelemképzések végtelenbe ta-
githato sora. Wilson tehat épitészeti képzettségének
és pszichologiai alapmuveltségének felhasznaldsa-
val rendezésében olyan konstrukciot hoz létre, mely
anézd szamara egyszerre biztositja a ,kotottség” és

31 Testtel hallani, testtel beszélni — Robert Wilsonnal beszélget Holger Teschke. Theatron, 1998/ Tél, 70. ford. Kiss Gabriella.
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a ,szabadsag” érzését, hiszen — mint mondja — ,Vé-
gul is csak a nézé fejében jon létre az el6adas, ugy-
hogy alkossa meg ¢ maga a sajat interpretdciojat.” 2

A pontosan kidolgozott szinpadkép és latvany-
vilag, a ritmikus visszatérések egy ,zart” és ,kisza-
mithatd” struktara ,biztonsagos” érzetét kelthetik
a befogadoban. Freud az ember alapveté ,6szton-
torekvéseként” hatarozza meg az ismétlési kény-
szert. Véleménye szerint az é16 organizmusok rep-
rodukalni igyekeznek egy alacsonyabb létformat, s
igy az evolucio véletlen mutaciok sorozata, melye-
ket nem iranyit valamifajta teleologikus cél. Jouvet
konyvében is meghatarozo szerepet tolt be az ismét-
lés, bar megkérddjelezi a freudi téziseket, ugyanis
azok olyan biologiai alapra éptilnek, melyet mar
megcafolt a kortars tudomany. Az almodas folya-
matat mint az élélény individualitasat meghataro-
20 genetikai kodok felulirasat biztosito folyamatot
értelmezi. Az ismétlés tehat erdsiti a tuléléshez elen-
gedhetetlen kilonbségeket, és gyengiti az ennek el-
lentmond¢ kiils6 hatasok befolyasolo erejét. Mind-
két egymastol alapjaiban kulonbozé pszichoanali-
tikus elméletben meghatarozo szerephez jut az is-
métlés az emberi pszichében, és a Wilson-el6adas
ismétlései ,kiszolgaljak” a befogado e tudattalan,
osztonbol fakado igényét. Az ismétlés azonban nem
az azonossagon alapszik, hiszen az ,eredeti” és rep-
rodukcioja szitkségszertien kulonbozéek. A rend-
szerben nem létezik olyan jelolt, mely maga ne len-
ne jelold, igy nem létezik onmagaval azonos, on-
non reprodukciojat nem hordozo eredet.

Alacani és a freudi rendszert a jelentés folyama-
tos modosulasa alakitja: a ,jelolt” és ,jelolGje” kozott
zajlo megallithatatlan elmozdulas. Ez az ,elcstiszas”
megakadalyozza barmiféle struktura ,megszilardu-
lasat”, és a struktura képzésére, az értelmezéi fo-
lyamatra helyezi a hangsulyt, arra ,hogy minden
egyes részlet csak igen nagyszamu visszatérés és

21 m. 70.
3 Jacques Derrida: A disszemindcio. i. m. 314.
1. m. 299.

megszamlalhatatlan poliszémia kiszamitott jatéka-
ban valik olvashatévd.”*> A derridai dekonstruk-
cio ezen ,egyszerre megszakitatlan és megtort mon-
tazsként”3* strukturdlodo mozgdsok leirdsahoz
nyujtott segitséget, biztositott alapot, hiszen meg-
hatarozo fogalmai els6sorban a nyom, a szoveg és a
differencia rogzitik a kilonbség altal biztositott és
fenntartott jatekmezé ,szabalyait”.

Dolgozatomban a freudi és a lacani elméletek,
csakugy, mint a mulleri szoveg, a dekonstrukcios
olvasds / iras targyava, alanyava valnak, olyan ne-
gativ elrugaszkodasi pontként funkcionalnak, mely
eltorlendé alapot biztosit a derridai ,nyomolvasas-
nak” a Wilson-eléadas elemzésekor. Segitségtikkel
az el6adas elsé képe alapjan lefrhatova valik egy
konstrukeio, mely a ,késébbi” képekben dekonst-
rualodik. A Wilson-eldadas egy szilard vagy veri-
fikalhato értelem létrejotte ellen dolgozik, az egyes
pszichoanalitikus, illetve mulleri szovegek folya-
matos ismétlésével, atstrukturalasaval a befogadot
értelemképzésének dllando reflexiojara készteti. A
pszichoanalizis nyelviséggel kapcsolatos irasait fel-
hasznalva véleményem szerint produktivan vizs-
galhato a Wilson-el6adasok ,hatasa”, annak ,ener-
giakozpontja”, a derridai fogalmi haloval pedig je-
lezhetévé valik az a jatéktér, amelyet a hasonlésa-
gokban rejlo kulonbségek tartanak fenn az
el6adast-ir6 befogado szamara, aki az eldadas szo-
vegét strukturalva az énmagat alkoto szovegeket is
ujrafogalmazni kényszerul. A befogadot is atszove-
gez6 jaték végtelen, a Wilson-el6adas jeloléi alkot-
ta labirintusnak nincs kozéppontja, nincs be-, il-
letve kijdrata, az En pedig egyre jobban eltévelye-
dik a szovegben, megillitva, odatéve a szoveg egyik
zugaba, valojdban mar semmit sem tévén, még min-
dentitt és mindenben probara tévén.”

* 1. m. 305. Paul Richer tanulmanya 4j szemponttal gazdagithatja az eléadaselemzést. A tanulmany a pszichoanalizis de-
konstrukeios tjraolvasasanak lehetéségét vazolja fel Foucault irasai alapjan. A pszichoanalizis szovegeit a mindenkori
hatalom hatarozza meg, el6irodik, hogy mi a betegség, mi a tabu. Az egyének ezek alapjan a hatalmi szovegek alapjan
fogalmazzdk meg sajat énképtiket. Igy a Wilson-eldadas esetében produktiv megkozelitésmodnak ttnik a pszichoana-
lizis eredményeit szovegez hatalmi strukearak vizsgalata. Vagyis annak a feltérképezése, hogy az adott eldadast létreho-
20, befogado tarsadalom, kultira hogyan hatarozza meg az individuumot, milyen pszichoanalitikus szempontot tart do-
mindnsnak, és melyeket kezel tabuként. Hiszen ennek feltérképezése lehetévé tenné egyfajta befogadoi észlelési és értel-
mezési mod korvonalazasat. Vo.: Paul Richer: An introduction to deconstructionist psychology. In: Steinar Kvale (szerk.):
Psychology and postmodernism. London, Sage publications, 1992. 110-119.
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