CZEKMANY ANNA
SMeédium”

Robert Wilson (kép)szinhdzdnak antropologiai vizsgdlata

LKorunk (...) elényben részesiti a képet a dologgal, a masolatot az eredetivel, az
dbrazoldst a valosaggal, a ldtszatot a létezdvel szemben”. ,Feuerbach panaszos fi-
gyelmeztetése a huszadik szazadban dltalanosan elfogadott diagnozissa alakult at:
a tarsadalom akkor vdlik »modernné«, ha f6 tevékenységeinek egyike az, hogy ké-
peket termel és fogyaszt, ha a képek, amelyek rendkiviili erével hatarozzdak meg a
valosag irant tamasztott igénytinket s magukban is a kozvetlen tapasztalds mohon

vagyott pétlékai (...).”!

obert Wilson amerikai rendezének, a kortars
szinhazmtivészet egyik meghatarozo alakjanak
zinrevitelei nehéz rejtvénynek bizonyulnak az
elemz6k szamara. Egyrészt a rendezéseiben egyér-
telmtien dominalo statikus, latvanyos képek jelen-
tenek problémat, masrészt — és ezzel szoros dssze-
fuggésben — a formanyelvét mintegy definialo be-
fogadoi, értelmezéi szabadsag. ,,Robert Wilson nem
szovegeket visz szinre, hanem (...) képeket és han-
gulatokat a maga muvi-muvészi, tokéletesen ko-
reografdlt, koltségesen illumindlt phantasy-szinha-
zaban” — irja Reinhard Weingiereg,” de hosszan
idézhetnénk még azokbol a kritikakbol, amelyek —
fuggetlentl attol, hogy dicsérik vagy elmarasztal-
jak — Wilson szinhazat képeken alapulo vilagként
jellemzik, és rendezéseinek meghatarozo elemének
tekintik a szinpad kerete altal hatarolt képekbe
komponalt, fényképszerinek mondhato latvany-
vilagot.? Ugyanakkor az emlitett kritikdk talnyo-
morészt azért és oly modon tekintik magatol érte-
tddének a kép” jelentését, mert nem veszik figye-
lembe, hogy ez a szinhaz hangsulyozottan nem to-
rekszik (és nem is képes) valamely ,egyértelmi”,

,megfejtheté” iizenet (mondanivalo) tolmacsolasa-
ra. Kovetkezésképp a nézé szerepe sem merul ki
pusztan abban, hogy a rendez6i / szinészi szandék
megértésével és/ vagy a kész szinpadi alkotas mint
Jkerek egész” elemzésével megalkossa az egyetlen
autorizalhato jelentést. Wilson nézéje a mise en
scene alkotojaként 1ép szinre, hiszen nem az a
feladata, hogy megtalalja egy miivészeti rejtvény
egyetlen helyes megfejtését, hanem hogy lehetsé-
ges megfejtéseket dolgozzon ki egy megoldas nél-
kuli rébuszban. Garantalt szabadsaga, a lehetséges
jelentések sokfélesége arra (is) készteti a nézét, hogy
sajat befogadasi mechanizmusaira reflektaljon.

A nézéi pozicioban bekovetkezé valtozasok két
kovetkezménnyel jarnak: egyfelél felszinre kerul-
nek olyan kérdések, melyek a befogadas folyama-
tanak leirdsara-leirhatosagara, a befogadoi élmény
létrejottére vonatkoznak. Tovabba fontos (nem csak
modszertani) problémava valik azoknak a mecha-
nizmusoknak a jelzése, amelyek meghatarozzak a
megvaltozott befogadas folyamatat. E két tanulsag
viszont azt a kérdést veti fel a szinhazi szakember
szamara, hogy produktivan elemezheté-e Wilson

! Susan Sontag, A fényképezésrdl, Budapest, Modern Konyvtdr, 1977, 173-174.

% Reinhard Weingierek: Hol van Bichner?, Deutschland, 2004/4. 40.

> Vazat szerkesztek fénybdl, id6bdl és térbdl, s ezt aztan megtoltom tartalommal. A kozonség igy egy vizualis konyvet kap,
de megkapja mellé az értelmezés messzemend szabadsagat.” Robert Wilsont idézi Stephen Brecht, The Theatre of Vision,

New York, 1978, 68.

23



szinhaza a képtudomany, sztikebben a képantro-
pologia segitségével. Ennek az immar tobb évtize-
des tudomanynak a kép (torténetileg modosulo)
értelm(ezés)ének megalkotasa a célja, targya pedig
a (kép)befogadas folyamatanak antropologiai leira-
sa. Hans Belting, a képantropologiai kutatasok meg-
hatarozo egyénisége, eképp tisztazza a kép fogalmat,

illetve az antropologiai megkozelités ,jogossagat™™:

Az emberek az életiket meghatarozo vizualis ak-
tivitasukon belul izolaljak azt a szimbolikus egysé-
get, amit ,képnek” hivunk. A belsé és kilsé képek
kett6s értelme nem valaszthato el a kép fogalmatol,
ezzel arulva el annak antropologiai megalapozott-
sagat. A Jkép” tobb mint az észlelés terméke. (...)
Ezért a kép fogalma, ha komolyan vessztik, végsé
soron kizarolag antropologiai fogalom lehet.”

»A kép fogalma, ha komolyan vessziik, végsé so-
ron kizdrolag antropoldgiai fogalom lehet”® — irja
Belting, s az idézet kulcsmondata jelzi, hogy tanul-
manydban a kép torténetének, fogalmanak, nap-
jainkban betoltott szerepének antropologiai szem-
pontu (at)értelmezésére tesz kisérletet. Jelen tanul-
many pedig arra torekszik, hogy néhany a kozel-
multban készult Wilson-el6adasbol vett részlet
segitségével jelezze egy (beltingi) képantropologiai
ihletettségti szinhazi vizsgalodas, szinhazelméleti
alkalmazdsanak lehetéségeit. E nagyra toré cél
azonban szétfesziti az ttkeresé dolgozat lehetésé-
geit és kereteit, ezért sztikségessé valik a téma sz(i-
kité, pontosité lehatarolasa, igy dolgozatomban
alapvetden a Belting-tanulmany kulcsszavaira G-
zom fel a kiemelt el6adas-részleteket, hogy jelez-
zem e megkozelitésmod produktivitasat.

Ehhez elsé lépésben elengedhetetlen tisztazni
magukat az antropologiai alapfogalmakat, illetve
azt, hogy miképpen mukod(het)nek egy szinhazi
kép elemzésekor. Ehhez az alabbi kérdések meg-
valaszolasara van szukség: Mit takar a kép, mé-
dium, szemlél6 alapvet6 harmassaga és produktiv
megkozelités-e ez a szinhaz esetében? Hogyan ér-

telmezddik a szinész teste mint médium? Hogyan
helyezkedik el a szinpad terében? Mi a befogado
szerepe ebben az elméleti kornyezetben? Az alta-
lanos fogalmak és szerepek tisztazasat kovetéen
kiemelt helyen kezelem a wilsoni szinész testét,
mely problémakoron talan a legjobban lehet szem-
léltetni az antropologiai megkozelités lehetdségeit.
Jelzem e test antropologiai helyzetét, mozgasat, fe-
stettségét (maszkoltsagat), illetve arcat, mely jelen-
ségeket, elemeket nem ,¢énmagukban”, hanem a
befogadéban létrejove értelem, vagy érzékkonst-
rukeiok feldl torekszem vizsgalni, hiszen az antro-
pologiai megkozelitésmodnak (is) egyik alapvetd
tétele, hogy a miivészi alkotas nem valaszthato el
a befogadas folyamatatol. Dolgozatom lezaro részé-
ben a Hamletgépbdl kivalasztott rovid jelenet elem-
zésével tesztelem az elmélet produktivitasat. A szek-
vencia kiemelését az indokolta, hogy a jeleneten
belill 6sszemontirozodik szinhaz, film és foto, s igy
e harom muvészeti forma antropologiai karakte-
risztikajanak felhasznalasaval a befogadas eltéré
modozatait is kovetni lehet.

Hdrmas egység

képantropolégia harom ,lépesst”” kilonit el a

kép jelenségében: kép, médium és szemléld.

A kép nem létezik médium nélkul, hiszen az
hordozza a képet: ,Ami a testek és a dolgok vila-
gaban a testek és dolgok anyaga, az a képek vila-
gaban a kép médiuma. Mivel a képnek nincs tes-
te, sztiksége van egy médiumra, amelyben testet
olthet.”® A hordozd, vagyis a médium, mintegy fel-
szivodik a hordozottban, a képben — tulajdonkép-
pen ,atlatsz6”, hogy problématlanul betolthesse
Lkozvetité” funkciojat. Azonban kép és médium,
hordozo és hordozott nem kulonulnek el diszkrét
modon, nincs kozottuk egy elsddleges, masodla-
gos oppozicion alapul6 hierarchia. A kép és a mé-
dium elvalaszthatatlanok egymastol. A szemléls
egyarant funkcional médiumkeént és képraktarként
ebben a harmassagban.

* A kép mindig is alapvetd jelentéséggel birt az ember személyes életében, tarsadalmi létében egyarant. Atmeneti korsza-
kok jellemzdje, hogy a képpel kapcsolatos félelmek, kételyek képbe, felszinre kertlnek. Igy szamos XX. szazadi gondol-
kodo torekedett mar a képek megnovekedett szerepének teoretizalasara. Példaul vo.: Martin Heidegger, A vilagkép kora,
in Fenomén és mti, Bacso Béla (szerk.), Budapest, Kijarat, 87-108; Jean-Luc Nancy, Ami a miivészetb6l megmaradt, in Val-
tozo muvészetfogalom, Hazas Nikoletta (ford.), Budapest, Kijarat, 39.

Hans Belting, Képantropologia, Budapest, Kijarat, 2003, Kelemen Pal (ford.).
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A metamorfozis aktusara fut ki, amikor a latott ké-
pek az emlékezet képeivé valtoznak, amelyek et-
16l kezdve személyes kép-taroloinkban 4j helyet
talalnak maguknak. Az elsé aktusban a ,szemtink
elé keruld” kilso képeket testetlenitjiik, hogy egy
masodik aktusban tjra testtel ruhazzuk fel ¢ket: a
kilsé képeket hordozé médium és testiink kozott
cserefolyamat zajlik, melynek soran az emberi test
természetes médiumot képez.”

Susan Sontag meglatasa szerint azonban korunkra
felbomlott (ha létezett valaha is) a kép, a médium
és a szemléld kiegyensulyozott harmassaga: ,Megal-
lapithatjuk, hogy a médium kérdése leginkabb ak-
kor vetédott fel, amikor valsaghelyzet allt be a ké-
pekkel valo banasmodban.”!® — irja, s a mar csak
medidlisan hozzaférhetd vilagban természetes mo-
don a médiumoké lett a [8szerep. Igy a médium
mar nem pusztan egy lathatatlan hid kép és test ko-
zOtt, hanem az antropologiailag értelmezett folya-
mat olyan eleme, melynek onkifejezése valik hang-
sulyossda. A médium megvaltozott szerepével 6ssz-
hangban a szinészi testnek és a jatéktérnek mar
nem csak, pontosabban nem az a szerepe, hogy va-
lamely, esetleg a drama szovegébdl lesztirhetd
~mondanivalot” kozvetitsen. Vagyis a médium mar
nem pusztan egy kozvetité kommunikacios csator-
na, melynek segitségével a lényegesnek tekintett
informaciok, tapasztalatok célba érkezhetnek. A
médiumok mar nem ,atlatszo” mellékalakok, ha-
nem (fé)szereplék.

A halotti kultusz, illetve a film beltingi elemzése
tobb ponton is produktiv parhuzamba allithato a
szinhaz legnyilvanvalobb médiumaval, a szinészi
testtel. A halotti szertartas ,lényege” nem mas, mint
hogy ,egy él6 ember sajat testét, mint ‘médiumot’
bocsatotta a halott rendelkezésére, hogy annak
hangjan széljon az él6khoz. A hasonmasban valo
megtestestlés 6si képzete ebben oltott hibrid for-
mat.”!! A wilsoni szinhdz esetében ahhoz, hogy
alkalmazhato és hasznos legyen az analogia, sztik-
séges néhany megkotés. A halotti szertartasban a
médium konkrét személyt idézett meg, tehat
egyetlen ,kép” jott létre a médium segitségével,
illetve a kozosség minden tagja szamara egyértel-
mu volt, hogy ki kit és milyen eszkozokkel jatszik
a szertartas soran. A hasonmas halotti kultuszbeli

% uo., 24.
10 Susan Sontag, i. m., 36.
! Hans Belting, i. m., 32.

szerepe is modosul (a referencia, illetve a jelolt-je-
1616 viszony tekintetében) a wilsoni szinrevitelek
esetében. A szinész teste nem egy meghatarozott
személy (dolog) hasonmasa, illetve a megvaltozott
hasonmaskapcsolat nemcsak szinész és ,szerepei”,
hanem szinész és nézé kozt is feszulhet. Wilson
szinésze ugy kényszeriti vagy trenirozza testét va-
lami mas kifejezésére, hogy az a valami mas folya-
matos dialogust alakit ki a testtel, jelentései annak
kiszolgaltatottak, mindig ujabb és mas értelmek-
kel terhesek, valos referencialitasa pedig megha-
tarozhatatlan. Gyakori a Wilson-el6adasokban,
hogy a szinészek egymas vagy akar sajat monda-
taikat idézik eltéré gesztusok, testtartasok kisére-
tében. A Hamletgépben hatul, barna jellegtelen 61-
tonyben alldogal6 ember mindaddig nevet, mig el
nem kezdi utanozni hasonlé helyzetd és ruhaju
tarsa sirasat, am miel6tt még a két alak kozti dia-
logikus jatékot értelmezhetnénk, egy harmadik szi-
nész mondatat kezdi zsolozsmazni. A szinész fo-
lyamatos mozgasa és a mindig valtozo szinpadi
kotottségek lehetetlenné teszik koherens szemé-
lyiség vagy értelem konstrualasat. A test tobbé
nem megbizhato jeloldje a mélyben zajlo lelki (je-
lolt) folyamatoknak. A (lelki)mélység és (testi)fel-
szin kozti hierarchikus viszony felszamolodik. A
test jelolérendszere dialogikus, asszociativ vi-
szonyban 4ll a tobbi jelrendszerrel. A referencia-
litas hianya nyilvanvalo a wilsoni szinhazban. Is-
mét a Hamletgépbdl kiemelt példan szemléltetve:
az egyik Hamletet jatszo szinész széttép egy pa-
pirlapot. Kézben nyog, arca eltorzul. Ez a moz-
dulatsor egyként létesit asszociativ viszonyt azzal
a toposszal, mely szerint Hamlet — mint barmely
mas irodalmi alak — egyetlen kozege a megirt szo-
veg, melyet ha elpusztit, maga is elpusztul, illet-
ve a koncepcios perek azon torténelmi gyakorla-
taval, hogy az itélet megfellebbezhetetlenul tonk-
retesz emberi életeket.

Hogyan vonatkoztathaté a halotti kultusz id6-
beliségének jellegzetessége a szinhazi eseményre?
A kultuszban az él6 ember egy halott médiumava
valik, hogy az el6bbi képe lehessen. A jelenségben
sajatosan keveredik az ,itt és most”, illetve az ,ott
és akkor” élménye. A médium mindig a jelenbeli-
séget képviseli, az ittlétet, a kép azonban, amelyet
megidéz, valami elmultat és tavollevét hoz létre.
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A képek utjan szerzett medialis tapasztalat (annak
tapasztalata, hogy a képek médiumot hasznalnak),
abban a tudatban gyokerezik, hogy sajat testtinket
hasznaljuk médiumkeént, hogy belsé képeket hoz-
zunk létre, vagy kulsé képeket fogadjunk. (...) A
képek medialitasa a test tapasztalatanak kifejez6-
dése. A testek lathatosagat arra a lathatosagra visz-
sziik at, amire a képek a médiumok altal tesznek
szert, mindezt pedig a jelenlét kifejezédéseként ér-
tékeljuk, ugyanugy, ahogy a lathatatlansagot a ta-
vollétre vonatkoztatjuk. A kép rejtélyében jelenlét
és tavollét feloldhatatlanul 6sszefonodik. Médiu-
maban jelen van (kulonben nem lathatnank),
mégis a tavollétre vonatkozik, ennek a képe.!?

Szinhaz és film 6sszevetése sem tlinik haszontalan-
nak, hiszen szamos karakteriikben egyez¢ jelensé-
gek osszehasonlitasaval lehetéség nyilik a kualonb-
ségek markans kiemelésére. Ha elfogadjuk, hogy a
Lilm mint médium kizarolag a pillanatnyi észlelés
szamara létezik és csakis a megrendezett észlelés
ideje alatt”1?, akkor szinhaz és film médiumainak
parhuzama egyértelmt: a szinhaz léte is a pillanat-
nyi észlelés fliggvénye, igy a szinhaz hasonloan ,ki-
szolgaltatott” a befogadonak, a befogado észlelési,
értelmezési, értelemteremtd és rombol6 mechaniz-
musainak, mint a film. Azonban a két médium ko-
zott van egy lényeges kilonbség. A film esetében
,a szemléld egy imaginalt helyzettel azonositja ma-
gat, mintha 6 maga kertilne be a képbe. A nézé
mentalis képei nem valaszhatoak el egyértelmutien
a technikai fikcio képeitSl. A vetitdgép dltali pro-
jekcio, amelyben a filmes illuzio eléall, elmossa a
médium és észlelés kozotti hatart.”'* A szinhdz ese-
tében hangsulyosabb a médium szerepe, a befoga-
do nem olvad ossze a technikai fikcio képeivel, azt
az érzetet generalva, mintha nem két, hanem csak
egyetlen médium mtikodne, mely sajatjaként isme-

21 m., 32-33.
31 m., 82.
"1 m., 85.

1i fel a masik teremtette képeket. Film és szinhaz
médiumanak antropologiai kulonbsége (tobbek
kozt) az, hogy a film ,lathatatlan” technikai médiu-
ma mintegy felolvad, atlatszéva valik a befogadas
soran, mig a wilsoni szinhaz hangsulyozza az em-
beri test ott és masként 1étét, vagyis nem torekszik
érintetlentll kozvetiteni valami rajta kivuli tartal-
mat, képet. A szinhaz esetében maga a médium va-
lik képpé, szorosabb tehat médium és kép kapcso-
lata, ezért latvanyosabb elvalasuk. A fenti megalla-
pitasokra a Leonce és Léna szolgaltat jo példaval. Le-
once szolgaja, Valerio — aki a kanonizalt értelmezés
szerint az okos / bolond, szerencsés bohoc karak-
tere — Wilsonnal folyamatosan valtogatja kifejezés-
modjait, folyamatosan idézéjelek kozé helyezve
multbeli megszolalasainak tartalmat, modalitasat
és érvényességét. Egyszer darabos, stilizalt mozgast
alkalmaz, maskor pedig a Sztanyiszlavszkij nevé-
hez és modszeréhez kotddé 1élektani realizmus ma-
nirjait hasznalja. Az elvart bohoc képe folyamato-
san modosul, megkérdéjelezddik —a médium nyil-
vanvalo, hangsulyozott és allando valtozasanak ko-
szonhetéen. A szinész teste hangstlyos médiumma
valik a szinrevitel soran, ami természetesen a fil-
métdl eltérd befogadasi folyamatot eredményez. A
befogado nem sajat kivetitett vilagaként szemléli a
szinhazi eseményeket, hanem (a médium hangst-
lyos szerepébdl levezethetéen) onmagara, fiziku-
mara, elvarasaira reflektal. Elinor Fuchs A jelenlét
és az irds bosszija" cimd, a kortars szinhaz meg-
valtozott befogadoi magatartasaval foglalkozo ta-
nulmanyaban ezt a folyamatot nevezi punktualis
értelemképzdédésnek. Véleménye szerint a nézo cél-
janem egy koherens értelem megalkotasa, hanem
a szonorikus és a vizualis jel616k kolcsonos jatéka-
bol kibontakozo tapasztalat reflexidja. A befogado
igy rakényszerul arra, hogy sajat értelemképzé me-
chanizmusainak mtikodéséit (is) értelmezze.'®

15 Elinor Fuchs, A Jelenlét és az iras bossztja. A szinhdz tjragondoldsa Derrida nyomén, Szinhdz, 1998/3, 3-9.

16 A befogadas egy egészen mas, am antropoldgiai dimenzidjat Wolfgang Iser vizsgdlta. Véleménye szerint a vilagok, vagyis
a mindennapi valosagaink, maguk is csupan egy lehetéség megvalosulasaként leplezédnek le. Iser meglatasa: a leheté-
ség implikalt létezés. Az ember a mivészetben az Iser altal elkulonitett fiktiv és imaginarius jatékaban, az altal valhat va-
lamilyen mértékben énmagava. Hiszen mivel a mindennapokban meghatarozott am végtelen lehet6ség all fenn szama-
ra, ezért az éppen megvalosultban, mely kizarja a vele parhuzamos tobbit, soha nem talalhat onmagara. A fiktiv és ima-
gindrius muivészi osszjatéka mintegy segiti az embert abban, hogy antropolégiai igényét kielégitve ,tobb” lehetdséget is
megvalositson. Vo. Wolfgan Iser, A fiktiv és az imagindrius, Budapest, Osiris, 2001.
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Tér

wilsoni térkezelés a test-médiumhoz hason-

l6an a befogadoi folyamat felulvizsgalatara,

részleges tudatositasara készteti a nézét. A
tér,'” amelyben a szinészi test-médiumok léteznek,
természetesen maga is médium. A wilsoni térkon-
cepciora is érvényes a szinészi testrél tett megalla-
pitas, mely szerint azok nem ,atlatsz6” médiumok,
vagyis nincs egyértelmt és dllando referencialita-
suk, nem utalnak egy valos vagy akar fiktiv térre,
hanem asszociaciolancolatokat generalnak a befo-
gadoban.

Bernard Waldenfels egyes gondolatai kiindulo-
pontot szolgaltathatnak az el6z6 gondolat igazola-
sahoz és a szinhazi térrel kapcsolatos elgondola-
sokhoz. A lét szétrobbantdsa cimu szovegének ta-
nulsaga szerint a festészet felszinre hozza az embe-
ri latas jatékszabalyait. A festészet autofigurativ,
onmagara visszautalo, utalasait onmagaba vissza-
gyUjté és ujraértelmez6 muivészeti forma, melynek
segitségével mintegy ,felnyilik a dolgok bére” '8
Waldenfels megallapitasai segitséget nyudjthatnak
mind a wilsoni szinpadkép, mind a befogadoi me-
chanizmus leirasara. Egyrészt Wilson terei is jelo-
16jtiket végsé soron énmagukra vonatkoztatjak,
minden kialakulo értelem djra kolcsonhatasba ke-
rul a folyamatosan véltozo tér generalta ujabb ér-
telmezésekkel. A Civil Warsban, bar az egyes sze-
replék lépései végul egy harmadik birodalombeli
hadi felvonuléssa allnak 6ssze, ez a punktualis ér-
telem folyamatosan modosulni, alakulni kénysze-

rul a szinrevitel tovabbi képeinek fényében. Mas-
részt az amerikai rendezé jatéktere egyarant mé-
diuma a helyvesztésnek és a perspektiva hamis
rendszerének.

Az egykori zart helyek széttoredeznek, vagy
olyannyira bejartakka valnak, hogy nem lehet tob-
bé megkulonboztetni ¢ket egymastdl, hacsak nem
metaforikusan. (...) A helyek azonban nem tiin-
nek el nyomtalanul, hanem nyomokat hagynak egy
tobbrétegli palimpszeszten, amelyen régi és uj kép-
zetek fészkeltek be magukat és rakodtak le. '

A Hamletgép tere egyszerre idéz meg egy irodat,
egy végtelen és banatos hosivatagot, egy alom hely-
szinét és még folytathatnank a sort: ,A békés szom-
szédsag trukkjét csak a perspektivikus abrazolas
hozza létre, amennyiben a dolgok eleven tolonga-
sat lecsillapitja.”?® A nem perspektivikus dbrazo-
lasmod tehat — a Ponty-idézet tanulsaga szerint —
kizokkenti a befogaddst a perspektivikus észlelés
rendezettségébdl és valamifajta megzabolazhatat-
lan kiizdelem terepévé teszi. Wilson Leonce és Lé-
ndjaban a szerelmespar barangolasa kozben elszor
csak egy, majd végul (kocka format alakitva ki) még
héarom vékony fakkal ovezett utcsik ereszkedik ala
a szinpadra. A perspektiva megtorik, a barangolas
helyszinét égtajakat magaba foglalo kocka jelzi.
Wilson térkezelésének jellemz6 sajatossaga, hogy
kulonbozé diszletelemek mas-mas idealis nézo6i
perspektivat sejtetnek. Mig a perspektivikus tér to-
rekszik az uralhatatlan megzabolazasara és igy meg-

17 A szinhazi tér mint korunk specialis terének (heterotrépidjanak) problémajahoz lasd Michel Foucault, Eltérd terek, in
M. F., Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin bettik, 2000, 147-157. Véleménye szerint ,az egyidejliség, a mellérendelt-
ség, a kozel és a tavol, a jobbra és a balra, a szétszorodas korat éljuk. Olyan pillanat ez, tgy hiszem, amelyben a vilag
nem annyira az idén keresztul kibontakozo életként, hanem pontokat 6sszekotd és szalakat keresztez6 haloként tekint
onmagara.” (147) Foucault két nagy csoportra osztja azokat a tereket, melyek valamilyen formaban osszekotddnek a tob-
bi hellyel, ugyanakkor ellentmondasba is kerulnek veluk. Az egyik csoportba az utopidk tartoznak, melyek lényegileg
irrealis teret jelentenek, a masikba a heterotropiak, melyek valamilyen formaban, realis helyként, kiforgatjak a kulttura
belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket. A tukor egyszerre utopia, illetve heterotropia. Utépia, hiszen olyan he-
lyen pillantom meg magam, ahol nem vagyok és heterotropia, hiszen a ttkor nagyon is valosagos targy, mely ugy tin-
teti fel, mintha én arrol a helyrél hianyoznék, ahol vagyok és onnan szemlélném magam, ahol nem lehetek, hogy pillan-
tasommal felépitsem magam valos helyemen. A heterotrépia egyik alapszabalya, hogy képes ,egyazon realis helyen tobb-
féle teret, tobbféle, onmagaban osszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegytjteni. A szinhazban igy valtakoznak a
szinpad sik lapjan az egymashoz képest idegen szinterek (...)” (152) A heterotrépidk masik fontos jellemzdje, hogy az
id6ben is szakadast eredményeznek, vagyis , A heterotropiak altalaban az id6 feldarabolasaval jarnak, vagyis valami olyas-
mit eredményeznek, amit a tiszta szimmetria kedvéért heterokronianak nevezhetunk, a heterotropiak mukodése csak
akkor teljesedhet ki, ha abszolut szakadas dll be az emberek és a hagyomanyos emberi idé viszonyaban.” (152)

18 Bernard Waldenfels, A 1ét szétrobbantasa, in Kép—Fenomén—Valdsdg, Budapest, Kijarat, 1997, 182.

19 Hans Belting, i. m., 72.

20 Maurice Merleau-Ponty, L'oeil et I'esprit, Gallimard, Paris, 1964.
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sztinik a targyak egyidejlisége, a tekintettnkért fo-
ly6 jelen ideju rivalizalas, addig a wilsoni terek nyil-
vanvalova teszik, hogy a befogadonak nincs lehe-
t6sége olyan perspektiva megszerzésére, ahol min-
den folyamatot a legidealisabb nézépontbol szem-
lélhetne, igy arra sincs lehetésége, hogy ebbdl a
nézépontbol uralja a teret.?!

Test

ddig magatol értet6d6 természetességgel hasz-

naltam a ,test” fogalmat, és a szinészi testet

mint médiumot vizsgaltam a szinhazi kommu-
nikacio folyamatdban. Azonban mivel a test antro-
pologiai szempontbol nem egyértelmd, problémat-
lan fogalom, a kovetkezékben maganak a szinészi
testnek egyes meghatarozo karakterjegyeit gytjtom
Ossze az antropologiai testértelmezés felhasznala-
saval. A reneszanszban a velencei festék durva szo-
vést vaszonra festettek, hogy kihasznalhassak a mé-
diumban rejld jelentéseket és lehet6ségeket. A szi-
nészi test esetében a vaszon-kép osszjatékanal is
nyilvanvalobb médium és kép ¢sszejatszasa. Han-
na Arendt tanulmanyaban vizsgalja és parhuzam-
ba allitja az emberi és szinészi testet. A szinészi tes-
tet a mindennapi emberi test emblematikus meg-
nyilvanulasaként elemzi, hiszen magat a testhasz-
nalatot egyenesen az ember szinészi antropologiai
dimenzigjanak tartja: ,Elének lenni annyit tesz,
hogy az embert 6nmaga megmutatasanak vagya
hajtja. Az él6lények szinészként jelennek meg a sza-
mukra feldllitott szinpadon.”?* Az arendt-i gondo-
latok és idézet kivaloan illusztralja azt, hogy a test
mint médium mar eleve alkotott: kép, ami nem va-
lami magatol értet6déen adott, értelmét sem min-
dig hordozza magaban, hanem kreacio. Vagyis idé
és tér meghatarozta valtozasoknak kiszolgaltatott
jelolélancolat.: A vilagban masokkal egytitt olyan
pantomimikus testekként éltink, amelyek vagyunk,
nem pedig olyan anatémiai testekként, amelyek
birtokaban vagyunk.”>* Az emberi test ilyen érte-
lemben vett elézetes értelmezettsége meghatarozo

jegye a wilsoni szinhaznak, azonban azzal, hogy az
emberi kép-médium test-képpé, a szinrevitel ké-
pévé alakul a mise en scene ellene dolgozik a tér és
idé valtozast parancsold erejének. ,Antropologiai
nézépontbol a képben torténd megtestesités egy
toposz, mert azt a kisérletet teszi felismerhetévé,
hogy a képben athagjuk annak a térnek és idének
a korlatait, aminek az eleven test ki van szolgaltat-
va.”?* A wilsoni szinhdz eleven testek mozgatasaval
hégja at és teszi nyilvanvalova a szinészi test halan-
dosagat, valtozékonysagat és kiszolgaltatottsagat.

A szinészi test megalkotottsaga ,evidens” a szin-
haz esetében. Az azonban, hogy a szinészi test re-
produkal-e valami ,valos” testhasznalati format,
vagy a produkcio (vagyis maga az alkotottsag) va-
lik hangsulyossa, megfontolando. ,A test maga is
egy kép, még miel6tt gjraalkotnank a képben. A
leképezés nem az, aminek allitja magat, tehat nem
a test reprodukcicja. Valéjaban egy testrél alkotott
kép produkceidja, ami a test dnabrazolasaban eleve
adott.”- irja Belting,?> és Wilson szinreviteleinek
esetében nyilvanvalo a test ilyen nem reproduktiv
kezelése. A mozgasok nem utalnak valami rajtuk
tuli ,valos” mozgassorra, mesterkéltségiikkel, csi-
naltsagukkal, stilizaltsagukkal és lasstisagukkal, az
idézés segitségével asszociaciolancolatokat general-
nak a befogadéban. Erdekes és talan érdemes mun-
ka lenne a test meghatarozo részeinek szinhazi sze-
repét elemezni. Azt, hogyan értelmezédik a testtar-
tas, a torzs, a lab? Mivel — részben az emberi kom-
munikaciéban betoltott kiemelkedd szerepe miatt
—az emberi kulsé egyik legmeghatarozobbnak tar-
tott eleme az arc, jelen dolgozatomban ezt torek-
szem érintSlegesen vizsgalni antropolégiai, szinha-
zi szempontbol.

A XVIIL szazadban az arcot olyan kommunika-
cios formanak tekintették, mely a nyelvvel ellen-
tétben nem képes hazugsagot kozvetiteni. Az arc
mindenki szamara értheté modon szolgaltatja ki
tulajdonosanak ,belss” életét. Az arc nyelve tehat
egyfeldl univerzalis, masfeldl a kulso és a bels6 kozt
egyértelmi jelols-jelolt megfeleltetés all fenn.2

21 Susan Sontag hasonlé szempontbél beszél Antonioni Csung Kuéarsl, amely ,(...) ugyanazt a témat tobbféle kameraal-
lasbol is bemutatja — ,hol tavolrol, hol kozelrél, hol szembdl, hol hatulrél” —, azaz nem egyetlen megfigyel$ eszményi

szemszOgébdl nézi a dolgokat.” I. m., 192.

22 Hannah Arendt, The Life of the Mind, San Diego, California, Jovanovich, 1981, 26.
23 R. D. Romanyshym, Technology as Symptom and Dream, London, 1989, 105.

* Hans Belting, i. m., 96.
2 I m., 104.
26 V. Kocziszky Eva, Az arc olvasasa, Vulgo, 2004/2, 70-83.
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A szinhazi arc az e szazadbeli nézetek alapjan te-
hat nem mads, mint egy monolog, mely meghataro-
zott érzelmeket, gondolatokat adott formaban koz-
vetit. A nézé puszta szemléléje, dekodoloja a szik-
ségszertien 6szinte arc rezduléseinek. Emmanuel
Lévinas XX. szazadi gondolkodo, az arcot a masik-
ra utalo jelenségként elemzi. Az arc tobbé mar nem
egy nyilt monolog eléaddja, hanem egy, a minden-
kori masikbol létrejové jelenség. Nézete szerint az
arc nem szolgaltatja ki tulajdonosat. Az arc egy-
szerre fedi fel és rejti el ,viselGjét”. Egyszerre nyi-
lik meg a masik szamara és érzi meg titkat. Az arc
nem viseldjére utal, hanem a masikra. ,Eszerint az
arc jelzései nem befelé, a feltételezett ,lélek” felé,
hanem mindig kifelé, azaz a masik felé iranyul-
nak.”?” Az arc homlokzat, melynek ,révén a titkat
vigyazo dolog monumentalis lényegébe és mitosza-
ba zartan kiszolgaltatja magat, fénylén ragyog ben-
ne, de at nem adja magat. Kecsessége révén elva-
razsol, de nem tarulkozik fel.”28

Az arc elsésorban a masik tekintete szamara lé-
tezik, a masikra nyitott ,és tovabbviszi a ,referen-
cialitas naivitasat”, amennyiben egyértelmiivé te-
szi, hogy az arcok csupan tugy sziiletnek, ha kivl-
rél, valami kivilibol, egy masiktol kézbesitik
6ket”.2° A mimika egyes elemei tehat a mindenko-
11 kozlésfolyamatban nyerik el értelmuket, hiszen
nem létezik egyszer és mindenkor adott értelmik.
Funkcionalis szigndlok: ,Az arc a masik szamara
sz010 lizenet, vagyis szerep, maszk, megkompo-
nalt, megszerkesztett textus. Az arc: proszopon, il-
letve latinul: perszona, azaz maszk dramai szerep,
egy fiktiv torténet részese.”>® Az arc tehat minden-
kor szinhazi arc. Wilson — csakigy, mint a sziné-
szi test esetében — az arcban is nyilvanvalova teszi
a produkaltsagot, a megteremtettséget és az értel-
mezettséget. A szinészek arcat gyakran vastag, fe-
hér vagy szurke festékréteg takarja. Mintha a mar
létez6 és felépitett szinészi arcra egy Gjabb réteget,
a fehér, dm soha nem érintetleniil tiszta alapra egy
tjabb arcot vinnének fel.*!

Jelenet

izsgalataink eddigi targyat a szinész / médium,

szinpadi tér, illetve a szinészi test, arc jelensé-

gei alkottak. Torekedtem mindegyik antropo-
logiai entitashoz Wilson-szinrevitelekbdl példakat
rendelni, egyrészt a konnyebb érthetéség, masrészt
a produktivitas jelzésének érdekében. A dolgozat
utolso részében megforditom az eddigi rendet és
egy Wilson-eléadasrészleten ,teszem probara” az
antropologiai nézépontot. A Hamletgépbdl szarma-
26 rovid szekvencia kivalasztasat az indokolta, hogy
harom eltéré médium keveredik benne: szinhaz,
fenykeép és film. A harom médiumhoz, harom test-
felfogas és harom eltérd befogadasi folyamat, ész-
lelési mechanizmus tarsithato. Kisérletem célja te-
hat egy rovid szinrevitel-részlet antropologiai szem-
pontdy, a test és befogadas aspektusara koncentra-
16 vazlatos olvasata.

A Hamletgép szinrevitelében a szinpad mindig
mas-mas fala szolgal a filmrészletek (altalaban szi-
nek, felhék, tiz) vetitésére, mely az egyes jelene-
tek utan mindig 90 fokkal elfordul, igy a negyedik
szekvencia kezdetekor fehér vetitévaszon ereszke-
dik le a szinpad és a nézék kozé, amelyen egy eld-
re rogzitett filmet lathat a befogado. A szinpadrol
ismert alakok az els6 képben meghatarozott kom-
pozicioba rendezédve allnak, fényképszertt moz-
dulatlansagban. Az alakok mogott, a filmen belul
egy masik vetitévaszon van kifeszitve, melyre kék
eget vagy a jobb also sarokbdl felcsapo langnyelve-
ket vetitenek. Az el6térben lathato kvazi foto tehat
osszemontirozodik a hattérben vetitett filmmel. A
foto — film parositas felidézi az eddigi harom kép-
ben alkalmazott szinhaz — film konstellaciot. A
féenyképszert, statikus filmrészlet testei egyértel-
muen hordozzak a nem-itt és nem-most karakte-
rét. A harom médium kozil a fénykép mutatja fel
a legnyiltabban a mar emlitett tobbidejtiséget. A fo-
t6 jelenbelisége mindig valami nem jelenbelire és
nem ittlévore utal. A foton megorokitett (akar 1é-

> Emmanuel Levinas, Teljesség és végtelen, Pécs, Jelenkor, 1999, 79.

2 1. m., 160.

%9 Iris Darmann, Arcokat szemiigyre venni, Kukla Krisztian (ford.), Vulgo, 2004/2, 88-101.

0 I m., 81.

3! Peter Sloterdijk, Spharen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999, 193. , Amikor a modern mivészet még arcot mutat meg,
egy folyamatos interfacialis katasztrofa jegyzékonyvét vezeti. (...) Ezeket az arcokat a kitresedés és az eltorzulas két nagy-
hatalma formalja, melyek kozé nem utolso sorban tartozik a siker torzitasa, a gy6ztesek folyamatosan vigyorgo grima-
sza, olyan arcok melyekkel szemben nincs mar emberi arc, csak kamerak, piacok, pontozé bizottsagok.” (32)
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tez6, akar nem) és a médium mindig is a mashol,
maskor és az itt, most metszéspontjaba helyezik a
fotot. Szinhéz és foto asszociativ kapesolata sziik-
ségszerden létrejon. A foto statikus tobbidejtiségé-
vel szemben a szinhaz masfajta befogadasi maga-
tartast, nézépontot igényel. A Wilson altal alkal-
mazott tobb médiumot egyuttmikodtetd forma a
posztmodern korban megszokott értelmezéi koz-
helyek érzéki indittatasu pontositasara is szolgal-
hat. Hiszen kozhelynek szamit, hogy Baudrillard
képektél burjanzo kordban a referencia megszi-
nik, hogy minden elveszti jelenbeliségét és egysze-
riségét a masolatok tengerében, hogy minden di-
namizmus képekké merevedik. Azonban mindezek
a folyamatok masként jelentkeznek az eltéré mé-
diumokban. A szinhaz jelenidejlisége, nyilvanos-
sag-karaktere, egyszerisége, illetve referencia nél-
kulisége erételjes hangsulyt nyer a fénykép mellett.
A szinhaz ideje sem az abszolut, osztatlan jelen id¢,
azonban a foto feldl jelenként definialja onmagat.
Hasonl6 a helyzet a referencialitas esetében is, hi-
szen a fot6 egyértelmtivé, mintegy érzékileg egyér-
telmuvé teszi, hogy fényképek sorozataba, negati-
vok sokszorosithatosagaba illeszkedik. ,S a fény-
kép —nem tigy, mint a festmény, hozzatehetjuk azt
is hogy, mint a szinhaz — eleve utal arra, hogy tjab-
bak kovetik.”?2

A langnyelvek azonban  kitornek” a hattérva-
szon ,zartsagabol”, és a férfiak alakjat kiégetik a
képbdl. Az elétér statikus fotoja tehat osszeolvad a
hattér filmjével és maga is rogzitett mozgoképpé
alakul. A film mintegy koztes allapotként szerepel
foto és szinhaz kozott. A foto tobbidejtisége keve-
redik benne a szinhaznal erésebb kozvetlenségér-
zettel és kevésbé felfedett (kijatszott) medialitassal.
A harom médium egymas melletti és egymasba jat-
sz06 szerepeltetése lehet6vé teszi, hogy hasonlosa-
gaik mellett killonbségeik is hangstlyossa valjanak.

2 Hans Belting, i. m., 187.

Ez az antropologiai dimenzi6 tovabb arnyalhatja a
jelenet értelmezését. A fotorol a férfiak égnek ki.
Ezutan a nék majomma alakulnak. A fot6 tehat rog-
zit egy allapotot, mely statikusnak és valtoztatha-
tatlannak ttinik, azonban magaban hordja a nem
jelenbeliség kerekterét, vagyis a foto stabilitasa nem
terjed ki az altala esetlegesen megidézett jelenség-
re. Az eldadas esetében ez a megidézett szellem le-
het férfi és né kapcsolata. Azzal, hogy a férfiak kiég-
nek a felvételrél az az értelmezési irany er6sodik,
mely szerint (leegyszertsitve) a ndk férfihatalmat
megdonteni szandékozo lazadasa sikeres lehet. A
film kozvetlensége igen expresszivvé teszi ezt a je-
lenetet. A ndk atvaltozasa a film dinamizmusat is
kiaknazva felulirja ezt az olvasatot. Hiszen a ma-
jomma alakulas egyfajta redundanciat jelol. Tgy e
jelenet esetében megkérdéjelezddik a Fischer-Lich-
te dramaértelmezésébdl® kiindulé néi megvaltas-
torténet. A filmbejatszas végén — mikozben a kép
egyre tavolodik és apré kockakra montirozodik szét
— az alakok felismerhetetleniil kicsinyekké és tor-
zakkd véalnak. A filmes trukkon talmutatva ebben
a részben a szamitogép virtualis realitdsa ismét Uj
befogadoi hozzaallast, érzékelési és igy értelmezé-
si modot kivan meg. A kép szétesik, azonban nem
ugy, mint a hologram, melynek legaprobb toredé-
kében is az egész latszik, hanem szineire, elnagyolt
formaira, vonalaira mallik szét. A test mint meg-
konstrualt kép leplezédik le, a befogado pedig min-
denfajta valos megfeleltetés lehetéségének elveszé-
sét élheti at. A szamitogépes technika segitségével
az alakok montirozottsaga révén az az értelmezés
erésodik, mely szerint olyan alkotoelemek konst-
rualjak mind testtinket, mind érzékeléstinket, mind
torténeteinket, melyek szambavehetetlenek, meg-
/kiismerhetetlenek és nem rendszerezhetéek egyet-
len meghatarozo elv, gondolat mentén sem. ,A tob-
bi, néma csend.”

33 Vo. Erika Fischer-Lichte, A drdma torténete. A szinre vitt identitds torténete, Kiss Gabriella (ford.), Pécs, Jelenkor, 2001.

687-696.
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