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ELOSZO

1. A kotet, amelynek tematikajat Tolcsvai Nagy Gabor munkdassdga inspirdlta, olyan szak-
embereket szolaltat meg, akik a sajat kiindulépontjukbdl adekvat, perspektivikus kérdé-
seket és valaszokat fogalmaznak meg a nyelv 6sszetett miikodésével kapcsolatban. A ko-
tet fontos célkitiizése az, hogy — tillépve a sziiken vett nyelvtudomany hatarain — termékeny
diskurzusba hozza a nyelv osszetettségére reflektalo, kiilonbozé diszciplindris keretekben
zajlo kutatdsokat és ezek eredményeit. AlapvetS kérdése pedig az, hogy a megismerd,
cselekvd ember és kozossége hogyan keriil viszonyba a nyelvvel. Mindez tgy is megfo-
galmazhat6, hogy a nyelv milyen médokon vélik jelentésképzd, diszkurziv kdzegévé an-
nak, ahogyan az emberek €s kozosségeik viszonyba keriilnek egymadssal. Egyszer(ibben
szolva: mire teszi képessé az embert a nyelv. A kotet igy kiemelt figyelmet szentel az
alabbi relacioknak: nyelv és megismerés, nyelv és értelmezés, nyelv és alkotas, nyelv és
jelentés, nyelv és kozosség, nyelv és szoveg, nyelv €s irodalom. A kotet kzéppontjdban
a magyar nyelvvel 6sszefiiggd kutatdsok dllnak. Mivel e kotet Tolcsvai Nagy Gabort
koszonti 60. sziiletésnapjan, a szerzSik kozott megtalalhatok egyfelSl azok a kollégdi,
akikkel az évek sordn Tolcsvai Nagy Gédbor termékeny szakmai kapcsolatot alakitott ki,
masfelSl azoknak a tanitvanyainak egy része is, akik munkajukhoz 6sztonzést, timoga-
tast kaptak t6le.

2. Tolcsvai Nagy Gébor 1953-ban sziiletett Budapesten. 1978-ban végzett az ELTE ma-
gyar—angol szakan. 1978-t61 1987-ig az MTA Nyelvtudoményi Intézetében dolgozott, ezt
kovetden lett az ELTE oktatdja, ahol 2001-ben habilitélt, 2004-t51 pedig egyetemi tanar-
ként dolgozik. 1996 és 2000 kozott a Helsinki Egyetem vendégprofesszora volt. 1994-ben
szerezte meg a nyelvtudomény kandidatusa, 2000-ben az MTA doktora cimet. 2010-t61
az MTA levelez{ tagja.

Tolcsvai Nagy Gabor kutatdi tevékenysége a nyelv miikodésének tobb 1ényeges terii-
letét feloleli — az e teriiletek kozotti osszefiiggésekre, szerves kapcsolatokra is ramutatva.
A nyelvet az ember és kozossége 1étezésének, tevékenységének és tudasidnak alapvetd
osszetevgjeként szemlélteti. FG kutatési teriiletei a hermeneutikai, szellemtudoményi ke-
retbe helyezett kognitiv nyelvtan, szemantika, stilisztika, szovegtan, a magyar nyelvi
tervezés, a magyar nyelv kultdrhistéridja és a szépirodalom nyelviségének a kérdései. Az
e teriiletekhez kapcsol6dé tudomanyos publikécidival 4j és termékeny irdnyokat nyitott
a magyarorszagi nyelvészeti diskurzusban, kutatasi eredményei szervesen beépiiltek a
jelzett kérdésekrdl folyd vizsgilatokba. Tolcsvai Nagy Gabor emellett nemzetkozileg is
ismert kutatd, nemzetkozi konferencidk rendszeres el6addja. Szamos idegen nyelvi pub-
lik4cidja jelzi, hogy aktiv részese a nemzetkozi nyelvtudomanyi diskurzusnak. Tobb ha-
zai és nemzetkozi tudomdnyos projekt kezdeményezdje és vezetdje.
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12 El&sz6

Pilydja kezdetén a nyelvi norma kérdéskorével foglalkozott, kutatdsaiban mindmadig
fontos szerepet kap az anyanyelv és a kozosség viszonya, illetGleg annak torténeti vonat-
kozédsai. Munkdssaganak egyik egyedit§ vondsa, hogy nyelvészeti kiindulépontbdl vizs-
gélja a szépirodalom, azon beliil elsGsorban a modern és a posztmodern magyar irodalom
nyelviségét, poétikai-szemantikai jellemzéit. Stilisztikai és szovegtani targyd monografidi
sikerrel kezdeményezték a magyarorszdgi stilisztikai és szovegtani kutatdsok tovébbfej-
lesztését, megujitdsat, szoros Osszhangban az e teriiletekkel kapcsolatos nemzetkozi kuta-
tasok eredményeivel. Az utébbi masfél évtizedben elsdsorban a kognitiv nyelvészet hazai
meghonositdsdn €s a magyar nyelv lefrdsdban vald alkalmazdsan dolgozik, egyéni kutata-
saiban f6leg mondattani és szemantikai kérdésekre dsszpontosit. Hamarosan megjelenik
a Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe cimii munkdja. 2005-ben megalapitotta és azéta is
vezeti az ELTE DiAGram Funkciondlis nyelvészeti mihelyét, amely a magyar nyelv funk-
cionalis kognitiv lefrdsét helyezte kutatasanak kozéppontjaba, és egy ilyen szemléletd ma-
gyar nyelvtan megirdsan dolgozik. 2008-tdl vezetdje a Szathmari Istvan alapitotta Stilus-
kutaté Csoportnak, amely azdta a magyar nyelvre 6sszpontositva végez szisztematikus
kognitiv stilisztikai kutatdsokat. Tolcsvai Nagy Gabor iskolateremtd tudés, aki tevékenyen
és sikeresen vesz részt a szinvonalas tudomanyos utanpétlas biztositasaban.

3. A kotet elején Andor Jozsef Tolcsvai Nagy Gaborral készitett interjija olvashatd
(A funkciondlis és kognitiv szemléletii nyelvleirdsrol). A beszélgetés bepillantast enged
Tolcsvai Nagy Gabor kutatdi palyafutdsdnak alakuldstorténetébe. Ugyanakkor arra is
lehetséget biztosit, hogy olyan kérdések és vdlaszok fogalmazddjanak meg, amelyek a
jelentéskonstrudlds és a -befogadds, -feldolgozas folyamata, valamint konstrukcids rep-
rezentacidja és haszndlata koré szervezGdnek.

3.1. A tanulményok elsd nagyobb csoportja a nyelvi jelenség értelmezését, tudomanyos
vizsgalatinak a médszertandt jarja koril tobb nézGpontbdl. A hermeneutika kiindulé-
pontjabdl a nyelvi kifejezés nem jelként értelmezddik, ,,a nyelvi sz6 nem olyasvalami,
ami elutal magatol, hanem a megértetés nyelvi eseményének a kozege” (Kulcsar Szabd
Erng), ezért a szoveg sem tekinthetS egyszerdien nyelvi kozvetitGeszkoznek. Kulcesar
Szabé Erné az uj filologia kihivasait targyalja a hermeneutikai tapasztalat perspektiva-
jabOl (A szoveg észlelés és érthetdség kozott. A filologiai mozgdstér kérdéséhez). Megke-
riilhetetlennek tartja annak a kérdésnek a megvalaszoldsat, hogy a filolégiai kultdrtech-
nikai miveletek milyen viszonyban vannak a hermeneutikai miiveletekkel. A jelentés
stabilizdlhatatlansdganak tapasztalata teszi kiilonosen érdekessé Fehér M. Istvan kérdé-
sét is: létezik-e betli vagy sz6 szerinti jelentés (Szo, jelentés, sz0 szerinti jelentés — léte-
zik-e ilyen? A sensus litteralis filologiai-hermeneutikai nézépontbdl). A tanulmany azt
kutatja, hogyan oldhat6 fel a gadameri—heideggeri hermeneutikanak a szé szerinti jelen-
tésre vonatkozé azon ellentmonddasos dlldspontja, hogy egyfeldl kitiintetett figyelmet szan
neki, masfeld] a jelentésképz&dés idGbeli, dialogikus jellege miatt az feltételezhetd, hogy
nem létezik ilyen.

Kertész Andras és Rakosi Csilla a nyelvészet Gj tudomanymddszertananak kidolgo-
zasdhoz jarul hozza p-modelljével (Az adattipusok integrdcidjanak tudomdny-maodszer-
tani problémdi az elméleti nyelvészetben). A modell kiindulépontként szolgilhat ahhoz,
hogy a kiilonboz6 adatforrasokbdl szarmazo, eltérd adattipusok integracidja hatékonyan
valdsuljon meg.
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El&sz6 13

Bér a nyelvi adattipusokhoz valé viszony alapkérdése minden nyelvelméletnek, a
funkciondlis kiindulépontd, hasznalatalapisagra torekvé nyelvleirdsi modellekben ez
kiilonosen érvényes, hiszen ezek a modellek kezdettdl fogva torekedtek korpuszadatok,
a nyelvelsajatitids folyamatdnak megfigyelésébdl szarmazé adatok és mas adattipusok
elemzésére. A szoveg, a szovegtipus és a stilus viszonyanak funkciondlis kiindulépontd
tanulmdnyozdsa is pragmatikai-cselekvéselméleti szempontok érvényesitését és ehhez uj
modszertan kidolgozasat kivanja meg. E felé tesz 1épéseket Pethd Jozsef tanulmanya
(Stilus és szovegtipus), amely f6ként a német szakirodalom eredményeire tdmaszkodva
azt vizsgalja, hogy szovegtipus és stilus egymdsra vonatkoztatott vizsgdlata hogyan ter-
mékenyitheti meg mind a szovegtipoldgidrdl, mind a stilusrdl valé gondolkodast.

A nyelvi tevékenység diszkurziv megalapozottsdgival sszefliggésben a nyelvi megis-
merés alapvet§ jellemzdje a perspektivikussag: a nyelvi tevékenységben mentalisan meg-,
illetve Ujrakonstrudljuk tapasztalatainkat. A fogalmi és nyelvi konstrudlds egyik Iényegi
jellemzgje, hogy bizonyos elemek el6térbe keriilnek, felttindek, mig a szerkezet més részei
a hattérben maradnak, masfelSl bizonyos tartalmak és szerkezetek konnyebben hozzafér-
het6k masoknal. Andor Jézsef a szaliencia jelenségének megragadasara, a szaliencia fo-
galom és a szdliens jellemz6 meghatarozasara vallalkozik (Elmélkedések és vizsgdaloddsok
a szaliencia koriil). Osszeegyezteti a funkcionalis szemléleti kognitiv nyelvészet és lexiko-
l6gia, lexikdlis szemantika, valamint a pragmatika szaliencidra vonatkoz¢é felfogasit a je-
lenség természetével és kritériumrendszerével kapcsolatban. Meggy6zGen érvel amellett,
hogy Osszefiiggés van a perceptudlis, valamint a fogalmi felt{inGség és a lexikalis memori-
aban, a nyelvi lexikonban val6 rogziilés, a nyelvhaszndilatbeli konvenciondlédds kozott.
A hattértudas (sémdk, fogalmi keretek) mikodésének kovetkeztében a szaliencia a fogalmi
alapu illeszkedéssel, illeszthetGséggel is Osszefiiggésbe hozhato.

A fogalmi keretek és tartomanymatrixok kozotti leképezési miveletek koziil Kocsany
Piroska a metonimizacidval foglalkozik (Kognitiv metonimiaértelmezések és a meto-
nimia retorikdja). F6 kérdése az, hogy mire alapozva tarthaté egy metonimikus kifejezés
az adott szovegkornyezetben Ujszeriinek. Tanulmédnyaban elemzéseken keresztiil tarja fel
azokat a kritériumokat, amelyek az innovativ jelleggel hozhatok osszefiiggésbe.

A nyelvi tevékenységnek a perspektivikussag mellett az intencionalitds is egyik alap-
vetd jellemzGje. Az intencionalitds perpspektivikussdgat teszi vizsgdlat tairgyava Németh
T. Enikd (Intenciok és nézépontok a nyelvhaszndlatban). A nyelvhasznaldk szandékai és
perspektivai alapjan elkiiloniti az informativ, a kommunikativ és a manipulativ nyelv-
haszndlatot. A nyelvhasznaldk perspektivdjan beliil feltételezi egy intencionalis néz&pont
mikodését, €s azt kutatja, milyen szerepet jatszik a besz€él6k szdndékainak a megvaldsi-
tasdban az, hogy sajat kiindulépontjukat hozzaférhet6vé teszik (vagy nem teszik), és hogy
egymds perspektivdjat hogyan dolgozzdk fel, veszik figyelembe és egyeztetik ssze.

Kiss Jeno kérdGives vizsgdlatai alapjan azt elemzi, hogy a nyelvi tevékenységre vo-
natkozo tudomdanyos tényeket, az egyetemi nyelvészeti tanulmanyok ismeretanyagat ho-
gyan integraljak egyetemi hallgatdk a nyelvvel kapcsolatos tudasukba, ennek szervezs-
désében mekkora szerepet jatszik az érettségiig megszerzett elézetes tudas (Egyetemistdk
a tudomdnyos megismerés ttjain. Adatok és észrevételek).

3.2. A tanulményok masik nagyobb csoportjit azok a munkak alkotjak, amelyek a gram-

matika szervez&dését és a nyelvi kifejezések bizonyos tipusainak a megkonstrualasat
vizsgaljak.
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Ehhez ad altalanos keretet Pléh Csaba irasa (A tdrsas tudds megjelenése a gramma-
tikdban), amely — kapcsolatban az el6bbiekben mar hangsiilyozott perspektivikussaggal,
tovabba osszefiiggésben a nyelvi kifejezés referencialitdsaval és interszubjektivitasaval
—olyan grammatikai jelenségeket targyal, amelyek megértéséhez elengedhetetlen a nyelv
tarsas jellegének a figyelembevétele. A diskurzus tér-, id6- €s személyviszonyainak fel-
dolgozdsa révén értelmezhetd, ,,valtozo referencidji” kifejezések gyakran idézett példak
ebben a vonatkozdsban. Pléh Csaba a figyelemirdnyitds mikodésével magyardzza tovab-
b4 a mondatok ApoTT-Us tagoldsit, és a nyelv interszubjektiv jellegét hangsilyozza a
gondolattulajdonitds rendszerében, amely alapvetGen megszabja, hogy mely fémondati
igék bdviilnek lényegi tartalomado (hogy kotdszos) mellékmondattal. A mondattagolédas
kérdéshez Imrényi Andras dolgozata, a hogy kotdszos tagmondatkapcsolatok problema-
tikdjahoz pedig Keszler Borbdla irdsa tematikusan is kapcsolédik.

Imrényi Andras tanulmanya a magyar szérend funkcionalis kognitiv lefrasdhoz jarul
hozza (Mire [nem] tagolodik a magyar mondat?). Brassai Samuel elemzését tovabbgondol-
va, a nézGpontszerkezettel, a referenciapontok miikodésével, valamint a mentélis terekkel
kapcsolatos kutatdsokat is felhaszndlva a magyar mondat tagolodasat kontextualizalo rész
és kontextualizalt rész viszonyaként értelmezi. Az érvelés megalapozasdban a topik (logikai
alany) és a predikdtum (logikai allitmany) tagolas kritikai elemzését is elvégzi.

A szekvencialitds problematikdjdhoz is kapcsolhat6an a tartalomvards és tartalomadas
grammatikai megjelenésformadit vizsgélja Keszler Borbala (Tartalomvdrds-tartalom-
addas mezo- és mikroszinten). Elemezéseiben (j tipusokat tar fel, bevezeti a rejtett tarta-
lomvaras fogalmat, és Osszefiiggésbe hozza a jelenséget a szoveg szervezGdésével, vala-
mint a fogalmi séma (fogalmi keret) mikodésével.

Svindt Veronika a tér- és az idGdeixis a sajatossdgait kutatja afaziasok (fluens és
nonfluens paciensek, valamint két gydgyult egykori beteg) spontdn beszédében (A tér és
az idd deiktikus kifejezésformdinak korldatozéddsa afazidaban). Jellemzének tarthato (a
kontrollcsoport produkcidjaval dsszevetve) a deixistipusok kisebb foki véltozatossiga,
a deiktikus centrumhoz képesti kOzEL viszony (kozvetlenség az érzékelésben, hozzaférés
id6&ben, térben) konnyebb feldolgozasa és kifejezése a TAvoL viszonyhoz képest, valamint
a produkcidban megfigyelhet§ nagy egyéni eltérések.

Pelyvas Péter a cselekvéslancmodellt alapul véve, az er6dinamikai elvet alkalmazva
a (deontikus és episztemikus) modalis szitudciok megkonstrudldsdnak j modelljét dol-
gozza ki (,, Nekem most el kell menjek...” A kell és az angol must segédige konceptudlis
és grammatikai struktiirdjdrol). Elemzéseiben azt is feltdrja, milyen Osszefiiggés van a
segédige modelljében a szereplSk (egyes alrendszereken beliili) profildldsa és az esetva-
lasztas kozott. A profildlds és az esetvilasztas osszefliggése alapjan magyardzatot ad a
must és a kell segédige eltérd viselkedésére.

Brdar Mario és Brdar-Szabé Rita az -ék elemet az asszociativ tobbes szim megje-
lenési formdjaként azonositjak, a diskurzus szervez8désében vizsgaljdk a tulajdonnév €s
az asszociativ tobbest jelols -ék szerkezet jelentésének a megkonstrudlasat (Kik lehettek
és kik lehetnek Kazinczyék vagy Karinthyék? A tulajdonnévi asszociativ tobbes -ék-szer-
kezet értelmezésének iitjai). Arnyalt elemzésekkel mutatjak be a referenciapont-szerkezet
miikodését, a beszEl aktudlis szdndékanak megfelelS csoport elérését a fokalis figuran
mint referenciaponton keresztiil. A szerkezet jelentésének metonimikus és metaforikus
rétegeit feltdrva a kevésbé tipikus szerkezetek miveleteit is sikerrel elemzik referencia-
pont-szerkezeti modelljiikben.
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Honti Laszlé az urdli nyelvek kopulaszerepi kifejezéseit és ezek eredetét vizsgalja hi-
anypo6tlo tanulmanyaban (Az urdli nyelvek létigéirdl és kopuldirol). Az eredet kérdésével,
a grammatikalizaci6 folyamataval osszefiiggésben kiemelt figyelmet fordit a finnugor és a
szamojéd nyelvek létigéinek. Feltdrja, hogy a kopulativ kifejezések vagy az 6si 1étigékbdl
(ritkdbban *él’, 'vmivé valik’ jelentés( igével paradigmatikusan kontaminalédva) szarmaz-
nak, vagy valamilyen predikativizal6 elem jelenik meg a nem igei dllitmany szerkezetében
ajelen id6 és a kijelents mod paradigmatikus értékében (ez az érték jeloletlen is maradhat).
A szerz§ azt valészin(siti, hogy az obi-ugor nyelvek djabb (tehat nem a van’ és az €I’ je-
lentést ige szemantikai 6sszeolvadasabol 1étrejott) kopulativ igéje irdni eredetd.

Benczes Réka a kreativ Osszetételek megalkotdsdban a felszini analdgia érvényesiilé-
sére irdnyitja a figyelmet (Nem csupdn nyelvi jaték: az alliterdcio és a rim szerepe az
angol szoképzésben). Gazdag és érdekes példaanyag elemzésével szemlélteti a felszini
analdégia kiilonboz4 tipusait, elemzi az alliterdcid és a rim szerepét az Osszetételek kiala-
kuldsaban (tekintettel a mar meglévd példanyokkal és mintazatokkal megteremtett, illet-
ve megteremthetd kapcsolatra is), valamint értékeli e miiveleteknek a mindennapos kom-
munikacidban betoltott szerepét.

Ladanyi Maria a szavak alaki megformaltsagdnak és szovegbeli miikodésének az
osszefiiggéseivel foglalkozik Szavak — szovegek — kontextusok cim munkdjaban. Egy
eredeti €s egy forditasi szoveg morfoldgiai ,,ekvivalencidjanak™ elemzésével mutatja be,
hogy a szavak morfoldgiai Osszetettsége mennyiben jarul hozza a szoveg értelmezéséhez.
A masik irdnybdl azt kutatja, hogy milyen — alapvet§en a szoveg szervezddésében szere-
pet jatszo — tényezGk vannak hatdssal a morfoldgiailag dsszetett szerkezet( szavak jelen-

tésének a megkonstrudldsara. A szerzé meggy6zGen bizonyitja a morfoldgiai jelenségek
és a ,,szoveg szintjén” mikodd értelemképzés szoros kapcesolatat.

3.3. A nyelvi konstrualas értelmezésébe egy tovabbi dimenzidt vonnak be azok a tanul-
manyok, amelyek a nyelv diszkurzivitdsat a nyelvek és a nyelvvaltozatok kozotti kapeso-
latokban is értelmezik.

Szabémihaly Gizella két téri viszony, a RAJTA és a BENNE fogalmi és nyelvi megkonst-
rudldsat vizsgalja kontrasztiv-konfrontativ médon a magyarban és a szlovdkban (A RAITA
és BENNE helyviszony néhdny aspektusa a magyarban és a szlovdakban). A kutatas kivalo
alapot szolgéltat az esetleges kontaktushatdsok feltdrasdhoz, mivel a két nyelv kozott
aranybeli kiilonbségeket tud kimutatni az ’intézmény, sajitos rendeltetési hely’ jelentési
landmarkoknal. Masrészt a nagyobb térformédk esetében a két nyelv konstrudldsbeli ha-
sonldsagat tarja fel, amelynek alapja a BENTLEVES : RAJTALEVES €s @ CENTRUM : PERIFERIA
viszonyok analdg feldolgozasa.

Péntek Janos igei hiperonimak Osszevet§ vizsgalataban mutat ki a kétnyelviiséget
kisérd nyelvi folyamatokat, ezzel rdirdnyitja a figyelmet a hiperonimdk (és kohipero-
nimak) kutatdsanak a jelentSségére (,, Kacagolag iil a szdja” Igei hiperonimdk a moldvai
magyarban a passziv-aktiv kontinuumdn). A vagyon (van) ~ volt ~ (még)lész(én); il ~ all;
(el)yménén ~ (még)jd; csindl (ko)hiperinomakat targyalja (a cimben szerepl$ két polus
kozti kontinuum mentén haladva) tekintélyes nyelvi anyagon. Gondos szemantikai elem-
zéssel tar fel a roman és a moldvai magyar nyelvvaltozat viszonydban kiegyenlit6dési
folyamatokat, a nyelvi kontaktus kovetkezményeként szemantikai és szerkezeti atrende-
z6dést, szerkezeti Ujitast és — bizonyos archaikus (igei) szerkezetek esetében ugyanakkor
— konzervalodast.
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Péter Mihaly irasanak kozéppontjaban a mai orosz nyelvallapotot kialakit6 folyama-
tok megértése all (Az orosz helyzetrdl: nyelvromlds vagy nyelvmegiijulds?). Rémutat a
normarendszer megvaltozdsdnak a sajatossdgaira: a szovjet hatalom évtizedei alatt meg-
merevedett stilaris normarendszer felbomldsanak a folyamatéra és az 1j sztenderd kiala-
kitasdban szerepet jatszo igen sokféle tényezire. A mai orosz nyelvallapotot sajatos mo-
dern koinéként jellemzi.

3.4. Végiil — de természetesen nem utolsdsorban, hanem a tanulmanyszekvencia szdliens
helyén — a tanulmédnyoknak van egy olyan csoportja is, amely a nyelv poétikai aspektu-
sait helyezi el6térbe, és irodalmi mivek nyelvi konstrudldsanak a sajatossagait targyalja.

Szegedy-Maszak Mihaly az idG rétegeit vizsgalja Ottlik Géza Iskola a hatdron cimd
regényének keletkezés- és hatastorténetével dsszefiiggésben (Az idd modozatai). Elemzi
a torténet és az elbeszé€lés idejének mint viszonynak az értelmezésében szerephez jutd
tényezbket (az eseménysor feltételezett és az elbeszélés tényleges idSrendjének az eltéré-
sét; az elbizonytalanitott sorrendet; az ,,id6n kiviili” vagy id6ben elhelyezhetetlen moz-
zanatokat; az elképzelt vagy kitaldlt id6 érzékeltetésének a mddozatait), tovabba feltarja
az {ras és az olvasas idejének jelentésrétegeit. Arra keresi a valaszt, mennyiben véltozott
a regény értelmezése a megjelenése 6ta eltelt fél évszazadban.

Szathmari Istvan irdsa Czuczor Gergely alkot6vilagaba nyujt betekintést (Hatott-e
Czuczor Gergely Szondi cimii verse Arany Janos Szondi két aprédja cimd balladdjdra?
Gondolatok Czuczor munkdssdagdrol). Motivumok, kifejezések és verstani jelenségek
osszevetésén keresztiil mutatja be Czuczor Gergely cimben szerepl miivének a hatésit,
és azt lattatja, hogyan ,,sz8tte tovabb” Arany Janos ezeket a ,,szélakat”. A szerz6 megem-
Iékezik Czuczor szotarszerkesztd, népdalgyjts és népdalird tevékenységérol is.

Simon Gabor a poétikai szubjektum fogalmanak bevezetésével az Ady-versek szub-
jektumalkoto stratégidit elemzi (A lira interszubjektivitdsa. Az én mint poétikai konstruk-
cio Ady koltészetében). Olyan megkozelitést alkalmaz, amely a kordbbi poétikai szemlé-
lettdl eltéren a lirai szovegek interszubjektiv jellegére, valamint az abban funkciondld
poétikai szubjektumra irdnyitja a figyelmet, és kiépiti a kapcsolatot a rim jelentéskonst-
rudlé miikodésének az elméletével is. Kognitiv poétikai szemléletl elemzésével az Ady-
recepcid megujitasat kezdeményezi.

4. E kotet — természetébll adéddan — arra kivan lehetGséget nyujtani, hogy a nyelv
osszetett funkcionalasat kiilonbozd kiindulépontokbdl megkozelitd, kiilonbozd problé-
makat, illetve jelenségeket kozéppontba helyezé és ezaltal lathatéva tevs tanulmanyok
termékeny diskurzusba keriiljenek egymassal, és tovabbi termékeny diskurzusok kiin-
dulépontjaul szolgaljanak. A kapcsoléddsok — fesziiltségviszonyoktdl sem mentes —
megteremtésének szép és izgalmas feladata azonban az olvasdkra, koztiik is elsGsorban
a feladattal megajandékozott Tolcsvai Nagy Géborra var.

A szerkesztok
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ANDOR JOZSEF

A FUNKCIONALIS ES KOGNITIV
SZEMLELETU NYELVLEIRASROL

Beszélgetés a 60 éves Tolcsvai Nagy Géabor akadémikussal

A. J.: Kedves Gabor!

Az év végén toltod be hatvanadik évedet. 2010 6ta a Magyar Tudomédnyos Akadémia
levelezd tagja vagy. Tudési, kutatdi tevékenységed kozéppontjaban hosszu ideje a kogni-
tiv nyelvészet miivelése 4ll. Magyarorszdgon az egyik vezéralakja vagy ennek a viszony-
lag fiatal, egyre inkabb teret nyer6 nyelvtudomanyi dgnak, amelynek szdmos modellje
Iétezik szerte a viligon. Nem csupan miivelGje vagy ennek a tudomanyteriiletnek, hanem
aktiv oktatdja, tudomanyszervezdje is. Munkahelyeden, az ELTE-n kognitiv nyelvészeti
kutatécsoportot szerveztél, kollégaid és tanitvanyaid tollabdl sorra jelennek meg az alta-
lanos nyelvészeti stitusd, valamint a specifikusan magyar nyelvészeti targyd kognitiv
nyelvészeti tanulmanyok. Elméleti, kognitiv nyelvészeti kutatomunkad mellett kdozismert
a magyar nyelv miivelését, az anyanyelvi mtveltséget célz6 tevékenységed is, amit szak-
tanulmanyok, szakkonyvek és egyuttal a nyelvi mtiveltséget elGsegitS €s fejlesztd (a sz6
j6 értelmében hasznalt) popularizaltabb form4ju ismeretterjesztd céld publikaciok sora
fémjelez. Ugyan a jelen interju soran én elsGsorban mint a kognitiv nyelvészet kutatéjat
foglak faggatni, de egyuttal, a lehetGséghez képest, ki szeretnék térni utébbi tevékenysé-
gedre is kérdéseimmel.

Elsé kérdésem kutat6i palyafutdsod alakulasara vonatkozik. Kivancsi vagyok arra, mi-
ért éppen a kognitiv orientaciéju nyelvelmélet irant kezdtél érdeklédni egy olyan korban,
a 20. szazad masodik felében, amelyet a Chomsky nevéhez fliz6d6 generativizmus térho-
ditasa és uralkodésa jellemzett. A generativ nyelvészet kozéppontjaban a mondattan kuta-
tasa allt (és all ma is), fejlédéstorténetének elsG szakaszaban a jelentést nem kivanta kutat-
ni vagy akar csak figyelembe venni, az ltala koriilhatarolt performancia nyelvi redlidinak
kutatasaval, igy a mellette (elsGsorban nyelvfilozofiai hatdsra) egyre nagyobb teret nyerd
nyelvészeti pragmatika diszciplinaris problémakoreirdl tudomast sem vett. Vizsgalodasa-
nak sképusza nem haladta meg a mondat hatokorét, nem terjedt ki a mellette szintén radi-
kalis fejlédésnek indult rendszernyelvészeti vagy praktikus nyelvészeti statusu szovegnyel-
vészet, diskurzuselemzés, majd szovegtan skdpuszanak felmérésére €s azonositasara,
valamint kutatasara. Mikozben — mint tudjuk — az évek soran, a napvilagot latott genera-
tivista keretmodellek f&csapasat képezd szintaktocentrikus modellbSl egyre masra valtak
le a sajat maguk modelljét (€s iskoldjat) megteremtd kutatasi irdnyzatok, prominens kuta-
téi bazisukkal egyiitt. A mai generativizmus mar nem hagyhatja figyelmen kiviil a jelentés
természetének és funkcidjanak kutatdsat. Jelzi ezt olyan kiemelked6 kutaték munkaja,
mint Ray Jackendoff vagy James Pustejovsky, akik — bar ma is generativistanak valljak
magukat — egyuttal er6sen kotddnek a kognitivista szempontu lexikalis szemantika, az
ugynevezett konstrukcids nyelvtan, valamint a nyelvleiras tigynevezett lexikonkomponen-
se belsd folyamatainak és azok szintaxissal valé interfészviszonyainak kutatdsdhoz. A ge-
nerativizmus mellett az utébbi évtizedekben egyre nagyobb teret nyer$ kognitiv nyelvészet
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(vagy a sziikebb skdpuszu kognitiv grammatika) legkivalobb iskolateremtd kutatéi pedig
valamennyien a chomskyanizmus tanain nevelkedtek, arrdl védltak le. Gondoljunk csak itt
a tiszavirag-életd generativ szemantika egyik legkiemelked§bb megfogalmazojara, a kog-
nitiv alapd nyelvtudomany egyik megteremtdjére, George Lakoffra, az esetgrammatikus,
a késGbbiekben keretszemantikussa vdlé Charles Fillmore-ra vagy a kognitiv nyelvtan
modelljének megfogalmazdjdra, a szintén amerikai Ronald Langackerre. Hajdandn 6k
valamennyien Noam Chomsky tanitvanyai, kollégai, az MIT-hez ko6t6d6 nyelvtudomanyi
iskoldjdnak reprezentdnsai voltak.

A Te kognitiv szemléletid nyelvtudomdanyi kutatdsaid — ahogy azt én kovetni tudtam
—leginkabb az utdbbi, azaz Langacker munkassagahoz kotddnek. De ugyanolyan stly-
lyal kotédnek a generativizmustdl teljesen eltéré nézeteket valld brit iskola firthi tanait
tovdbbfejlesztd, sajit funkciondlis modellt kialakité Michael Halliday nyelvelméletéhez
is. Mindkét kutatdsi iranyvonal skopusza meghaladja a mondat mint a legmagasabb
nyelvi reprezentdcios szint vizsgdlatat (Hallidayé talan jelentGsebb mértékben, mint
Langackeré), és a diskurzus, a szoveg vizsgalatit veszi célba, mégpedig alapvetGen
funkciondlis eszkozokkel.

Miért éppen ezek a nyelvelméleti modellek, ezeknek a kutatasi iskoldknak, kutatéknak
a tevékenysége kototte le (koti le) leginkabb figyelmedet? Rajtuk kiviil még kik voltak
nagy hatdssal tudomanyos fejlédésedre?

T. N. G.: Kezdjiik az elejér6l. Amikor én az egyetemre, a bolcsészkarra jelentkeztem —
amirdl egyébként tobben le akartak beszélni a csaladban is, meg a magyartanarom is az
iskoladban —, akkor nyilvan nem voltak tiszta elképzeléseim arrdl, hogy mi is lesz majd tiz
vagy hasz év mulva az én figyelmemnek a kdzéppontjaban. Ha igy utdlag megprobalom
rekonstrudlni, és talan nem hamisitom meg, vagy nem irom at tulsdgosan a sajat élettor-
ténetemet, akkor leginkabb azt mondhatom, hogy a nyelvi alkotés és a nyelvi megértés
volt az, ami a leginkabb érdekelt. Es hogy ha ezt most el akarom valahol helyezni Gigy
altalanossagban, akkor leginkabb egy olyan keretet talalok neki, amelyre németiil tudjuk
a legjobb szot. Ez a Geisteswissenschaft, a szellemtudomanyoknak a kdzege: az emberi
szellem miikodése, alkotasai és az alkotasoknak a megértése. Ez nem nyelvtudomany,
ugye, hanem sokkal tagabb annal. Ennek leginkabb a filozofia és az irodalmi hermeneuti-
ka adott keretet, format, fogalmi rendszert, ha tetszik, elméletet és modszertant a 20. sza-
zadban, ismeretes modon kiemelkedd alkotokkal, mint példaul Heidegger vagy Gadamer.
En tigy keriiltem be az egyetemre, hogy roluk 1ényegében nem hallottam semmit. Inkabb
csak sejtéseim voltak, hogy ebben az iranyban kellene tajékozodni. Az egyetemen beliil
nagyon eltérd hatasok értek. Magyar—angol szakra jartam. A két szakon a nyelvészeti
oktatas rendkiviili mértékben eltért. Magyar szakon a Récz Endre szerkesztette Mai
magyar nyelv ciml tankonyvbdl tanultunk. 1968-ban jelent meg, az akadémiai nyelvtan
tulajdonképpen roviditett, egy kicsit atirt valtozataként, és azon tul mi nem nagyon men-
tiink. Tehat nekiink iskolds modon tanitottak meg ezt a tankdnyvet. E mogott nemzetko-
zi kitekintés nem volt. Kérdések, problémak nem nagyon voltak. Ez egy hagyomanyos
besorol6 nyelvtan, az Gjgrammatikus iskola és a Saussure-féle strukturalizmusnak vala-
mi vegyiiléke, amin egyébként nem kell csodalkozni, hiszen Saussure az tjgrammatiku-
sok tanitvanya volt. A masik oldalon, az angol szakon pedig, amikor masodévesek vol-
tunk, akkor érkezett haza amerikai 6sztondijas utjarél Andras Laszl6 — aki sajnos most
mar hosszu ideje nincsen kozottiink — teljes lelkesedéssel a generativ grammatika irdnt,
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és azt leadta nekiink. A kettének semmi koze nem volt egymashoz. Igy egy ilyen sajatos
kettdsségben voltunk. Nem volt hozza vezetés, vagy inkdbb csak fogddzok nem voltak
ahhoz, hogy mit kezdjlink mi ezzel a két aspektussal. Hogy a kiindul6 felvetésemhez
visszacsatoljak, ehhez hozzajarult egy olyan tanarunk, aki viszont ezt a szellemtudoma-
nyi kozeget megadta nekiink. O volt Németh G. Béla irodalomtorténész, aki akkor ért fel
szakmailag is a csticsra. Oriasi nagy orai voltak. 1975-t3l 78-ig jartunk hozza, és én
hozza irtam a szakdolgozatomat is, irodalmi témabdl, Babits liberalizmusarol, eszmetor-
téneti és szellemtudomanyi témabol. Ami itt most fontos, az az, hogy a nyelvértelmezést
¢és az irodalomértelmezést 6 dssze tudta kapcsolni. Pontosabban ezek szét sem valtak
nala. O tajékozott volt a nyelvtudomanyi iranyzatokban is, de ezt nekiink nem iskolaként
adta le, tehat nem azt mondta, hogy én most ide vagy oda tartozom nyelvészetileg, hanem
tajékozottsaganal fogva tulajdonképpen egy olyan nyelvelméleti alapozast tudott adni az
irodalomértelmezéseihez, amelyet ma funkcionalisnak neveznénk abban az értelemben,
hogy az irodalmi miivek nyelvi megértését alapvetdnek tartotta, és az irodalmi miivek
szovegszerlségében a kisebb nyelvi elemeknek és a nagyobb nyelvi struktaraknak a je-
lentését, funkciojat, pontosabban az értelmezhetdségét, megértési feltételeit mindig szo-
vegkozegben ¢€s értelmezési kdzegben mutatta be nekiink. Ehhez nem illeszkedett sem a
hagyomanyos besorold nyelvtan, sem a generativ grammatika. Tehat legalabb harom
kiilonb6zo hatas ért minket, vagy engem is kiilondsen, amelyekbdl ez tiint a hozzam
legkozelebbinek. Az én elmém ezt tudta a legjobban befogadni és feldolgozni. Es ugy
gondoltam, hogy ez az, ami kutatdsra, vizsgalatra a leginkabb érdemes.

Hogy hogyan jutottam el Langackerig, az mindebbdl ugy kovetkezik, hogy akkor el-
kezdtem tdjékozddni, hogy létezik-e olyan nyelvelmélet, van-e olyan nyelvtudomdanyi
irdnyzat, amely ehhez a hermeneutikai, szellemtudoméanyi kézeghez kapcsolhaté abban
az értelemben, hogy példaul az irodalmi miveknek, de azutan tigabban altaldban az
emberi szovegeknek, az emberi kommunikaciés produktumoknak a nyelvészeti, nyelv-
tudomadnyi lefrasat el lehet végezni vagy legaldbbis meg lehet kisérelni egy olyan kozeg-
ben, ami nem valamilyen zéart és a mikodésts] elkiiloniils grammatika. Es akkor igy
el6szor ezek a funkciondlis nyelvtanok jottek szoba. Halliday volt taldn az elsd, akit én
megprobaltam megismerni. Nagyon nehéz volt a szakirodalomhoz hozzajutni.

A. J.: Rdaddsul Hallidaynek korai munkdssdgdban mar szerepeltek irodalmi szovegek
elemzései (1971).

T. N. G.: Igen, de kozben bejott szamomra a norma témakdore, ami viszont, ugye, nem
elsGsorban a szépirodalomra iranyult. Es amikor a nyelvi normérdl a kandidétusi érteke-
zésemet irtam, és egy része elkésziilt, akkor errdl egy budapesti konferencian tartottam
egy elGadast. Itt kideriilt, hogy amit én Gadamer és masok alapjan az alkotdsrdl és a
megértésrdl feldllitottam, a kommunikacids helyzetnek egy dinamikus és torténd rend-
szerét, azt a szociolingvistdk, Hymes és masok részben mar elkezdték kidolgozni. Erre
figyelmeztettek ott a szociolingvistak, €s ez igy ott osszetaldlkozott. Halliday néhdny
munkdjat akkor mar sikeriilt megszereznem, és elkezdtem azokat olvasni, €s igy jutottam
tovabb. Azutan Bencze Lérant volt az, aki itt el§szor a magyar szakon — akkor mar itt
voltam az ELTE-n, vagy legalabbis részben itt voltam — a Lakoff—Johnson-féle elméletrdl
kezdett nekiink beszélni, a kognitiv nyelvészetrdl, és akkor a stiluskutat6 csoportban mar
elég komolyan dolgoztunk elméleti kérdéseken. Akkor kezdtem én el igazdn Langackert
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olvasni. Megszereztem Langacker Foundations of Cognitive Grammar cind munkdjanak
elsé kotetét (1987). Ez a 90-es évek legelején volt. Es 1993-94 koriil mar tartottam spe-
cidlis kollégiumot a kognitiv nyelvészetrSl. 1996-ban mentem el Finnorszdgba, és akkor
ez a honositasi folyamat itt kicsit megszakadt. Viszont ahogy eljutottam a kognitiv nyel-
vészetig, f6leg a Langacker-féle irdnyzatig, sz€p fokozatosan abban kezdtem otthon érez-
ni magamat, hogy lattam, a szemantikai alapozas megkeriilhetetlen. Ez 6sszhangban allt
Halliday, Givéon és masok funkciondlisgrammatika-felfogdsaval, meg fontos volt, hogy
léteznek a funkcionalis iranyzatoknak a formalitds felé hizé irdnyzatai is, példaul Dik és
utédai meg masok. En elssorban a jelentést egyenrangiinak vagy a jelentést elsGdleges-
nek tartd irdnyzatokat gondolom fontosnak, mert tgy vélem, hogy a nyelvi struktdrak,
ugy, ahogy Langacker mondja, illetve kidolgozta, attél funkciondlisak, hogy valamilyen
jelentést tesznek hozzaférhetGvé, megérthetdvé, kozosen feldolgozhatova, és ezekbdl kon-
venciondlodnak, pontosabban absztrahdlddnak €s sematizdlddnak grammatikai strukti-
rak kultdraspecifikusan. Hosszu folyamat volt, mire én iddig eljutottam, és ennek egyik
alapvets tényezdje volt a szovegtankonyvem (2001), amelynek a kdzepén — hogy ki vette
észre, azt nem tudom, mert szolni nem szoéltak, a lektorok sem (Pet6fi S. Janos volt az
egyik, Gaspari Laszl6 a masik) — van egy kis (lehet, hogy nem is kicsi) tires tér. Ez a
mondatrél sz616 rész. Tudniillik nem taldltam olyan magyar mondattant, amely beleil-
leszkedett volna ebbe a funkcionalis szovegtanba. Es az, hogy én ennyire elkezdtem
foglalkozni a kognitiv nyelvészettel, és sikeriilt itt folépiteni egy doktori alprogramot és
egy kutatécsoportot, az tobbek kozott abbol ered, hogy egy olyan magyar mondattant
kellene kidolgozni, amely a szoveg felé irdnyuld kapcsolddasi pontokat is megadja és
tartalmazza. Jelenleg nincsen ilyen.

Tehat azt hiszem, hogy ezek voltak a legfontosabb tényez&k. Ezt a fogalmi kapcsolat-
rendszert, tehat egy ilyen hermeneutikai keretet most is, tovabbra is nagyon hatdrozottan
és tudatosan igyekszem megtartani €s mindig bevinni, mindig miikodtetni a sajat kuta-
tdsaimban és szovegeimben, mert ugy gondolom, hogy egy pusztin magaban 4116 nyelv-
tudomdnyi kutatds vagy grammatika {rdsa, ami nincs lehorgonyozva ontolégiailag, az
mindig ég és fold kozott fog lebegni.

A. J.: Munkadat ismerve 6hatatlanul megfogalmazdédik bennem a kérdés: lesz-e, és ha
igen, mikor, kognitiv szemléletli grammatikdja a magyar nyelvnek? Olvastam nemrég
megjelent kognitiv szemantikadat (2010), kognitiv szemléletd kivalé szovegtanodat és
stilisztikadat (ut6bbit magyar és angol nyelven is). Ugy tudom, és az Gjonnan megjelent,
magad és tanitvanyi korod tagjai altal készitett tanulméanyok (2012) alapjin latom is, a
kozeli jovében varhat6 egy kognitiv aspektus, a leiré adekvatsag kovetelményeinek meg-
felelS nyelvtan megjelenése. Tehdt hamarosan rendelkezéstinkre fog allni a magyar nyelv
kognitiv szemléletdi mondattana, amely minden bizonnyal alternativat fog jelenteni a
strukturdlis magyar nyelvtan vaskos koteteivel szemben, amely nyelvtan alapcéljait te-
kintve ugyan strukturalis szemléletd, leiré metodik4jat illetGen azonban alapvetSen a
generativ nyelvészethez igazodik. Gondolom, illetve varom, hogy egy kognitiv nyelvé-
szeti magyar grammatikdban markansabban kirajzolodik majd az egyes komponensek,
modulok, igy példaul a szintaxis €s a morfoldgia, illetve a jelentéstan atjarhatésdganak a
természete, funkciondlisan interfészviszonya. (A moduldris jellegrél majd a tovdbbiakban
még kérdezni foglak.)
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T. N. G.: Ez egy idGszer(, égetl kérdés, tobb szempontbdl is. Kell, hogy megsziilessen
egy kognitiv szemléletli grammatika. Fogalmazzunk Ggy, hogy ez egy funkcionalis, kog-
nitiv szemléletd grammatika lesz. Nagyon intenziven dolgozunk ezen a koteten. Hatan
vagyunk Osszesen, akik ebben a munkaban kozvetleniil részt vesznek; a DiAGram M-
hely héttérként mikodik ebben a munkélatban. Tehét prébafejezeteket, illetve elémun-
kalatokat szélesebb korben is megbeszéliink, és publikaciok is Iétrejonnek ebbdl (Tolcsvai
Nagy-Tatrai szerk. 2012). Hogy fog majd felépiilni ez a nyelvtan? Hogy mi a szemléleti
alapja, azt taldn roviden 6ssze lehet foglalni. A nyelvi jelnek az alaptermészetébdl indu-
lunk ki. A nyelvi jelnek van egy fonoldgiai és egy szemantikai polusa, és a kettd kozott
szimbolikus viszony van. Ezt a kognitiv nyelvészet, f6leg a Langacker-féle irdnyzat meg-
tartja. A kognitiv nyelvészet kiilonboz6 irdnyzataira attekintd mddon itt nyilvan nincs
mod kitérni, tehat inkdbb csak az egyes részekkel kapcsolatban fogok erre utalni. Tehat
lesz egy szemantika fejezetiink, és lesz egy — igy, magyarul megnevezziik — hangtani
fejezetiink. Volt, aki egyébként azt mondta, hogy hangtan az nincsen, hanem csak fone-
tika és fonoldgia létezik. De ebbe a vitdba itt taldin nem érdemes belemenni. Ezt a két
témakort fogjuk el6szor részletesen megtargyalni. Pontosabban lesz egy bevezets fejezet,
amelyben az olvasét megprébaljuk informdlni ennek a szemléletmdédnak a 1ényegérdl.
Elgszor a funkcionalitdsrol, tehat hogy a mindenkori beszéld nézGpontjabdl prébéljuk
leirni a nyelvet. A nyelvi egységeket a maguk természetes kozegében mutatjuk be, nem
pedig levdlasztva réla. Az idealizaciét, amennyire lehetséges, probaljuk visszaszoritani
és inkabb kontextualizaciokat végrehajtani, a dekontextualizacid visszakontextualizala-
sat. Harmadikként pedig a jelentésnek kiemelkedd szerepet szanunk. Ebben a keretben
egy olyan kognitiv alapozasu hangtani fejezet késziil, amelynek, hat, nincs sok elGképe.
Vannak ilyen kutatdsok, ezt tudjuk, de tilsdgosan sok ilyen nem létezik. Ennek az egyik
nagyon fontos 6sszetevdje lesz az a kutatdsi eredménysor, amelyet a besz€lt nyelvi kuta-
tasok kapcsan deritettek fol fonetikusok, fonolégusok. A szemantikafejezet pedig nagyon
erbteljesen langackeridnus megkozelités lesz. Tehat nem a metafora fog a kozéppontban
allni. Az egy része lesz ennek a struktdranak, tudniillik a funkcionalitdst abban az érte-
lemben is megprobaljuk megvaldsitani — ami nem konny@ —, ahogy az a Givon-féle szin-
taxisban megjelenik (1984, 1990, 2001), tehat a szemantikai és a morfoszintaktikai meg-
feleléseknek a rendszerét probaljuk felépiteni. Es ebben a Langacker-féle szemantika
—mondjuk igy — teljességre torekvd. Ez egy olyan kidolgozottsagu szemantika, amelybdl
valdszindsithetGen lehet leiré grammatikat késziteni. A Lakoff-félébsl szerintem nem
lehet grammatikat {rni. Meg lehet kisérelni, de nem biztos, hogy sikeriilni fog. Itt akkor
elsGsorban a széfajoknak — tehat ige, fénév, melléknév, hatdrozdsz6 — és a grammatikai
elemeknek a szemantikdja is részletesen meg lesz irva, illetve részben mar készen is van,
tehdt az esetragok, igekotdk, névelSk szemantikdja. Ezek roppant fontos dolgok, mert a
kompozitumszerkezetek ebbdl allnak ossze. S erre alulrdl folfele épitkezve egy mondat-
szemantika is fel lesz épitve. S akkor erre fog kovetkezni egy morfologia- és egy szinta-
xisfejezet. A mondattanfejezet alapvetSen egy konstrukcids-fiiggdségi nyelvtan lesz.
Ennek a résznek az elsé fejezeteit most gyudrjuk keményen.

A. J.: Gondolod-e, és ha igen, milyen szempontbdl, hogy a Hudson-féle lexikalis gramma-

tika, az dgynevezett ,,word grammar’ is hasznalhatd itt? Az, ugye, alapvetGen egy lexika-
lista indittatasu fiiggéségi grammatika, mint ahogy a neve is sugallja (Hudson 2010).
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T. N. G.: Lesz nyoma ennek. A mondattan fejezetet egyik szerzdje, hogy gy mondjam,
fliggdségi viszonyban van a fliggdségi nyelvtannal, a Hudson-félével, de nem egy az
egyben, tehdt nem tisztan azt fogja haszndlni, hanem a mienk egy mddositott valtozat
lesz, ami harmonizalva lesz a Langacker-féle kompozitumszerkezet-elképzeléssel. Ez még
csak most korvonalazédik. Hogy ez hogy fog megallni a 1aban, hogy lesz a legnagyobb
mértékig ellentmonddsmentes, azt most fogjuk vizsgalni. Ugyanakkor viszont a konst-
rukcids nyelvtannak az az alapelgondoldsa, hogy a mondatok, a mondattipusok azok
konstrukcidk, amelyeknek er§sen elvont, valamilyen jelentésszerkezetiik is van, az szin-
tén be fog épiilni ebbe a nyelvtanba. Azt remélem, hogy ezek dsszehangolhatdk lesznek.
A végén pedig lesz majd egy pragmatikafejezet is, amelyet mi nagyon fontosnak tartunk,
és egy sor dolgot oda fogunk csatolni éppen azért, hogy a funkcionalitdssal egyiitt, ami
egyébként, mondjuk a fénév szemantikai targyaldsakor az aktiv zéndk bemutatdsinal
vagy rovid targyalasandl mar bemutatott volt, megjelenik egy pragmatikai, egy haszna-
lati szempont, hogy ez a masik oldalon, a pragmatikdbdl eredSen, a megértett beszéd-
helyzethez, nyelvhasznalati eseményekhez is kothetS legyen. Tehat ez egy olyan nyelvtan
lesz, amely a felépitésében, a szemléletmddjaban €s remélhetSleg majd az eredményeiben
is teljes mértékben Uj lesz, és azt is remélem, hogy olyan teriileteket fog feltarni a magyar
nyelvrdl, amelyeket kordbban nem dolgoztak ki, nem vizsgaltak, és nem irtak le.

A. J.: Ebben egészen biztos vagyok. Most pedig felteszem a meglehet&sen naiv kérdést,
a majdnem 60 éves Tolcsvai Nagy Gédbornak: mire szamitasz, koriilbeliil mikorra lesz
mindez kivitelezhetS. Mert, ahogy ezt leirtad, ez nyilvanvaléan egy makroprojektum,
rengeteg Ujdonsdggal. Mégis, id6ben mire lehet szimitani?

T. N. G.: Most mar elég régéta dolgozunk ezzel ahhoz, hogy valamilyen formaban befe-
jezziik. Bizony, a kéziratot még ebben a naptari évben be kellene fejezni, legalabb elsd
valtozatban. Hogy ez sikeriilni fog-e, megltjuk. En azt remélem, hogy a kovetkezd nap-
tari évben ki fog jonni ez a kotet. Munkank sordn azonban folyamatosan olyan elméleti
és modszertani kérdésekbe iitkoziink, amelyek elére nem szamithatok ki, nem jésolhatok
meg, részben nyilvanval6an nyelvspecifikus okok miatt. Mert bizonyos kérdések univer-
zalis elvekkel nem oldhaték meg. Példaul a szérenddel kapcsolatban csdstSl jonnek a
problémak. A napokban is 6rakig itt tiltiink, és azt vitattuk, hogy bizonyos szérendi val-
tozatokban szerepet jatszik-e, vagy pedig nem jtszik szerepet a szubjektivizacié a ma-
gyarban. Es ha igen, akkor hogyan, és ha nem, akkor miért nem, és akkor mégis hogy
lehet leirni, vagy milyen mds szempontok alapjan lehet leirni ezeket a tényeket. Tehat ezt
a nyelvtant lehetne még husz évig is irni, de be kell fejezni egy valtozatban, és azutidn
majd lehet Uj véltozatokat irni, meg persze kell majd egy angol véltozatot is irni belGle,
hogy kikertiljon a nemzetkozi vérkeringésbe. Ez hatdrozott cél. Remélem, hogy ezt meg
tudjuk majd valésitani. RemélhetSleg megmaradnak a személyi feltételei annak, hogy az
angol valtozatot is el tudjuk késziteni.

A. J.: A kovetkezGkben hadd tegyek fel kérdéseket a kognitiv-funkcionalista szemléletd
nyelvleirds néhdny, altalad is targyalt alapfogalmaval kapcsolatban, f6ként olyanokrol,
amelyek a jelentéskonstrualas és -befogadas, -feldolgozas folyamatat, valamint konstruk-
ciés reprezentacidjat és hasznalatat érintik.

Tolcsvail.indd 22 2013.11.13. 9:17:03



A funkciondlis és kognitiv szemléletd nyelvleirasrol 23

Azelsé és az egyik legfontosabb ezek koziil az igynevezett szaliencia fogalma. Tudom,
az angol nyelv( ,,salience” terminus ilyen formdban torténd ,,magyaritidsa” még nem elfo-
gadott a hazai nyelvtudomdnyi szakirodalomban. Fogalménak, sképuszdnak koriilirdsat,
nota bene funkcidjanak azonositdsat illetGen sem egyértelmi a szakemberek véleménye.
A kognitiv nyelvészek egy része, f6ként a grammatikusok, igy Langacker is, a nyelvi té-
nyek, adatok egymas korében torténd megjelenésének az értelmezését illetden a kognitiv
pszicholégia nyoman a feltiindség terminusat alkalmazza. Ez feltétleniil a vizsgélt adat
vagy nyelvi tény relevans ,.kiemelked&ségét” hangsiilyozza a relevans adatok és/vagy nyel-
vi konstrukciok korében. A ,,szaliencidnak™ azonban létezik egy masik, leginkabb a lexi-
kalis szemantikusok, lexikoldgusok altal vallott felfogdsa is, amely kevésbé kvantitativ
alapon hangsulyozott, hanem inkabb fogalmi alapi. A szavak konceptudlis alapu illesz-
kedését, illeszthetGségét és ennek alapjan kollokécios, konstrukciondlis elfogadottsdgit,
elfogadhatdsagat, konvencionalizalédott megjelenését illeti egy adott fogalmi tartomany
(frame) keretei kozott. Ennek alapjan beszélhetiink — a neves angol lexikologus €s lexi-
kografus, Patrick Hanks megfogalmazasaban — az ugynevezett kognitiv szaliencia fogal-
mérol (2013: 343-344). Miben latod Te az altalam konceptudliskeret-alapu lexikdlis illesz-
kedésként, illeszthetGségként értelmezett szaliencia funkciondlis, kognitiv nyelvészeti
értelemben vett statusat? Lassunk erre illusztracioképpen egy példat. A kitakaritige argu-
mentumkeretében szerepl$ ‘érintett’ argumentum betoltésére konnyebben hivhaté elS a
mentalis lexikonbdl a lakds, mint példaul az auts sz6, mivel el§bbi a konstrukcié alapjaul
szolgdlo tudaskeretben konvencionalizdltabb, a haszndlat soran begyakorlottabb, onnan
gyakrabban elShivott egység, mint utébbi. A kitakarit és a lakds asszociativ potencidlja,
mentdlis kot6dése magasabb fokud, mint a kitakarit és az auto szavaké. Utdbbi szavak
kapcsolata specidlisabb enciklopédikus tudésra épiil, differencidltabb forgatékonyv-alapu
ismereteket igényel a hattérismeretek mentalis rogzitéséhez. Ez a feltételezés konnyen
igazolhaté anyanyelvii alanyokkal végzett spontdn lexikdlis asszocidcids felméréssel.
Te hogy vélekedsz a szaliencia fogalménak kettGs értelmezésérdl?

T. N. G.: Az els6 mondatom egy latszolagos héritds. A szaliencia, a feltlinGség fogalmat
nagyon eltéréen értelmezik. Nem, hogy egyezség lenne, ami nem baj, egyébként, hogy
nincsen, az mar viszont igen, hogy rendkiviil eltérd értelmezések 1éteznek.

A. J.: A f6 gond az, hogy igazan senki sem definidlta ez ideig a fogalmat, ugyanakkor vi-
szont szamos kutaté hasznalja. Ezért nagyon oriiltem annak, hogy Tétrai Szilard pragma-
tika tankonyvének glosszariumaban mégis talaltunk valamit erre vonatkozéan (2011: 214).

T. N. G.: En sem fogom meghatirozni. Amire én hasznalom, az tulajdonképpen az a
fajta altaldnos szemantikai elStérbe keriilés, a figura-alap viszonyban torténd elGtérbe
keriilés, tehat figuraként szereplés, amit Talmy és masok dolgoztak ki kordbban és leg-
kovetkezetesebben (2000). Ismételten csak a Langacker-féle szemantikaban jelenik meg.
Ez az egyik, amit igy gondolom, hogy viszonylag j6l és pontosan lehet miikodtetni.
Ez egy szemantikai megkozelités, amelynek vannak grammatikai jelol6i, mert a figu-
ra-alap megkiilonboztetése az igék szemantikai szerkezetében benne van az tigynevezett
trajektor-landmark megoszlasban, ez vildgosan megjelenik. Es ezt elég jol le is lehet irni.
Hozzateszem, tényleg csak labjegyzetként, hogy a magyarban vannak olyan igék, illetve
vannak olyan mondatok, ahol ez a trajektor-landmark megoszlas bizonyos mondattipu-
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sokban megvaltozik, vagy dgy tlinik, mintha megvaltozna — a dativusos és az accusati-
vusos mondatokban. Ez az egyik dolog, amit én rendszerszertien tudok értelmezni, meg-
érteni és alkalmazni. A feltindség / nem feltiinGség, az elStér/hattér nagyon erdsen
szemantikai alapi megkiilonboztetések. Es itt valszinileg kevésbé kell hagyatkozni a
pszicholégidra. Egy masik, a szemantikdban €s ennek kovetkeztében a morfoszintaxisban
is megjelend szalienciajelenséget is szamon tart a kognitiv nyelvészet. Itt kétfajta feltling-
séget is meg lehet kiilonboztetni. Az egyik az tigynevezett ontoldgiai szaliencia, amely a
kiterjeds aktivaciobol ered. Ha egy fogalmat behivunk, akkor az dltaldban nem magéban
all, hanem hozza asszocidlddnak, gyengébb erdvel, kiilonbozs tovabbi fogalmak, és hogy
ezekbdl melyik az, ami azutdn megmarad, €s elGtérbe keriil, és valamilyen feltlinGség
miatt ez igy torténik, az megint részben szemantikai kérdés. A referenciapont-konstruk-
tum jellegzetesen ilyen. Ez is egy megragadhaté valami. Es akkor emellé meg lehet
emliteni azt, amit én Taylor nyomdn (1996) inherens topikalitdsnak nevezek, tehat hogy
vannak olyan entitdsok a kornyezetiinkben, beleértve sajat magunkat, példdul testrésze-
inket, sajat testiinket, a kornyezetiinkben él6ket, a kornyezetiink dllandé targyait és a
legkozvetlenebb éghajlati viszonyokat, példaul, hogy a nap felkel, lenyugszik, éjszaka
van, és nappal van, amelyek dllandéan jelen vannak az életiinkben, és ezért ezeknek
mindig van egy bizonyos foku aktivaltsaga, és emiatt ezek alapbedllitds szerint mindig
valamilyen feltiinGséget kapnak.

Ami a kérdésedben szerepel, a kitakarit igének a szélesebb kerete, azt én roppant fon-
tosnak tartom, és valészintileg kezelhet$ egyfajta kiterjedd aktivacioval. Tulajdonképpen
sokkal inkabb a konceptudlis keret (frame) vagy dominium, amit Langacker haszndl —
ezek részben egymadst atfeds kategéridk, mindegyik sajat definicidval rendelkezik — tar-
tomdnyahoz kotédnek. Ha én a szalienciat feltlinGségként értelmezem, és az elStér-hattér
alapjan probdlom megérteni, tehdt hogy a kicsi, mozg6 lesz a feltling a nagy, rogzitett
hattér eldtt, természetesen az emberi megismerés szamdra, akkor a kitakaritja a lakdst
és a kitakaritja az autot kozotti kiilonbséget kevésbé a feltlinGség vs. nem feltlinGség
keretében gondolndm leirni, hanem sokkal inkdbb egy olyan rendszerben, amely a lexi-
kalis értelemben vett szavaknak, tehat az alapszdfaji szavaknak a jelentését egy sziikebb
tartomanyként értelmezve €s tdgabb értelemben egy ilyen tuddskeretként vagy forgato-
konyvként kezeli. Ezekrdl a fogalmakrdl, mint tudjuk, kiillonboz6 rendszerek késziiltek,
de amit példaul a de Beaugrande—Dressler-féle szovegtantankonyvben (1981) olvasha-
tunk, az egy jol haszndlhat6 fogalomleirds — tehat hogy Iétezik egy tdgabb fogalmi struk-
tirdja, egy tagabb kerete a kitrakarit igének, amelyben ezek a lexikélis egységek mikod-
nek. Rogton hozza kell tenni, hogy a f6név és az ige kozott igen jelentGs kiilonbségek
vannak, mivel az ige vonzatai nyilvin masként miikodnek. Tehat én ezt egy tagabb fogal-
mi tartomanyként értelmezném, ahol kiillonboz6 fogalmak hdlézatszertien helyezkednek
el. A kitakarit fogalomhoz a lakds és az auté és még mas is, példaul a fiok tartoznak, vagy
akar a zsebet is ki lehet takaritani, €s ezek egy ilyen halézati modellben kiilonb6zé tavol-
sagban vannak a kitakarit ige kozépponti jelentésétdl, amit a trajektor/landmark elemi
allapotok sora struktirdjaval, valamint a puszta eseményszerkezettel le tudunk irni.
En ezt a kérdést valahogy igy kozeliteném meg.

A. J.: A fentiek alapjan egyet tudunk-e érteni abban, hogy a szaliencia gradaciés, azaz

mennyiségi fokozatban értelmezhetd fogalom adott, konceptudlis keretben elGhivott kon-
textudlis megszoritasok kozott, enciklopédikus alapi hattérismeretek fiiggvényében?
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Kérdés, hogy mérésében milyen szerepet jatszanak prototipus-szemantikai vagy pragma-
tikai tényez&k. Tovabbi kutatdsra szorul a kollokécids potencidllal vald 6sszefiiggésének
a tisztdzdsa, valamint maga a kollokalizalédas folyamata is. Hogy vélekedsz errd1? Hi-
vatkoznék itt egy altalad, a kognitiv stilisztikddban felhozott példara. A figyelmeztetd
lovés vagy atesti kényszer alkalmazdsa kifejezések kollokacids strukturdinak elfogadott-
sagat vizsgilva fontos tényezdnek bizonyul ezekben a lexikélis kapcsolatokban a kontex-
tudlis keretbe 4gyazott fogalmi kapcsolat begyakorlottsdga, konvencionalizaléddsa, men-
talis taroldsa (Tolcsvai Nagy 2005: 120).

T. N. G.: Erre csak roviden tudok vélaszolni. Tudniillik a kérdésben foglaltakkal, amit a
végén mondtal, egyet tudok érteni, s csupdn azt tudom hozzétenni, hogy itt kutatdsok
sziikségesek. Itt igen erGs mddszertani problémékkal allunk szemben, mert nagyon nehéz
kicsalni az adatk6zI8kbdl azt, tehat hozzaférni ahhoz, ami nem tudatos a szdmukra vagy
szamunkra. Mert a mi fejiinkben sem tudatos az, hogy — az dltalad emlitett példdkban
— a figyelmeztetd lovés vagy a testi kényszer, ezek egy bulvardjsag bulvar hirében szere-
pelnek-e, ahol szlenges kifejezések 6zonével lehet taldlkozni, és ebbe a kozegbe helyezi
el az Ujsagiro ezt a két kifejezést, ami nyilvanvaléan kilég valamennyire a sorbdl, de én
ezt mar csak reflektdltan tudom olvasni. Ezt mi megteszteltiik annak idején. Hogy a
tesztelés médszertanilag mennyire volt j6, ezt nyilvidnvaléan majd ellendrizni kellene, de
kétségtelen, hogy hozott eredményt, tudniillik feltlintek ezek a kifejezések. Egy kicsit
szélesebb értelemben, a kollokacids potencidlnak a meglétérdl tudunk. Az, hogy ez mi-
lyen jellegti, meddig terjed ki, milyen tipusu kifejezésekkel kapcsolatban hogyan mtiko-
dik, arrdl viszont minimaélis a tuddsunk. Azt sem ismerjiik igazan, hogy mennyire kulti-
rafiiggdek vagy nyelvfiiggéek ezek. A Gries—Stefanowitsch-féle kutatési irdnyban (2003)
mar sok mindent lehet olvasni errSl, de én nem tudok arrél, hogy a magyar kultdraban és
nyelvben barmiféle kutatasi eredmények lennének. Taldn ha megirtuk a nyelvtant, majd
utdna ez kovetkezhet.

A. J.: Angol nyelven megjelent kognitiv stiluselméletedben kifejted, hogy a stilusazono-
sitds, stilustulajdonitas a diskurzus produkcidjaban folyamatos a kommunikalé felek ré-
sz€r6l, bar ennek intenzitdsa a folyamatban valtozé. A kommunikacio sordn a stilisztikai-
lag szdliens (,,stylistically salient”) nyelvi kifejezéseket folyamatosan felismerjiik és
osszevetjiik. Lényegesnek tartom ezt a meglatast, de kérlek, részletesebben fejtsd ki ennek
a folyamatnak a tényezGit és jellegét. Mennyire érvényesiil ebben a folyamatban az ugy-
nevezett profilalds (Tolcsvai Nagy 2005: 34-35, 37, 44)? Milyen kapcsolat irhaté le a
szaliencia és a profilalas fogalma kozott?

T. N. G.: A stilisztikai felttinGség jellegében hasonlit a feltlinGségre altalaban, viszont a
stilisztikai jellegében mégiscsak kiilonbozik a nyelvi produktumoknak az altalanos fel-
tlinGségi elv szerinti el6térbe helyez3d6 elemeitsl. Igy hat valgjdban részben két dologrél
beszElink. Ami szemantikailag, grammatikailag vagy barmilyen mas okbdl feltingvé
valhat, mondjuk, tigy van eleve megfogalmazva egy adott mondat vagy mondatsor, hogy
bizonyos elemek el6térbe vannak allitva és ezéltal feltindvé téve a hallgaté szdmadra, azok
nem biztos, hogy stilisztikailag feltlin6ek. Vannak olyan szovegeink, amelyekben stilisz-
tikailag nagyon kevés az elsére felting, hogy gy mondjam, ,,iit6s” elem, és akkor stilisz-

tikailag ez az, ami valamilyen hatast kivdlt, tehat én ugy érvelek, hogy stilisztikailag
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az is felting lehet, ami mas szempontbdl nem az. Tehat egy teljesen atlagos mondatszer-
kesztés, egy hétkoznapi szovegben, vagy mondjuk, ha szépirodalmi példat hozunk, Ottlik
Géza Iskola a hatdron cimi regényének a mondatszerkesztése, ha kozelrSl megnézziik,
az egy rendkiviil letisztult és hihetetleniil pontos szerkesztésmdd. Az egyes mondatok
onmagukban rovidek, egy-egy jelenetet tartalmaznak, majdnem dgy, mint az él6beszéd,
csak nagyon kevés benniik az implikalt elem, ugyanakkor az 6sszhatds egészen mas lesz,
tudniillik a magukban 4116 mondatok abszoliit lehorgonyzottsiga és teljes informacids
magabiztossiga az ellentettjébe fordul a regényben. El lehetne mondani valamit — errdl
sz61 a konyv, végiil is. Es az egyes mondatok elbeszélnek valamit, és az egész szoveg vagy
az egyes szovegrészek pedig folyton megkérddjelezik ezt az egészet. Tehdt maga a szer-
kesztésmod nem tartalmaz felting elemet, és mégis, egy idS utdn stilisztikailag valami
elkezd feltiindvé valni, ami nem kovetkezne egyetlen egy szerkezeti elembdl.

A profildlast én ilyen értelemben akkor szemantikai profilalasnak tartom. Tehat, akkor,
ha két vagy harom résztvev$ van egy mondatban, mint elemi jelenetben, akkor abbdl
melyik lesz az elsGdleges figura, alapbedllitdsban az alany, és melyik a tdrgy vagy a ha-
tarozo, azt a beszé€lS profildlé mivelete donti el. A nem felting is profilalédhat szeman-
tikailag, mikdzben a nem felting is lehet feltind stilisztikailag. Ezek latszélagos para-
doxonok. De ez tényleg igy mikodik. Es valéban, ez csak a teljes szoveg folyamataban

tud midkodni.

A. J.: Megitélésem szerint Te készitetted el az elméletileg legmegalapozottabb, legkor-
szer(ibb alapokra helyezett és egyuttal a legtanithatobb magyar nyelvi szovegtantankony-
vet. Benne részletesen targyalod a szovegprodukci6 €s -befogadas kiilonféle szintjeit
illetd normarendszert, annak objektiv és szubjektiv alapu faktorait, PetSfi S. Janos rend-
szerét idézve, az tigynevezett konnexitds, a kohézié és a koherencia megvalésuldsanak,
megvaldsitasanak kritérium- és eszkdzrendszerét. Mégis, éppen a kozelmultban elhunyt
nagy magyar szovegtankutatd 80. sziiletésnapjara késziilt angol nyelvii tanulmanyodban
Sanders és Sporen (2007) munkajara hivatkozva (Tolcsvai Nagy 2011: 174) kijelentetted,
hogy a kognitiv nyelvészet messze van még attdl, hogy a mondathatarokon tul, a szoveg-
produkciora vonatkozdan tegyen dltaldnos érvényid megfigyeléseket, megallapitdsokat.
Mi az, ami még hidnyzik? Léteznek-e, korvonalazédnak-e mar a helyes irdnyba mutat6
jelents iranyvonalak, eredmények? En ilyent littam a koziiliink sajnos kordn eltavozé
hires szovegtankutatd, Robert de Beaugrande kutatdsi programjaban (1997).

T. N. G.: Igen, de Beaugrande-t érdemes lesz majd kovetni. Amint beszélgetésiink elején
mar emlitettem, a szovegtan kutatdsiban a mondat €s a mondat kozotti hatdr, vagy ha
tetszik, a mondat és a szoveg kozotti hatartartomdny vizsgalatat tartom az egyik legna-
gyobb problémanak. Ez egy térmetafora, de most ennél jobbat nem tudok megfogalmaz-
ni. Szemantikailag nagyon kimeritGen és nagyon részletesen le tudunk irni egy mondatot
(most egyszerd mondatrol, az ugynevezett ,,clause”-rdl beszélek), akar Langacker alapjan,
akar a Croft-féle konstrukciés nyelvtan alapjan (2001) vagy az altalad emlitett Hudson
(2010) vagy Givon (1984, 1990, uj kiadasban 2001) €s Halliday modellje alapjan. Még-
hozza ugy is le tudjuk irni, hogy bizonyos fokig a kontextudlis kapcsol6dasi pontjait is be
tudjuk vonni ebbe a leirasba. Tehét tudjuk kezelni az anafordit, a deixiseit, egy csomé
mindent. A prototipikus beszédhelyzetet hozza tudjuk rendelni modellszer(ien az egy
szem leirt mondathoz. De hogy a tobb mondat hogy kovetkezik egymadsra, és abbdl ho-
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gyan lesz szoveg, ott nézetem szerint nagyon komoly hidnyossdgok vannak. Nyilvan én
sem tudok mindent elolvasni, de amit tudok, abbdl a kovetkezGket latom: az egyik az,
hogy a dologmegnevezések folytonossdga, tehat amit a feltinség alapjan mint kiemel-
kedd dologmegnevezéseket a topikfolytonossig témakorében nagyon részletesen kutattak
(Givonnak van ezen a téren korai munkdja, az 1983-ban megjelent kotete, és késGbbi
munkdi is, amelyekben kiilonbozd nyelveket vizsgaltak), ott hihetetleniil fontos eredmé-
nyek sziilettek, és ez azdta is igy van. Az anafordval foglalkozé kutatdsok kiilonbozd
szinteken és kiilonbozd iskoldkban zajlanak. De az, hogy az igék hogyan kovetkeznek
egymadsra, pontosabban a folyamatmegnevezések, a folyamatok mint fogalmak hogy kap-
csolddnak Ossze, ha dsszekapcsolddnak, vagy pedig hogy nem kapcsolédnak 6ssze, errdl
az én ismereteim szerint minimalis kutatasok késziiltek. Pedig a dolog itt d&l el. Mert,
hogy ha egyszer a mondat profiljat, a mondat szemantikai Iényegét az ige adja, és ebben
azért nagyjabdl mindenki egyetért, legalabbis funkciondlis oldalon, akkor, ugye, nem
lehet ugy szovegtant irni, hogy pont az ige kimarad ebbdl a kutatdsbol. Langackernek
2001-ben megjelent a Cognitive Linguistics cimi folydiratban Discourse in Cognitive
Grammar cimmel egy tanulmdnya, amelyben a dologfolytonossagokat gyonyorden be-
mutatja, viszont val6jdban nem tud mit kezdeni a folyamatok egymasra kovetkezésével.
Ezek nincsenek leirva. Mi lehet az, ami ki tud minket ebbdl a problémabdl hizni?
Az egyik a ,,clause”-nak a fogalma, ahogy Langacker, Wallace Chafe meg masok targyal-
jék, kicsit ide hozva a konstrukciés nyelvtanok mondatfogalmat is. Ezeket lehet harmo-
nizdlni, és ekkor nagyon fontos dolgok dertilnek ki. A mdasik pedig az a hdrmassag, amit
én is nagyon fontosnak tartok, és bizonyos formdban a szovegtankonyvemben is benne
van, hogy a szoveggel kiilonb6zd médokban taldlkozunk, de a kordbbi szdvegtanok nem
ezeket a modokat irtak le. Tehat 1étezik a szovegtest, a vehikulum, 1étezik a szoveg mi-
veleti struktirdja — ami megint latszélagos paradoxon —, ez az igynevezett online feldol-
gozas, és létezik az 6sszegzd szerkezet, a szoveg jelentése. Ebben tud nagy lenni a kog-
nitiv nyelvészet, hogy a szovegfeldolgozdsnak a miveleti sorait megkisérelje minél
részletesebben leirni. Mondjuk az anafora kapcsan nagyon sok tényez6t ismeriink mar,
ugyancsak nagyon sokat tudunk az aktiv zondkkal kapcsolatban is. Itt van a néz&pont-
szerkezet, a szubjektivizacid, az aspektus, a referenciapont, az explicit és implicit meg-
kiilonboztetés. Ezeket illetéen mar nagyon sok tényezd kezd kideriilni. Hoppernek az
emergens nyelvtandban (2000) nagyon fontos szovegtani megjegyzések vannak, amelyek
egyeldre ott maradtak, valészindsithetSen kidolgozatlanul. En itt litom a megkozelités-
moédot. Nem tudjik, de mégis strukturalis szovegtant irnak kutaték. Jakobson médjara
megprobaljak ezt a miveleti feldolgozast egy szerkezetként kivetitve, statikus valamiként
bemutatni. En ebben az idSben elérehaladé feldolgozasi rendben litom a dolognak az
egyik lényegét. Ott lehetne valészindleg egy olyan megoldast taldlni, ami ezt a kozéppon-
ti problémat megoldja. Tehat a dolgok kontinuitdsa megfeleld, a folyamatok kontiguitasa
viszont egész egyszeriien nincsen megragadva. Itt latom a legfébb problémat. Es amikor
a beszélgetésiink elején azt mondtam, hogy a mondattani probléma volt az, ami a szoveg-
tanom utdn nagyon erdteljesen a grammatika irdsa felé irdnyitotta a gondolkoddsmédo-
mat, az tartalmazta ezt a kérdést, amir6l most besz€Eliink, jéllehet még nem volt akkor
annyira vilagos, hogy ez a fekete mélység van egyelGre alattunk. De hat tgy tlinik, hogy
el6szor 1étre kell hozni kognitiv alapd nyelvtanokat, grammatikdkat, mondattanokat, és
utdna lehet valdszintileg visszakanyarodni ehhez.
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A. J.: A topikrdl és a szovegtipusrol késziilt tanulmanyodban amellett érvelsz, hogy a
szoveg belss felépitését, textualis fiiggését elsGsorban a funkcionalis nyelvészet dltalanos
keretében kell vizsgalni (Tolcsvai Nagy 2008: 41). Kérlek, korvonalazd, hogy mi teszi a
funkcionalista nyelvszemlé€letet a legalkalmasabbd erre a célra?

T. N. G.: Ugy vélem, hogy a kovetkezd szempontok azok, amelyeket nagyon egyszertien
meg lehet fogalmazni, megvaldsitani a leifrdsban, hogy tudniillik a mindenkori beszéls
és hallgaté nézGpontjabdl probalunk — nagyon sz€les értelemben — grammatikét irni agy,
ahogy a késziil§ nyelvtanunk kapcsian elmondtam, amelyben a jelentésképzést mi min-
denképpen alapvetSnek tartjuk. Azért gondolom a funkciondlis nyelvészetet alkalma-
sabbnak a szoveg modelldlasara, mert ezeket a tényez&ket tekintetbe veszi. Tehat a szoveg
leirasakor, a szoveg értelmezésekor olyan modszereket, eljarasokat képes alkalmazni egy
olyan elméleti keretben, amelyben a beszélgetésben részt vevSk ismereteit mint az altaluk
megértett beszédhelyzetnek €s az dltaluk Iétrehozott beszédhelyzetnek az ismérveit pré-
balja modelldlni. Lassunk egy olyan diskurzuspéldat, ami magyar nyelven nyilvanvaléan
naponta sok ezerszer elhangzik:

— Elmégy?

- EL

Ez egy teljesen természetes beszélgetés. Az ilyennel a formdlis vagy besorold, hagyo-
manyos nyelvtanok nehezen tudnak banni. Mert hogyan kezelik az igekot6t? Tobbnyire
magdaban, hidnyos szerkezetként. Holott a kérdés-felelet megvan, ez egy tokéletes szoveg,
mindenki pontosan érti, hogy mirél van sz6. En akkor tudom leirni a kérdést és a vélaszt
jOl, ha beliilrdl, a beszélgetésben részt veviknek a perspektivdjabol modelldlom a beszéd-
helyzetiiket, a tér-id§ viszonyaikat. Amiket 8k latnak. Azaz nem kiviilr6l nézem, hanem
beliilr6l szemlélem ezeket, és akkor az el-t nem csak igekotSként tudom leirni. Valami
irdnyt tartalmaz, és ezt 6k, bizony, kozvetleniil a feldolgozott sajét tér-id6 kontinuumuk-
hoz, sajat testben létezésiikhoz és elhelyezkedésiikhoz mérik. Ez egy nagyon egyszer(
példa, de rendkiviil mélyen beépiil a szovegek perspektivizacidjaba, szubjektivizacidjaba,
kozos jelentésképzésébe. Azt, hogy ott alakul helyben, valamilyen mértékig egy adott
szénak a jelentése, csak egy olyan rendszerben tudom leirni, amelyben példdul a sze-
mantika tartalmazza azt, hogy egy szonak a lexikonban vagy pontosabban a szemantika
lexikon részében a sematikus jelentését irjuk le, és tudjuk azt, hogy ennek kiilonb6z8
instancidciéi (megvaldsuldsai) lehetségesek kontextudlisan. Nemcsak az aktiv zéndra
gondolok, hanem arra is, hogy egy konkrét asztalrdl beszélnek, amit 6k latnak, tapinta-
nak, megfognak, rajta timaszkodnak stb., és ez egy kicsit megmozgatja ezt a sematikus
jelentést az § szamukra. Es ez beépiil az adott szovegbe.

A. J.: Sz€leskorien haszndlt stilisztikatankonyvedben hangstlyozod, hogy a nyelvben és
hozza kot6dGen a nyelvleirasban nem szintek, hanem inkabb tartomanyok 1éteznek. En-
nek megfelelen a nyelvi komponensek nem hierarchikusan koétédnek egymashoz, hanem
egymas mellé rendeltek (Tolcsvai Nagy 1996: 46). Egyebiitt pedig azt allapitod meg, hogy
a tartomanyok jelenségei at is hajlanak egymasba, azaz nem elkiiloniilten, szepardltan
funkciondlnak, nem modulszertiek. Hogy viszonyulsz a modularitas elméletéhez, akar
az immar klasszikusnak tekinthet§ Fodor-féle felfogashoz vagy pedig a Jackendoff dltal
képviselt reprezentaciés modularitds elméleti modelljéhez?
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T. N. G.: Tudjuk, hogy ez egy évtizedek 6ta zajld vita. Egyrészt egy roppant fontos és
hasznos vita, masrészt e mogott azért van némi presztizscsata és hatalmi harc is. Viszont
most vegyiik a dolognak az érdemi részét. Itt alapjaban véve agymiikodési modellekrdl,
elmemodellekrdl van sz6. En nem vagyok agykutat6, nem vagyok neurolégus, ezért ebben
a kérdésben nagyon felszines a tdjékozottsdigom, hiszen nem ez a szakmam. Azt latom,
hogy a modularistak és a holistak nagyon élesen szemben dllnak egymdssal, ugyanakkor
vannak olyan vélemények, amelyek szerint sokkal inkdbb az valészindsithetd, hogy az
agyunk, mint biol6giai 1étezd valami, és benne az elménk, mint szellemileg miikodd
valami, minden bizonnyal mindkét mikodési médot gyakorolja, és nincs feltétleniil éles
hatar a kettd kozott. Pléh Csaba egyik el6addsiban kifejtette, hogy nem biztos, hogy a
kett6 kozott ilyen éles hatart kellene vonni. Engem nyilvanvaléan a dolognak a nyelvi
oldala érdekel, és akkor inkdbb arra probdlok hagyatkozni, amit a nyelvi adatok val6-
szindsithetGvé tesznek, vagy azt mutatjak, hogy nem kiiloniilnek el élesen egymastol azok
a teriiletek, amelyeket a modularistadk moduloknak neveznek. A nyelvi adatok sora vi-
szont azért elég szép, kovethets, és nem feltétleniil és kizardlag csak a metaforanak a
témakorében érvényesiil. Az elStér-hattér, a figura-alap megkiilonboztetés példaul egyal-
talan nem metaforakérdés, hanem gy tlinik, hogy megismerésiinkben valéban egy na-
gyon alapvetd tényezd, ami a torzsfejlédés soran folyamatosan megvolt, és valdszinileg
csak erdsodott és finomodott a mifkodése. A vizudlis tdjékozédasunkon ez pontosan mér-
hetd. Ugy gondolom, hogy amennyiben valamilyen mértékig mégiscsak alkalmazzuk a
pszicholégiai ismereteket, azt nagyon Ovatosan tessziik, mondjuk abban a stilusban,
ahogy Langacker a Foundations els§ kotetének a bevezet§jében irja, hogy, hét igen, va-
lameddig felhaszndljuk, de ,,pszicholdgiailag én tulajdonképpen naiv vagyok™. Valami
ilyesmi szerepel abban a bevezetGben. Egyrészt nem is lehet mindent egyszerre mivelni,
masrészt pedig ezek modellek, az agymikodésrdl sincsen szdz szazalékos és végleges
tuddsunk. Miutdn ezek az 0sszefiiggések, hogy a kiilonb6z6 megismerési médok mégis-
csak valamilyen analdg kapcsolatot mutatnak, és ez megmutatkozik a nyelvi strukturak-
ban, mondjuk az el&tér/hattér mikodésben, az ikonikussagnak kiilonb6zd megvaldsula-
saiban, (ami eldl van, az feltin&bb, fontosabb egy sorban, valamilyen szekvencialitdsban),
ez érvényesiil a kognitiv nyelvészetben. Ezért kikeriilhetetlen a szemantika. Ahogy a
nyelvtanunk felépitésével kapcsolatban is mondtam, én abbdl indulok ki, hogy a nyelvi
struktiraknak létezik egy fonoldgiai és egy szemantikai pélusa. A kettd kozott valami-
lyen szimbolikus kapcsolat van. Nem 6nkényes, hanem szimbolikus. Ezt mi hozzuk létre.
Ez is mentilis mivelet eredménye. Es ezek kiilonbozs absztrakcids és kiilonbozs komp-
lexitdsu, kiilonbozs osszetettségi szinteken tudnak megjelenni. Mert a morféma is tar-
talmazza ezt a fonoldgiai-szemantikai struktirat, és a morféménak is van sematikus,
absztrahdlt valtozata. Létezik rag, meg van képzd, tehdt vannak derivacios és inflexios
toldalékok, példaul a ragozé nyelvekben, és err§l van valamilyen intuitiv alapd, naiv tu-
dasunk (persze most nem a tudoményos tudasrdl beszélek), és — mondjuk — ugyanez ér-
vényes a mondatra vonatkozdan is. Ahogy mi felépitjiik a nyelvtant, és most nem csak a
sajat kognitiv nyelvtanunkrdl beszélek, abban viszont médszertani kényszerek is vannak,
tehat mivel egyszerre az egészet a maga komplexitdsdban nem tudjuk ugy kezelni, ahogy
a gyakorlati tuddsunkkal besz€liink és megértiink, ezért szét kell szedni. Ezért beszélek
én tartomanyokrol, és ezért keresiink egy olyan sorrendiséget a nyelvtanunk felépitésé-
ben, ami valamit mégis jelez abbol, hogy honnan indulunk ki, és hova jutunk el. De ez
nem egy olyan linedris ut, ahol — mondjuk — van egy S, azaz egy, a mondatot reprezentdld
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szimbdlum, és az a kdzepe mindennek, ahhoz rendeliink hozza mindent. Ehhez hadd
tegyek hozzd valamit, amit lehet, hogy mar a masodik kérdésnél el lehetett volna mon-
dani. Mert nem beszéltiink itt a kognitiv nyelvészetnek a kiilonboz8 irdnyzatairdl és val-
tozatairél. Amit én nagyon fontosnak tartok mind a grammatikdban, mind pedig a szo-
vegtanban, amik, ugye, részben atfedik egymast ebben a funkciondlis keretben, hogy van
bizonyos szétkiilonbozés a kognitiv nyelvészeten beliil, és némi bizonytalansag is abban,
hogy mennyire konvencionalt, ha tetszik, mennyire begyakorlott, angol széval kifejezve
»entrenched”, automatizalt a beszédiink, és az alkotas, illetve a megértés, tehat a nyelv-
haszndlatnak a dinamikus jellege mennyire erds. Langackernek is vannak olyan definitiv
kijelentései, hogy a nyelvtan ezeknek a szimbolikus struktirdknak a tarhdza. Ez viszont
az alkot6 jelleget, a heurisztikit zardjelbe teszi. En viszont a hermeneutikai tényezét
nagyon fontosnak tartandm, és ennek benne is van a lehetSsége. Ezek a teriiletek itt va-
16sziniileg hatdrozottan egyszerre miikodnek. Tehat igy gondolom, azért nevezem tarto-
manyoknak Gket, jobb hijan, mert ezzel kikeriilom azt, hogy valaki félreértse és modu-
larisnak gondolja a nyelvtant. Es ha mar hagyatkozni kéne modellre, akkor a halézatelv
és a parhuzamos feldolgozdsoknak a rendszere az, ami a leginkabb illeszkedik hozza.
De ebben én tovabb nem mennék, mert ebben nem vagyok szakember.

A. J.: Nyelv, érték, kozosség cim(i konyvedben (de egyebiitt is) foglalkozol a nyelvi szten-
derdizéci6 kérdéseivel (2004: 114—147). En ennek nem az adminisztrativ oldalardl, hanem
a nyelvfejlédés belsd sajatsagardl szeretnélek kérdezni. Milyen tényezSk befolyasoljak
alapvetden ezt a folyamatot? Kivdncsi lennék arra is, nézeted szerint melyek azok a {6
iranyvonalak, amelyek mentén kialakulnak a sztenderdizadlédott koznyelvi normak mel-
lett a regiondlis sztenderdek.

T. N. G.: Szép, gazdag témakorre kérdeztél ra. El6szor is nagyon fontos, hogy a ,,sztender-
dizacio” sz6 valamilyen folyamatot tartalmaz a jelentésében. Tehdt nem a sztenderdrdl
mint dologrdl, hanem folyamatrdl, méghozza egy torténeti folyamatrdl beszéliink. Nyil-
vanvald, hogy nem pusztan nyelvi tényezdSk jatszottak kozre akkor, amikor az eurdpai
nyelvek ezeket a sztenderdizacios folyamatokat végigvitték, hanem sokkal Osszetettebb
kulturlis tényezdk is. Ezt itt részletesen nem fogjuk tudni targyalni. Ugy vélem, hogy volt
ebben eszmetorténetileg egy teleologikus szal, amely kiilonboz okokbdl, de leginkdbb a
nemzeti 6ndllésodassal szoros Osszefiiggésben egyrészt, masrészt pedig a kulturalis és
nyelvi teljesitménynek a mindenkori maximalizdldsaval 6sszefiiggésben egy olyan tényezs,
amely a nyelv kiilonboz$ véltozatainak a legteljesebb, legkimtveltebb és legértékesebb
valtozatat kivanta létrehozni vagy kivédlasztani. Vagy pedig kivalasztani és 1étrehozni, az-
utdn pedig kodifikdlni, rogziteni. Ez a folyamat a magyar nyelvvel is megtortént. Ami ma
a mi szamunkra taldn igazan érdekes, az az, hogy egyrészt az elGzetes elvarasoknak csak
bizonyos részei teljesiiltek. Tehat a tokéletes nyelvvaltozat tokélye, ha nem is kérdGjelezG-
dott meg, de — kiilonosen a szépirodalomban — meghaladotta valt. Nagyon gyorsan kideriilt,
tulajdonképpen mar Arany Janos életmiivében, hogy nem lehet megéllitani a torténelmet,
mert a nyelvi vdltozas az egész egyszerden torténik, és ugyanazon a nyelvvaltozaton nem
lehet hosszu tavon kiilonb6z8 korszakokban irodalmi miveket irni. Nem megy. Meghalad-
tak, a 19. szdazad végére ebbdl mar kiléptek. Arany az 50-es évek lirai verseiben (példaul
A lejtén cimti versében) tulajdonképpen a tokéletes magyar sztenderdet mar megvaldsitot-
ta, és Babitsék ezt részben megkisérelték tovabb tokéletesiteni, részben pedig ellépni téle.
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A masik dolog, ami ebben a torténetben alapvetSen fontos, az, hogy az eszmény, az
elképzelés szerint a sztenderd nyelvvéltozat minden anyanyelvi beszél§ szamara egyfor-
man hozzaférhetd, érvényes, elsajatithatd lenne, vagy lett volna, és gy is gondoltak, hogy
egy id6 utdn a magyar emberek a sztenderd nyelvvaltozatot fogjak beszélni. Kiillonb6z6
korszakokban teljesen eltérd politikai és kulturdlis koriilmények kozott is elhangzottak
ugyanezek az elvarasok vagy elképzelések. Tudjuk, hogy vannak olyan magyar nyelvte-
riiletek, ahova a sztenderd 1ényegében nem ér el. Vannak olyan magyar anyanyelviek,
akik egész egyszerlien nem ismerik a magyar sztenderd nyelvvaltozatot, és ehhez képest
beszélik a maguk sajat anyanyelvi nyelvjarasukat vagy regiondlis nyelvvaltozatukat.
Az, hogy létezik-e regiondlis koznyelv vagy regiondlis koznyelvi norma, ez hdrom vagy
négy évtizede vitat képez a magyar nyelvtudomanyban. Vannak, akik azt mondjdk, hogy
léteznek magyar regiondlis kdznyelvek, médsok viszont tagadjik ezeknek a létét. Miutan
30-40 év nagyon hosszu id6 egy nyelvkozosség torténetében, bar latszolag rovid, de azért
nagyon hosszu, az valdszindsithetd, hogy 1éteznek bizonyos regionalitisok. Ez féleg a
hatdron tdli magyar régikban mutatkozik meg elég erételjesen, de ezek egyaltalan nem
tekinthet6k homogénnek, €s a normativ erejiikrdl csak részben tudunk. Nagyon sok szo-
ciolingvisztikai kutatas zajlott az elmult két évtizedben, de hogy ezeknek a véltozatoknak
éppen milyen a normaereje, azt nem lehet tudni. En viszont ehhez hozzatennék egy olyan
tényez4t, amelyrdl még mindig nagyon keveset beszélnek, illetve mindig valamilyen
cimkézés zajlik ebben az tigyben. Amit régebben ifjisdgi nyelvnek, szlengnek vagy akér-
minek sokféleképpen megneveztek — kicsit stigmatizalt volt mindig —, abbdl szép csend-
ben egy olyan nyelvvaltozat, irdnyzat jott 1étre a magyarban — és nem csak a magyarban,
hiszen ez teljesen eurdpai jelenség — amit €n varosi, urbanus populdris nyelvnek nevezek,
és ez bizonyos tényezGkkel nagyon jol koriilirhaté. Nagyon innovativ €s kreativ, nagyon
nem hagyomdnytisztelS. Tehat se a sztenderd, se a nyelvjards vagy regionalitds nem él
benne, és rendkiviil univerzdlis a nyelven és a kultiran beliil. Ebben az elektronikus
kommunikacids kultirdban — ezt jol tudjuk — masodpercek alatt elterjed minden, és amint
mar a 70-es, 80-as években a szlenges valtozatokndl lehetett tapasztalni, ez latszélag
korosztdlyfiiged, de valéjaban nem az. Tehdt a fiatalabb korosztdlyok nagyon kreativak
és innovativak, de mindig nagyon gyorsan folmegy a valtozds. Tehdt szocioldgiailag,
tarsadalmi rétegekben is, korosztalyokban és foldrajzi teriileteken is rendkiviili gyorsa-
saggal dtmegy. Ez egy rendkiviil diszkurziv nyelvvaltozat, rendszer, hil6zat. Nem egy
nyelvvaltozatrél van sz6 csupan, hanem valdszindleg tobbrdl. Ez rendkiviili mértékben
meghatdrozza ma a valtozasokat. Es ami nagyon érdekes, az példaul az, hogy olyan gram-
matikalizacids folyamatokat inditott be a szemantikai Gjitdsok mellett, amelyeket a nyelv-
jardsok nem voltak hajlandék megtenni, a sztenderd pedig éppen mindig is ellene volt
ezeknek. Mert a kodifikacid rogzitett, ott nincs a hdt helyett egy h az SMS-ben meg az
e-mailben. Ezek 6sszekapcsolddnak. A felvidéki magyaroknak egy jo része paldcosan
besz€l, és ezt a nyelvjarasukat rendkiviili erGvel megtartjak, és ehhez csatlakozik egy
grammatikalizaciés €s lexikalizacids varosi populdris nyelv. Ezek egymdsba érnek, és
nem tudhat6, hogy mi lesz belGle. Ilyen értelemben a sztenderd atalakul6ban van. Azt
gondolom, hogy mikozben a fonetikai-fonoldgiai oldala még viszonylag egységesnek
tekinthet§ — ami még csupdn feltételezés —, akdzben a szemantikai oldala valdszinileg
ma mar jobban szétkiilonbozik. Tehadt ma Magyarorszdgon vagy pontosabban a magyar
nyelvteriileten vannak olyan kulturalis csoportok, amelyek kiejtésiikben a sztenderdet
beszElik, de a lexikonukban és a szemantikdjukban kiilonboznek egymastdl. Egész egy-
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szerlien azért, mert mas a vildgnézetiik, mas a kultdrdjuk, és bizonyos szavakon mast
értenek. Benne vagyunk ebben a folyamatban. A szociolingvistdk nagyon sok felmérést
készitettek, és ugyanakkor a kiilonbozd nyelvi védltozokra és véltozatokra nem vetitették ezt
vissza. A sztenderdre vonatkoz6 szociolingvisztikai vizsgalatok nincsenek meg. Kétévente
rendezik meg itthon az él6nyelvi konferencia-sorozatot, és megprébaltam ravenni a szerve-
zGket, hogy nagyon erdsen tematizdljak a rendezvényt, foglalkozzanak azzal, hogy mit
tudunk ma a magyar sztenderdrdl. Példaul, hogy hol suksiikolnek, ki suksiikol? Hogy vi-
szonyul ez a sztenderdhez? Kik azok, akik nem suksiikolnek, €és mért nem teszik ezt?

A. J.: Végezetiil hadd hozzak fel egy konkrét teriiletet a lexikogrammatikai szinten tor-
ténd sztenderdizalddds folyamatdra. A konstrukcids nyelvtanok keretében sokan vizsgal-
jak manapsdg az ugynevezett konny(i igés (nalunk inkdbb a németbdl atvett ,,funkcidige”
terminus haszndlatos az angol ,,light verb” helyett) szerkezeteket a lexikalisan kifejezett
jelentéses igékkel szemben. Emlitsiik példaként az igék szerkezeti pArhuzamat: sézdt tesz
vs. sétdl, megpihen vs. pihendt tart. Arra lennék kivancsi, hogyan vélekedsz az Gket
érint§ hasznalati tényezGkrdl. Ismerjiik a magyarban gyakran hasznalt funkcidigék kész-
letét. Mi donti el, hogy adott cselekvések lexikdlis reprezentdcidjdhoz melyiket hasznl-
juk? Szemantikai vagy pragmatikai eredetii-e a konstrukciés rogziilés? A hallidayi érte-
lemben vett haszndlati dontéshozatal szerepére hivatkozva (Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008:
34) kivancsian varom a véleményedet arrdl, hogy a fGige vs. funkcidigés szerkezet haszna-
lata melletti dontést mi befolydsolja? Sokan ramutattak a két szerkezet haszndlata k6zott
meghiiz6dé aspektudlis jellegli eltérésekre. Ugyanakkor ezt az anyanyelvi nyelvhaszna-
16k a legtobb esetben nem érzékelik tudatosan. A kérdés az, hogy dontenek-e egydltaldn,
belsd indittatasbdl, intuitiv alapon, egyik vagy masik szerkezet mellett a kommunikativ
nyelvhaszndlatban? Vagy pedig spontdn hivédik el§ a mentalis sz6tarbol az éppen ,,oda-
vald” megoldds? A vizsgalodas korébe az is beletartozik, hogy miért éppen egy adott
funkcidige szerepel szerkezetesen a készletet képezdk koziil. Hivatkozva a fenti példara,
miért mondjuk inkabb azt, hogy pihendt tart, a ?pihendt tesz vagy a helytelennek {télt
*pihendt vesz haszndlata helyett? Vagy lassunk egy kevésbé delexikalizalodott példat.
Miért elfogadott a dontést hoz konstrukcids kifejezés a *dontést tesz helyett? Szerepe
lehet ebben a belsé sztenderdizalédas tényezdinek?

T. N. G.: Hasznéljuk akkor a funkcidige kifejezést. A funkcidigés szerkezetek a hétkoz-
napi beszEl6 szamara is 6sszetettek, hosszabbak, bonyolultabbak, mint az egyszerd igés
szerkezetek. Ezt erGsen valészindsithetjiik. Ha szemantikailag vizsgdlom a morfoldgiai
struktarajukat, akkor azt lehet 1atni, hogy példaul a sétdl €s a sétdt tesz szembenallasaban
a sétdl egyetlen egy egység, mert ha még tudjuk is azt, hogy torténetileg van azon egy
képzd, ez elhomdlyosul, tehat morfoldgiailag ez tényleg teljesen egyetlen egy egységnek
szamit a mai magyar beszédben. Semmiféle transzparencia nincsen benne. Ennek az
el6hivésa gyors és konnyf, a feldolgozdsa pedig nem kivan kiilonosebb mentélis erdfe-
szitést. A sétdt tesz, mivel tobb részbdl all, mar onmagaban egy kicsit hosszabb €s 6ssze-
tettebb, masrészt pedig azt a valamit, amit a sétdl ige egyetlen egységben tartalmaz,
tudniillik egy folyamatnak a temporilis jelolését, szétbontja. Es akkor az egyikben vala-
milyen f&névi formaban ott lesz — kicsit egyszertien fogalmazva — az eseményszerkezet,
a masikban pedig az id6beliség, a folyamatjellegnek a szekvencidlis temporalitdsa, egy-
masra kovetkezd idSbelisége, és még ha ezek nagyon begyakoroltak, akkor is valameny-
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nyire attetsz$ ennek a struktdrdja, tehat latszik az, hogy két részbdl all, akkor is, ha nem
latjuk lefrva, hanem csak mondjuk vagy halljuk, és valészin(sithets, hogy ezzel valamit
kell tenni. Itt a kognitiv nyelvészeti alapi pszicholingvisztikai kutatdsok sajnos hidnyoz-
nak a magyar nyelvet illetGen, tehat nem tudjuk, hogy mennyire veszik a komplex struk-
tarat egyetlen egységnek a nyelvhasznaldk. Pléh Csabaéknak vannak kisérleteik, de nem
langackeridnus vagy barmilyen kognitiv nyelvészeti keretben, arrdl, hogy hogyan dolgoz-
za fel a magyar anyanyelvi beszél6 a t6 plusz toldalék struktdrat. Szétbontja-e, vagy nem
bontja szét. Mas ragoz6 nyelvekkel, igy példaul a norvéggal kapcsolatban vannak olyan
elképzelések, hogy elGszor egyben dolgozza fel a ragozott igealakot, és hogy ha kell,
akkor egy masodlagos elemzés még zajlik. Mindenesetre a sétdt tesz kifejezéssel tobb
dolga van mentdlisan a besz€lének, mint a sérdl igével. Ezt nyugodtan feltételezhetjiik.
Es azt valészindsitem, hogy valamiféle pszicholingvisztikai tesztelés ezt meg fogja erd-
siteni. Ugyanakkor ehhez még az is hozzatartozik, hogy szemantikailag az, hogy két
részbdl all, egyik az eseményszerkezet, a masik pedig az egymasra kovetkezd idGbeliség,
ezeket a részeket jobban explicitté teszi. Mai nyelvi ismereteink alapjan a kett6 kozott azt
a kiilonbséget feltételezhetjiik, hogy ahol formalisabb beszédhelyzet van, vagy ahol a
szoveg tartalmanak a jelentdsége nagy és erGs — ezt hagyomanyosan szétbontd, analizald
struktdranak is szoktdk nevezni —, ott a funkcidigés szerkezetek valdszin(isithetGen gya-
koribbak. Valamilyen szociolingvisztikai és stilisztikai kotottségiik feltételezhetSen van,
tehat spontan folyoséi beszélgetésben, kavéhazi beszélgetésben vagy otthoni tarsalgdsban
(most egy pillanatra zaréjelbe téve a szociolingvisztikat) az valdszintsithetd, hogy a sétdl
igét fogjak haszndlni, és nem a funkcidigés valtozatot. Ha viszont a szociolingvisztikat
bevonjuk, akkor az valdszinisithetS, hogy a kett6 kozotti intuitiv alapd valasztisban el-
képzelhetSek beszédhelyzet szerinti kiilonbségtevések. Egy formalisabb helyzetben, ha
az illetd képes ilyen kiilonbségtevésre — mert azt azért latni kell, hogy a nyelvet meg kell
tanulni, azt nem készen kapjuk, és az 6vodds gyerek nem abszolit kompetens még a sajat
anyanyelvében —, valészintGsithetGen szerepe van ebben annak, hogy az illetének mi az
anyanyelvviltozata, a vernakuldrisa (szociolingvisztikai értelemben). Es az a tényezg is
mikodik, amirdl elég keveset szoktak beszélni, ez pedig a szocidlpszicholdgiai értelem-
ben vett motivacio. Tehdt hogy a beszélGben milyen belsd motivaciok dolgoznak abban a
tekintetben, hogy hogyan viselkedik masokkal, masok viselkedésére hogyan reagal.
A kognitiv szocidlpszicholdgia ezeket a tényezdket elég jol leirja. Ismereteim szerint
ennek a belsé mentalis, érzelmi motivacids rendszernek vannak olyan részei, amelyek
nem josolhat6k meg elére. Ugyanakkor vannak olyanok, amelyek megjésolhatok. Tehét
ez bizonyos részben habitus kérdése is. Vannak, akik jobban a sztenderdhez kivannak
kozeliteni, illetve ami csak részben sztenderdfiiggs, az tigynevezett igényesebb beszéd-
hez. Es akkor az illet nem azt mondja, hogy sétdl, hanem azt, hogy tettiink egy sétdt.
Mert olyan helyzetben van, hogy tigy érzi, neki egy kicsit valasztékosabban kell beszél-
nie, és éppen azért tudja ezt megtenni, mert a két elemnek a szemantikai és a morfoszin-
taktikai struktirdja ezt a kiilonbségtételt lehet6vé teszi. Ezt, azt hiszem, ezt elég jol le
tudjuk irni, és valdszind. hogy ez az egésznek az alapja. Azt illetSen, hogy azutdn milyen
funkcidige jarul ezekhez a fénevekhez, az valdszinisithetd, hogy tobbféle, mert hat miért
ne mondhatnank azt, hogy dontést tesz, vagy azt, hogy pihendt vesz. Szemantikai tekin-
tetben lehetGségiink lenne erre. Itt jatszik szerepet az a tényezs, amit kultdraspecifikus
Osszetevének nevezhetiink, hogy a magyar nyelvk6zosség vagy annak egy része, valaki
egyszer, egy innovativ pillanatban azt mondta, hogy dontést hoz, és ez volt az, ami sike-
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res lett. Ez a Rudi Keller-féle lathatatlan kéz elmélete, hogy aki elGszor mondta ki azt,
hogy Ezt a dontést hozom, az nem gondolta azt, hogy ebbdl rendszertényezd vagy rend-
szervaltozas lesz, mert lesz egy ilyen alak, és esetleg anal6gias médon tovabbi hasonld
alakok fognak létrejonni. O igy gondolta, és nem azt mondta, hogy dontést teszek, hanem
azt, hogy dontést hozok. Hogy ennek mi volt a motivacidja, azt valészintileg soha nem
fogjuk megtudni konkrétan. Meg lehet magyardzni, hogy a hoz igének ez lesz a konst-
rukcids tarsulé eleme. Azt is lehetne mondani, hogy dontést csindl, vagy az is, hogy
dontést visz. Ezeknek a szemantikai vagy kognitiv fogalmi motivaciéjat mind meg tudjuk
valamennyire magyarazni. Vagy ott vannak azok a példdk, hogy Debrecenben, Budapes-
ten, és Pécsett. A harom viltozatra vonatkozdan Szilagyi N. Sandornak van elmélete
(1996), én nem biztos, hogy azt tartandm a legjobbnak, de hogy miért ezt vagy azt hasz-
naljuk egy esetben, erre csak feltételezések és elméletek 1éteznek. Potencidlisan mind a
harom pontosan kifejezi a térviszonyt, hogy valami koriilhatarolt térbeli helyen vagyunk.
Ne felejtsiik még el azt, hogy a kérdésnek volt egy olyan kifejez6dése, ami a személytelen
formak, a nyelvmiivelSk altal terpeszkedd kifejezéseknek hivott formék tartomanya felé
elmozdult. Ott miikddnek a pragmatikai tényezSk, mert azokban az esetekben tordlni
lehet az agenst, ezéltal a cselekvés felelGsét.

Ezzel most demonstraltuk azt, hogy mire jo a szemantika a kognitiv keretben, mert
nagyon roviden egy olyan elemzést tudtunk létrehozni, elmondani, ami tovabbi tényezs-
ket magyarazhatova tesz torténeti, pragmatikai, szovegtani, stilisztikai eszkozokkel, és
persze, ennek nyilvdnvaléan megvan a maga szintaktikai vonatkozdsa is.

A. J.: Kedves Gabor! Koszonom az interjit. Ugy vélem, érdekes kérdéseket vetettiink fel,
amelyekre adott vdlaszaid kutatdsra inspirdljak az interjd olvaséit, kollégaidat és tanitva-
nyaidat egyardnt. Azt kivinom, hogy a 60. éven til tovdbbra is gazdagitsd (€s koordinéld)
a hazai kognitiv nyelvészet kutatdsat, gondolataiddal inspirdld az ebben résztvevdket.
Ehhez kivanok Neked ambicidt, erdt, egészséget!
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KuLCcSAR SzaB6 ERNG

A SZOVEG ESZLELES ES ERTHETOSEG KOZOTT
A filolégiai mozgastér kérdéséhez

»[...] az egyetlen valodi kozvetlenség és adottsag,
hogy valamit mint valamit értiink meg”
(Hans-Georg Gadamer)

A filol6giai fenomén csak olyan identitast nyervén juthat a nyilvanossag terébe, amely min-
dig torténés és (azonosité) megnevezés eredménye. Ez azzal jar, hogy eredendd ,,artatlan-
sdgaban” és egyszeri egyediségében utélag mar sohasem lesz hozzaférhetd. Torténete az
értelmezé€s torténetévé valik, pontosabban: elvalaszthatatlan marad att6l. Affirmalhatésaga
éppugy ennek a hatastorténetnek van ,kiszolgaltatva”, ahogyan belsd kétértelmiiségének a
feltarhatésaga is. Az utébbi fél évszazad megviltozott kutatdsi irdnyai azt mutatjak, hogy a
nyilt, dialogikus és lezarhatatlan jelentésképzddés torténd, idGbeli jellegének felismerésében
megalapozott modern hermeneutikai hagyomany végleg megingatta a ,,helyes” jelentés-hoz-
zarendelés késd pozitivista ortodoxidjat. A jelentéssemleges anyagisag pozitivitasaba vetett hit
éppugy elvéti a torténetiséget, mint a dokumentum azonositdasa azzal, amirdl taniskodik.
A filolégiai kérdezés (6nmegértéshez kotott) megujitasa nélkil aligha szembesiilhetiink a fil-
oldgiai torténés korabban nem tapasztalt, ismeretlen és kalkuladlhatatlan formaival. Ha a filo-
16giai kérdezés megujuldsat a tokéletesitett technikdktol reméljiik, tovdbbra sem tesziink egye-
bet, mint hogy puszta pontoskoddssal leplezziik a kérdésnélkiiliséget.

Kulesszavak: ij filologia, hatdstorténet, id6beliség, dialogikus és lezarhatatlan jelentéskép-
zGdés, értelmezd textoldgia

A nyilvanossag terében miikodd — mert arra eredendGen rautalt — filolgia kihivasai koziil
nem mind lathaté mindenkor. A filoldgia torténete legaldbbis elegendd bizonyitékkal szol-
gdl arra, hogy e tiszteletremélté tudomanyszaknak (nemegyszer a maga segédtudoméanyi
stituszaval is megelégedve) masokhoz képest nagyobb a hajlama egy olyan dlland6sagban
valé berendezkedésre, amely latszélag nincs kiszolgaltatva a véltoz6 onmegértés hatds-
torténeti koriilményeinek. Kiilonosen a klasszikus szovegfilologiai tevékenységként értett
kiadastudomany szovegkritikai tartomanyain beliil tartja magat az a vélekedés, hogy a
koll4cid, az emendécid, a konjektira és a kommentar olyan technikdi a szovegen végzett
munkdnak, amelyek a hiperkritikus pontossag ,,idStlen” eszményének oltalmaban allnak.
(Mintha mindig, minden helyzetre nézve pontosan tudhatnank, miben is 4ll a ,,pontos-
Sag”.) Es mint ilyenek, kiilonosebb szakmai el6képzettség hijan is miikodtethetSk, ameny-
nyiben a mindenkori szoveg 6nazonossagéanak ,,Iétez6” ismérvei maguk koordindljék a
szem, a kéz és a gondolat 6sszjitékaban lezajl6 folyamatokat. A szévegfilologus malicié-
zus folényét ezért mindig az alapozza meg barmely teoretikus kérdezés igényével szem-
ben, hogy bér a szovegen végzett munka nem par excellence elméleti (értsd: spekulativ
interpretaciés) miveletsor, de a termék materidlis valdsdga végiil mégis olyan létrangra
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tesz szert, amely azutdn mar — legaldbbis tj, perdonts filologiai adat felbukkanasaig —
nem ismeri a mindig valamiként értett eredeti (irds)tdrténés bels6 elkiilsnbozését. Ugy,
mintha a mindig valamiként megértett dologbdl — az interpretacié melldzésével — sikeriilt
volna kiiktatni az abba mindig beleir6dé hermeneutikai differenciat. Kozelebbr6l is azt
a fesziiltséget, amely a dolgot valamiként el6allité szellemi miveleteknek, valamint az
azokat vezérl§ (6n)megértés premisszdinak egyideji megragadhatatlansagdbdl adodik.
Ez a ,beir6das” azonban mindig a valamit valamiként megértetd torténés megelGzhetet-
lenségérdl — és ennyiben annak kozvetlenségérdl — tuddsit. A hermeneutikdban taldn
egyediil ez a jelenség lathat6 el a nyom névvel, abban az értelemben, hogy mindig szan-
déktalanul marad hétra.

Ami a filol6gia kihivdsai koziil a leggyakoribb, és ami még a maga kérdésnélkiiliségét
felting pontoskodassal leplezd textoldgia magas ingerkiiszobét is eléri, az a filologiai
tevékenység mindenkori utlagossdgabodl kovetkezik. Azt is mondhatnank, ez alapozza
meg annak az alig vitatott tapasztalatat, hogy a textoldgiai tények feloldhatatlan ambi-
valencigja a filoldgia €s a torténetiség elvi Osszetartozdsabol szarmazik. Ez eminensen
abban mutatkozik meg, hogy a valamely torténést valamiként (ami annyit tesz, adatként,
leletként vagy dokumentum gyandnt) mindig csak utélag azonosité filolgia egyetlen
formdjaban sem képes arra, hogy folszamolja sajat miveletének id6beliségét. Ezért mond-
hatjuk azt, hogy nincs olyan filolégia, amely kiviil tudna helyezkedni a torténetiségen,
amely egyaltalan lehet6vé teszi, hogy valamilyen médon identitdsra tegyen szert valami.
Ideértve természetesen azt a filoldgiat is, amely — a dolgokat egyszer s mindenkorra
Ltisztdzni” akarvan — kifejezetten a temporalitds ellenében kergeti a végérvényesség ab-
randjat, minek okdn jorészt csak szennyezést és torzitast 14t a hatdstorténetben.

Mert azt még konnyebb taldn beldtni, miért nem keritheti kézre a filolégus azokat az
értelemhorizontokat, amelyek kozt sajat megértési miiveletei lejatszédnak: ,,A torténeti
hagyomanyt csak tigy lehet megérteni, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a dolgok tovabb-
haladdsa révén sziikségképp tovabb folytatddik a meghatarozasa, s ugyanigy a filolégus
is tudja, hogy a koltdi és a filozdfiai szovegek, melyekkel foglalkozik, kimerithetetlenek”
(Gadamer 1984: 261). Am azon tiil, hogy a megértettek torténeti lehetGségei hogyan
bontakoznak ki az uj aktualizaldsokban, magédban a filolégiai eseményben is ott rejlik
annak a kijatszhatatlan ambivalencidnak a fenomenoldgidja, amely a mindenkori nyelvi-
vé valasnak a sajtja. Ez a sajatossag — itt nem elsGsorban az esemény hatdstorténeti ki-
szamithatatlansdgdnak Gadamer adta 0sszefiiggésében — szintén rejtve marad ugyan, de
Ujra meg Gjra érvényesiti azt a belsé elkiilonbozddést, amely megkeriilhetetlentil beirodik
a dolgok mindig csak valamiként valé megragadhatésidgdnak a tapasztalatiba. A dolgok
ilyen megragaddsa ugyanis annak kényszere alatt all, hogy a ,,torténésrdl beszélni annak
(meg)mondasat is jelenti, hogy mi torténik™ (Derrida 2003: 52). Az a tény tehat, hogy
valamely dolog és ilyenként maga a filolégiai fenomén is csak olyan identitdst nyervén
juthat a nyilvanossag terébe, amely mindig torténés és (azonositd) megnevezés eredmé-
nye, azzal jar, hogy eredend§ ,,artatlansdgdban” és egyszeri egyediségében utdlag mar
sohasem lesz hozzaférhetd. Torténete az értelmezés torténetévé valik, pontosabban: el-
valaszthatatlan marad attél. Affirmalhatésaga éppugy ennek a hatastorténetnek van ,,ki-
szolgaltatva”, ahogyan belsd kétértelmiségének a feltarhatésaga is.

Innen nézve csaknem bizonyosra vehetd, hogy barmekkora tandcstalansag ovezze is
ma azt, mi egyaltalan a filolégia kérdése (vo. Schwindt 2009: 11-20), mi szdmit ,,par
excellence” filologiai kérdésnek, s6t miként vélt kérdésessé maga a kizardlag filologiai-
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nak vélt kérdés, a filolégia nem hanyatlik mér vissza az August Bockh elétti dllapotédba.
Oda, ahol a fetisizalt tényszer(iség és targyiassag szolgalt kitérsiil annak kérdése eldl,
miért csak az ismertnek az Gj megismerésén, a hagyomanyozottnak a helyes rekonstruk-
cidjan és a konstrudltak utanképzésén at vezethet ut az antikvitds, a régiség tapasztalati
uton elérhetetlen, tavoli, elidegenedett és toredékes vilagaba (Bockh 1877: 10 kk.).!
Az utdbbi fél évszazad megviltozott kutatdsi irdnyai azt mutatjak, hogy a nyilt, dialogikus
és lezarhatatlan jelentésképzdés torténd, iddbeli jellegének felismerésében megalapozott
modern hermeneutikai hagyomany végleg megingatta a ,,helyes” jelentés-hozzarendelés
késd pozitivista ortodoxidjit. A megértendd dolog (példaul a multbeli, az idegen, a meg-
tapasztalhatatlan) és a koztiink 1évd tavolsagot athidalni képes nyelviségbe vagy magdba
a nyelvbe vetett bizalomnak azonban néhdny évtized miltan foltarultak a kockdzatai is.

Nincs abban semmi természetellenes, hogy a nyelvbe vetett hermeneutikai bizalom
kockdzatai ugyanazokbdl a megértéselméleti premisszakbdl adddtak, mint amelyekbdl
az eredményessége is szarmazott. A megértés elemi feltételének szamit ugyanis, hogy a
joakarat hermeneutikdjdnak abbdl kell kiindulnia, hogy a mésiknak akar igaza is lehet.
Es ha ezt a lehetGséget nem vonjuk meg mar kezdetben is t6le, akkor az idegen kozlést
elsé 1épésben nem arra nézve kell megvizsgdlnunk, mely ,,nyomait” rejti egy a mondottal
esetleg éppen ellentétes szandéknak vagy nyelvi tartalomnak. Mert az kétségkiviil igaz,
hogy — éppen a nyelvi sz6 stabilizdlhatatlansiga miatt — az egyes szovegelemek aktudlis
jelentése barmikor tilmehet a maga kozvetlen jelentés-0sszefiiggésén. S6t, ennyiben min-
den textudlis alakulds olyan elemek ldncolata, amelyeknek egyike sem képes gy ellatni
a jel funkcigjat, ,,hogy ne utaljon egy masik olyan elemre, amely maga kozvetleniil nincs
jelen”, és mindez azért van igy, mert a lancolat minden eleme ,,a lanc vagy a rendszer mas
elemeinek Gbenne magaban meglévs nyoma alapjan konstitualédik™ (Derrida 2005: 66).
Am az, hogy egy sz6 tobbet és mast is mond, mint amit kijelent, mast is tesz, mint amit
igér, természetesen nem hidnyzik a hermeneutikai tapasztalatbdl. Itt az a meghatarozé
— és gyakran szem elGl tévesztett — kiilonbség, hogy az utébbinak a nyelvfelfogasaban a
nyelvi sz6 nem jelként miikodik, hanem a kélcsonos megértés médiumaként. Azaz ilyen-
ként van kiszolgaltatva az egymassal dialégusba 1épett beszélGknek vagy a szoveg €s
befogadds interakcidjanak. Masképpen szélva a hermeneutikai tapasztalatban a nyelvi
sz0 nem olyasvalami, ami elutal magat6l, hanem a megértetés nyelvi eseményének a
kozege.

Ilyenként a nyelvi sz6 természetesen éppugy felidézi a ki nem mondottat is, amint azt
Derrida hangsulyozza, de mindezt nem jelként viszi végbe, hanem olyan pillanatnyi 7or-
ténés gyanant, amelyben a sz6 nem kiilonbozik el onmagatdl: a ,,sz6 mindig mar eleve

' Bockh (1877) korszakos érdemei azonban éppen a filoldgia hermeneutikai iijraalapozdsdaban
mutatkoztak meg. Nemcsak arrdl van szd, hogy a filolégia metodikdjardl szélva a megismerés
megismerésének elméletét a megértés elméletével azonositotta: ,,Elmélete [...] dltaldban a meg-
értésnek” (i. m. 33). Fontosabb ennél, hogy a mar megismertnek a puszta emendaldsét (emendi-
rende Kritik) azért itélte elégtelennek, mert az csupan valamely idegen megismerést akar tiszta
formdban helyredllitani. ,,Csakhogy a filolégia nem mond le minden sajat gondolkoddsrdl, amikor
elgondoldsok [Ideen] megismerését tiizi ki célul; mert az idegen elgondoldsok nem szdmomra
valdak [sind fiir mich keine]. Legel&szor tehat az a kovetelmény, hogy az idegent sajtta valoként
reprodukaljuk, dgy, hogy semmi ne maradjon kiilsSleges [...]”, valamint ,,igy, hogy az [a repro-
dukalt] bar sajattd lett, mégis Ujra objektivként legyen szemkozt, és hogy ismeretiink legyen az
ismertnek ezen egésszé formalt megismerésérsl” (i. m. 20).
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jelentés” (Gadamer 1984: 291), éspedig azért, mert Ggy tartozik hozz4 a dologhoz, annak
tapasztalatahoz, hogy ,,maga a dolog jut benne széhoz” (i. h.). A nyelv Gadamernél vég-
86 soron a megértésnek olyan sajatosan immaterialis anyagszer(iséggel felruhdzott médi-
uma, amelynek spekulativ szerkezete ,,onmagédban hordja a lenni és megmutatkozni kii-
lonbségét — olyan kiilonbség ez, amely ugyanakkor éppen hogy nem akar kiilonbség
lenni” (i. m. 329). Azt persze értelmetlen folréni a nyelv medialitdsarol valé gondolkodas
posztstrukturalista fordulatdnak, hogy nem szentelt nagyobb figyelmet a torténd nyelvi
(létymegértés medidlis-materidlis mozzanatainak (1. Mersch 2010: 33—67), hiszen nem
tortént ez masként a kulturalis tudomanyok j, medidlis tdjékozéddsanak az idején sem.
Ugyannyira nem, hogy a szovegért(elmez)és évezredes alaptudomanyaval kapcsolatban
inkabb azt valészindsitették, hogy az ,.egyszer(ibeti [...] az a szirt, amely minden herme-
neutika bukdsaval fenyeget” (Kittler 1995: 39). Es bar abban a tekintetben nincs nézet-
kiilonbség hermeneutika és a medidlis kultiratudomanyok kozott, hogy — jelentése nem
Iévén — a betlinek nincs hermeneutikdja. A kozlemény materalitdsdra iranyulo, betd sze-
rinti olvasds médiatudomanyi eszménye azonban azért nem tarthat szimot mégsem her-
meneutikai affirmdciéra, mert ,,aki olvasni akar, de a szoveget ki kell betliznie, az éppen
hogy olvasni nem tud” (Gadamer €. n. 36).

A hermeneutikai — vagyis: a szoveg létokat valamely kozlési szdndékbol szarmaztatd
és ezért a textust sohasem végcélként értG — szovegfogalomban? mindenesetre valGban
nem volt nyomatékos annak tapasztalata, hogy ,.egyetlen irat sem érthetd meg azoktdl a
formaktdl fiiggetleniil, amelyben olvaséit eléri” (Chartier 1990: 12). A kommunikacié
materialitdsat igy hangsilyoz6 ,,4j filoldgia” a fenti hermeneutikai hagyomdanyt egy ideje
el6szeretettel dllitja szembe a Morgenrithe meghirdette csondes, lassu, Gvatos, elmélyiilt,
vissza- és el6retekint§ olvasdsmdddal (1. errdl Nietzsche 2009: 13 kk.). Lényegében
ugyanazokat a hidnyokat réva fol neki, amelyek szélesebb Osszefliggésben a medidlis
materializmus kultiratudomdnyi tavlataban is megjelentek:

Az értelem [Sinn] mint a hermeneutika alapfogalma és a munka mint az iroda-
lomszocioldgia alapfogalma egyardnt atugorjak az irds informacids csatorndjat
és azokat az intézményeket, amelyek — mint az iskola vagy az egyetem — a kony-
veket Osszekapcsoljak az emberekkel. A hermeneutika nem bet(i-szerintiségeket
targyalt, hanem miiveket és hagyomanyokat, mert csak ezek szamitottak torténe-
tinek €s torténelmi erejiinek (Kittler 1995: 520).
A filolégidban végbemend (j fejleményekre nézve azonban Kittler (1995)-nek kiilondsen
az a megfigyelése bizonyult taladlénak, hogy ,,az irodalom (jelentsen az még barmi egye-
bet is olvas6i korokben) adatokat dolgoz fel, tarol és tovabbit. Mivel nyom nélkiil, tehat:
az {ras nyoma nélkiil nincs nyelv, a »kommunikativ ész« mindig is egybeesik a maga
allitdlagos ellentétével, az »instrumentalissal«” (i. h.). Az a materializmus tehét, amely
annyi félreértés dldozata az uj filolégia koriil, eredetileg nem az értelem nélkiili anyag-
szerliség (a papir, a festék, a tinta vagy fizikai ,,lenyomat”) primatusat jelentette, hanem
ama kulturdlis technikdk hermeneutikai teljesitményének az érvényesitését a (torténeti)
szovegértelmezésben, amelyeknek a — miikodésiik mindenkori alapjdul szolgald — tech-

2 [...] a szoveg nem egy adott targy, hanem egy fazisa ama torténésnek, amelyben a megértetés
[Verstindigung] végbemegy” (i. m. 28) [A forditdst modositottam — K. Sz. E.].
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nomateridlis sztenderdjeit éppen a tisztin szellemi torténésként értett megértés tana he-
lyezte kiviil a filolégiai tudoméanyok latokorén. Az ezzel kapcsolatban sokat hivatkozott,
1882-es levelében Nietzsche ugyanis — aki egyébként éppiigy karhoztatta a jelol6knél
megrekedt olvasast, mint a szoveg mogé torekvs spekuldcidt — a gondolatainkon veliink
egyiitt dolgoz6 fréeszkozrdl szolva éppenséggel nem az irds ,technomateridlis™ el6alli-
tasat hangsilyozta, hanem a gondolatokon valé munkdlkodast (1981).% (Ahogy a fentebb
idézett Morgenrithe sem szdl sehol a papir, a festék vagy a graféma matéridjanak ,her-
meneutikdjardl”.)

Ahhoz persze, hogy a szoveg kommunikativ és instrumentdlis mozzanatdnak egybe-
esése — vagy még inkabb: a kett§ megkiilonboztetésének értelmetlensége — olyan tapasz-
talatava valjék az yj filoldgidnak, amelyben annak igyszélvan minden szdmottevd irdny-
zata osztozik, nyilvanvaléan arra volt sziikség, hogy a filoldgia 4j episztémétorténeti
helyzetben szembesiiljon sajat kultirtechnikai alapjaival és hordozéival. A szellemtudo-
manyok tugynevezett medidlis fordulata 6ta ugyanis a szovegtudomanyi tevékenység sem
térhetett ki annak tapasztalata el6l, hogy a szovegek legelséiil a kozlés olyan formdiban
érnek el benniinket, amelyeknek egyediil az anyagisdga elvitathatatlan. Ez az anyagisag
azonban a maga megjelenésében nem egyszer(ien targya a tGle elvalasztott interpretd-
ciénak, hanem egyidejiileg az a médium is, amely egyaltaldn lehet&vé teszi, hogy olyan
elsddleges kozvetitd kozegként/tényezSként miikodjék a (,,tavollevd™) kozlés és az értel-
mezG§ kozti térben, amely azonban mégis valami rajta tilinak koszonheti a 1ét(rejott)ét.
A filolégiai munka kultdrtechnikai teljesitményének éppen az a tétje, hogy mint lassu (s6t
gazdasdgtalan) olvasas, miként képes ugy ,,sz0hoz juttatni” vagy érvényesiteni a szoveg-
nek ezt a feltlinSen kettSs és ami ennél fontosabb: megszildrdithatatlan identitasat, hogy
az ne akaddlya, hanem egytittm(ikodd partnere legyen a szoveggel folytathatd értelmezd
dialégusnak. Azaz ne ugy zdrja rovidre a szoveggel vald taldlkozast, hogy kozben vagy
az onazonos helyreallitds, vagy pedig a kotetlen tjraalkotds illizigjat kelti. A kozlésnek
az a szoveghez kotott igénye, amely a szoveg 1étének az oka, még akkor sem oldédhat 61
a viszonylagossigban, ha a kozlési igény és a szovegforma kozti — mindig materializal-
hatatlan — kapcsolat felderitése a filologia legnehezebb hermeneutikai feladatai k6zé tar-
tozik is. Ez a kozlési szandék ugyanis — legyen maga az iizenet mégoly ,,rejtélyes” vagy
,-hozzaférhetetlen” is — mindig éppugy beirddik a szoveg anyagisdgiba, mint a maradék-
talan hozzaférhetGségének a nyomai. A kozlés igénye és szovegi valosaga kozti kapcsolat
mikodésének felderitése éppen azért marad mindig csak részlegesen végbevihets véllal-
kozas, mert — rendelkezhetiink ugyan e szandékra vonatkozo6 kiilsé ,,dokumentumokkal”,
a keletkezés kontextusara vonatkozod ismeretekkel stb., de — aldtdmaszthaté érvénnyel —
csak a szoveg tudosithat a hogyanjardl. Ez pedig annak tapasztalatdbol adédik, hogy
egyetlen kozlés iizenetét sem tudjuk odadllitani annak (materidlis-medidlis) megjelenési
~formdja” mellé.

Haigy értjiik a kozlés kommunikativ és instrumentdlis mozzanatainak az egybeesését,
akkor sem iktathat6 ki annak a kérdése, vajon a filolégiainak mondott kultirtechnikai
miveletek (a szovegbiztositdstdl a parergonok elGallitasdig) megel§zik-e a hermeneutika-
iakat, vagy pedig kizardlag akkor vehetik csak kezdetiiket, ha az elénk keriils jelek vala-
mely megértési esemény jovoltabol el6bb egyaltalan grafémaknak, diszkrét soruk frasnak,

3 Iréeszkoziink egyiitt dolgozik veliink a gondolatainkon™ (Nietzsche 1981: 172).
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az pedig majd szovegnek bizonyul.* Itt alighanem elhamarkodott kiilonbséget tennénk a
kétfajta miivelet kozott, ha a — valamit valamiként ,,azonosit6”, valami gyanant megértd
—hermeneutikai torténést pusztan szelleminek tekintenénk, amely materidlisan nem tapad
a szoveghez, mig a filolégia szovegen végzett munkajit anyagkozelibb technikdknak mi-
ndsitenénk. Mindezt azért sem tehetjik meg, mert mar az osszes életmegnyilvanuldsok
megértésére kiterjesztett Dilthey-féle hermeneutikdnak is az ,,emberi 1ét frasok tartal-
mazta maradvanyainak értelmezése” (1974: 475) allt a kozéppontjdban. De 1838-ban mar
Schleiermacher is annak dltalaban vett miivészeteként hatdrozta meg a hermeneutikat,
hogy ,.helyesen értsiik meg valaki masnak a beszédét, f6ként az frottat” (Schleiermacher
1977: 71). Alighanem a 19. szdzad kozepére folhalmozddott ilyen tudds birtokdban te-
kinthette Bockh (1877) is a reflektalé megismerés hermeneutikdtdl el nem valaszthatd
filol6gidjat olyan kulturdlis technikdnak, amely — a filozéfidval szemben — eredeti eleme
a kultiira 1ancolatanak. A filolégia ,,a mivelt népek alaposztonén nyugszik; filozofalni
(prrovopetv) a képzetlen nép is tud, de filologizdlni (piioroyetv) nem” (Bockh 1877:
11-12).

Minden jel arra mutat, hogy a 20. szdzad hetvenes/nyolcvanas éveitSl fogva azért
tompult valamelyest a kritikai szovegtudomany és a hermeneutika ellentéte, mert az egy-
kori ,.tisztdn tényszerd szovegtudomany” hajlott arra, hogy egyfajta értelmezd textold-
giaként hatdrozza meg Ujra 6nmagit. A kommunik4cié materialitdsdnak elméletei azon-
ban épp ennek az tjraorientdlodasnak a kell6s kozepén érték el a mar dinamikus kritikai
szovegkiadasokon is dolgozo diszciplinat. Szoveg- és szovegkritikai tudomanyként ezek
az impulzusok afelé terelték a filologiat, hogy a maga egykori egzakt tényszertiségének
eszményét Uj formdban, éspedig az {rds materidlis pozitivitdsdnak a felfedezésén keresz-
till nyerje vissza. Ami végs$ soron ama program keresztiilvitelét jelentette, hogy ha a
szovegek értelmezhetdsége mindenekelStt a maguk materidlis adottsagai fel6l van meg-
hatdrozva, akkor annak a formanak, amelyben egy-egy irat az olvasé elé keriil, minden
materidlis Osszetevije — a folidnsok gylr6désétSl a megkopott betiihelyekig — informa-
cidforrasnak és iizenethordozonak tekintendd.

Ez a felfogds azonban lathatéan mar masként érti a(z irdsos) kommunikacié materia-
litdsat, mint annak els6 — az 1980-as évektdl fogva kibontakozd, szigorian kovetkezetes-
nek nem mondhat6é — elméletei. Mert amig az utébbiak a megértés ,,fogalmisagdval”
szemben a megértést megeldzdként igyekeztek felvonultatni minden olyan ,,jelentésmen-
tes”, ,,nem hermeneutikai” tényezGt, amelyben a ,,materidlis” tavolrdl sem esett egybe a
»megfoghatéval” (Gumbrecht 2010: 9), a filologianak, kiilonodsen a textoldgiainak, a maga
hermeneutikai kételyeit megfogalmazand6 nem volt sziiksége ilyen tdgra nyitott offenziv
mezdre. ElsGsorban azért, mert szovegtudomdnyként elég tapasztalata volt a megértés
(pusztan kartézidnus értelemben vett, modszerfiiggd) transzparencidjanak korlatozott, st
kérdéses miikodésérsl. A szovegtudomanyi filoldgia teriiletén — pontosan az erds szoveg-
hez kotottség miatt — a digitdlis fordulat utdn sem kerekedhetett feliil az eredeti és a

+ A szovegkritika hagyomdnyos felfogasdban itt olyan , tiszta ténytudomanyi” miveletrGl van szo,
amely megel6zi a hermenutikai torténést. ,,Azt azonban, hogy egy szoveg szerkesztése — példaul
egy »romlott« szoveghely felismerése — elsérendi hermeneutikai feladat, néhdny kivételtsl elte-
kintve alig vették figyelembe.” Grondin szerint Friedrich Schlegel Zur Philologie cimd irasa ilyen
kivételnek szamit. Schlegel elutasitotta a kritika els6bbségét, mondvan, a két eljaras itt feltétleniil
egyenl§ rangd, hiszen: ,,Mit segit nekem a szoveg, ha nem értem?” (Grondin 2002: 87).

Tolcsvail.indd 44 2013.11.13. 9:17:05



A szoveg észlelés és érthetdség kozott 45

masolat kiilonbségét eltorls ,,szemiotikai fundamentalizmus™ (1. Mersch 2002: 21-22).
Mindossze abban taldlkozott 6ssze a kommunikdcié materialitdsdnak elméleteivel, hogy
— azokhoz hasonldan — a megértés eldzetességstruktirdjanak tagadasaval valaszolhatott
a human tudoméanyokban megindult ,,szellemiizési” folyamatok 6t magat is elbizonytala-
nité jelzéseire.

Ez az eljards nemcsak arra volt alkalmas, hogy a szovegtudomanyt — mint fentebb
utaltunk r4 — legitim utakon téritse vissza a szovegek kozvetleniil szkriptomateridlis te-
rébe. Arra is, hogy tdjra érvénybe léptesse a maga egykori diszciplindris szuverenitasat,
amely a 19. szazad sordn is mindvégig azon alapult, hogy szovegazonosité és szovegbiz-
tosité tudomdnyként a maga egzaktsdgdban a filoldgia allitja el6 mindenfajta értelmezd
olvasas targyat. Autentikus formaban tehat csak a filolégus képes elénk helyezni magat
a dolgot, amelyet azutdn majd e tiszta ténytudomdnyi munka eredményeként lehet csak
helyesen megérteni. A hermeneutika el6zetességtana ezzel szemben abbdl indult ki, hogy
ami legelséiil megvan, és ott dll el6ttiink, az sohasem lehet maga a dolog:

Ha az értelmezésnek egy sajatos konkrécidja az egzakt szoveginterpretacio ér-
telmében elGszeretettel hivatkozik arra, ami ,,ott al1”, akkor az, ami legkozelebb
,»ott all”, nem mads, mint az értelmez8 magatdl értet6dS, nem-vitatott elzetes
véleménye, mely minden értelmezési kisérletben sziikségszertien benne rejlik
olyanként, mint amit az értelmezéssel tulajdonképpen mdr ,.tételeztek”, azaz ami
az el6zetesben, az eléretekintésben €s az elGrenytilasban eldre adva van (Heideg-
ger 1989: 292).

Az tj filoldgia irdnyzatainak értelemszerten fel kellett fiiggeszteniiik ezt a tapasztalatot
ahhoz, hogy a materidlis érzékelést elvalaszthassak, st elsddlegesként kiilonitsék ki ab-
bol a megértési eseménybdl, amelyben mindig is kozremiikodik. Annak belatasa ugyan-
is, hogy nem 6nmagdban a (testi) szem lat(ja az irast), é&s nem a fiil hall(ja a beszédet),
tehat hogy a pusztdn 6nmagukra utalt érzékszervek a dolgot eleve csak feltaratlanul en-
gedik utunkba kertilni, meglehetGsen szemben 4ll az olyan vildgtapasztalattal, amely
értelmezésmentes torténésnek tekinti a tapinthaté anyagisdggal, érezhets testiességgel
valo taldlkozas ,,kozvetlenségét”. Ezzel a (hermeneutikailag meglehetdsen miivinek tet-
sz0) elvélasztassal az ugynevezett materidlis filologidk éppuigy kibdvitették a vizsgald-
dasi teriileteiket, mint azok az irdnyok, amelyek a szoveget afféle transzmedialis keresz-
tez&dési pontként kezdték kezelni, és a sz6 egykori filolégidjat (Nicholstél McGannig)
olyan az intézmények és diszkurzusok dinamikus kontextusdban oldottak fol, amelyek
barmely forméban részesiiltek a materidlis frastermék létrejottében és forgalmazasaban.
Mindez két — ma még nem konnyen megitélhets — kdvetkezménnyel jart a filoldgia szé-
lesebb értelemben vett praxisara. Egyfeldl felszabaditotta azt az igen term(el)ékeny pa-
rergon- és kommentarkultirat, amely mindig is minimalizalni igyekezett a filolégia el-
méletekre valo rautaltsagat. MasfelSl, mivel a fentiek okan képtelen volt korlatozni a
filologiai kérdés permanens tetszGlegességét, meglehetGs analitikus szétszortsagot kény-
szeritett rd a diszciplinara.

Mert aki akarcsak korlatozott ratekintéssel rendelkezik is a mai filolégiai gyakorlatra,
azt egyfelSl megelégedéssel toltheti el az egyenrangu sokféleség hatékonysaga. MasfelSl
azt is tapasztalhatja, hogy a (retorikait immar nem kizaro) lassu, térbelivé valt olvasassal
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és a kiterjesztett irdsfogalommal® felszerelkezett materidlis filoldgia ismeretlenbe ny{lé
kalandjai eleddig nem bizonyultak elégségesnek ahhoz, hogy a diszciplina a maga mtive-
leti teriiletein Uj — azaz csak a mostani korszakkiiszobon lehetévé vélt — kérdésirdnyok
felnyitasdval jaruljon hozza a modernség utdni episztémé tudomanyos dnmegértéséhez.
Ezzel nem azt allitjuk, hogy az egykori bogardszd tényfilologia gy tért volna meg a nem
szemantikai materialitdsokhoz, mintha a(z irott) szé szeretetét €s gondozdsat a betd és
fizikai hordozdjanak kultuszira cserélte volna. Ha minddssze ennyi tortént volna, a filo-
16gia egy 1épéssel sem keriilt volna kdzelebb ahhoz, hogy barmiféle torténeti tudds bazi-
sava valjék. A jelentéssemleges anyagisag pozitivitdsiaba vetett hit éppugy elvéti a torté-
netiséget, mint a dokumentum azonositdsa azzal, amirdl tantskodik. Sokkal inkabb azt
valdszindsitjiik, hogy a filoldgiai kérdezés (bnmegértéshez kotott) megujitasa nélkiil alig-
ha szembesiilhetiink a filoldgiai torténés kordbban nem tapasztalt, ismeretlen és kalku-
lalhatatlan formdival. Marpedig ha a filoldgiai kérdezés megujuldsét a ,,permanens” ki-
vancsisagtol, a ,feltdird” nyomkeresés vagy a ,leletgydjt6” szenvedély tokéletesitett
technikditol reméljiik, tovdbbra sem tesziink egyebet, mint hogy puszta pontoskodassal
(Ieplezve) ellenstlyozzuk a kérdésnélkiiliséget.

Az ismeretlenbe induld olvasdsnak ugyanis nem egyszerden az a tétje, hogy majd
(csak) talalunk valamit. Az olvasds ugynevezett rejtvényfejtd értésmaddja egyik oldalrdl
minddssze valami elrejtettet (elzetesen eldugottat) képes birtokba venni, mig a puszta
felfedezdut kalandjanak abbdl szarmazhat a nyugalma, hogy nem a valédi problémameg-
oldés igénye vezeti. Az egyik el6re tudja, mit taldl, a masik meg nem tudja, mit keres.
Az olvasiés kertilGuitjain azonban még a ,,poszthermeneutikai” potencidlnak is megvannak
az dnmagdra vonatkozo tétjei. A labirintus alakzataként értett — €s manapsag erGsen fa-
vorizdlt ,,laterdlis” — olvasas sajatos id6indexi térbeliségérsl példaul jol belathatd, hogy
az alapjaul szolgalé koreogrdfidnak ,,mint valamely multbeli mozgas metonimikus utan-
irdsdnak és/vagy mint egy jovébeni ismétl6dés eldirdsanak jelkaraktere van, mégpedig
annak a mozgasnak a tavollétében, amelynek & maga a (metonimikus) inskripcidja és a
nyoma” (Menke 2006: 197). De még ennek a koreografidnak a miikodtetése sem olyan
kaland az olvasas térbeliségében, amelynek végsd tétje ne maganal a filolégusndl volna:
,»A filolégusok kivancsisaga is belevész [...] és magara taldl az excentrikusan térbelivé
valo feliileten — a filologusok balszerencséjére vagy szerencséjére” (i. m. 206). Mégis
oriasi filolégiai jelentGsége lehet itt annak, hogy a szdébeliség €s frasbeliség oppozicidja-
hoz kotott irds a maga dologszer(i/materidlis mivoltaban kiszabadulhatott a hang és a
betiik hatarolta térbdl. Ez tette lehetGvé tobbek kozt annak felismerését, hogy az alfabe-
tikus és numerikus jelek ,,formuldkba” rendez6désének hasonldsdgait legalabb arra néz-
ve vizsgdlhassuk, vajon tényleg vannak-e egyiittallisuknak olyan esetei, amelyek lehe-
tetlenné teszik a jelentésképz&dést vagy a tartalmi jelentés-hozzarendelés miveleteit
(1. err6l Krimer—Bredekamp 2003: 12—13). Barhogy legyen is, az irds és a szoveg igy
nemcsak kultdrtechnikai nézetben kertilhet ki annak kényszere aldl, hogy kizarélag a

> Azj filolégiak torekvéseinek tigyszolvan mindegyikében érzékelhetGk annak a nem diszkurziv
— tehat nem nyelvkozpontian értett — {rasfelfogdsnak a kovetkezményei, amely szerint az irds
(egyebek mellett) olyan észlelési és operativ tér, ,,amelyben a notacié nem csupan mint dbrazola-
si médium és jelrendszer mtikodik, hanem szem, kéz és gép olyan kolcsonos 6sszjatékat nyitja
meg, amely bizonyos fokig épp az értelemtdl €s a jelentéstdl valo eltekintéssel, a szemantika és a
reprezentacionalitds »lazitdsdval« jellemezhetd” (Krdmer 2005: 52).

Tolcsvail.indd 46 2013.11.13. 9:17:05



A szoveg észlelés és érthetdség kozott 47

kozlés diszkurziv instrumentumaként, vagyis puszta nyelvi médiumként szolgiljon a
megértés targydul. Hogy azutdn ez az episztémétorténeti tapasztalat elégséges-e ama
hermeneutikai maxima cafolatdhoz, amely szerint a ,,nyelv koztes-vildga [Zwischenwelt]
bizonyul annak tulajdonképpeni dimenziéjdul, ami adva van” (Gadamer 1984: 23 [a for-
ditast moédositottam. — K. Sz. E.]), egy eljovendd filoldgia legtermékenyebb kérdései kozé
tartozhat majd.
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SZO0, JELENTES, SZO SZERINTI JELENTES -
LETEZIK-E ILYEN?

A sensus litteralis filologiai-hermeneutikai nézGpontbol

Elemi filol6giai-hermeneutikai tapasztalat: amikor annak probalunk utanajarni, egy-egy fogalom
vagy tedria pontosan mit jelent, azt latjuk, hogy az illet6 fogalmon vagy tedrian kiilonb6z6 korok-
ban mast és mast értettek. Betd szerint lehet ugyanarrdl sz6, 4m a dolog értelme vagy jelentése
id&rdl idore eltolddott, megvaltozott. Ezen héttér elStt kiilon érdekességre tesz szert egy olyan
vizsgalddas, amely éppen a betli vagy sz szerinti jelentés értelmére irdnyul. A dolognak némiképp
utdnajarva itt is azt tapasztaljuk: betd vagy sz6 szerinti jelentésen id6rdl id6re mést és mast értet-
tek. Ez ut6bbi, a ,,sensus litteralis” szo szerint maradhat ugyan azonos, értelme azonban valtozik.
Ezek utan kordntsem kézenfekvs a sensus litteralis ,beazonositasa’; korantsem kézenfekvé, hogy
milyen jelentésébdl induljunk ki, milyen jelentését vegyiik alapul. Javaslatom: induljunk ki a je-
lentés hasznélatelméletének wittgensteini tedridjabol. E szerint a sensus litteralis jelentése, az,
hogy mit értiink rajta, aszerint hatarozhat6 meg, hogy milyen kéznyelvi vagy tudomanyos kont-
extusokban hasznéljuk értelmesen, elfogadottan, tobb-kevesebb konszenzussal manapsag ezt a
kifejezést. Ennek rekonstrualasa utan valik valamely sziikebb tudomanyos vizsgalédas lehetSvé.

A gadameri-heideggeri hermeneutika sensus litteralist illetd dllaspontja sajatos fesziiltség
keretében jellemezhetd. Ez a kovetkezd két tételben osszegezhetd:

1. A hermeneutika kitiintetett figyelemben részesiti a sensus litteralist, és modszeresen
visszanyul hozza.

2. Epp hermeneutikailag (a megértés és az értelmezés univerzalitdsara vonatkoz6 herme-
neutikai tanok fel8l szemlélve) azt lehet mondani: nem létezik olyan valami, mint
sensus litteralis.

Mi e két tétel értelme, és hogyan békithetSk 6ssze? Hogyan lehet visszanyulni valamihez, ami
nem létezik? A dolgozatban kisérletet teszek ezen ellentmondas félolddsara, de legaldbbis
annak rekonstrukciéjira, hogyan korvonalazddik a sensus litteralis problémakore a heidegge-
ri—gadameri hermeneutika hattere eld&tt.

Kulcesszavak: jelentés, filologia, hermeneutika, életvilag, metafora

1. Jelen kotet kiemelt figyelmet kivan szentelni tobbek kozott nyelv €s jelentés, nyelv és
megismerés, nyelv és értelmezés, nyelv és kozosség, nyelv €s kultdra viszonydnak. Hoz-
zajarulasomban egy olyan témat prébalok meg vazlatosan koriiljarni, amely elsS pillan-
tasra igen behataroltnak tiinik, és a sztikebben vett jelentéselmélet korébe tartozik. Ki fog
deriilni azonban, hogy e téma szamos fontos vonatkozéasban érintkezik az emlitett terii-
letek mindegyikével, s6t a felsoroltak szamat (példaul filozéfia és nyelvészet, filozéfia és
kultdratudomdany Osszefiiggéseire vald utalassal) talin még szaporitani is lehetne.
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A cimben szerepl$ kérdés megvalaszoldsanak fontos elGfeltétele, hogy értsiik magat a
kérdést; elsGsorban azt, mit jelent a sz szerinti jelentés. Mindenfajta kozvetlen-dogma-
tikus valasz a kérdésre — példaul igen, 1étezik; nem, nem létezik; bizonyos értelemben
igen, mas értelemben nem stb. — hallgatélagosan mar eldontotte, hallgatélagosan tudni
véli, mi a szd szerinti jelentés. Egy ilyen valasz hallgatélagosan el6feltételezi, avagy ma-
g4tdl értetdddnek veszi: tudjuk, mit jelent a kérdés, tudjuk, mit jelent a sz szerinti jelen-
tés. Eldfeltételezi, hogy tisztdban vagyunk a sz szerinti jelentés jelentésével. Filozéfus-
nak lenni azonban hagyomdnyosan nem utolsésorban épp azt jelenti: rdkérdeziink a
szavak, kifejezések jelentésére, értelmére, nem elégsziink meg a fogalmaknak a hétkoz-
napi sz6haszndlatban tapasztalhatd, gyakran elmos6do, egymassal szembendlld jelenté-
seivel, és konzisztencidra, vilagossagra, beldtdsra toreksziink. Ezt tette példaszertien mar
Szokratész, amikor az athéni polgarokat elkezdte a hétkoznapi kifejezések értelmérdl
kérdezni — példaul mi az igazsdgossig —, és Osszezavarvan Gket elGbb-utdbb rajuk bizo-
nyitotta, hogy amit érteni véltek, ami elsd pillantdsra probléméatlannak, magatdl értetd-
dének tlint szamukra, azt voltaképpen nem értik, az voltaképpen nem is olyan egyszer(
és magatol értetdda.

Ha ezt belatjuk, akkor belatjuk azt is, hogy a ,,Mi a sz szerinti jelentés?”” kérdés ebben
az értelemben megel6zi a ,,Létezik-e sz6 szerinti jelentés?” kérdést. Tudnunk kell, mi az
—mi ajelentése annak —, aminek a 1étére vagy nemlétére kérdeziink ra. (Ha azt kérdezziik:
,Létezik-e palicska?”, erre a kérdésre mindaddig nem tudunk vélaszolni, amig nem tud-
juk, mi a palicska; egy ilyen kérdésre nem véletleniil valasz helyett rendesen visszakér-
dezés kovetkezik: ,,Mi az a palicska?”).

Ha foltessziik a ,,Mi a sz6 szerinti jelentés?” kérdést, akkor a ,,sz6 szerinti jelentés”
jelentésére kérdeziink rd. Ha ezt a kérdezést komolyan vessziik, csakhamar stlyos nehéz-
ségeink tdimadnak, és gy tlnik, apdridk kidttalansdgdban vesziink el.

2. Mindenekel6tt fol kell figyelniink arra, hogy a ,,5z0 szerinti jelentés” jelentésére vo-
natkozo kérdésben a ,,jelentés” kétszer fordul elS. A ,,sz6 szerinti jelentés” — mondhatjuk
— végiil is egyfajta jelentés. Tehat ez utobbit, a jelentést mar értentink kell. Ha nem értjiik,
akkor nincs hova tovabb visszalépni (a ,,sz6 szerinti jelentés” jelentésének jelentése csop-
pet sem segit rajtunk, mert akkor azt sem fogjuk érteni).

Ha viszont mdr értjiik a jelentést, és ilyenforman valamiképpen a ,,sz6 szerinti jelen-
tést” is, ez utobbit pedig a legatfogdbb és legkézenfekvGbb modon tgy értjitk, mint ami-
vel az ,,atvitt” vagy a ,,metaforikus” (,,attételes”, ,,jelképes” stb.) jelentés all szemben,
tovabba foltessziik — amint az ugyancsak kézenfekvs —, hogy elvben minden szénak vagy
nyelvi kifejezésnek lehet ,,sz6 szerinti” vagy ,,atvitt” jelentése, akkor a kovetkezs kérdés-
hez juthatunk el: a ,,sz6 szerinti jelentés” jelentése maga vajon ,,sz0 szerinti” vagy ,,at-
vitt-e”? Ha foltessziik a kérdést, mit jelent a ,,sz6 szerinti jelentés”, akkor erre ugyanis
vissza lehet kérdezni: ,,sz6 szerint” vagy ,,atvitt” értelemben?' Ezzel a vadlaszadast min-
denesetre egy masik sikra toltuk &t, azzal az eredménnyel, hogy egyfajta regressus ad

infinitum all el6, anélkiil, hogy megtudnank, mi a sz6 szerinti jelentés. Ha azt kérdezziik,

I Megkockéztathatd, hogy ezen utébbi kérdésre a vdlasz — ha egydltaldn — csak tgy hangozhat:
Latvitt” értelemben, mivelhogy a ,,sz6 szerinti” jelentésnek szo szerint aligha van jelentése; a vagy-
vagy tehat a kovetkez§: a ,,sz6 szerinti” jelentésnek vagy nincs jelentése — jelentés nélkiili iires
Sflatus vocis — vagy van, s akkor az atvitt jelentés.
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a ,,sz0 szerinti jelentés” jelentése ,,sz6 szerinti” vagy ,,atvitt”-e, akkor — amennyiben erre
a kérdésre vilaszolni tudunk —, mér tudnunk kell, mi a sz6 szerinti jelentés, igy kérdésiink
nem igazi kérdés, hanem csupdn latszatkérdés.

3. ,.Létezik-e sz6 szerinti jelentés?”” — Nos, attol fiigg, mit értiink rajta. De mit is értsiink
rajta? Mondjuk meg mi, avagy jarjunk utdna torténetileg? — Ha utdbbit tessziik, vizsga-
16dasunk mdr a kiindulépontban sajitos dilemma el6tt taldlja magit. Amikor a sz6 sze-
rinti jelentést, illetve — miként a hagyomanyban nevezték — a sensus litteralist kutatjuk,
keressiik — voltaképpen mit keresiink, mit kutatunk? A szét (a hangalakot) avagy a sz6
értelmét (az el6bbi nevezhet§ filoldgiai, az utébbi hermeneutikai silyponti vizsgdlodas-
nak)? EIGbbi esetben a félresiklds veszélye abban all: kordntsem biztos, hogy az azonos
hangalak mogott ugyanaz a dolog rejtdzik (erre jo példa a bibliai hermeneutika vagy
egzegézis, ahol a sensus litteralis torténetére vetett pillantds nemcsak azt mutatja meg,
hogy voltak visszatérGen olyanok, akik elényben részesitették, és voltak, akik nem, ha-
nem mindenekelStt azt, hogy nem mindig ugyanazt értették rajta, hogy jelentése tehat
kordntsem volt egyszer s mindenkorra rogzitett?). Utdbbi ott siklik félre, hogy az alapul
vett értelmet dogmatikusan el6feltételezi. Mds szdval: ha a vizsgalédas a hangalak azo-
nossagat veszi alapul, és rd irdnyul, akkor azt kockaztatja, hogy teljesen heterogén vagy
diszparat dolgokat 4llit egymas mellé, kot egymdssal csokorba; olyanokat, melyeknek
alkalmasint vajmi kevés koziik van egymashoz, minthogy semmi mds nem flizi ossze
Gket, mint éppen csak a hangalak véletlenszer(i azonossiaga — értelmiik lehet mégannyira
eltérs. Ha viszont a vizsgdlddas a sensus litteralis értelmére irdnyul, akkor valamilyen
értelmet alapul kell vennie, a sensus litteralis valamiféle értelmébdl kell kiindulnia, ezt
az értelmet pedig mint kiindulépontot — értelemszertien €s elharithatatlanul — mar a
vizsgdlodads kezdetén, még annak beinduldsa elStt — hallgatélagosan — eldfeltételeznie
kell. Ez az eldfeltételezés viszont — éppen, mivel a vizsgalédast megel6zi, nem pedig
annak folyamdn jut érvényre — csakis dogmatikus (mds szdval: onkényes) lehet. Itt ugyan
olyan dolgokat kotnek végezetiil csokorba egymassal, amelyeknek azonossiaga, bensd
Osszefiiggése biztositott; am egyuttal eleve — hallgatélagosan — kizdrnak mas olyan, a
sensus litteralis hangalakkal rendelkezd képz&dményeket, amelyek értelme a kiindulds
élére allitott, dogmatikusan elSfeltételezett értelem kovetelményeinek nem tesz eleget.
Azonos hangalaku, am diszparat, szétes§ dolgok halmaza az egyik oldalon 6sszefiiggs,
egységes értelmd, 4m nem feltétleniil azonos hangalakud dolgok halmaza a masikon, ahol
is tovabba az egybefogds kritériuma, a vezérfonal, melyre fol vannak flizve, éppenséggel
nincs visszaigazolva — a kritérium onkényes, dogmatikus.

Ebbdl a dilemmabdl, apoéridbdl nemigen van kitit. Mivel a nehézség filoldgiai-nyelvfi-
lozéfiai-hermeneutikai, ezért a gydgyszer is — ha van — csakis ilyen lehet (4gysz6lvan a
kutyaharapdast szérivel). Az ap6riabdl valé kimenekiilés egyik lehetséges ttja, ha a jelen-

2 Hans W. Frei kutatdsait 6sszegezve Brevard S. Childs példaul arrél beszél, hogy az tjkor soran
,»a sensus literalis értelmezésében gyokeres véltozds allt be” (2001: 37) — Paul R. Noble hasonlé-
képpen utal arra, hogy ,,a reforméacié utdni korban, €s kiilonosen a kritikai tudomanyok kezdetén
megvaltozott a sensus literalis értelmezése” (i. m. 105) —, Frei maga pedig tgy fogalmaz, hogy a
sensus literalis ,,j6val elasztikusabb fogalom, mint gondolndnk” (i. m. 44). Childs a tovabbiakban
megéllapitja, hogy ,,a sz6 szerinti értelem tdvolrdl sem nyilvanvald, naiv szovegolvasat, ellenke-
zG6leg, meghatdrozasa igen magas foku [...] felkésziltséget igényel” (i. m. 47).
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tés wittgensteini haszndlatelméletéhez folyamodunk. Eszerint az, hogy mit értiink ,,sz6
szerinti jelentésen”, aszerint hatdrozhaté meg, hogy milyen koznyelvi vagy tudomanyos
kontextusokban hasznaljuk tobb-kevesebb konszenzussal manapsag ezt a kifejezést. Ha en-
nek utdnajarunk, és kiillonb6z8 — magyar vagy idegen nyelvi — sz6tdrak korében tallo-
zunk, akkor a ,,sz6 szerint”, ,literal”, ,wortlich”, ,,buchstiiblich” cimszavak kiilonboz4
kontextusaival és jelentéseivel taldlkozunk. (Valamely sz6 szo szerinti jelentése eszerint
a sz6 ,.kozvetlen”, ,,hétkdznapi”, ,,koznyelvi”, ,,nem atvitt”, ,,eredeti” — ,,kordabbi”, illetve
»valésagos”, ,,lényegi”, ,,sajatlagos”, ,tulajdonképpeni” —, ,,szokdsos”, ,,nyilvanvald”,
»elsGdleges” jelentése;® egyfajta csalddi hasonlésdggal jellemezhetd jelentésdimenziok,
melyek egymassal sokoldalian érintkeznek, egymast sokféle szempontbdl keresztezik,
mikozben eltérések és elagazasok is szép szammal el6fordulnak, és e bonyolult viszony-
rendszernek vannak azutdn olyan sz€ls§ tagjai is, melyek — miként egy csalddon beliil is
el6fordulhat — egymastol meglehetGsen tavol esnek.) Teljesen megnyugtatd valaszra igy
sem lellink, sét a ,,sz6 szerinti jelentés” mellé folsorakozik még a ,,sz6 szerinti forditas”
— ,.értelem szerinti forditas” tovabbi dilemmaja.

Példa gyanant valasszuk ki a Cambridge Dictionary of American English (2000: 506)
szocikkét. Eszerint , literal” annyi, mint: ,,having exactly the same meaning as the basic
or original meaning of a word or expression” (’pontosan ugyanazzal a jelentéssel bir, mint
egy adott sz6 vagy kifejezés alapvet§ vagy eredeti jelentése’); példaként szerepel: ,,a literal
interpretation of the Bible” ('a Biblia sz szerinti értelmezése’). A tovabbi magyarazat
szerint ,,A literal translation of a phrase in another language gives the meaning of each
separate word” (Cegy kifejezés mas nyelvre torténd sz6 szerinti forditdsa minden egyes
sz6 jelentését kiilon-kiilon adja meg’); ebben az értelemben mondhato: ,,Beginning students
tend to translate too literally” ("kezd$ didkok hajlanak arra, hogy tilzottan sz6 szerint
forditsanak’). A , literally” egy madsik jelentésben ,,[is] used for emphasizing how large
or great an amount is” ("arra haszndlatos, hogy hangsilyozza, milyen nagy valamilyen

3 L. példaul Cambridge Dictionary of American English. Cambridge University Press. Cam-
bridge. 2000. 506, 317; Webster’s New World Dictionary of the American Language. The World
Publishing Company. Cleveland—New York. 1966. 855 s. k.; The Collins Concise Dictionary of
the English Language. 2nd ed., Collins. London—Glasgow. 1988. 661; The Concise English Dic-
tionary. Revised and enlarged by A. L. Hayward and J. J. Sparkes, 4th ed. New Orchard Editions.
Poole, Dorset. 1988. 683, 903; The Advanced Learner’s Dictionary of Current English. 2nd ed.
Oxford University Press. London. 1969. 572; ,,Der Kleine Muret-Sanders”. Englisch-Deutsch.
Langenscheidts Grossworterbuch der englischen und deutschen Sprache. Von H. Willmann, H.
Messinger und der Langenscheidt-Redaktion. 3. Aufl. Langenscheidt. Berlin—-Miinchen—Wien—
Ziirich—New York. 1988. 584; ,,Der Kleine Muret-Sanders” Deutsch—Englisch. Langenscheidts
Grossworterbuch der englischen und deutschen Sprache. Von H. Messinger und der Langen-
scheidt-Redaktion. 4. Aufl. Langenscheidt. Berlin—-Miinchen—-Wien—Ziirich—New York. 1988. 240,
28 s. k., 1178, 1210; Duden Stilworterbuch der deutschen Sprache. Die Verwendung der Worter
im Satz, 5. vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage von Giinther Drosdowski unter Mitwir-
kung der Dudenredaktion (Der Duden in 10 Bidnden, Bd. 2). Dudenverlag. Bibliographisches
Institut Mannheim—Wien—Ziirich. 1970, 168, 625; Gerhard Wahrig: Deutsches Worterbuch. Ber-
telsmann Lexikon Verlag. Jubildaumsausgabe, Giitersloh/Miinchen. 1996. 304, 1183, 1405, 1446;
A magyar nyelv értelmezd szotdara 1. kot. Akadémiai Kiadd. Budapest. 1959. 598, VI. kot. Akadé-
miai Kiadé. Budapest. 1962. 323, 364 s. k. — Az idézett helyeket részletesebben elemeztem a jelen
kézirat hosszabb viltozatidban.
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mennyiség’), erre példa a kovetkezd: ,,There were literally hundreds of pages to read in
the contract” (’sz6 szerint oldalak szdzait kellett atolvasni a szerz6désben’). Harmadsor-
ban: ,,Literally is also used to emphasize a statement and suggest that it is surprising:
I literally (= really) had no idea you and Sophie were coming” (’a ,,sz6 szerint” arra is
hasznalatos, hogy hangsilyossa tegyen egy allitast és azt sugallja, milyen meglepd: sz6
szerint [= tényleg, valéban, csakugyan] fogalmam sem volt réla, hogy te és Sophie is
jottok’). A felsorolt jelentések mindegyike megtaldlhaté a magyarban is, a legutolsé
pedig azért kiilonosen figyelemreméltd, mert — eltekintve a meglepd jellegtSl — sajatos
valésagkozeliséget, valosaghtiséget kivan jelezni (tényleg, valéban, azaz nem csupan
kozelitSleg, koriilbeliil, hozzavetSlegesen, nagyjabdl). Az alapjelentés ellentéte a ,,figu-
rative”; szavak és kifejezések ,,atvitt” értelmérdl akkor beszéliink, ha ,,nem alapvetd
jelentésiikben hasznaljuk &ket, hanem ama jelentésnek csupan egy részét kivanjuk ér-
zékeltetni” (,,used not with their basic meaning but to suggest part of that meaning”).
Ebben az értelemben allithaték szembe egymadssal ,literal and figurative meanings”
(i. m. 317).

Lévén témank a sz6 szerinti jelentés, azért is kézenfekvd az angol nyelv feldl elindul-
nunk, mivel a ,,sensus litteralis” és a , literal” (avagy a , literal sense”) kozott 576 szerint
is folting a hasonldsag; mig mondjuk a kozvetleniil széba jovs két német kifejezés —
,wortlich”, ,,buchstiblich” — koziil egyik sem rendelkezik ezzel a sajatossidggal. A német-
hez hasonléan a , literal” azutdn a magyarban is két szdval fordithato: a ,,sz6 szerint”
mellett a némethez hasonldan Iétezik a ,,beti szerint” is. Az, hogy egy angol sz6 két német
szoval fejez6dik ki, bizonyos arnyalatok kifejezésére ad alkalmat; a két német sz6 jelen-
tésdimenzioi pedig jorészt fedik egymast, de nem teljesen; egyes esetekben hasznalhatok
egymas szinonimdaiként, azaz mindegy, melyiket hasznéljuk, mas esetekben viszont nem.

A magyarban hasonl6 a helyzet: az ,,Itt betdi szerint mégiscsak ez all” tobbé-kevésbé
egyjelentést azzal: ,,Itt sz szerint mégiscsak ez all”, illetve az ennél talan valamelyest
erGsebb, nyomatékosabb — a ,,buchstiblicher Verrat”, ,,buchstibliche Vernichtung” ,,buch-
stiblich wahr” esetében azonban nem hasznélhato a ,,bet(i szerint”, ahogy a ,,buchstibli-
cher Sinn” sem fordithat6 ,,betd szerinti jelentés”-nek.

A magyar nyelv értelmezd szotdra a ,,betd” cimszo 4. pontjaban a szimunkra relevans
jelentésdimenzidt illetGen a kovetkezSket irja: ,,(atv) Vmely szovegnek sz6 szerinti értel-
mezése, gépies alkalmazdsa annak valdsdgos mondanivaldjaval, igazi tartalmaval, 1énye-
gével, szellemével szemben” (1959: 598).* Példék: ,,Betd szerint a jobbdgynak is volt
joga”, ,,Csak a torvény betijét nézi”. Erdemes itt felfigyelniink arra, hogy az utébbi két
eset egyikében sem haszndlhatnank szinonima gyanant a ,,sz6 szerint” kifejezést. ,,Csak
a torvény szavat nézi’: ez zavaros, magyartalan, mig a ,,Sz6 szerint a jobbagynak is volt
joga” furcsamdéd nem értelmetlen ugyan, &m amennyiben értelme van, tgy az éppen az
ellenkezd jelentést sugallja, mint a ,,beti szerint” ("ténylegesen, valésdgosan a jobbagy-
nak is volt joga’). Az utébbi tekintetben nem jelentGség nélkiil vald, és a jelentés holisz-
tikus, illetve kontextualista elméletét timasztja messzemenden ald — azt, hogy a szdjelen-
tések platonikus rogzitettségére vonatkozd hagyomdnyos, szétarak sugallta tedridval
szemben mennyire az €16 nyelv mozgékony, szituativ kontextusa a dont§ —, hogy két
amuigy meglehetGsen hasonld értelm kifejezés egyes szovegosszefliggésekben egymas-

z .z

4 Tovébbi idiomatikus-erGsits kifejezések: ,,egy betiit sem enged”, ,,egy bet(it sem értett belSle”,
»egy betl nem sok, annyit sem tudok réla” (i. h.).
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sal éppenséggel homlokegyenest ellentétes értelmd mondatokat képes Iétrehozni. (,,Beti
szerint a jobbagynak is volt joga” = betd szerint taldn igen, valdjaban azonban nem, azaz
ez a betd szerinti jog a valésidgban nem érvényesiilt; ,,Sz4 szerint a jobbagynak is volt
joga” = barmennyire meglepd is, bizony, még a jobbagynak is volt joga).

E bonyolult viszonyrendszernek, mint utaltam rd, vannak olyan széls§ tagjai is, ame-
lyek egymastdl meglehetSsen tévol esnek. Igy példaul a ,,sz6 szerint”-nek a ,valésaght”
(pontos, a valésdgnak megfeleld) és a ,,szolgai” (mechanikus, gépies) jelentései kozott
mar nemigen észlelni hasonldsdgot, és a tavolsag az utdbbi és az erdsits, az igazsagmoz-
zanatot hangstlyozé jelentésdimenzid (,,hiven az igazsaghoz”, ,,igazabdl”, ,,val6sagos”,
,kenddzetlen”) kozott nemkiilonben tetemes. Miként a ,,dem Wortlaut genau entspre-
chend” €s a ,,wahrheitsgetreu”, ,,wahrheitsgemif3”” sem esik minden tovabbi nélkiil egybe,
hiszen nagyon is kiilonb6z8 dolog lehet az, hogy valami a ,,sz6hangzdsnak”, avagy az
»igazsdgnak” felel-e meg.

Ebben az utébbi osszefiiggésben a ,,sz6 szerint” kiilonbozé értelmei egymasra is épiil-
hetnek, egymadst feltételezhetik. A ,,sz6 szerint” egyik jelentésének fennalldsa teszi ilyen-
kor lehet6vé a ,,sz6 szerint” egy masik értelmében vald fennalldsara vonatkozo kérdést
egyaltalan. Ha példaul a kérdés az, valami ,,sz6 szerint” ott dll-e a szovegben, akkor az
igenl$ vélasz teszi lehetGvé azt a tovabbi kérdést: ha ott all, akkor hogyan kell marmost
érteni — példaul: ,,sz6 szerint” vagy nem? Ha viszont nem all ott, akkor nyilvan értelmet-
len azt kérdezni: ,,sz0 szerint” vagy ,,atvitt” értelemben nem all ott?

4. Ha a fenti el6zetes meggondoldsok utan filozdfiai esettanulmany gyanant a heidegge-
ri—gadameri hermeneutikdhoz fordulunk, azt l1atjuk, hogy az iddig emlitett nehézségek
koncentrdlt formdban jelennek meg. A korvonalazddoé allaspont sz€ls polusai a kovetke-
76 két tételben OsszegezhetSk:

1. a hermeneutika kitiintetett figyelemben részesiti a ,,sz6 szerinti” jelentést, €s mod-
szeresen visszanyul hozza (pl. uszia ’a haz koriili javak, j6szadgok egyiittese, a bir-
tok’). Ugyanakkor

2. épp hermeneutikailag (a megértés és az értelmezés univerzalitdsira vonatkozd her-
meneutikai tanok felSl szemlélve) azt lehet mondani: nem létezik valami olyan, mint
.20 szerinti” jelentés (€s igy ennek megfelelGen ,,atvitt” vagy ,,metaforikus” jelen-
tés sem).

Mi e két tétel értelme, €s hogyan békithetSk 6ssze? Hogyan lehet visszanyilni valamihez,
ami nem létezik? — Nem lehetetlen kisérletet tenni ezen ellentmondas fololdasara, de
legalabbis a két tétel rekonstrukcidjara. A feloldds kisérlete azonban vélhetGen — dllandé
nyelvinséggel kiiszkddve és a nyelv hatdraihoz elérkezve — el6bb-utébb elhallgatashoz
vezetne.

5. Amikor azt allitjuk, a hermeneutika kitiintetett figyelemben részesiti a ,,sz6 szerinti”
jelentést, és médszeresen visszanyul hozza, arra a hermeneutikai tevékenység szempont-
jabdl kozépponti tevékenységre gondolunk, amely a klasszikus filozéfiai fogalmak értel-
mének visszanyerésére, értelmezésére irdnyul, e fogalmakat pedig szisztematikusan — a
terminus kézenfekvds, hétkoznapi, avagy haszndlatelméleti értelmében — sz4 szerinti
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jelentésiikben torekszik megragadni és értelmezni. Nézziink néhdny jellegzetes példat.
Az uszia annyi, mint "hdz koriili javak, a birtok’ (GA 18: 24, 26, 345; GA 19: 467; GA 6l:
92, GA 64: 100; GW 3: 385, GW 10: 19, 40 s. k., GW 10: 19 s. k.),’ idea, eidosz: "a dolog
kinézete’ (GA 9: 214, GA 36/37: 156), logosz: "beszéd’ (SZ 32 [LI 128], GA 38: 1 s. k.),°
aletheia: ’elrejtetlenség’(SZ 219 s. k.; GA 34: 10 s. kk., 124 s. k., 139.; GA 36/37: 97, 112,
175, 221 s. kk., 289; GA 45: 100 s. kk.; GA 9: 69

Sz6 szerinti jelentésrdl ezekben az esetekben annyiban beszélhetiink, amennyiben
weredeti”, illetve ,,hétkoznapi”, ,.kozvetlen”, ,,nem atvitt” jelentésekrdl van sz6. Amikor
Heidegger az uszidt ,,haz koriili javak’-kal forditja, nem pedig példaul ,,szubsztancid’-val,
akkor sz6 szerint (!) hétkdznapi, azaz a gorog kultira életvildgdnak hétkoznapjaiban
haszndlt — ,,nem atvitt”, hanem ,.k6zvetlen”, sGt ha lehet, az egyik legkdzvetlenebb, ,,leg-
hiziasabb” — jelentéshez nyul vissza. Heidegger nem a latin felSl keres hozzaférést a
goroghoz: éppen hogy az ,.eredeti” vagy ,,kordbbi” jelentést torekszik follelni, megadni.

Hasonloképpen, amikor Heidegger a logoszt ,,beszéd’-del forditja, akkor — mint mond-
ja — az ,,alapjelentésre” (Grundbedeutung) Osszpontosit, a ,,beszéd” pedig egyuttal a lo-
gosz ,,s206 szerinti forditdsa” is (,,wortliche Ubersetzung”) (SZ 32). Heidegger persze jol
tudja, hogy a logosz forditasa-értelmezése szamara a tudomanyos nyelvben olyan szavak
véltak haszndlatossd és forognak hosszi id6 6ta kozkézen, mint ,,Vernunft”, ,,Urteil”,
Begriff”, Definition”, ,,Grund”, ,.Verhiltnis”, ,,ratio”, ,,Beziehung” (SZ 32, 34 [§ 7. B]).
Ezek azonban az alapjelentés késGbbi mddosuldsai, szarmazékai, amelyek az elGbbibdl
érthetSk csak meg. A sz szerinti jelentés volna tehat az alapjelentés.

A sz0 szerinti (eredeti, késGbbi teoretikus magyarazatok dltal még el nem fedett)
jelentésekhez val6 visszanyulds hermeneutikai tétje az, hogy az elhalvanyult, mara mar
részben értelem nélkiilivé, részben trividlissa valt filozéfiai alapfogalmak multbéli értel-
mét a jelenben visszanyerjiik, tovabba az, hogy ezek utdn, a rekonstrukciobol adédé sz6

s 2

szerinti jelentésbdl kiindulva, a késGbbi, masodlagos, illetve ,,atvitt” jelentéseket ennek

5 Heidegger miiveinek osszkiaddsara (Gesamtausgabe. Vittorio Klostermann. Frankfurt/Main.
1976-t61) GA roviditéssel hivatkozom, ezt koveti a kotetszam, majd kettSspont utdn a lapszam meg-
jelolése: Einfiihrung in die Metaphysik. Niemeyer. Tiibingen. 1976. 148; Zollikoner Seminare. Hrsg.
M. Boss. Klostermann. Frankfurt/Main. 152; ,,Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles
(Anzeige der hermeneutishchen Situation)”. Sajté ald rendezte H.-U. Lessing. Dilthey Jahrbuch fiir
Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 6 (1989): 237-269, itt 253 (= Heidegger:
Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung fiir die Marburger und die
Gottinger Philosophische Fakultdt (1922). Hrsg. G. Neumann. Reclam. Stuttgart. 2002. 41 s. k.
V6. Gadamer: Gesammelte Werke. Mohr. Tiibingen. 1985-1995 (a tovabbiakban: GW).

6 SZ = Sein und Zeit. 15. Aufl. Niemeyer. Tiibingen. 1979; LI = Lét és idd. Ford. Vajda Mihély
— Angyalosi Gergely — Bacs6é Béla — Kardos Andrds — Orosz Istvdn. Gondolat. Budapest 1989.

7 V6. Gadamer GW 3: 386. Ez a forditds egyébként, amely filoz6fusok és filoldgusok korében
évtizedekig elhuzdédé heves vitdkhoz vezetett, a tudomanyos kézvéleményben leiilepedett véleke-
désekkel ellentétben korantsem Heidegger talalméanya; hasonl6 forditdsok a korabeli német filo-
z6fidban, s6t mar korabban is kozkézen forogtak. Az ,,Unverborgenheit”-nak €s szinonimdinak a
heideggerihez hasonl6 értelemben vald hasznélatat Christoph von Wolzogen kimutatja a kortdrsi
német filoz6fidban Natorpndl és Nicolai Hartmann-ndl, és utal arra is, hogy mar 19. szdzadi német—
gorog szétarakban taldlkozni lehetett hasonld forditdsokkal (pl. ,,Unverstecktheit”, ,,Unverhohlen-
heit”); lasd Ch. von Wolzogen 1988: 319 skk., 321, 335. Ugyanerre utal Gadamer is (GW 3: 386), és
ugy Véli, a gorog eredetihez az ,,Unverhohlenheit” [el nem titkolt, el nem paléstolt mivolt] all a legko-
zelebb, ez a forditas pedig mar Humboldtnél f6lbukkan.
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szarmazékaiként értsilk meg. A logosz ,.alapjelentésének” (Grundbedeutung) ,,beszéd-
ként” val6 ,,sz6 szerinti forditdsa” (,,wortliche Ubersetzung”) 4ltal nyilik meg példaul a
lehet&sége annak, hogy a hosszu id§ 6ta kozkézen forgé forditasokat (,,Vernunft”, ,,Ur-
teil”, ,,Begrift”, ,,Definition” stb.) az alapjelentés késébbi modosuldsaiként, szirmazéka-
iként értsiik meg. Ez a logosz forditasat illet§ heideggeri megfontolds marmost visszatér
az alétheia dsszefliggésében is.

A szészerintiség kiakndzdsa, elGnyben részesitése Heideggernél szélesebb filozofiai
perspektivdba illeszkedik. Erre némileg kitérniink azért sem mellékes, mivel az elsé tézis
Kitlintetett figyelemben részesiti” megfogalmazdsa onkényességre, tetszélegességre is
utalhat, avagy pusztdn csak olyasvalamire, amire alkalmasint nincs tovabbi magyarazat.

A szdzadforduld episztemoldgiai-tudomanyelméleti klimdjaban Heidegger alapvetd
fogalmi attorést hajtott végre, amelynek kozéppontjaban az ember tényleges-faktudlis
életéhez vald visszafordulas allt. Egyik kozépponti beldtdsa szerint az élet minden tudo-
mdny és tedria kiindulépontja és eredete, és ilyenként is kell szamot adni réla. A lényeges
az, hogy a tényleges életben elidézziink, megfelels hozzaférést épitsiink ki hozz, és igy
vegyiik szemiigyre — nem valamifajta ,tiszta” szemlélettel, hanem ,,megértd, hermeneu-
tikai intuiciéval” (GA 56/57: 117) — a maga abszolit eredetiségében, még miel6tt a tudo-
manyos ,.€letbe”, a tudomany ,,vilagaba” 1épiink at, amely a tényleges élet egyik belSle
ered$ és ugyanakkor mégiscsak benne megmaradé szarmazékos médja, amelyet mint
ilyent tovabba sajitos nyelv és vilaglatds jellemez. A pozitiv feladat (a tényleges €let le-
irasa) egy fontos negativ feladatra: a korabeli filozdfiai teéridk alapvetS elvi kritikdjara
— heideggeri széval: destrukcidjira — utal, azzal egésziil ki, vele fonddik 6ssze. Ez a ne-
gativ feladat atfogd torténeti konfrontacidva terebélyesedik ama megfontolds dltal, amely
szerint a korabeli filoz6fidk szemléletmddja és fogalomvildga alapjaiban torténetileg meg-
hatdrozott, igy a kritika csak a forrdsokhoz, az eredethez vald visszatérés révén lehet
termékeny. Ehhez viszont megfeleld, az eredetekhez visszanyuld, azokat lattatni képes
fogalmisdg sziikséges. Az eredetekhez visszanyul6 fogalmisdg marmost elényben része-
siti a tradicié sodrdban 4torokl6ds és nagyrészt megkopott, trividlissa valt fogalmak
kozvetlen, eredeti, ,,sz6 szerinti” jelentését. A heideggeri destrukcid éppenséggel a meg-
kovesedett, megmerevedett tradicié ,.fellazitdsara”, elevenné tételére véllalkozik, ennek
pedig szerves része a ,,sz0 szerinti” jelentésekhez vald visszanyulds torekvése.

Noha Heidegger a ,,sz6 szerinti” jelentéshez vald visszanyulas praxisdtr dtfogé médon
miiveli, e praxist — szérvanyos kivételektdl eltekintve — kifejezetten ezekkel a szavakkal
mégsem azonositja. A praxis elméleti azonositdsanak elmaraddsa vélhetGen ama fogalmi
apparatus filozofiai alapjai irdnti kritikai tavolsagtartassal — ama filozéfiai horizont herme-
neutikai lebontdsara valé torekvéssel — fiigg 0ssze, amelybe a sensus litteralis fogalma tag
értelemben hagyomanyosan illeszkedik. Mivel Heidegger e fogalmisag leépitésén farado-
zik, érthetd modon nem azonositja magat ennek az elméleti alapjaival. Az a tény, hogy
kozben valamilyen formaban mégiscsak él a sensus litteralis praxisaval, a destrukcié val-
lalkozasaban rejls bensd nehézségekre utal. A lebontdsnak, amennyiben nem 6tletszer-6n-
kényes rombolds, valamilyen — a kifejezést 6vatosan haszndlva — ,,mddszer” vagy eljaras
szerint, valamire vald tekintettel kell végbemennie. Amire valo tekintettel a destrukcid
munkdjanak jelentds része végbemegy, azt marmost éppen az eurdpai metafizika és tudo-
many fogalomkészletének a ,,sz6 szerinti” jelentésekre vald visszavezetésére irdnyuld to-
rekvés jellemzi. Am azt a fogalmi halét, melyet a nyugati metafizika sz6tt a ,,sz6 szerinti”
jelentés koré, Heidegger nem tudja elfogadni, sét a legmélyebb gyanakvassal szemléli.
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A Heidegger altal kovetett metodikai eljaras a ,,sz6 szerintinek’ ama jelentésdimenzio-
jadban mozog, melyet egyfeldl a ,,hétkoznapi”, ,,szokdsos”, ,,.kozvetlen”, masfelSl az ,.ere-
deti”, ,,kordbbi”, ,,elsédleges” — valamint a mindkett6hoz hallgatélagosan hozzakapcsolt
,valosagkozeli”, ,,valosdghli” — fogalmai hatdroznak meg és irnak koriil. Ez a jelentés
hagyomdanyos metafizikai ellentétbe kényszeriil az ,,atvitt”, ,,metaforikus”, ,.elvont” ,,ké-
sGbbi”, , levezetett”, ,,szarmazékos” fogalmakkal. E fogalmi ellentétparok, megkiilonboz-
tetések hagyomanyos metafizikai distinkcidkat irnak koriil, olyanokat, amelyek a destruk-
ci6 szemsz6gébdl épp lebontandok.

A ,,metafora” fogalma, jegyzi meg példdul egy helyen Heidegger, el6feltételezi érzéki
és érzékfeletti megkiilonboztetését (az igazi jelentés a platonikus-érzékfeletti-idGtlen
szféra sajatja volna, mig a metaforikus-atvitt jelentés az érzékiséggel szennyezett vilag
része), e megkiilonboztetés pedig az eurdpai metafizika egyik alapvet§ sajatossdga; me-
tafora a jelzett jelentésben tehét csak a metafizikdn (a Platénnal kezdetét vevé és dltala
meghatdrozott eurdpai filoz6fidn) beliil 1étezik (Heidegger 1978: 88 s. k.). Holderlint kom-
mentdlva masutt azt {rja: ,,A metafizika foglyai maradnank, ha Holderlin [...] ’szavak
mint virdgok’ fordulatat [ Worte wie Blumen] metafordnak tartanank” (Heidegger 1950—
1959: 207; GA 53: 18). Az ember latdsa és halldsa sohasem pusztan érzéki recepcio, ezért
helytelen azutdn ,,atvitelr6l” beszélni. Az ,,atvitel” gorogiil metaferein, és a tudomanyos
nyelv az ilyen 4tvitelt metafordnak nevezi. Ha a gondolkoddst latasnak és halldsnak ne-
vezziik, akkor erre nyomban azt mondjak: ezt csupan ,,atvitt, metaforikus értelemben”
lehet allitani. Mert hiszen latni a szemiinkkel 1atunk, hallani a fiiliinkkel hallunk. De hat
valoban igy van-e? Bach-fugakat a fiiliinkkel hallunk? Ha mar a testi szerveknél tartunk,
inkabb azt lehetne mondani: nem a fiiliinkkel, hanem a fiiliinkon keresztiil hallunk (Hei-
degger 1978: 86 sk.). Az ,,atvitel” és a metafora fogalma egy t6r6l fakad — érzéki €s érzék
feletti megkiilonboztetésén, s6t egymadstol valo elszakitdsdn nyugszik. E megkiilonboz-
tetés a nyugati metafizika alapvondsa; ha ez utobbi korlatai vilagossa lesznek, vele egyiitt
a ,,metaforardl” alkotott mértékado elképzelés is megrendiil (i. m. 88 s. k.). A metafizika
érzéki — érzék feletti megkiilonboztetésen nyugvo alapvetd latdsmaddja képezi a nyelvrl
és a szorol adott megkozelitésének az alapjat (sz6: érzéki hang és szellemi jelentés egy-
sége), az ebben az értelemben felfogott platonista metafizika jeloli ki minden ra kovetke-
76 nyelvfilozdfia és nyelvtudomany 14atokorét (vo. Heidegger 1991: 14; GA 85: 34, 54, 154;
GA 36/37: 102 s. kk.).

1934/35-6s Holderlin-el6addsain Heidegger a kovetkezGket mondja: ,,A koltS altal
mondottak nem 6sszehasonlitds, mondjuk valamilyen »kép« vagy »metafora« [...]. »Kol-
t6i hasonlat« — mily koltGietlen fogalom! [...] Mit vetiink 6ssze mivel? Egy természetben
végbemend folyamatot egy szellemben lejatsz6dé élménnyel. Mit jelent itt a természet,
és mit a szellem?” (GA 39: 254 s. k.). A kijelentd mondatra orientdlodo, egyértelmi jelo-
Iésre, szubjektum-objektum megkiilonboztetésére €piilé tudomanyos nyelvezet és nyelv-
haszndlat és az annak elméleti tudatositasat-igazoldsat szolgl6 instrumentalista-konven-
cionalista nyelvfelfogds alkotja a metafora és dltaldban a koltsi nyelv leértékelésének a
mércéjét. Az — egyértelmi jelolésen, megallapodason nyugvé — terminoldgiai hasznélat
jelenik meg innen tekintve a nyelv normdl formédjaként, amely a nyugati gondolkodas f6
sodraban uralomra jutott, és egyuttal ama nyelvidealként, amelyhez minden egyéb nyelv-
hasznalatnak igazodnia kell.

,,Mit vetiink 6ssze mivel?”, kérdi Heidegger, és ennek megfelelGen, ha az drvitt jelen-
tésre gondolunk, hasonl6képpen kérdezhetjiik: ,,Mit visziink 4t hova?”’; az elvont jelenté-
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sek esetében pedig: ,,Mit vonunk el, és amit elvonunk, hova vonjuk (el), hova vissziik?”
—Ha az dtvitt jelentés ily médon megrendiil vagy ingatagga valik, akkor ebb&l mindazon-
altal nem a szo szerinti jelentés ,,gy6zelme” kovetkezik; nem az, hogy ellentétiikbdl az
utdbbi keriilne ki gy&ztesen. Hanem sokkal inkdbb az, hogy maga ez a fogalompar — a sz6
szerinti versus atvitt jelentés fogalomparja — valik kérdésessé. Hiszen a szo szerinti jelen-
tés a vizsgalt kontextusban csak az drvitt jelentéssel valo szembeallitdsban nyeri el értel-
mét. Ha az utébbi szertefoszlik, nincs mivel szembedllitani, €s akkor maga is a semmibe
foszlik.

Véleményem szerint ez lehet az oka — legaldbbis egyik oka — annak, hogy Heidegger-
nél a praxis nem azonositja magat megfeleld teéridval. Egy lebontandd, lebontdsra itélt
fogalmi épitmény szildnkjaiban aligha ismerheti fol 6nmagat. Ugyanakkor ezzel szemben
all a destrukcié gyakorlatdban minduntalan vissza-visszatérd sajatossag vagy még inkdbb
sajatos nehézség: hogy amire rdkérdez, amit felfiiggeszt, azt valamilyen — atértelmezett,
hallgatdlagos — értelemben mégiscsak felhaszndlja, és hogy alapjdban véve igy is kell
tennie, ha véllalkozasat egyaltaldn ttnak akarja inditani, ha mar kezdetben nem akarja
maga aldl elhordani a talajt, amelyre miivét — €s esetiinkben annak kdzépponti részeként:
a destrukci6 miveletét — allitotta.®

Arra a dilemmara kerestiink valaszt, hogy Heidegger a ,,sz6 szerinti” jelentéshez valo
visszanyulds praxisdat atfogé médon miveli, e praxist azonban e szavakkal nemigen azo-
nositja. Marmost magyardzatkisérletiink akar plauzibilis, akdr nem, fennmarad az a to-
véabbi kérdés, hogy amennyiben Heidegger részérdl az elméleti (vissza)igazolds, elismerés
elmarad — pusztan e hidny okdn, amiatt, hogy Heidegger tnértelmezésén tallépiink —,
vajon nem aggalyos-e magdnak a tézisnek a megfogalmazasa. Ez az aggaly épp herme-
neutikai nézGpontbdl, azaz a nyitottsag és a szerzGvel szembeni méltanyossag hermeneu-
tikai elve feldl tekintve fogalmazhaté meg; mintha Heidegger szdjaba akarndnk adni
valamit, amit § nem mond.

Ez az aggaly bizonyos értelemben nem harithaté el. Mivel Heidegger onértelmezése
itt nem siethet segitségiinkre, igy az elméleti keret, amelyet a tétel hallgatdlagosan alapul
vett, a jelentés haszndlatelméletére tdimaszkodott, és 6nmagaban bizonytalan maradt.
Bizonytalannak kellett is maradnia, mivel azért egyfajta — szlikszavi, 4m sokatmondé
— vét6 a heideggeri szovegekbdl mégiscsak kiolvashatd. A jelentés hasznalatelméletére
tdmaszkodva prébaltam a kezdeti ap6ridbdl kiutat keresni, és igy fordultam a szétarak-
hoz, mint amelyekben a jelenkori nyelv- és széhasznalat kiilonb6z8 médjai rendszerezett
formdban leginkdbb osszegy(ijthetSk és dokumentalhatok. Csakhogy ez sem valamifajta
semleges teriilet: a ,,sz6tar” Heideggernél is folbukkan, mégpedig — az eleven hétkozna-
pi beszédre oriental6dé nyelvfelfogasa és a ,,grammatikatol” valo ezzel dsszefiiggs dis-
tancidlédasa felSl érthetd médon — nem éppen dicsérd, pozitiv jelzdk kiséretében. A sz6-
tdr nem mas, mint igymond ,,a nyelv egyes darabkai és fecnijei alaktalan tomege” (GA
38: 23).% ,,A nyelvet”, teszi hozzd, ,,nem a szétarban taldljuk, még ha az egész dllomany

8 Ez a magyarazatkisérlet maga is heideggeri eredet(i; Heidegger Kantra vonatkoztatva fejti ki.
Vo. GA 3: 214, 219 (,,weggribt”).

° ,Unmasse einzelner Stiicke und Fetzen der Sprache.” A sziveg igy folytatdik: ,,Wir sagen
Worterbuch, es sind darin Worter und nicht Worte, nichts Gesprochenes” (az utols6 kiemelés
F. M. 1), amelybdl kivilaglik, hogy szamara a sz6 elsddlegesen kimondott, nem pedig leirt sz6,
azaz nyelvfelfogasaban a szébeliség élvez elsGbbséget az irdsbeliséggel szemben.
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ott lajstromba van is véve. Nyelv csak ott van, ahol beszélnek, ahol megtorténik, azaz
emberek kozott” (GA 38: 24).1°

A szotarakhoz forduldsra kimondott heideggeri vétd tehat, ha komolyan vessziik, a jelen
értelmezést épp a maga alapjatdl fosztja meg. Ha e vétét nem halljuk meg, eleresztjiik a
fiiliink mellett, akkor viszont hermeneutikai vétd ala esd értelmezési poziciéba helyezked-
tiink, elérhetetlenné valtunk a szoveg (igazsigigénye) szamdra, sajat értelmezési horizon-
tunkat kényelmes, kikezdhetetlen biztonsdgba helyeztiik. A kezdeti apdridbdl valo kilaba-
1as, kititkeresés — mint most kideriil — teljességgel ideiglenes, dtmeneti volt. Ujabb apéridba
jutottunk, vagy még inkabb: a kezdeti apéria mds formdban Gjbdl visszatért.

Vajon Heidegger szdjdba akarunk-e adni valamit, amit 6 nem mond: e kérdésre nehéz
egyértelm valaszt adni. A kérdésre valdjaban sem igennel, sem nemmel nem lehet vila-
szolni. Es az is lathat6, miért kell az elméleti keretnek, amelyet a jelentés hasznalatelmé-
letére tamaszkodva a tétel hallgat6lagosan alapul vett, 6nmagdban bizonytalannak ma-
radnia. A jelen értelmezés akkor valnék végképp talajtalannd, ha a heideggeri destrukcid
a létkérdés megvalaszoldsdval célba ért volna. E célba érés az itt alapul vett elméleti ke-
retet egyértelmien hamissa tenné. Hogy ez nem tortént meg, hogy a f6 mi befejezetlen
maradt, masfel§l mégsem ok arra, hogy Heidegger onértelmezésétSl immar nagyvonalii-
an eltekintstink. A destrukci6 célba nem érése a fenti elméleti keretet még nem teszi
igazzd. Nem hamis és nem igaz: az elméleti keret statuszaként marad igy a bizonytalan-
sag. A tételt, mely szerint Heidegger €l a szd szerinti jelentésekhez vald visszanytlds
praxisaval, azaltal lehetne igazolni, ha rendelkezésre dllna a ,,sz6 szerinti jelentés” vala-
milyen semleges értelme, melyet a heideggeri gondolkodds visszaigazol, vagy amelyre
legaldbbis az altala gyakorolt destrukcié nem terjed ki, melyet nem helyez gyanu vagy
véto ald. Mivel ilyen semleges értelem nincs, igy e tétel, noha nem lesz hamis, megnyug-
tatd visszaigazoldsa sem lehetséges.

A sensus litteralis Heidegger altali elméleti visszaigazoldsdnak hidnya aggalyokat vet
fel; olybd ttinhet, mintha Heidegger szdjaba akarndank adni valamit, amit § nem mond.
Hiszen — igy lehetne most az argumentumot folytatni — nagyon is lehetséges, hogy ha a
dologra kozelebbrdl odanéziink, a dolgot kozelebbrsl — azaz fenomenoldgiailag — szem-
tigyre vessziik, akkor kideriil: valéjaban (,,csakugyan”, ,,ténylegesen”, ,,igazabol”, vagyis
a,,sz0 szerint” egy meghatédrozott értelmében) nincs is ,,sz6 szerinti” jelentés."" E lehetd-
ség — mondhatjuk most — valéban fenndll, és ezt nemcsak Osszeszoritott foggal kell be-

10°A szétarakrol lasd még GA 24: 296: ,,A nyelv nem azonos egy szotdrban taldlhaté szavak 6sz-
szességével; amennyiben a nyelv van, agy létezik, mint az emberi ittlét, azaz a nyelv egzisztdl, és
torténeti.”

' Ehhez az eredményhez tulajdonképpen mar a bevezets, apdridba vezet§ gondolatmenet sordn
eljutottunk. Ott arrdl volt sz6, hogy ha a ,,sz6 szerinti” jelentésre kérdeziink, arra, hogy hol keres-
stik, akkor kutatdsunk nemigen fog célhoz vezetni, a keresettet nem fogjuk sehol sem taldlni —
kivéve, ha mdr tudjuk, mit keresiink, ha mdr tudjuk, hozzéavetSleg hol taldljuk. Azaz, ha a kere-
sendd értelmével mar valamiképpen — igy vagy dgy — rendelkeziink. Ekkor azonban mar csak
mint valami megtalaltra fogunk — djfent — rdbukkanni. A ,,sz6 szerinti” jelentésre eszerint nem
tudunk ugy rakérdezni, hogy teljességgel kiengedjiik a keziinkbdl. Ha igy jarunk el, egyszertien
elttinik.
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ismerniink. Hiszen éppen ez az, amit a masodik tétel allit — és igy legf&bb ideje, hogy
ennek kifejtésére attérjiink.'?

6. E tétel {6 éle a naiv pozitivista elfogultsidg — elbizakodottsag, magabiztossag, s6t elGitélet
—ellen irdnyul. Eszerint 1éteznék valamiféle — problémaétlan — ,,sz6 szerinti jelentés”, ame-
lyet minden tovabbi nélkiil meg lehet adni, ki lehet mondani. Marmost hermeneutikailag
szemlélve azért nem létezik olyan valami, mint sensus litteralis, mert minden dolog va-
lamilyen megértésben, értelmezettségben — mint valami —, nem utolsdsorban pedig vala-
milyen nyelviségben jut el hozzank. Nincs tehat — csak gy, onmagédban — valamiféle
problémdtlan ,,sz6 szerinti jelentés”, amelyet csak ugy konnyedén meg lehetne adni, ki
lehetne mondani. Az értelem, a sensus nyelvisége, fogalmisaga sohasem rogzitett egyszer
s mindenkorra. Heidegger értelmezé forditdsait éppen az eredeti jelentés meglrzésének,
mai nyelvi vildghorizontba val6 atiiltetésének hermeneutikai eréfeszitése vezérli. A tény-
allast — Wittgenstein ama allitdsdnak mintdjara, amely szerint ,,a vildgban nincs semmi-
féle érték, s ha lenne, akkor sem volna értéke” (1922/2010: 82) — a kovetkez6 formaban
lehet megfogalmazni: ,,sz0 szerinti jelentések” nincsenek, de ha volndnak is, nem lenne
jelentésiik. Ezt az erGs allitast némileg enyhitve a tényalldst a kovetkez§ vagy-vagy for-
méjaban is meg lehet fogalmazni: ,,sz6 szerinti jelentések” vagy nincsenek, vagy — van-
nak ugyan, de — nincs jelentésiik. Amennyiben vannak, ugy legfoljebb a visszamaradt
iires hangburokkal azonosithatjuk Gket. Innen szemlélve, a ,,sz6 szerinti jelentésekre”,
amennyiben mégiscsak vannak, a jelentéskiiiresedés jellemzd. A szdszerintiséghez vald
ragaszkodas — torténeti tavlatban — jelentésvesztéssel, jelentéskitiresedéssel jar egytitt — de
legalabbis tetemes jelentésdtalakuldssal.

A hermeneutikai szituicio elemzésének kozépponti része az értelmezést, kdzelebbrdl
a szovegértelmezést, annak ,,objektivitasat” illeti, ettS] a kérdéstSl pedig egyenes tt vezet
— a szoveg jelentésének ,,objektivitdsara”, majd a jelentés ,,objektivitdsara” vonatkozo
kérdésen keresztiil — a 570 szerinti jelentés ,,objektivitdsara” vonatkozé kérdésig. Mivel
az értelem- vagy jelentéskonstitudlddds a hermeneutikai szitudcio torténetiség meghata-
rozta optikdja fel6l szemlélve dinamikus, folytonos alakuldsban 1év§ folyamatként jelenik
meg, igy a jelentéskonstitudlddds objektivitasara vonatkozé kérdés értelmesen nem is igen
fogalmazhaté meg. FGként, ha a Heidegger éltal az egzakt szoveginterpretaciérél mon-
dottakra gondolunk, hogy tudniillik még azt megel6zGen, ami a szovegben — objektive
—,,ott all”, nagyon is ,,ott alI” — éspedig abszolit meghaladhatatlan médon — az értelme-
76 ,,magitdl értet6ds, meg nem vitatott el6zetes vélekedése” mint olyan valami, ami
minden értelmezéssel eleve, mar mindig is adva van. A jelentéskonstitudlodas objektivi-
tasara vonatkozé kérdés mar mint kérdés is elfeltételezni latszik valamely torténelemtdl
nem érintett, azaz torténelem folotti szubjektumot.

Ezen meggondoladsok fényében a masodik tétel megvilagitasa a kovetkez&képpen 6sz-
szegezhetS. Mivel a sz6 szerinti jelentés ,,objektivitdsdra” vonatkozé kérdés elesik, igy
kényszertien adédik a kovetkeztetés: nem létezik olyan valami, mint ,,sz6 szerinti jelen-
tés”. Avagy — a fontebb Wittgensteinre visszanyilva megfogalmazott paradoxon értelmé-

12 A fentebbi magyarézatkisérletet lezarva igy fogalmaztam: ,,Véleményem szerint ez lehet az oka
— legalédbbis egyik oka — annak, hogy Heideggernél a praxis nem azonositja magat megfelels tedri-
aval.”” A gondolatjelek kozti rész jé okkal keriilt betolddsra. Egy masik ok ugyanis épp a masodik
tételben kifejtett allitas lehet.
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ben — van ugyan, de nincs jelentése, avagy a jelentését nem lehet megadni. (Valdban:
milyen is volna egy sz0 szerinti jelentés, amelyet nem lehet széban megadni? Még az
»atvitt” jelentéseket is igyeksziink széban megadni: épp a szo szerinti jelentések képez-
nének kivételt?)

7. Hogyan békithets 6ssze ez a két tétel? Hogyan lehet visszanyilni valamihez, ami nem
létezik? — Ugy gondolom, mindkét tétel valami fontosat fogalmaz meg, és latszélagos
ellentétességiik ellenére nem lehetetlen 6sszebékiteni Gket.

A két tétel osszebékitésére, az ellentmondds fololdasara a ,,visszanyul-tilnydl” foga-
lompar segitségével tehetiink kisérletet. Eszerint a hermeneutika — az elsd tétel értelmében
— szisztematikusan visszanyil a ,,sz6 szerinti jelentésekhez”, itt azonban nem all meg, ha-
nem egyuttal — értelmez8 mddon — #ilnyiil rajtuk, és ezen utébbi értelemben (a tdlnyulas
lezarhatatlansaganak, végtelenségének az értelmében) allithatd az, hogy nincs ,,sz6 szerin-
ti jelentés”.

Probéljuk kozelebbrSl szemiigyre venni a dolgot. Azt mondjuk: X sz6 — sz4 szerinti —
jelentése Y sz6. Itt azonban, szigorian szolva, aligha allhatunk meg, hanem tovabb kell
kérdezniink. Na de mi Y sz4 jelentése? Hiszen mindkett6 — mind X, mind Y — végiil is: sz0.
Hogyan lehet, hogy az egyik esetében fol lehet tenni (vagy egyenesen fol kell tenni) a jelen-
tésére vonatkoz6 kérdést, a masik esetében viszont nem? Ha Y sz6 megadasaval esetenként
ugy érezziik, az értelmezés feladata befejez&dott, révbe ért, annak oka sajat nyelvhaszndla-
tunk tudattalansdga: mivel a sz6 jelentését értjiik (értelemszerten: sajat életvildgunk alapjan,
annak fogalmi horizontja fel6l), gy érezziik, minden tiszta és vilagos, nincs itt helye tovab-
bi kérdésnek. Kozelebbi szemiigyre vételkor azonban a kérdés épp az: hogyan kell értelmez-
niink (értentink) Y sz6t ahhoz, hogy betoltse feladatat, azaz hogy X sz6 — sz6 szerinti — je-
lentését megadja?

Miutan tovabb lehet kérdezni (,,De mit jelent Y?7), igy a kérdezésnek nincs vége, nem
lehet lezarni. A sz6 szerinti jelentés pedig nagyon is valami végsét vél megadni: X sz6 ,,526
szerinti” jelentése Y sz6, €s punktum. Pozitivisztikusan valamilyen végsd valosdghoz vél
eljutni, valamilyen végsS valosdgot vél ,.kézzelfoghatéan megérinteni.

Ha a destrukci6 praxisat figyeljiik, azt latjuk, hogy a szé szerinti (,,eredeti”, ,,korabbi”,
,kozvetlen”) jelentés, amelyhez eljut, még értelmezésre szorul. Kordntsem valami végsd,
hanem irdnyjelzd, figyelemfelhivo (formal anzeigend), valamilyen irdnyba mutat. A sen-
sus litteralis hagyomanyos tedridja a kérdésnek csak a filoldgiai oldalat latja (azt is erds
pozitivista szinezettel), a hermeneutikait nem. A szé szerinti jelentés — mondjak — ,.ez €s
ez”, és a dolog ezzel be is van fejezve. Hermeneutikailag tekintve viszont azt kell kérdez-
ni: Ha a sz0 szerinti jelentés ,.ez és ez”, akkor hogyan is kell az ,,ez és ez”-t pontosabban
érteni? Az értelmezés nemhogy nem fejez6dott be, de most kezdddik csak igazan. A sen-
sus litteralis hagyomdanyos, pusztan filoldgiai tedridja ilyenforman til rovidre fogja pil-
lantdsat, sajatos — 6nmaga szamara rejtve maradé — magatdl értet6dGséggel terhelt.!

13 Nézziink némi példat. Az uszia sz6 szerint ,,birtok”-ot jelent. De mit jelent a ,,birtok”? Ponto-
sabban: milyen vondssal kell rendelkeznie — hogyan kell (méar mindig is) értentink, milyen hozza-
férésnek kell résziinkrdl fenndllnia — ahhoz, hogy a késGbbiekben a Iétez§ dltalanos meghataro-
zottsagava valhassék? Nem csak ugy dltalaban kérdeziink ugyanis — hiszen hogy mi a birtok, azt
végsé fokon ki ne tudna? ,,Tdlnydld” kérdésiink nem csak dgy dltaldban, mindenfajta érdekeltség

nélkiil, torténelemfeletti modon tevédik fol, imigyen: mit jelent a ,,birtok” (altalaban)? Hanem
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Hogyan békithets tehat ossze ez a két allaspont? Ugy, hogy a ,,sz6 szerinti jelentés”
ismét csak egy szoban fejezddik ki, az pedig értelmezésre szorul. Kozelebbrdl: mar min-
dig is valahogyan értett, értelmezett, ehhez pedig értelmezdi miveletekkel fériink csak
hozza. Azzal, hogy a sensus litteralist kovetve, annak vezérfonaldn egy szotr megadunk,
a dolog még nincs elintézve. Mert ezt a szot sajat életvilagunk felSl, ama jelentésekbe
agyazottsag feldl értjiik, amelyet sajat életvilagunkban tolt be. Azt a sz0t, amelyre a sen-
sus litteralist kovetve elsS 1épésben szert tesziink, igy masodik 1épésben még értelmez-
niink, pontositanunk, koriilirnunk, egyértelmdsiteniink kell, éspedig ama életvilag feldl
(hogyan masképp?), amelyben az illet§ kozosség haszndlta, kimondatlanul is értette, hi-
szen az illet§ sz6 szdmunkra, a mi életvildgunkban valami mést jelenthet. Egyértelmisi-
teniink kell a sz6t azonban a sajat életvilagunk fel6l is (horizont-6sszeolvadas), hiszen a
szénak a mi életvildgunkon beliil kell megszdlalnia, beszédesnek lennie. Olyannak lennie,
ami — nekiink ma — mond valamit.

8. A cimben foltett kérdésre adhat6 védlaszok ezek utdn igy hangozhatnak:

1. Miutdn nem allapithaté meg, mi a ,,sz6 szerinti jelentés” jelentése (nincs ugyanis
kritérium arra nézve, melyik torténeti jelentését vegyiik alapul), igy nem jutunk el
abba a dimenzidba, amelyben valaszolni lehetne a kérdésre: 1étezik-e sz6 szerinti
jelentés?

ugy, hogy mi tette (mi tehette) a ,,birtokot” — némi fenomenoldgiai-hermeneutikai pedantériaval
vagy nehézkességgel fogalmazva: a mi birtokhoz valé megértd hozzdférésiinket — alkalmassa
arra, hogy a gorog ontoldgidban a létez$ altalanos meghatarozottsagava valhassék? Heidegger
egyik szemléletes magyarazatkisérlete igy hangzik: az uszia kozvetlen, szokasos jelentése (hiz,
birtok, javak) és filozdfiai-terminoldgiai jelentéssé emelkedése (a 1étez6 a maga igylétében, létének
mikéntjében) kozott az 1étesit kapesolatot, hogy a hdz koriili javak valahogyan, valamiként (mint
valami) vannak, éspedig gy, hogy rendelkezésemre allnak, naponta haszndlhatom Gket, szimom-
ra vannak ott, még akkor is, ha éppen nem haszndlom, hagyom parlagon heverni &ket. A ,,mi-
ként”-nek ezt az uszia szokasos, hétkoznapi jelentésében benne rejld mozzanatat erdsiti fel, és
teszi tematikussd marmost a sz6 terminoldgiai haszndlata. A szokdsos, hétkoznapi jelentés, hang-
stlyozza Heidegger, vezérfonalként szolgdl a terminoldgiai jelentés szdmdra. Ez a — mint Heideg-
ger mondja — elsddleges [primir] értelem még a terminoldgiai (azaz ,,atvitt”, ,,elvont”) jelentésben
is benne cseng [mitschwingt]” (GA 18: 27). A 1ét mint 4llandd jelenlét, rendelkezésre allas (Anwe-
senheit) a gorogok szdmara nem az égbdl pottyant le. Abbdl a (megélt-megértett-értelmezett)
fenomenoldgiai-hermeneutikai tapasztalatbdl szarmazott, hogy (illetve ahogy) a haz kortiili javak
rendelkezésemre allnak, tartdsan ott vannak, éspedig fiiggetleniil attdl, épp haszndlom-e Gket,
vagy sem. — Lasd hasonléképpen a mifalkotds-tanulmanyban: GA 5: 38 (a ,,wortlichere Ubersetz-
ung” nem puszta menekiilés, ezzel a ,,5z06 szerintibb” forditassal a dolog még korant sincs elintéz-
ve), nem utolsésorban pedig a f6 mid bevezetésének egy fontos helyén, ahol Heidegger azt irja: ha
azt mondjuk, a logos alapjelentése a beszéd, akkor ez a ,,sz6 szerinti forditas” csak akkor nyeri el
a maga teljes értelmét, ha kozelebbrél meghatarozzuk — vagyis a dolog lattatasara iranyul6 feno-
menoldgiai-hermeneutikai értelmezés targyava tessziik —, mit jelent itt a beszéd (,,Wenn wir sagen,
die Grundbedeutung von logos ist Rede, dann wird diese wortliche Ubersetzung erst vollgiiltig
aus der Bestimmung dessen, was Rede selbst besagt” [SZ 32 = § 7. B]; jelen magyardzat maga sem
sz0 szerinti forditas — ezért nem all idézGjelek kozott —, hanem inkabb — elsGsorban a gondolatje-
lek kozti részben — ,,tilnyulé” értelmezés, elsGsorban pedig annak kibontdsa, ami az egyszeri
»Bestimmung”-ban ,,.benne cseng”).

Tolcsvail.indd 61 2013.11.13. 9:17:06



62 FEHER M. ISTVAN

2. Igen, 1étezik sz6 szerinti jelentés, de nem lehet megadni (szoban); ,,megaddsa” be-
fejezhetetlen, lezarhatatlan aktus, el6bb-utdbb elhallgatdshoz vezet. A szé szerinti
jelentés voltaképpen ,,szétlan”. — Ugyanez (avagy hozzavetSleg ugyanez) a tényallas

P

kifejezhetG igy is:

3. Nem, nem létezik sz6 szerinti jelentés, mivelhogy nem lehet megadni. Egy sz6 sze-
rinti jelentés, amelynek nincs szava, amelyre nincs sz9, onmagat mint jelentést sza-
molja fol.

9. A nehézségeket, melyek a ,,sz6 szerinti” jelentés korében végzett vizsgalddasok soran
adddtak, végss fokon a jelentést illetG nehézségekre is vissza lehet vezetni.

A sz6 szerinti jelentés, ahogy fentebb mondtuk, egyfajta jelentés. Mi a ,,jelentés”? Ezt
azért nem lehet megadni, mivel barmelyik meghatarozas jelentéssel bir6 szavakbdl allhat
csupdn. Nem tudunk a jelentések birodalma mogé keriilni avagy magunkat folébe helyez-
ni, hogy kiviilr6l vagy foliilrSl, egyfajta jelentésiires té€rbdl rapillantva, megmondjuk: mi
a jelentés.

A szavak, melyekkel megmondandnk, mi a jelentés, vagy rendelkeznek jelentéssel,
vagy nem. El&bbi esetben elGfeltételezik, de nem mondjdk meg, mi a jelentés. Utébbi
esetben jelentésnélkiiliek, és igy értelmetlenek.

Am az is lehet taldn, hogy megmondjik, mi a jelentés. E mondast azonban mi — 1évén
jelentés nélkiili — nem értenénk.
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AZ ADATTIPUSOK INTEGRACIOJANAK TUDOMANY-
MODSZERTANI PROBLEMAI AZ ELMELETI NYELVESZETBEN!

Az elméleti nyelvészetben jelenleg éles vita folyik arrdl, hogy milyen adattipusok és milyen
adatforrasok fogadhatok el. A vita kivéltdja az elméleti nyelvészet {6 dramaban évtizedek 6ta
domindns szerepet jatszo, az introspekcidoban mint adatforrasban gyokerez6 grammatikalita-
si itéletek megbizhatdsdgaba vetett bizalom megrendiilése. A jelen tanulmany amellett érvel,
hogy barmilyen problematikusak is az introspektiv adatok, nem iktathatok ki az elméleti
nyelvészetbdl. Ezért az alapkérdés nem az, hogy milyen adattipussal valthaték fel, hanem az,
hogy milyen médon integralhaték egymassal kiilonb6z8 adatforrasokbdl szarmazé adattipu-
sok az elméleti nyelvészetben. Ugyanakkor a jelenlegi elméleti nyelvészet tudomanymddszer-
tana alkalmatlan arra, hogy erre a kérdésre elfogadhatd, a nyelvészeti kutatémunka gyakorla-
tdban alkalmazhaté valaszt adjon. A tanulmany kozponti feltevése az, hogy Kertész—Rakosi
(2012) p-modellje lehet egy olyan ujfajta tudomanymddszertan egyik lehetséges (de nem az
egyediil lehetséges) kiinduldpontja, amely a kiilonb6z6 adatforrasokbdl szarmazd, kiilonb6zd
adattipusok integricidjanak igényét a jelenleginél hatékonyabban ki tudja szolgalni.

Kulesszavak: introspekcid, adat, p-modell, plauzibilis érvelés

1. Az adatforrasok és adattipusok probléméja az elméleti nyelvészetben

Aligha vitathatd, hogy a jelenlegi elméleti nyelvészet kialakulasa jelentGs valtozast hozott
a nyelvtudomanyban, és egészen a legutdbbi évekig rendkiviil sikeresnek latszott. Leg-
fontosabb eredménye az, hogy a felszinen megfigyelhetd jelenségek mogott meghuzodd
altalanos torvényszertiségek feltarasara torekedett, amelyek magyarazatot adhatnak a
megfigyelt jelenségek egyes tulajdonsagaira. E torekvés megvaldsitasaban fontos szerep
jutott annak, hogy dominans adatforrasnak az introspekciét, dominans adattipusnak a
grammatikalitési itéletet tekintette.

Ugyanakkor az ezen adatforrds €s ezen adattipus megbizhatésagdba vetett hit az utéb-
bi évtizedben megrendiilt.” A bizalom megrendiilésének oka — egyebek mellett — az, hogy
az elméletek egyre nehezebben boldogultak azokkal a problémakkal, amelyek a gram-
matikalitasi itéletek inhomogenitasabdl és gradualitasabol szarmaztak. Annak a valsag-

! Jelen iras az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport és az OTKA K 77823 sz. projektje
tdmogatasaval késziilt.

2 Schiitze 1996 volt az elsG olyan md, amely szisztematikusan tekintette at az introspekcidban
adatforras és adattipus megbizhatésaganak megkérddjelezéséhez vezetett. A folyamatot részlete-
sen elemzi Kertész—Rakosi 2012.

Tolcsvail.indd 63 2013.11.13. 9:17:06



64 KERTESZ ANDRAS — RAKOST CSILLA

hangulatnak a jelentGségét, amely jelenleg az elméleti nyelvészetet az adatfogalom bi-
zonytalansdga miatt jellemzi, pontosan illusztralja Hubert Haider diagnézisa (1. még
Kertész 2011):

“The theoreticians must acknowledge that the practice that proved successful in
the pioneering phase of the past decades, namely introspection and eclectic
feed-back from informants, has reached its limits” (Haider 2009: 97; kiemelés
K. A./R.Cs.).

A diagnézis jelentGségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Ugyanis nyilvanvald, hogy ha
egy elmélet dominans adatforrdsdnak megbizhatésdga csokken, akkor csokken azon hi-
potézisek megbizhatdsaga is, amelyek ezen adatforrasra épiilnek. Ha pedig a mar elfoga-
dott hipotézisek megbizhatésdga csokken, akkor kicsuszik a talaj azon elméletek aldl,
amelyek felhasznaljdk Sket.

Az elsé lehetséges kittnak nyilvanvaléan az kindlkozik, hogy az introspektiv adatokat
szamizziik a nyelvészetbdl, és olyan 0j adattipusokkal valtjuk fel, amelyek az utébbi
években keriiltek az elméleti nyelvészet latokorébe. Ilyenek a korpuszadatok, a kisérleti
adatok, a statisztikai adatok, a szamitégépes modellezésbdl szarmazé adatok, a neuro-
lingvisztikai adatok, a diakron adatok, a nyelvelsajétitds tanulméanyozasabdl szarmazé
adatok, a beszédzavarok tanulméanyozasabdl szarmazo adatok, a miiszeres kisérletekbsl
szdrmazd adatok stb. Haider példaul idézett tanulmanyaban azon az dlldsponton van,
hogy az introspektiv adatforrasbol szarmazé adatokat miiszeres kisérletekbdl (mindenek-
elstt EEG-késziilékkel végzett kisérletekbdl) szarmazé adatokkal kell felvaltani. Ez a
megoldds azonban nem kielégits, mert egyrészt minden adattipus problematikus, sajatos
korlatai, gyenge pontjai vannak, egyik adattipus sem tokéletesen megbizhat6. Masrészt
a nyelvi intuicié haszndlata minden adattipus esetében elkeriilhetetleniil jelen van (.
bévebben Kertész 2011, Kertész—Rakosi 2012: 13.2. fejezet). Lassunk az utobbira két
példat.

a) A kisérleti adatok és az introspektiv adatok elvalaszthatatlansagat jol szemléltetik a
metafordkkal kapcsolatos pszicholingvisztikai kisérletek. Példaul Keysar et al. (2000)
egyik kisérletében a szerzGk sajat nyelvi intuicidjuk alapjan feltételezik, hogy a You're
infected with this disease; this relationship is on its last legs; a strong marriage; this
relationship is about to flatline kifejezések a LOVE 1s A PATIENT fogalmi metafora megnyil-
vanuldsaiként interpretalhatok. A kisérleti adatok plauzibilitdsa azonban nyilvdnvaléan
attol fiigg, hogy elfogadjuk-e ezt az interpretaciot.

b) Korpusznyelvészeti példaként Anti Arppe egyik vizsgélatat emlitjiik. Arppe (2009: 4
kk.) a szemantikailag hasonl6 igék (near-synonims) kozotti lexikai valasztas modelldlasakor
abbdl a hipotézisbdl indult ki, hogy a nyelvészeti elemzésnek figyelembe kell vennie

— akivalasztott igék és az Gket tartalmaz6 igei lancok morfoldgiai jellemzdit;

— az igék teljes szintaktikai argumentumszerkezetét;

— az egyes argumentumtipusok szemantikai alosztélyait;

— azoknak az igei lancoknak a szemantikai jellemzését, amelyekben az igék el&for-
dulnak;

— extralingvisztikai tényezSket, mint példdul a médium.
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A korpusz egy helsinki napilap kéthavi szdmai és két internetes vitaférum anyaga volt,
amelyeken Arppe a gondolkoddst kifejezd finn igéket vizsgélta. A korpusz elemzésének
1épései a kovetkezdk voltak:

— automatizdlt morfolégiai és szintaktikai analizis a Functional Dependency Gram-
mar egy szamitdgépes implementacidja segitségével;

— a gondolkodni lexémak és szintaktikai argumentumaik kézi validaldsa, korrekcidja
és szemantikai osztalyozasa példaul a WordNet lexikai adatbézis altal hasznalt 25
kezd{ kategdria (unique beginner) segitségével (body, natural object, quantity, shape
stb.);

— az aldrendelt mellékmondatok és mds, a patiens argumentumhelyet betoltS frazisok
besoroldsa a hagyomdnyos participium, f6névi igenév, indirekt kérdés, hogy-gyal be-
vezetett propozicidk, direkt idézetek stb. kategdridkba. Ily médon megkaphatdk pél-
daul az agens-, a patiens-, a forras-, a cél-, a helytipusu szintaktikai argumentumok;

— tovabbi, a gondolkoddssal kapcsolatos lexémak kornyezetében gyakran el&forduld
szintaktikai argumentumtipusok (pl. mdd, id§, id6tartam, gyakorisdg, mennyiség)
szemantikai osztdlyozdsa egy ad hoc, a korabbi dontéseket folyamatosan feliilvizs-
géld, evidenciavezérelt eljaras segitségével (vo. Hanks 1996):

“[...] as contextual examples accumulate, one generalizes semantic classes out of
them, possibly reanalyzing the emergent classification if need be, without attemp-
ting to apply some prior theoretical model. Only in the case of manner arguments
did several levels of granularity emerge at this stage in the semantic analysis”
(Arppe 2009: 6).

— azigei lancok modalitds és mas relevans jellemz3k szerinti osztdlyozasa;

— az igei lancok tovabbi jellemz&inek azonositdsa: polaritds (4llit6 vs. tagadé ala-
kok), mdd, igenem, idG, szam, személy stb.;

— frekvencidk megéllapitasa;

— azoknak a kontextudlis valtozoknak a kivdlasztdsa, amelyekre elvégezziik a sta-
tisztikai elemzést;

— statisztikai analizis, tobbvaltozos statisztikai elemzés;

— de ez is heurisztikak alkalmazasaval torténik, meg kell taldlni a vizsgélt nyelvé-
szeti problémahoz legalkalmasabbakat.

A vazolt 1épések tobbsége nem automatizdlhatd, hanem a nyelvésznek a sajat nyelvi
intuicidjara tdmaszkodé dontését igényli. Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl a
szemantikai osztdlyozas, hiszen Arppe a kordbbi dontéseket folyamatosan feliilbirald
ciklikus folyamatként jellemzi, amelynek sordn Gjabb adatok fényében djraértékeljiik
a korabbi kategorizdlast.

A fenti két példa jol szemlélteti azt, hogy nem lehetséges az introspektiv adatforras
kiiktatdsa az elméleti nyelvészetbdl. Ha viszont nem lehetséges az introspekcio felvalta-
sa egy masik adatforrassal, akkor masodik lehetséges kidtként sziikségképpen tobb, kii-
16nb6z6 adatforrds és adattipus integracidja kindlkozik. Ezért az alapkérdés az, hogy
milyen médon integralhat6k egymassal kiilonb6z6 adatforrasokbdl szarmazo adattipu-
sok az elméleti nyelvészetben.
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2. Az elméleti nyelvészet jelenlegi tudomanymédszertananak korlatai

A jelenlegi elméleti nyelvészet tudomdnymddszertana alkalmatlan arra, hogy erre a
kérdésre elfogadhatd, a nyelvészeti kutatdmunka gyakorlatdban alkalmazhat6 valaszt
adjon. Ugyanis legalabb a kovetkezd, jelenlegi apparatusaval megoldhatatlan problémék
1épnek fel.

1. probléma. A jelenlegi elméleti nyelvészet nem tudja reprezentdlni az adatforrasok
megbizhatdsdgat befolydsold tényezdk és az adatok elfogadhatdsiga kozotti kapesolatot.
Példaul egy torténeti korpusz megbizhatdsagat befolyasolja, hogy milyen régi nyelvalla-
potra vonatkozik, milyen terjedelm{, milyen nyelvi regisztereket olel fel, milyen fizikai
allapotban van a kézirat stb. A kovetkezd nyitott kérdések meriilnek fel:

— Hogyan fejezziik ki annak mértékét, ahogyan az egyes — egymaéstdl jelentGsen elté-
16 jellegii — tényezSk befolydsoljak az adott forrdsbdl szirmaz6 adatok elfogadha-
tésagat?

— Hogyan hiizzuk meg az elfogadhaté és a nem elfogadhat6 adatok (adatjeloltek) ko-
zotti hatarvonalat?

2. probléma. Nem tudja reprezentélni a kiilonb6z§ forrasokbdl szarmazd, nem tokélete-
sen megbizhatd adatok és az elmélet egy adott hipotézise kozotti viszonyt. Példaul lehet-
séges, hogy a nyelvi intuicionk helytelennek itél egy mondatot, amelyet ugyanakkor meg-
talalunk egy korpuszban. Gyakran el6fordul, hogy az egyik kisérlet olyan adatokkal
szolgdl, amelyek aldtdmasztanak egy introspektiv adatok alapjan felallitott hipotézist, egy
masik kisérlet viszont céfolja. Nyitott kérdések:

— Hogyan irhaté le az adatok elfogadhatdsiga €s a hipotézisek kozotti viszony, a) ha
a kiilonboz4 adattipusok egyarant aldtdmasztjak a hipotézist (mennyire tdmasztjak
ald egyiittesen?); b) ha egységesen cafoljdk (milyen mértékben céfoljak egyiitt?);
¢) ha nem egységesen itélik meg?

3. probléma. Nem tudja eldonteni, hogy mely esetekben toleralhatok az eltérs adatforra-
sok alkalmazasabdl eredd ellentmondéasok, és mely esetekben nem. Sokféle és egymassal
osszeegyeztethetetlen nézet van jelen a nyelvészetben azzal kapcsolatban, hogy hogyan
banjunk az ellentmondésokkal, ellenpéldakkal, kivételekkel:

a) Erds falszifikacionizmus. Az ellentmondédsok nem tolerdlhat6k, azonnal el kell vetni
az elméletet/hipotézist, mert az elmélet logikai kdoszba torkollik (Popper 1959).

b) A gyenge falszifikacionizmus Chomsky-féle valtozata. Az ellentmondasok hibak,
azonban nem végzetesek, és nem igényelnek azonnali megoldast. Chomsky szerint
gyakran akkor jarunk el helyesen, ha feljegyezziik és félretessziik ket mindaddig,
amig az elmélet meg nem tudja magyardzni ket (Chomsky 1980; 1. még Kertész 2011).
Az inkonzisztencia idSleges tolerdldsa lehet6vé teszi, hogy egy-egy ellenpélda ne
akassza meg az elméletalkotési folyamatot. Bizonyos esetekben racionélis lehet igy
eljarni, amennyiben remény van ra, hogy az elmélet fejlédésének egy késdbbi fazisa-
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ban elérhetdvé valnak majd olyan eszkozok, amelyek lehet6vé teszik az ellentmondds

felolddsat.

¢) A gyenge falszifikacionizmus egy masik valtozata (pl. Penke—Rosenbach 2004: 484,
Kepser—Reis 2005: 3). Az ellentmonddsok nem hibdk. Nem félretenni kell Gket, hanem
az elméletalkotdsi folyamat motorjaiként, inspirdl6iként, motivalé eréként kell rajuk
tekinteni. Azaz azonnali reakcidt kivannak, de szerepiik egyértelmien pozitiv: meg-
mutatjak, hogy merre kell haladnia az elméletalkotdsi folyamatnak.

d) A gyenge falszifikacionizmus statisztikus valtozata. Ha a nyelv szabdlyait nem szi-
goru el6irdsokként, hanem statisztikai tendencidkként értelmezziik, akkor egyetlen
ellenpélda vagy statisztikailag ritka el6forduldsok nem elegendGek ahhoz, hogy fal-
szifikdljanak egy hipotézist, csupdn a statisztikailag szignifikdns mérték el6fordula-
suk esetén kell elvetniink az érintett hipotézist (Penke—Rosenbach 2004: 486).

e) A Moravcesik (2011) altal leirt stratégiak hdrom nagy csoportra oszthatok:

— Szeparalas. Az ellentmondo allitdsokat elkiilonitjiik példaul kettSs agrajz, a mély-
és felszini struktira megkiilonboztetése, kiillonbozs reprezentacids szintek vagy
eltérd nyelvi modulokhoz val6 hozzarendelésiik segitségével.

— Regularizalas. Az ellentmondo allitasokat djraclemezziik oly médon, hogy a kivé-
teles esetek nem kivételesek tobbé, vagy legaldbbis jol koriilirhatd, egységes alosz-
talyt alkotnak. Ez torténhet példaul igy, hogy mind a szabdlyos, mind a szabélyta-
lan alosztalyokat Gjraelemezziik, hogy egységes osztalyt alkossanak. De eljarhatunk
ugy is, hogy vagy kvantitativ, vagy kvalitativ szempontbdl megerdsitjiik a kivétele-
ket tartalmaz6 alosztalyt. EIGbbi azt jelenti, hogy tovabbi hasonld eseteket taldlunk,
és megmutatjuk, hogy nem elszigetelt, sporadikus kivételekrdl van sz6, utébbi pedig
azt, hogy a kivételesen viselked§ elemek tjabb kozos tulajdonsigait azonositjuk.
Ezzel lehetGvé vélhat, hogy egységes magyarazatot taldljunk a viselkedésiikre.

— Magyarazat. A regularizdlast kiegészitjilk a magyarazattal. Nem csupan kozos
tulajdonsagokat azonositunk a kivételeknek tekintett eseteknél, hanem olyan okokat
taldlunk, amelyek segitségével magyardzatot tudunk kindlni a viselkedésiikre.

f) Diakrén magyarazat. A nem szabalyosan viselkedd nyelvi elemrdl kimutatjuk, hogy
korabbi nyelvallapot maradvanya. Példaul Niibling (2011) a német igék egyes inflexids
szabdlytalansagait nyelvtorténeti okokra vezeti vissza, és négyféle morfoldgiai valtozas
eredményének tekinti Sket.

g) Performanciaalapi magyarazatok. Newmeyer (2011) szerint az univerzélis gram-
matika nem alkalmas sem a tipoldgiai szabalyszertiségek, sem a kivételeik magyara-
zatara. Ezért performanciaalapi magyardzatokat kell keresniink, mivel az univerzalis
nyelvtan nem engedi meg a kivételek jelenlétét, mig a performanciaelvek igen: a sza-
béalyok megszegése — legalabbis az egyének szintjén — utébbiak esetében nem cafolja
a szabdlyokat.

h) Optimalitaselmélet. A szabalyok helyett megsérthetd korlatokat tételeziink. Ekkor a
szabalysértések nem kivételeknek mingsiilnek, hanem a nyelv miikodésének természe-
tes velejardiként interpretalhatok. Az optimalitdselmélet szerint minden kimeneti for-
ma megsért legaldbb egy korlatot. A korlatokkal valé konfliktusok szdma és sulyossaga
azonban dont§ tényezs: az egyazon bemeneti formahoz tartoz6 kimenetiforma-jeloltek
koziil az a legjobb, amelyik a legkisebb rangt korlatot sérti meg.

i) Grammatikalitasi skalak. Tobbfokozatd skaldkat alkalmazunk a grammatikus / nem
grammatikus vagy helyes/helytelen dichotémidk helyett. Featherston 2011 azzal indo-
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kolja a haszndlatukat, hogy a szintaktikai szabdlyok mellett egy sor egyéb korlat hata-
sa is Osszeadddik, amelyek elfedik a generativ grammatika szabalyainak miikodését.

Latva e stratégidk sokféleségét a szakirodalomban, a kovetkezd nyitott kérdések meriil-
nek fel:

— Melyek az egyes stratégiak alkalmazasanak kritériumai?
— Hatobb stratégia is alkalmazhat6 bizonyos kortilmények kozott, hogyan jarjunk el?
— Hogyan alakithat6 ki ezekbdl a stratégidkbdl egy egységes modszertani eszkoz?

4. probléma. A jelenlegi elméleti nyelvészet nem tisztazza, melyek azok a stratégiak,
amelyek alkalmazdsdval meghozhatdk a (legaldbbis részben) eltéré adatforrasokbdl szar-
maz6 adatokkal aldtdmasztott, alternativ hipotézisek kozotti dontések. Példaul gyakran
ugy dontenek két rivalis hipotézis kozott, hogy valamilyen Gj adat(tipus) bevondsaval azt
valasztjak, amelyiket ezek az adatok aldtdmasztanak, a masik hipotézist pedig elvetik.

A nyitott kérdések:

— Ha egyszer(en feladjuk az egyik hipotézist, noha adatok egy korét jol irta le, akkor
informdcidt veszitiink. Hogyan akadalyozhaté meg vagy legalabbis minimalizdlha-
t6 az informacidvesztés?

— Hogyan alkossunk olyan hipotézisrendszert, amely minden rendelkezésiinkre 4116
adatot képes leirni?

5. probléma. Nem ismeri azokat a stratégiakat, amelyek alapjan kés&bb bevont adatfor-
rasok fényében djraértékelhet6k a kordbbi dontések. Példaul tipikus problémahelyzet a
nyelvészeti elméletalkotds sordn, hogy bizonyos adatok nem tamasztjak ald egy sejtésiin-
ket, ezért egy rivalis hipotézissel prébdlkozunk helyette; ezt azonban egy masik (esetleg
megbizhatobbnak itélt) adattipusbdl szarmazok cafoljak, az elvetett hipotézist viszont
nem. Az analitikus tudoméanyelmélet standard nézete nem nyujt timpontokat az ilyen
helyzetek kezeléséhez, mivel vagy eleve a ,.felfedezés kontextusahoz” sorolja Sket, vagy
csupdn annyit mond, hogy egy hipotézist falszifikaltnak kell tekinteni, ha barmilyen adat
ellentmond neki.? Pedig lehetséges, hogy a felhasznalt adatok forrdsanak megbizhatdsagat
érdemes feliilvizsgdlni, vagy az is el6fordulhat, hogy mindkét hipotézist érdemes meg-
Orizni €s kombindlni egymadssal. A megoldand6 kérdések a kovetkezdk:

— Mikor érdemes visszatérni egy kordbban mar elvetett hipotézishez?
— Altaldnositva: elméletileg korabbi dontéseink barmelyike feliilvizsgalhat6; hogyan
dontsiik el, hogy melyikiik revidedldsaval érdemes probalkoznunk?

6. probléma. Nem tudja explikdlni az adatforrasok és -tipusok differencidlasanak az
elméleti appardtusra gyakorolt hatdsit. A szakirodalom azt mutatja, hogy egyre tobb
olyan adattipust alkalmaznak a nyelvészek, amelyeket az adott elmélet mddszertana ko-

3 Az analitikus tudoményelmélet standard nézetének rovid ismertetéséhez a nyelvészetiadat-evi-
dencia problémakor szempontjabdl 1. Kertész—Réakosi 2012).
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rabban nem ismert (el). Schiitze (1996) példaul a kovetkez$ adattipusokat javasolja az
introspektiv adatok felvaltasara:

— akisérleti alanyoktdl magyarazat kérése az itéleteikrdl;

— megkérdezni a kisérleti alanyokat, hogy milyen feltételek mellett lehet az adott
mondat grammatikus (ha az lehet egyéltalan);

— a mondatok sorrendbe rendeztetése az alanyokkal aszerint, hogy mennyire tartjdk
Gket grammatikusnak;

— a hibdsnak itélt mondatok sszehasonlittatdsa abbdl a szempontbdl, hogy milyen
tipusu hiba van benniik;

— kétértelmli mondatokhoz parafrizisok kérése;

— elektrofizioldgiai adatok (pl. az eseményfiiggd potencidlok mérése, EKP).

Vildgos, hogy egyik adattipus sem illeszthetd be az elméletalkotdsi folyamatba anélkiil,
hogy a generativ grammatika {6 téziseihez és hattérfeltevéseihez val6 hozzdilleszthetd-
ségét ellendriztiik vagy megteremtettiik. Problémat jelent, hogy nem vagy csupan részle-
gesen tortént meg azoknak az elméleti feltevéseknek az azonositdsa és vizsgdlata, ame-
lyek alapjan az 0j adattipusok alkalmazhatok.

3. Az elméleti nyelvészet egy ij tudomanymodszertana felé

Mivel az elméleti nyelvészet tudomanymddszertana szaimara mindezek a nyelvészeti el-
méletalkotds hatékonysagat aladsé problémdk megoldhatatlanok, olyan 4j tudomanymaod-
szertanra van sziikség, amely feltdrja a megoldasukra alkalmas heurisztikdkat. Noha az
emlitett problémak a nyelvészeti elméletalkotas legkiilonbozGbb aspektusait érintik, még-
is szorosan Osszefiiggnek, és atfogd megoldast kivannak. A nyelvészeti problémamegol-
das technikdinak megujitasara van sziikség — a meglévs gyakorlat mélyebb megértésébdl
kiindulva, szisztematikusan és koncepciézusan. Ennek sordn a cél nem az uniformizélés,
egyetlen, a nyelvészet minden teriiletén érvényes szabalyrendszer kidolgozdsa, hanem egy
stratégiagyijtemény kialakitdsa lehet, amelynek egyes elemei nem feltétleniil alkalmaz-
haték minden teriileten és minden esetben. A kérdés nem az, hogy ,.hogyan kell”, hanem
,hogyan lehet, hogyan érdemes”.

Feltevésiink az, hogy Kertész—Rédkosi (2012) p-modellje lehet egy olyan tjfajta tudo-
manymodszertan egyik lehetséges (de nem az egyediil lehetséges) kiindulépontja, amely
a kiilonboz6 adatforrasokbdl szarmazd, kiilonbozd adattipusok integracidjanak az igényét
a jelenleginél hatékonyabban ki tudja szolgdlni. A p-modell alapgondolata az, hogy a
nyelvészeti elméletalkotds ciklikus és prizmatikus, retrospektiv djraértékelésre épiils pla-
uzibilis érvelési folyamat, amelynek célja a plauzibilis kijelentésekként explikdlt adatok,
illetve az adatok és az elmélet tobbi hipotézise kozotti ellentmondasok feloldasi lehetd-
ségeinek a feltarasa és osszevetése. A p-modell jelen formdjaban djfajta kiindulépontokat
kinal az adatok integracidjaval kapcsolatos problémdkra, nem nyujt azonban kész meg-
oldasokat. A feladat tehat: a p-modell tovabbfejlesztése tobb iranybdl, sokféle perspekti-
vabdl, az eredmények szisztematizdlasara torekedve.
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4. A p-modell altal kinalt kiindulépontok

Noha a p-modell kiindulépontokat kindl a 2. részben felsorolt nyitott problémdk megol-
dasdhoz, amelyek kijelolik a tovabbi kutatdsok irdnyat, jabb problémdkat is felvet.
Az aldbbiakban roviden korvonalazzuk egyrészt azt, hogy a p-modell milyen médon
teszi kezelhet6vé az elméleti nyelvészet jelenlegi tudomdnymddszertanival nem vagy
nem kielégitéen megoldhatd problémdakat, masrészt azokat az 4j kérdésfeltevéseket, ame-
lyek tételeibdl levezethetdk.

Az 1. probléma az adatforrasok megbizhatésagat befolyasold tényezGk és az adatok
elfogadhatdsaga kozotti kapcsolatra vonatkozik. A p-modell kiindulépontja a megoldés-
hoz az, hogy az adatok elfogadhat6sagédnak mértékét plauzibilitdsi értékként interpretél-
kiindul6 érték az elméletalkotdsi folyamat sordn dinamikusan véltozhat: 4j informécidk
hatdsdra novekedhet, csokkenhet, vagy akdr az adatforrds bizonytalannd valaséaval el is
tinhet. Kertész—Rdékosi (2012) részletesen leirja a plauzibilitasi értékek véaltozadsanak me-
chanizmusait. Tovabbi kutatdsok feladata lehet ugyanakkor az aldbbi kérdések megvala-
szolasa:

— Milyen heurisztikdk segitségével azonosithatok az adott kutatds szempontjabdl re-
levéans adatforrdsok, és hogyan hatarozhaté meg a bel6liik szdirmaz6 adatok kezdd
plauzibilitasa?

— Hol és hogyan érdemes feliilvizsgilni a kialakult értékeléseket az adatok megbiz-
hat6sagét befolyasold tényezGkkel kapcsolatos tijabb kutatasok fényében?

A 2. probléma a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazo, nem tokéletesen megbizhat6 adatok
és az elmélet egy adott hipotézise kozotti viszony reprezentdlasa. A lehetséges megoldas
kiindulépontjaként a p-modell bevezeti az adott hipotézis melletti, illetve elleni gyenge/
relativ/erds evidencia, a forrdsosztaly és a p-inkonzisztencia fogalmat. Ezen fogalmi hilé

Py

lehet6vé teszi az aldbbi kérdések vizsgalatat:

— Milyen adattipusok milyen feltételek mellett és milyen mdédon integridlhatdk egy-
massal? Melyek az egyes adattipusok integricidjanak a korlatai?

— Hogyan befolyésolja az elmélet hipotéziseinek plauzibilitdsat az olyan adattipusok
egyiittes haszndlata, amelyek a vizsgalt nyelvi jelenség mas-mads aspektusat ragadjak
meg, illetve az olyan adattipusoké, amelyek ugyanarra az aspektusra vonatkoznak?

A 3. probléma az eltéré adatforrasok alkalmazasabdl eredd ellentmondésok toleralhato-
sdganak kritériumaira vonatkozik. A p-modell szerint nem tolerdlhaték az erds ellent-
mondasok (egyazon p-kontextusban, szeparalatlanul hagyott ellentmondéasok), ideiglene-
sen tolerdlhatdk azok a gyenge ellentmondasok, amelyekben az ellentmondas két tagjanak
szétvalasztasa nem jol motivilt, és tartésan tolerdlhatok a gyenge, j6l motivalt médon
szétvalasztott ellentmonddsok. Felvetddik a kérdés:

— Hogyan integralhat6 ez a felosztds példaul a Moravcsik Edit altal kidolgozott rend-
szerrel, és mas, a nyelvészeti szakirodalomban felvetett eljarasokkal?
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A 4. probléma az eltérG adatforrasokbdl szarmazo6 adatokkal aldtaimasztott, alternativ
hipotézisek kozotti dontések meghozatalat lehetdvé tevd stratégiak kidolgozasa. A meg-
oldés kiindulépontjaként a p-modell az eltérd adatforrasok alkalmazasabodl eredd ellent-
monddsok felolddsat komplex érvelési folyamatként irja le, amely a rendelkezéstinkre all6
informacidk lehetd legbdvebb korét figyelembe véve kisérli meg a konfliktus minél tobb-
féle lehetséges megoldasanak kidolgozasat és osszevetését. A p-modell szerint nem egyes
hipotézisek kozott hozunk dontést, hanem az Sket tartalmazé elméletvaltozatok (p-kon-
textus valtozatok) kozott. A p-modellben a kontrasztiv stratégia dontésorientalt, azaz a
megalapozott dontés lehetGségeit keresi, a kombinativ stratégia kombindcidorientilt, azaz
az egyiittes fenntartds lehetGségeit keresi. Az inkonzisztenciakezelési stratégidk alapme-
chanizmusainak lefrasan tillépve példdul az alabbi kérdések megvalaszoldsa lehet az Uj
tudomanyelméleti modell feladata:

— Mikor mondhatjuk azt, hogy a dontési folyamatot lezdrhatjuk, és megkaptuk az
adott p-probléma feloldasat?

— Azaz: mikor jobb egy megoldds, mint egy mésik / a tobbi? Melyik szempontot te-
kintsiik fontosabbnak, €s melyeket kevésbé 1ényegesnek a dontéskor?

— Milyen tényezSk befolydsoljdk az egyes inkonzisztenciakezelési stratégidk alkal-
mazhat6sagat?

Az 5. probléma a korabbi dontések feliilvizsgdlatanak stratégidira vonatkozott. A p-mo-
dellben a ,,p-kontextus” fogalma fel6leli mindazon tényezSket, amelyek relevansak lehet-
nek az adott nyelvészeti probléma megolddsaban: a forrasokat, az adatokat, a médszerta-
ni elveket stb. A p-modell az elméletalkotasi folyamatot ciklikus és prizmatikus érvelési
folyamatként interpretdlja. Feltardsra vdrnak azonban az djraértékelési folyamat sordn
meghozandé dontések finomabb lépései:

— A p-modell egyeldre nem tartalmaz olyan heurisztikdkat, amelyek segitenének ab-
ban, hogy egy adott helyzetben a ciklikus visszatérés soran a p-kontextus melyik
elemének médositdsdval érdemes el6szor probalkoznunk.

A 6. probléma az adatforrasok és -tipusok differencidlasanak az elméleti apparatusra
gyakorolt hatdsa. A p-modell a megolddshoz azt a kiindulépontot nyujtja, hogy az adato-
kat nem fizikai vagy mentdlis entitdsokkal azonositja, hanem a nyelvi viselkedés / nyelv-
tudds / nyelv valamely aspektusat leird plauzibilis kijelentésekként értelmezi — azaz olyan
kijelentésekként, amelyeket valamilyen forrds (nyelvi intuici6, korpusz, kisérlet stb.) ala-
tdmaszt, nem tesz azonban tokéletesen bizonyossa. Ezek a plauzibilis kijelentések inkon-
zisztensek lehetnek az elmélet hipotéziseivel, hattérfeltevéseivel. Mindez felveti az alab-
bi kérdést, amelynek megvalaszoldsa tovabbi kutatasok feladata lehet:

— Milyen 4j adattipoldgia valthatja fel a jelenleg eklektikusan és reflektdlatlanul posz-
tullt adattipusokat?
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5. Egy példa az adattipusok integraciojara: a gondolatkisérletek
és a valodi kisérletek viszonya

A kisérleti pragmatika megjelenésével egyre tobb nyelvész véli Ggy, hogy a nyelvész
pragmatikai intuicijan alapuld itéleteket €s a gondolatkisérleteket fel kell valtani kisér-
leti adatokkal. Példdul Noveck és Sperber (2007: 185 k.) szerint a kisérleti adatok egyér-
telmden jobbak, mint a pragmatikai intuiciébdl mint adatforrasb6l szairmazo6 adatok (a
gondolatkisérletek eredményei vagy az akceptalhatdsagi itéletek), mivel — az utébbiakkal
ellentétben — megbizhatdak, és lehetdvé teszik, hogy rivdlis elméletek kozott dontést
hozzunk. Masok — mint példaul Meibauer (2011) — ezzel szemben ugy vélik, hogy a két-
féle adatforras egyiittes alkalmazésira van sziikség.

A p-modell eszkoztardval elemezve a gondolatkisérleteket és a valddi kisérleteket azt

lathatjuk, hogy eltéréseik ellenére szoros kapcsolat van kozottiik:

— A gondolatkisérletek és a valddi kisérletek szerkezete hasonld.

— Mind a valédi, mind a gondolatkisérletek plauzibilis, de nem bizonyosan igaz ada-
tokat szolgaltatnak.

— A gondolatkisérletek eredménye gyakran szolgal valddi kisérletek kiindulépontja-
ként, igy indirekt folytonossag van koztiik. Ezért a gondolatkisérletekbdl szarmazé
adatok plauzibilitdsa kozvetve befolydsolja a valddi kisérlet eredményének a meg-
bizhat6sagat.

— Ugyanakkor a valddi kisérlet sordn mdédosulhat (novekedhet vagy csokkenhet) a
kiindulépontul szolgdlé gondolatkisérlet eredményének a plauzibilitdsa.

— A gondolatkisérletek konstitutiv részei minden valddi kisérletnek, hiszen a kisérleti
dizajn nem mas, mint a kisérlet minden apro részletének és lefolydsanak leheté legala-
posabb elképzelése. Ez a gondolatkisérlet nem més, mint a kutato elézetes elgondola-
sa arrdl, hogy mikoddképes lesz-e a kisérlet. Feladata annak felmérése, hogy a kisér-
leti eljaras alkalmasnak igérkezik-e arra, hogy megbizhat6 eredményeket produkaljon.

— Ugyanakkor Iényeges eltérések is vannak a valddi €s a gondolatkisérletek kozott:
mas-mas erdsségeik és gyenge pontjaik vannak, részben mésfajta tényez&k hataroz-
zék meg a bel6liik szarmaz6 adatok plauzibilitasat.

A felsorolt tényez6k mind egy irdnyba mutatnak: a két adattipus egyiittes felhasznalasa,
integricidja, tulajdonsagaik feltarasa és komplementaritdsuk mértékének megallapitasa
nagyban novelheti a pragmatikai elméletek hipotéziseinek plauzibilitdsat.

6. Osszegzés

Az elméleti nyelvészet zsdkutcaba keriilésének egyik 1ényeges kivaltd oka az volt, hogy nem
alakult ki parbeszéd a tudoméanyelméleti megfontoldsok és a gyakorlati kutatémunka ko-
zott. A jelenlegi adatevidencia-vita legfontosabb hozadéka e parbeszéd sziikségességének
a felismerése, mivel élesen vetette fel az elméleti nyelvészet tobb, évtizedeken at szOnyeg
ala soport tudomanyelméleti alapkérdését (1. pl. Kepser—Reis eds. 2005; Penke—Rosenbach
(eds.) 2004; Kristiansen—Achard—Dirven—de Mendoza Ibafiez (eds.) 2006; Schiitze 1996;
Sternefeld (ed.) 2007; Featherston—Winkler (eds.) 2007; Winkler—Featherston (eds.) 2007,
Horst—Wiese 2011). E felismerést tudatositja €s aknizza ki a p-modell. Lehet&vé teszi, hogy
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a metaelméleti reflexié €s a nyelvészeti kutatdbmunka gyakorlatdnak folyamatos egymasra
vonatkoztatdsaval probdljunk meg valaszt keresni a 4. részben felvetett kérdésekre.
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PETHO JOZSEF

STILUS ES SZOVEGTIPUS

A dolgozat attekint§ célzattal stilus és szovegtipus viszonydnak kérdéskorét targyalja, f6kép-
pen a funkciondlis kognitiv stilisztika néz6pontjabdl, a kovetkezs kérdésekre fokuszalva:

— Milyen jellegii 6sszefiiggés van stilus és szovegtipus kozott?

— Hogyan irhatdk le a szovegtipusstilusok?

— Mennyiben, miképpen jarulhat hozz4 a stilus fel6l valé kozelités a szovegtipusok le-
frasahoz?

— Mennyiben, miképpen jarulhat hozzd a szovegtipusok feldl valé kozelités a stilus le-
frasahoz?

A kifejtés harom nagyobb egységbdl all. Az elsd rész az elméleti keret rovid vazoldsa és annak
tisztazdsa, hogy milyen szoveg- és szovegtipus-fogalom jelenti a kiindulépontot a téma kibon-
tdsahoz. A mdsodik nagyobb egység altaldnos szinten targyalja a szovegtipusok és a stilus
viszonydnak kérdéskorét, a magyar mellett jelent§s mértékben tdmaszkodva a vonatkozd né-
met nyelvl szakirodalom eredményeire. A harmadik egység, az 6sszegzés 6 szempontja az,
hogy a stilus fel6l vald kozelités miképpen jarulhat hozz4 a szovegtipusok leirasahoz, illetve
a masik oldalrdl: a szovegtipusok aspektusabdl vald kozelités hogyan jarul hozza az stilus
fogalmanak teljesebb értelmezéséhez €s a stiluselemzések metddusianak hatékonyabba tételé-
hez.

Kulesszavak: funkciondlis nyelvészet, stilus, szovegtipoldgia, szovegminta, szovegtipus, sz0-
vegtipusstilus, stiluselemzés

1. Elméleti keret, alapkategériak

1.1. A funkcionalis megkozelités és a stilus

Az alabb kifejtendSk elméleti keretét a funkcionalis nyelvészet adja. Mivel a nyelvészet-
ben a ,,funkciondlis” kifejezést igen sokféle értelemben hasznaljdk (errdl osszegzden L. pl.
Tolcsvai Nagy 2005a; Tolcsvai Nagy—Ladanyi szerk. 2008). Ezért sziikséges pontositani,
hogy magam milyen értelemben is beszélek itt funkciondlis nyelvészetrdl. ElsGként is, kii-
16nos tekintettel dolgozatom targyara, a kovetkezd két elemet tartom kiemelendSnek:
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— a funkciondlis szemlélet olyan atfogd nézGpont, amely nem zarja ki, hanem széle-

sebb osszefliggések kozé helyezi a nyelvi struktirdk vizsgalatat;

— tobb irdnyzatot fog 4t, tehat megengedi a megkozelitésmddok sokszintiségét (vo. pl.

Ladanyi-Tolcsvai 2008: 22).
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Tovéabb pontositva az itt érvényesitett megkozelitésmod rogzitését a leginkabb Ronald W.
Langacker (1. pl. 1987, 1991, 2008) és Leonard Talmy (2000) nevével fémjelezhets funk-
cionalis kognitiv nyelvészetet kell megneveznem, mint olyan modellt, amelynek alapté-
teleire tdimaszkodom. Tehat magam is kiindulépontnak tekintem a funkciondlis kognitiv

s

nyelvelmélet, illetve nyelvleirds kovetkezd tételeit:

— Minden szoveg valamilyen haszndlati kdzegben jon 1étre, meghatarozott sziikség-
letek kielégitése céljabdl, ezért a nyelvleirast is egy pragmatikai, vagyis nyelvhasz-
ndlati hatteri kommunikdcidelméleti keretben sziikséges elhelyezni. (A pragmatikat
természetesen nem egy fels6bb modulként, hanem olyan atfogé nézSpontként,
szemléletmodként értelmezve, amely a nyelvi tevékenységet a szociokulturalis és a
kognitiv feltételek kolcsonviszonya felSl kozeliti meg; vo. példdaul Tétrai 2011.)

— EDbbdI kovetkezben a nyelvleirds a nyelvi egységek formdlis jellemzdinek és funk-
cidinak egyenrangi bemutatasat jelenti.

A stilusra, a stilisztikara fokuszalva a funkcionalis kognitiv keret azt jelenti, hogy ebben
a megkozelitésben a nyelvi megformalas/megformaltsdg, vagyis a stilus, abbdl a szem-
pontbdl nyer értelmezést, hogy milyen szerepet jatszik a — nyelvi tevékenységgel mint
tarsas megismerd és figyelemirdnyito tevékenységgel egyiitt jar6 — jelentésképzés folya-
mataban (vo. pl. Tolcsvai Nagy 1996, 2005b, Tatrai 2011).

Barbara Sandig (2009: 1336—-1337, v6. még Sandig 1986, 2006) pragmatikai-cselek-
véselméleti alapozottsagu stilusmodelljével is 6sszekapcsolva a fentieket a kovetkezdket
érdemes még itt rogziteni: egy funkcionadlis-pragmatikai stilusleiras a nyelvi egységeket
a kovetkezGképpen igyekszik leirni: MI (izenet) HOGYAN, KI ALTAL (szerep/egyén),
KINEK (befogadé: szerep/egyén), MIERT (milyen szandékkal: milyenfajta szoveggel),
MILYEN CSELEKVESI HELYZETBEN (milyen koriilmények kozott) FORMALODIK
MEG (JON LETRE) és HOGYAN JELENITODIK MEG (tipogrifiailag, szinben), illet-
ve (milyen hangzassal, mimikaval, gesztikul4cioval kisérve) HANGZIK EL.

1.2. Szoveg, szovegtipologia, szovegtipus

Mivel jelen dolgozat néz&pontja elsddlegesen stilisztikai, nem nézhet szembe részletezs-
en azzal a vonzo kihivassal, amelyet a kiillonb6z6 szovegelméletek, szovegmeghataroza-
sok és szovegtipoldgidk egymadssal valé — egyébként nyilvan termékeny — rendszerezd
szembesitése kindl. Mindazondltal elkeriilhetetlen, hogy ezekkel a megkozelitésekkel
legalabb néhany relevans szintézis alapjan mégis diszkurziv viszonyba 1épjen, és vilagos-
sd tegye azt a szoveg- €s szovegtipus-fogalmat, amelyet a tovabbiakban alkalmaz.

1.2.1. A szoveg fogalmdrol
Orientdld kiindulépontunk legyen itt Kocsdny Piroska (1992: 145) véleménye a szoveg
fogalmardl, a meghatdrozas nehézségérdl:

A szdveg — hasonldan a sz6, a mondat vagy a jel fogalmahoz — a nyelvtudomany
nyitott, heterogén megkozelitéseket lehet6vé tevd, nem definidlhaté alapfogalma,
amelynek heurisztikus funkcidja van. E fogalmak értelme és szerepe az, hogy az
egyes elméleteken beliil Gjra €s Ujra megfogalmazddjanak, segitvén ezeknek az

elméleteknek a produktivitdsat.
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Mindazonaltal, mint az ismeretes, szdmos szovegmeghatdrozas, szovegfogalom-értelme-
78s 1étezik (Osszegzden 1. pl. Brinker et alii szerk. 2000; Janich szerk. 2008), ezek koziil
Tolcsvai Nagy Gaborét (2001: 14) veszem alapul a kovetkezSkben:

Szoveg minden uralkoddan nyelvi produktum, amely valamilyen interakcids
helyzetben koriilhatarolhato egység. A szoveg produktum és produkcid, szerkezet
és miivelet.

Ugyancsak Tolcsvai Nagytol (2001: 64) idézem a kovetkezd, az el6zGvel 1ényegét tekint-
ve megegyezd, de bizonyos, f6ként kognitiv szempontokat kifejtettebben elGtérbe helye-
z8 meghatdrozast:

A szoveg értelmi egység, amely valamilyen kozegben létezik reprezentécié for-
majaban, az emberi tuddssal osszefiiggésben, parhuzamos miveletek eredménye-
képpen, nyelvi (s nem nyelvi) 6sszetevdk kiilonbozd fajtdju kapcsolataiban.

Végezetiil Tolcsvai Nagy Gébor partitiramodelljére is sziikséges utalni, amely szem-
pontunkbdl azért is emlitendd, mert elhelyezi az itt targyalando stilus-, illetve stilisztikai

s 299

kérdéseket, vonatkozasokat a szoveg ,,partitird”-jdban:

1. id6

2. tér

3. arésztvevdk (viszonyuk)

4. arésztvevik cselekedetei

5. arésztvevdk beszéde/irdsa: a szoveg fizikai megnyilvanuldsa

6. a szoveg nyelvtani egységeinek jellemz&i

7. a szovegértelem szintjei (mikro-, mezo-, makroszint)

8. a megformaltsag értelemképzése (a stilus)

9. a résztvevik elmetevékenysége (észlelés, a beszédhelyzetbdl szarmazd isme-
retek, az aktivizalt tudas sémai).

1.2.2. Szovegtipologia, szovegtipus
A szovegtipol6gidrdl, illetve a szovegtipusokrol funkciondlis megkozelitésben és altala-
nossagban sz6lva mindenekelGStt azt sziikséges leszogezni, hogy nem a szovegtipusok
»szlikséges és elégséges feltétel”-einek a megadasa lehet a célunk, mivel egy ilyen jellegd,
zart rendszerezés a funkciondlis megkozelités szerint nem is valésithaté meg. A szoveg-
tipusok ebben a modellben ugyanis nem zart kategdriaként, hanem nyitott, prototipusel-
vl mintaként/sémaként kapnak értelmezést (vo. Brinker et alii szerk. 2000: 507-546;
Tolcsvai Nagy szerk. 2006; Tatrai-Tolcsvai Nagy szerk. 2008).

Kiindulépontként itt Brinker (2005: 144) szovegtipus-fogalmat veszem alapul, eszerint
a szovegtipusok

komplex nyelvi cselekvések konvenciondlisan érvényesiilé mintdi, amelyek mint
kontextudlis (szituativ), kommunikativ-funkciondlis és szerkezeti (grammatikai
és tematikai) jellemzGk kapcsolatai frhatdk le. A nyelvkozosségben torténetileg
alakultak ki, és a nyelvhasznal6k mindennapi tuddsahoz tartoznak, szabalyozé
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hatdsuk van, ugyanakkor megkonnyitik a kommunikéciés kapcsolatot azaltal,
hogy a kommunikal6 feleknek tobbé-kevésbé dllandé irdnymutatast adnak a sz6-
vegalkotdshoz és -befogaddshoz.

Ehhez a pragmatikai-cselekvéselméleti alapozottsagu, a funkciondlis kognitiv modellel
szoros Osszefiiggéseket mutatd fogalomértelmezéshez kiegészitésiil azonban az itteni né-
z6pontnak megfelelGen sziikséges még a nemzetkozi és a hazai szakirodalom idetartozd
legtijabb eredményeit attekintd, ezeken alapuld, illetve ezeket tovabbgondold Szoveg és
tipus cimd tanulmanykatet, Tolcsvai Nagy Gédbor (2006) dltal irt 6sszegzését is figyelem-
be venniink, amely a kovetkez&ket emeli ki:

a szovegtipus szerves Osszefiiggésben van a tuddssal, a vildg valamely részének

mentdlis megkonstrudlasi lehetGségeivel;

— aszovegtipusok rendszere mintdkba/sémakba rendezddik;

— akommunikdci6 résztvevdi aktivan feldolgozzak az adott mintat az aktudlis jellem-
zGkkel viszonyban, ezaltal folyamatosan alakitjak is azt;

— vagyis a mintak torténetiek, konvenciondltak, de valtoznak is;

— aszovegek tipoldgiai rendszere nem zart rendszer, és nem is kikovetkeztethetd po-
tencialis rendszer;

— a prototipuselv (itt is) érvényesiil;

— maga a leirds is leginkdbb a prototipusokra tud kiterjedni;

— amiveleti és szerkezeti tényezGk egyiittesen a f6 valtozok;

— elemi (mikro-) szinten éppugy tapasztalhatdk tipoldgiai jellemz&k, mint mezo- és

makroszinten.

2. A szovegtipus és a stilus osszefiiggése

2.1.Az elméleti megkozelités néhany aspektusa

A szovegtipus és stilus kérdéskorét kiillonosen inspirativ mdédon targyalé német szakiro-
dalombdl a kissé régebbi munkdk koziil el§szor is mindenképpen érdemes utalni Sowins-
ki (1986) stilisztikdjara, amelynek egyik fejezete a Textsorten als Stilformen (Szovegti-
pusok mint stilusformék; Sowinski 1986: 280-298). Ez a fejezet, mint cime is vildgosan
mutatja, kifejezetten arra a meglatasra épiil, hogy a szovegtipusok inherens médon 6sz-
szekapcsolddnak bizonyos stilusformakkal, stilustipusokkal (vo. még Sowinski 1991: 82).
A stilus és szoveg kapcsolatat targyald djabb szakirodalombodl Sandig (2006) nemzetko-
zi viszonylatokban is nagy hatdsu Textstilistik des Deutschen cimii monografidja emelen-
dé ki, amely szintén mar cimében is a stilus és a szoveg, illetve ezdltal szovegtipus €s
stilus szerves Osszefiiggésére utal. Mindazonaltal mindjart sziikséges pontositani, hogy
mit is jelent ez a ,,szerves 0sszetartozas”. A stilus csak ,,bizonyos hatarok kozott kothetd
szovegtipushoz, azaz a szovegtipusok és a stilustipusok kozétt nem merev a kapcsolat.
Ugyanazt a szovegtipust kiillonbozs stilusokban meg lehet valdsitani és viszont. Ugyan-
akkor nyilvanvald, hogy szamos szovegtipus erGsen 6sszekapcsolddik stilustipusokkal”
(Tolcsvai Nagy 2006: 87). Kugler és Tolcsvai Nagy (2000: 222) példait idézve: az tinnepi
beszéd, a koszontd, az emlékbeszéd szovegtipusahoz a valasztékos stilus illik (vo. Pethd
2011: 59-69), a hir vagy a hivatalos levél szovegtipusdhoz a k6zombos, az esti csaladi
beszélgetéshez pedig leginkdbb a bizalmas stilustipus. De példdul a gratulicid, a hirlapi
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glossza, a munkahelyi megbeszélés vagy a vita kiilonbozd stilustipusokban is megval6-
sulhat, a beszédhelyzettdl és a beszEld szandékatdl fiigglen.

Sandig (2006) fent emlitett szovegstilisztikdjadnak szamos részlete stilus és szovegtipus
viszonyanak feltarasat célozza, emellett azonban Sowinskihoz hasonléan egy kiilon feje-
zetet is szentel stilus €s szovegtipus Osszefiiggésének a bemutatdsara (Sandig 2006:
487-532). Kiindulépontja az, hogy ,.nincs szoveg dltaldban véve” (,,gibt es Text nicht
schlechthin”, 2006: 487), vagyis a szoveg csak egy folérendelt absztrakt kategdria. A sz6-
vegek vonatkozasaban az alapszint( kategoria a szovegminta' (Textmuster), mint példaul
a regény, a mese, az Ujsdghir, a glossza, s6t a személyi igazolvdny vagy a buszjegy
(Sandig 2006: 310). A szovegmintit, illetve a szovegmintatudds kategéridjat Sandig
(2006: 489) a kovetkezGképpen® mutatja be:

Szovegminta(tudas)
Cselekvéstipus A cselekvés eszkoze: szovegtipus
Téarsadalmi cél Cselekvési hierarchia
Szituécids jellemz6k Szekvenciondlis minta
A szitudci6 résztvevéi Megformdltsdgi minta

— lexémak/kollokaciok stb.

— altaldnos megformdldsi mintdk a stilusrétegekre,
a témahoz tartozé tudaskeretekre, a részcselekvé-
sekre vonatkozdan

— stilusbeli cselekvésmintdk / dltalanos kifejezési
mintdk: dialogizélds, ellentétezés, a témakibontds
mintai stb.

— a témakibontas mintai stb.

A szoveg materidlis megjelenése
grafikus (+képi) megjelenés / hangzé szoveg

Atlagos terjedelem

1. tablazat

Sandig, mint a fenti dbra alapjan is lathatjuk, a szovegmintanak két f6 aspektusat (6ssze-
tevGjét) kiilonbozteti meg: a cselekvéstipust és a prototipikus szovegtulajdonsagokbdl
allo, a cselekvés eszkozeként megjelend szovegtipust. A mi szempontunkb6l most
a megformaltsagi minta, azaz a stilusminta, emelendd ki. Ez egyebek mellett lexikalis
jegyeket, globalis stilusmintakat, példaul stilusrétegekhez kot6dd jegyeket stb. foglal ma-
gaban.

Az arnyaltabb kép érdekében Sandig szovegminta/szovegtipus jellemzésének még egy
lényeges elemét érdemes itt kiemelniink: amely a tipizalas-egyedités fogalmak, illetve

' A Textmuster (szovegminta), Textsorte (szovegfajta) és Texttyp (szovegtipus) fogalmak viszo-
nydnak drnyalt bemutatdsiahoz 1. Brinker et alii szerk. (2000: 507-523). Magam azonban igazod-
va a magyar szovegtani-stilisztikai szakirodalom leginkébb elterjedt gyakorlatdhoz nem emelem
ki itt e fogalmak kiilonbségét, a ,,szovegtipus” terminust tehat dltaldnossagban, holisztikus érte-
lemben hasznilom (vo. pl. Kocsdany 2006, Kocsany 2008, Rada 2008).

2 .

2 Az eredeti tablazatot kissé egyszerdsitettem.
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eljarasok dinamikus viszonydra vonatkozik (I. Sandig 2006: 313). Az egyes szovegek,
vagyis szovegpéldanyok létrehozdsa, megformalasa mindig a szovegmintdhoz viszonyit-
va torténik meg, illetve ahhoz viszonyitva értelmezhetS. Mindez skaldris jellegt:

Originelle Mustervariie- | Musterbefol- | ,,Formelhafte | Formulare Festgeprigte
Texte rende Texte gende Texte Texte” Texte
>

Eredeti/egyéni | Mintaatalaki- | Mintakovet§ ,»,Sablonos Formularék Erdsen kotott
szovegek té szovegek szovegek” szovegek

szovegek
PI. szoveg- PI. glossza, PL. djsaghir, Pl gyészjelen- | PL. személyi PL. torvényi
minta-keve- rekldm tizleti levél tés, atvételi igazolvény, paragrafus,
redés elismervény kérdoiv ima

2. tablazat

A fenti skdla (rendszer) a stilus egyes szovegtipusokhoz vald kotottségét a kovetkezSkép-
pen értelmezi: vannak szovegtipusok, amelyekben mintegy kotelezd jelleggel jelennek
meg bizonyos stilussajatossdgok, mig mésok e tekintetben sokkal nyitottabbak. Ehhez
hozzatehetjiik azt is, hogy az egyes kategdridk kozott megmutatkozé skalaritds természe-
tesen nemcsak a szovegmintak/tipusok kozott, hanem az egyes szovegmintidkat megva-
16sit6 példanyok kozott is érvényesiil.

A némethez hasonléan a magyar szovegtani és stilisztikai szakirodalom is hangsilyoz-
za szovegtipus €s stilus(tipus) Osszetartozasat. ,,A szovegtipus, szovegmlifaj és a stilusti-
pus evidens Osszetartozdsa nem vonhaté kétségbe, azaz egyenesen sziikségszer( egyik
kapcsan a masikra utalds” (Szikszainé Nagy 2005: 65). Ugyanakkor kevés példat talalunk
ennek az Osszetartozdsnak az elemz§ bemutatdsdra. Példat ad6 kivétel azonban ezen a
teriileten Kocsany Piroska (2002) a mondds szovegtipusat feldolgozé monogrifidja.
A konyv egyik elemzésének 6sszegzésében a megformaltsig, azaz a stilus jelentGségérdl,
szerepérdl Kocsany (2002: 39) a kovetkezdket irja: ,,Mindezek a formai jegyek nem al-
kot6 szerepliek a mondas mint altaldnos érvény(d mordlis értékeld itélet szempontjabol,
de azok a mondast mint szovegtipust megvalGsito jelenségek, valamint az ezeket mas
vonatkozasban rendezé irodalmi mifajok szempontjabdl! E miifajok forméja igen fontos
elem, és semmiképpen sem véletlenszer(! [...] a jellegzetes formai eszkozok egytittal a
monddsnak, ennek az 4ltalanos érvényd itéletnek a konceptudlis, illetve interaktiv prag-
matikai eredetd sziikségleteit elégitik ki~ (a kiemelés a szerz6t6l). Ilyen, a mondas szo-
vegtipusdhoz 1ényegében inherens médon hozzatartozo ,,jellegzetes formai eszkoz” pél-
daul az elgondolkoddésra, reflexiéra késztets, gyakran metaforikus tomorség, a hangzas
és a tartalom sikjan is megjelend parhuzamos és ellentétezs szerkesztés, az emfatikus
rémakiemlés (Kocsény i. h.).

A mondiés szovegtipusanak Kocsany Piroska altal adott jellemzése egyebek mellett
ramutat a szovegtipusstilusok vizsgalatanak jelentSségére is. Itt meg kell jegyezni, hogy
a magyar szakirodalomban ilyen jellegdi vizsgalatok nagyobb szdmban csak a legutébbi
id6kben kezdenek megjelenni. Ez azt is jelenti, hogy még szdmos elméleti-mddszertani
kérdésre kell valaszt keresniink. Az egyik idetartoz6 fontos kérdés az, hogy miképpen
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helyezhetSk el a szovegtipusstilus-kutatdsok a stilisztika és a szovegtan metszetében?
Kocsany Piroska (2006: 25) a szovegtipoldgia jovSbeli lehetGségeit-feladatait feltérképez-
ve a kovetkez$ tudomanyteriileteket nevezi meg: (1) torténeti szovegtipoldgia, (2) szocio-
16giai szovegtipoldgia, (3) kognitiv-strukturalis szovegtipoldgia, (4) pragmatikai-funkci-
ondlis szovegtipologia. Magam elképzelhetdnek latom az is, hogy a funkciondlis kognitiv
stilisztika elméletén és mdédszertandn alapuld szovegtipusstilus-kutatdsok, tehat egy ,,sti-
lisztikai szovegtipologia” képes lenne ezeket a tudomanyteriileteket, kiilongsen az utéb-
bi harmat integralni.?

Miel6tt ezt a gondolatot tovabbvinném, érdemes a ,,stilisztikai szovegtipoldgia” vagy
a stilisztika fel8l kozelitve: a ,,szovegtipus-stilisztika”, pontosabban: a szdvegtipussti-
lus-vizsgalatok tudomany-rendszertani keretbe helyezése érdekében a szovegtan és a sti-
lisztika — mint koztudott, a szovegtan 1étrejotte 6ta szamos megkozelitésben targyalt —
viszonyardl szdlni. Ennek a viszonynak a tisztdzdsa egyébként azért is sziikséges tjra és
Ujra, mert a két diszciplina elméletének, érdekl&dési irdnyainak, modszertananak valto-
zasaval egyiitt folyamatosan valtozik ez a viszony is. Kiindulépontunk lehet itt az a tény,
hogy szoveg és stilus kiilonbsége valdjadban nem a kutatasi targy, hanem a kérdésfeltevé-
sek kiilonbségén alapul (vo. Aust 1986). A kiilonbozd szoveg- és stiluselméletekbdl ado-
dé megkozelitési médok kovetkeztében mind a stilustulajdonsagok szovegtani, mind a
szovegtulajdonsigok stilisztikai inkorporalasa jellemzd, ez pedig a két diszciplina kozot-
ti hatarok elmosddasahoz, s6t feloldédasahoz vezethet (Brinker et alii 2000: 485-486).
Nos, ez a feloldédas lehet jellemzd a szovegtipusok stilusanak vizsgalatara is.

Visszatérve a ,,stilisztikai szovegtipologia” kérdéskoréhez tanulsdgos lehet ramutatni
arra, hogy a német szakirodalomban sok évtizedes hagyomanya van a szovegtipusstilusok
vizsgalatanak. 1978-as stilisztikdjaban Sandig a stilisztikdn mar egyenesen a ,,szoveg-
mintdk (Textmuster) bizonyos konvenciondlis nyelvi-kommunikacids tulajdonsagainak
tanulmdnyozasat érti” (Kocsdany 1988: 458). Utalhatunk itt Ulrich Piischel egyik 1982-es
tanulmdnyara is, amely szintén a szovegtipusstilusok jelentségét hangsilyozza (cime is
ez: Die Bedeutung von Textsortenstilen). Dolgozatdban Piischel ramutat arra, hogy a
szovegtipusok egyben mindig stilusmintak is, masképpen szolva: magukban foglalnak
stilusmintakat. Ez a szovegtipus €s stilusminta kozotti viszony kiilonbozs 1ényeges ko-
vetkezményeket involval a nyelvhasznélat szempontjabol: egyfelSl a szovegalkotd szama-
ra megkonnyiti konvenciondlis tulajdonsagi megnyilatkozasok létrehozdsat, masfelSl
segiti a befogaddt az adott megnyilatkozast konvenciondlis stilussajatossdgai alapjan
azonositani €s besorolni a nyelvi cselekvések, illetve a szovegek bizonyos osztalyaba.
A szovegtipusstilusnak azonban ezen a ,,tehermentesit§”, ,,konnyebbit§” funkcion kiviil
meghatdrozé szerepe az is, hogy hozzajarul a szovegértelemhez, vagyis ahhoz, amit a
szoveggel kozol a szovegalkotd, illetve ahhoz a jelentéshez, amit a befogadé tulajdonit a
szovegnek (vo. Piischel 1982: 28). Erdemes hangstilyozni azt, hogy ez utébbi meglatdssal
Piischel cselekvéselméleti alapokbdl kiindul6 gondolatmenetének konklizidja 6sszhang-
ba keriil a funkciondlis kognitiv stilisztika stilusfelfogdsanak alaptételével is, miszerint a

3 Ugyanakkor természetesen a torténeti szovegipusstilus-kutatdsoknak is fontos szerepe van.
A német példak koziil két érdekes ilyen jellegii tanulmanyt hadd emlitsek itt: Gisela Brandt (1996)
egy baltikumi kisvarosi német Ujsdg, a ,,Mitauischen politischen und gelehrten Zeitungen”
1775-1776-0s szamaiban megjelent irdsok, Johannes Schwitalla pedig 15-16. szdzadi hdzassagi
szerzGdések szovegtipusstilusat analizalta.
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stilus a szovegértelemnek a nyelvi megformaltsagbdl eredd osszetevGje (vo. Tolcsvai Nagy
1996, Tolcsvai Nagy 2001: 318-324, Tolcsvai Nagy 2005).

2.2. A sziovegtipusstilus-elemzésekrol

A funkciondlis nyelvészetnek a legutébbi idGkben elért hazai eredményei kozott — egyebek
mellett — kiemelenddek a szovegtipus(ok)ra vonatkozé kutatdsok (1. pl. Tolcsvai Nagy szerk.
2006, Tatrai-Tolcsvai Nagy szerk. 2008), amelyeken beliil az egyik kitiintetett teriilet a
szovegtipusok stilusdnak vizsgilata. Az ezen a téren tapasztalhat6 egyértelm, elismerésre
méltd elrehaladas konstatdldsa mellett meg kell jegyezni, hogy ezek a szovegtipussti-
lus-vizsgalatok ez iddig nem Iéptek fel a fenti pragmatikai-cselekvéselméleti, illetve funk-
ciondlis nyelvészeti szempontok szerint értett komplex leirds igényével, hanem egy-egy —
igaz, meghatdrozo jelentGségii — aspektust helyeztek elStérbe. Domonkosi (2012) példaul
a blog szovegtipusit — egy személyes blogot elemezve — abbdl a szempontbdl vizsgilja,
hogy ,,a blogger diskurzusbeli identitdsformaldsanak milyen nyelvi, stilisztikai tényez8k és
hogyan vélhatnak eszk6zévé”, illetve ,,hogy az énblog miifaja milyen korabbi stilusminta-
kat hozhat miikodésbe, és milyen sajatos Uj stilusformékat hozhat 1étre, tekintettel a stilus
szociokulturalis dsszetevsire” (Domonkosi 2012: 191). Jakusné Harnos Eva (2008) hirszo-
vegeket vizsgdld dolgozatdban a figyelem irdnyitdsdnak eszkozeit emeli ki. Rada Roberta
(2008) a szovegmintak mindennapi szovegekben megjelend keveredését mutatja be. Min-
dennek tiikrében érdemesnek tlinik roviden kitérni arra is, hogy az elméleti modell forma-
lasa mellett a jovSbeli szovegtipusstilus-leirdsok, elemzések mddszertandnak tovabbi ala-
kitdsdhoz milyen hasznosithat6 tanulsdgokat kindl a vonatkoz6 német szakirodalom.

A szorosabban értett metodologiai kérdések elStt érdemes megemliteni azt is, hogy a
szoban forgd német kutatdsok igen széles kort fognak 4t. Csak néhany példara utalva:
Ingrid Kiihn (1995) olyan hétkoznapi szovegtipusokat hasonlit 8ssze a szovegtipusstilus
szempontjabol, mint a munkahelyi min&sités (Arbeitzeugnis) és az NDK-s id6kben hasz-
nalatos kaderlap (Beurteilung). Rosemarie Gliser (1990) szdmos szaknyelvi szovegtipust
analizal a szorosan értett szovegtani mellett kifejezetten stilisztikai szempontokbdl
Fachtextsorten im Englischen cim{ munkajiban. A HSK-sorozatban megjelent Text- und
Gesprichslinguistik 1. kotetének a kiilonboz6 6 kommunikacids szinterek szovegtipusa-
it bemutato fejezetében is tobb szovegtipusstilus-jellemzés olvashaté (Brinker et alii
szerk. 2000: 604-761). Szintén tobb, példdként is alkalmazhatd szovegtipusstilus-elem-
zést végez el szovegstilisztikdjdban Sandig (2006).

Milyen f6bb metodologiai tanulsagok szlirhetSk le a német szévegtipusstilus-elem-
z€sekbd1? Mindenekel6tt egy olyan osztdlyozdsi-fogalomhaszndlati vonatkozasrdl lehet
itt sz6lni, amely magéanak az ilyen jellegli kutatdsoknak a targymeghatdrozasat érinti.
A magyar szakirodalomban és anyanyelvi oktatdsi gyakorlatban nemegyszer a szovegti-
pus fogalmat haszndljak akkor is, amikor valdjaban kommunikécids szinterekrdl, més
szempontbol: stilusrétegekrdl van szo. Nézziik meg a szakmai-tudomanyos stilusréteg
példdjan a kiilonbséget (vo. Glaser 1979; 1990; Fix szerk. 2009: 1716). A szakmai-tudo-
manyos stilus valéjaban a szovegtipusstilusokbdl elvont absztrakcié, amelynek szempon-
tunkbdl az egyik lehetséges tagoldsa az alabbi:

(1) elméleti-tudomanyos szakmai stilus: példaul monografia-, tanulménystilus, tu-
domanyos el6adés stilusa stb.;
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(2) ismeretterjesztd stilus: példaul napilapok ismeretterjesztd cikkeinek, ismeretter-
jeszts eldadasoknak a stilusa stb.;

(3) didaktikus szakmai stilus: példdul tankonyv-, lexikonszécikk-, (egyetemi) els-
adasstilus stb.;

4)  direktiv szakmai stilus: példaul torvényszoveg-, rendelet-, szerzGdésstilus, hasz-
nalati dtmutat6 stilusa stb.;

(5)  hétkoznapi-gyakorlati szakmai stilus: apréhirdetés-, allashirdetés-stilus stb.

Sandig (2006: 487-532) szovegstilisztikdjaban szovegtipus €s stilus Osszefliggését ele-
mezve egy olyan egészelvi, holisztikus modellt vdzol fel, amely szintén eredményesen
alkalmazhaténak tlinik. Mivel magat a modellt fent mar réviden bemutattam, most csak
a modellbdl adédé elemzési mddrol szolok, amelyet Sandig a glossza szovegtipusanak
elemzésével illusztrdl. Az analizis elsS 1épése a cselekvéstipus jellemzése: azaz a szoveg
tarsadalmi szerepének, céljanak, a szitudcios jellemzSknek: a cselekvést elGidézd hely-
zetnek, illetve maganak a cselekvési helyzetnek, a nyelvi cselekvés csatorndjanak, médi-
umdnak és a szitudcid szereplGinek a bemutatasa. Ezutan kovetkezik a sziikebben értett
szovegtipus jellemzése. Idetartozik a cselekvések hierarchidjanak, majd a szekvenciond-
lis mintdnak (a tagoldsnak) a vizsgdlata. Ezt koveti a minket most leginkdbb érdekld
megformaltsagi minta, azaz a szlikebben értett stilusminta analizise. A stilusmintét
Sandig (2006: 498-499) szerint f6leg a kovetkezSk hatdrozzak meg:

— az intézmény/cselekvési helyzet,
— acsatorna,

— a médium,

— a (prototipikus) szovegtipusstilus.

Az utolsénak emlitett meghatdrozé tényez6hoz a kovetkezd magyardzat tartozik: a (pro-
totipikus) szovegtipusstilusok kisebb vagy nagyobb szabadsdgot, ,,mozgasi teret” megen-
gedd stilusnormaként értelmezhetSk. Egészen kotott példaul egy hivatalos koszondlevél
vagy egy részvétnyilvanitas stilusa, viszont nagy szabadsdgot enged ezen a téren egy
magdnlevél (vo. 2. tdblazat). A glossza esetében is vannak fakultativ tulajdonsdgok, mint
példaul a képes kifejezések, a frazeologizmusok €s ezek dtalakitott formadi, a széjatékok
stb. Tipikus, bar nem obligatorikus tényezd viszont az irdnia, konstitutiv tényez&knek
tekinthetGk az értékeld lexikai elemek is stb. Részletes elemzésében Sandig ezutdn a fent
sorolt meghatarozo tényezGkbdl kiindulva mutatja be a glossza sz6haszndlati, szintaktikai
stb. stilussajatossagait, azaz szovegtipusstilus-sajitossagait.

3. Osszegzés

Osszegzésiil, altalanositva a fentieket a bevezetSben felvetett kivetkezs két kérdésre
igyekszem vilaszolni: (1) A stilus felSl valé kozelités miképpen jarulhat hozza a szoveg-
tipusok leirdsdhoz? (2) MasfelSl: a szovegtipusok aspektusabdl vald kozelités hogyan
jarul hozza az stilus fogalmanak teljesebb értelmezéséhez, illetve a stiluselemzések me-
tédusdnak hatékonyabba tételéhez?

Az elsé kérdésre valaszolva elGszor is leszogezhetd, hogy ha a szovegtipus kategdridjat
a fent vazoltak szerint, vagyis funkcionalis nyelvészeti nézGpontbdl, ezen beliil is hang-
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sulyosan érvényesitve a pragmatikai-cselekvéselméleti szempontokat, kivanjuk megko-
zeliteni, akkor a stilusvonatkozasok targyaldsa nélkiilozhetetlen. Ugyanis a stilus az, ami
az adott cselekvéstipust indexikalizdlja, vagyis a stilus éltal jelenitédik meg, hogy milyen
szituaciordl is van sz6, és abban mi a cselekvd €s mi a cimzett szerepe (vo. Sandig 1986:
31-35; 2006: 19, Tolcsvai Nagy 1996: 68-76).

A fenti, az elsd kérdésre adott valasz magdban foglalja azt az 4llitast is, hogy a stilus
funkcionalis leirdsa 6sszességében és az egyes szovegek elemzésében sem lehetséges a
szovegtipusra valo tekintet nélkiil. A stilus szerepének leirdsa ugyanis csak a szovegtipusnak
mint egy adott cselekvésmintdhoz tartozé nyelvhasznilati mintdnak a lefrdséba integralva
lehet komplex, masképpen szélva: csak igy lehet funkciondlis, nyelvhasznalat-kozpontd.

Azok koziil a ,,stratégiai” konzekvencidk, kérdések koziil, amelyeket a fentiek felvethet-
nek befejezésiil még egyet szeretnék emliteni. A szovegtan jovSbeli lehetGségeirSl szdlva
Kocsany Piroska (1989) Szovegnyelvészet vagy a szovegtipusok nyelvészete? cimi tanul-
manyaban mint igéretes perspektivat vetette fel azt, hogy a szovegtan a szovegtipusok ta-
nava valik: ,,Kézenfekvd tehat az a torekvés, hogy a szovegnyelvészet keretében (helyett?)
a szovegtipusok nyelvészetét miveljiik.” Elképzelhetd egy ilyen irdnyd 1t a stilisztika ese-
tében is? Elképzelhet a stilisztika mint a szovegtipusstilusok tana, elemzése? Ezt ugyan
nem tartom valdszintinek, és azt sem hiszem, hogy ez lenne az ,,iidvozitd ut” a stilisztika
szamadra, de abban bizonyos vagyok, hogy a funkciondlis kognitiv stilisztikdnak fontos, még
sok kiaknazatlan lehet&séget felkinalo teriilete a ,,szovegtipus-stilisztika™.
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ELMELKEDESEK ES VIZSGALODASOK A SZALIENCIA KORUL

A tanulmdny célja a szaliencia jelenségkorének kognitiv nyelvészeti, valamint lexikalis szem-
antikai és lexikalis pragmatikai bazisu jellemzése, funkcionalitdsdnak bemutatdsa. Ismerteti
és titkozteti a rd vonatkozd6 kurrens hazai és nemzetkozi nézeteket, targyalja a szaliencia meg-
valésulasanak kiilonféle tipusait; relevans lexikografiai dokumentacio, valamint empirikus
alapu korpusz- és anyanyelvi kisérletek alapjan vizsgélja a szaliencia természetét. Kisérletet

tesz az egymast kiegészits, egymastdl korpuszukban eltérd kognitiv nyelvészeti €s lexikalista
nézetek megdllapitdsainak dsszehangolasara.

Kulesszavak: szalienciatipusok, szdliens, kognitiv nyelvészet, lexikalis szemantika és prag-
matika, fogalmi keret, kollokacids potencidl, szemantikai prozddia

1. Bevezet6 gondolatok és megfigyelések

A szaliencia kérdéskorének kutatdsdval a nyelvelmélet, legf6képpen a nyelvészeti prag-
matika, valamint a kognitiv bazisi szemantika alapvet&en az utébbi évtizedben kezdett
el foglalkozni. Bar a nemzetkozi szakirodalomban tobb konyvet és szaktanulményt szen-
teltek a jelenség, fogalom funkcionalista és kognitiv szemléletd koriilirasanak, és a nyel-
vészeti pragmatikai és szemantikai szakkonyvek indexében is egyre tobbszor és egyre
differencialtabb specifikdcidval jelenik meg a terminus, a hazai nyelvészeti munkakban
el6forduldsa még napjainkban is igen csekély mértékd. Jelen dolgozat célja a szaliencia
fogalmanak funkciondlis tisztdzasa, jellegének és természetének leirdsa, a rd vonatkozé
szakirodalmi nézetek 4ttekintése és iitkoztetése.

A szaliencia f6név, valamint a szdliens melléknév alapvetSen az angol nyelvii nyelvésze-
ti és a nyelvfilozofiai szakirodalomban haszndlatos terminus technicusként, de elGfordul
irott és beszélt angol koznyelvi szovegekben is, bar nem kimagaslé ardnyban. Fénévként
két alakjdval is taldlkozhatunk: salience és saliency, melléknévi formédja pedig salient.
A magyar szavak nem szerepelnek sem a Magyar nemzeti szovegtar 150 milli6 sz6tételt
meghalad6 korpuszdban (2013), sem pedig a Magyar értelmezd kéziszotdr 2. kiaddsaban
(2003). Otven megkérdezett magyar anyanyelvii felnétt, értelmiségi tesztalanyunk egyi-
ke sem haszndlja ezeket a lexikdlis egységeket nyelvezetében, nem is taldlkozott veliik,
nem ismeri jelentésiiket. Mindez arra utal, hogy a szaliencia és a szdliens szavak nem
honosodtak meg a magyar koznyelvi szokincsben, hasznilatuk az dGjabb kori (elsGsorban)
nyelvészeti szakmai szokincsre korlatozédik. Ugyanakkor az angol kdznyelvi szétarak-
ban, mind a brit, mind az amerikai regionalis valtozatokban, mindkét sz6téri tétel szere-
pel, mégpedig jelentésiik kovetkezd értelmezéseivel:
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() The American Heritage Dictionary (5. kiadas, 2012: 730):
salient: 1. Strikingly conspicuous. [meglehetGsen szembeting]' 2. Projecting or
jutting beyond a line or surface. [egy vonal vagy felszin hatarardl kiugro, kidllg].
(A szétar fonévi szarmazékokként egyarant megadja a salience és a saliency sza-
vakat is, €s a melléknév masodik jelentését kovetSen utal a sz0 latin eredetére, az

ugrast kifejezd salire igébdl szarmaztatva azt.)

(2) Random House Webster’s Unabridged Dictionary (2. kiadas, 1997: 1694):
salient: 1.prominent or conspicuous (salient traits), 2. projecting or pointing out-
ward (a salient angle), 3. leaping or jumping (a salient animal), 4. a salient angle
or part. [1. prominens vagy szembeting (szaliens sajatossagok), 2. kifelé killo,
kiugrd, vagy mutatd (szaliens szog), 3. szokkend, ugro (ugrd allat), 4. szaliens szog
vagy 1ész] (A sz6tar megadja a melléknév két fénévi szarmazékat: saliency, sali-

ence sorrendben.)

(3) Chambers Concise Dictionary (2009: 1088):
salient: 1.striking; outstanding or prominent. 2. (archit.) projecting outward (Lat.
saliens, az ugrast kifejezd salire ige jelen ideji melléknévi igeneve) [1. szembe-

o~z s

sz0kd, feltling; szembetiinGg vagy prominens. 2. (épitészeti) kifelé kiugro]

4) Collins COBUILD Advanced Learner’s Dictionary of English (7. kiadas, 2012:
1379):
salient: The salient point or facts of a situation are the most important ones. (formal)
[Egy szitudcid szaliens szempontja vagy tényei a legfontosabbak. (formélis stilus)]
(A 850 milliés volument Bank of English korpuszra timaszkodé szétar nem adja
meg a melléknév fénévi szarmazékait.)

(5) Oxford Advanced Learner’s Dictionary (8. kiadas, 2010: 1351):

salient: (adj., only before noun) most important or noticeable (She pointed out the
salient features of the new design. She summarized the salient points.) [(csupdn
fénév eldtt 4116 melléknév) legfontosabb vagy észrevehetS (Kimutatta az 4j dizdjn
legfontosabb jellemzait. Osszegezte a legfontosabb szempontokat.)]

(A 850 milliés Oxford English Corpusra és a 100 milli6 széegységet tartalmazo
Brit nemzeti korpuszra (BNC — British National Corpus) tdmaszkodva szerkesz-
tett szétar nem tesz emlitést a melléknév fénévi szarmazékairdl.)

A fenti szétéri jelentésmeghatdrozasok dontd hanyada alapjan az lathatd, hogy az angol
nyelvben a salient sz0 jelentését a fizikai, perceptudlisan érzékelt valdsag uralja, mégpe-
dig a literdlis, azaz sz6 szerinti értelmezés mentén. Felmeriil ugyan szakszéi statusanak
kérdése, valamint regiszterkotottsége, de az ezeknek a koznyelvi szavaknak jelentéseit
reprezentald szétarak a salient melléknevet is alapvetGen koznyelvi jelentéssel rendelke-
z6 lexikalis egységként kezelik. A technikai nyelvezetben meghonosodott jelentést vala-

' Az angol nyelvi szétéri értelemmeghatarozasok utan szogletes zardjelek kozott adom meg
a definiciok magyar nyelvi forditasat.
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mennyi sz6tar a masodik helyen targyalja. Eszrevételezziik, hogy amig az amerikai regi-
ondlis nyelvvaltozat mindkét nagysz6tdraban megjelennek a f6névi szészarmazékok (bar
jelentésiik specifikdcidjaval egyik szotar sem foglalkozik), addig az alapvetSen brit nyel-
vezetet reprezentdlé harom prominens sz6tdr, amelyek koziil kett hatalmas nyelvi kor-
puszokon alapul, nem adja meg a f6névi alakokat, ez alapjan a haszndl6 azt gondolhatja,
hogy azok az adott regiondlis nyelvezetben nem is 1éteznek. Hogy ez a feltételezés félre-
vezetd, nem fedi a valdsagot, arrdl majd az aldbbiakban targyalt korpuszadatok alapjan
gy6zGdhetiink meg. Az is szembetling, hogy vizsgélt szétarainkban a fenti szotari jelen-
tések literdlis jellege mellett egyaltalan nem reprezentalédnak elvontabb, nonliteralis, igy
példaul metaforikus jellegt értelmek. Ilyen jelleg(i értelem csupan a COBUILD sz6tarbol
olvashat6 ki (vagy feltételezhets), amely azonban a jelentésazonositds helyett gyakorlati-
lag csupan példaszer(en jellemzi a lexikalis egység értelmét. Az amerikai bazisd szota-
rakban (a britekhez hasonléan) hasznos lett volna az értelmi definicié mellett példailluszt-
raciét is alkalmazni, amely alapjan megsejthetd lenne a melléknévi jelentés funkciondlis
jelzdi potencidlja a példakban szereplS fénévi kollokacio figyelembevételével. Példa hijan
azonban a hasznalénak erre nincs lehetGsége.

Az angol nyelv legnagyobb értelmezd sz6tdra, a szavak idérendi megjelenését és erede-
tét is taglalé Oxford English Dictionary természetesen szintén a latin salire, illetve salien-
tem, igei alakokbdl szarmaztatja vizsgélt szavainkat. Ismereteink szerinti els el&fordula-
sdban, 1646-ban a salient melléknév az allatok ugrasszeri mozgasat jelenitette meg
1646-ban. 1660-ban pedig a viz felfelé tors, sugarszerd kilovellésének irdnyat fejezte ki.
1791-ben az orvosi targyu szovegekben a gyors pulzust jelolték vele. A felszin projekcidjat,
feliiletének kidlld, kimagaslo nydlvanyat 1789-t81 fogva jelenitette meg, és ez a jelentés
a tovabbiakban a fizikai valésag egyéb targyaira is kiterjedt. A szotar adatoldsa szerint a
19. szazad 40-es éveitSl fogva terjedt ki a jelentés nem anyagi természeti entitdsokra, mi-
ndségekre, ramutatva azok szembetling, kiemelked§ voltara. Ezt kovetGen pedig szdmos
szaktudomany, igy a pszicholdgia, majd a szocidlpszicholdgia terminoldgidjaban is megho-
nosodott. Ekkor jelent meg az angol nyelvben f6névi véltozata, a salience lexikalis egység.
Ezzel szemben a mai nyelvezetben ritkabban hasznalt mésik nomindlis szarmazék, a saliency
fénév elGforduldsat a szotar joval kordbbra, 1664-re datdlja az ugré mozgas fénévi kifeje-
zéseként, amely szonak a tudomdnyos nyelvezetben terminus technicusként valé hasznala-
tajoval késGbb, csak a 20. szdzad masodik felében, 1965-t61 fogva kdvethetd nyomon, f6ként
a gyorsan fejl6dd szocidlpszicholdgia tudomanyéanak szakszokincsében (COED 1991: 1645).

Jegyezziik meg, hogy vizsgalt szavainkkal viszonylag gyakran taldlkozhatunk nem
csupdn angol nyelvi szakmai szovegekben, hanem az ismeretterjeszts célzati prézaban,
s6t kurrens szépirodalmi irdsokban is. Otven megkérdezett, amerikai angolt beszélé
anyanyelv{ informdnsunk koziil mindossze 14 ismerte csupan a melléknévi kifejezést.
Ismereteik a kovetkez§ jelentéses jellemzSket mutattik:

(1)  asalient melléknév értelmezése: outstanding [kiemelkedd] (7),2 most important
[legfontosabb] (6) main, chief [f6] (5), relevant [relevans] (5), workable [megva-
16sithato, végrehajthatd] (2), noticeable [€szrevehetd] (2), protruding [kiugro] (1)

2 A példdk mellett szogletes zardjelek kozott szerepeltetem az angol szavak magyar nyelvd for-
ditasat, kerek zardjelben pedig az alanyok altal megadott fénévi kollokacidk elGfordulasat az 50
f6s felmérésben.
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(i) amelléknév spontdn, asszociativ alapt fénévi kollokacidi: point [pont] (6), argu-
ment [indok, indoklas, érvelés] (5), facts [tények] 4), object [targy] 4), feature
[tulajdonsag, jellegzetesség] (3), subject [targy, téma] (3), construction [konstruk-
cio] (1)

(iii) salience, saliency (f6név): megitélése szerint nem hasznalt szavak (44), sajat nyel-
vezetében nem hasznalja egyiket sem, de a salience elfogadhatobbnak hangzik
szamara (6)

Az alanyok 4ltal adott jelentéskarakterizacié szembet(ind mddon differencidltabb a sz6-
tari definiciokban szerepld paramétereknél, ugyanakkor egyes tételei azonosak azokkal.
A fizikai vilagismeretbdl fakadd percepcids bazisu ismeretek mellett ugyanakkor anya-
nyelvi beszélGink listdjaban megjelennek a mentdlis, intellektualis jelentésfeldolgozdst
leképezd szavak is (pl. a relevant [relevans] sz0, de a main, chief [f6] is ide sorolhatd),
amelyek az alapvetGen literdlis jelentésazonositds mellett a sz6tdri meghatdrozdsokban
nem szerepeltek. Ez a jelentéses aspektus még jobban megmutatkozik az alanyainktdl
nyert spontdn asszociativ alapd fénevek listdjaban. Mindezek a tények arra utalnak, hogy
amig az amerikai angolt anyanyelvként beszél§ informédnsaink nem ismerték és nem
haszndljak a két fénévi derivatumot, addig éppen az amerikai regiondlis nyelvvaltozat
szotarai voltak azok, amelyek a brit eredetliekkel ellentétben konstataltik ezek 1étezését,
elfogadottsigat.

Alanyaink koziil 12 jegyezte meg, hogy ezekkel a szavakkal intellektudlis stilusd,
f6képpen irdsos szovegekben lehet taldlkozni, személyes konverzacioban nem fordulnak
el6. Tobben megjegyezték, hogy még a mivelt amerikai nyelvhasznildk szamadra is tu-
domadnyos jellegiinek, s6t tobbek szdmadra sznobszeriinek hangozhatnak ezek a kifejezé-
sek. Egyikiik azt is felhozta, hogy elektronikus levelezésében a gmail piros szinnel ald-
hizza ezeket a szavakat, azt jelolve ezzel, hogy minden bizonnyal félreiitésb6l szarmazé
hiba tortént az irds sordn, azaz a gmail ,,szétardban” ezek a lexikalis egységek nem
szerepelnek.

Lassuk most vizsgdlt szétételeink elGforduldsi ardnyat két, a korpusznyelvészek sza-
mara jol ismert elektronikus korpuszban, a mintegy 100 milli6 sz6tételt tartalmazé Brit
nemzeti korpuszban (British National Corpus — BNC) és a 450 milliés volument Mai
amerikai angol korpuszban (Corpus of Contemporary American English, kézismert ne-
vén COCA).

BNC

salient: el6fordulas: 332; szakszd statusd: 299, koznyelvi, nem technikai jellegi: 33
salience: el6fordulds: 58; szakszé statusu: 44, koznyelvi, nem technikai jellegt: 14
saliency: el6fordulés: 4, ezek koziil 3 szakszo, 1 koznyelvi statusi

COCA

salient: elGfordulas: 2045, ebbdl melléknévi 1895; szakterminus statusa: 1573, koz-
nyelvi, nem technikai jellegti: 322

salience: el6fordulds: 530; szakszo statusu: 476, koznyelvi, nem technikai jellegi: 54

saliency: el6fordulés: 88; szakszo statusu: 80, koznyelvi, nem technikai jellegii: 8
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A két regiondlis nyelvezetet reprezentdld korpuszadatokbdl is jol 1athato, hogy az angol-
ban a salient melléknév elfordulasa nagymértékben meghaladja a salience és a saliency
fénevekét. Ez a tény is, valamint a COED haszndlattorténeti adatai is arra utalnak, hogy
a latinbdl atvett sz6jelentés melléknévként honosodott meg az angol nyelvben. Haszndla-
tanak kezdeti szakaszdban jelentds mértékben koznyelvi lexikalis egységként hasznaltak
deverbdlis melléknévként, a 19. szdzad végétdl fogva azonban koznyelvi hasznalata hat-
térbe szorult, és a szaktudomanyi ismeretek rohamos fejldésével egyre inkabb szaksz6i
statust nyert. Ezt a statust tiikrozik a mai nyelvezetet reprezentalé korpuszadataink is
mindkét regiondlis nyelvi korpuszban. Ugyanakkor a korpuszadatokbdl jol 1athat6, hogy
ugyan csekélyebb mértékben, de mindkét regionalis nyelvezetben megmaradt a kifejezés
koznyelvi haszndlata is, €s ebben nem csupan a fizikai valdsag perceptudlis alapu lexika-
lis reprezentacidjaval, hanem elvontabb, intellektudlis, mentalis tartalmu jelentések koz-
vetitésével is taldlkozhatunk, nem csupdn a melléknév jelzGi funkcidji fénévi kolloka-
cidiban, hanem a sz fénévi derivatumainak haszndlatdban is.?

2. Funkcionalis, kognitiv nyelvészeti és lexikalis pragmatikai nézetek
és vizsgalatok a szaliencia természetérdl

A szaliencia fogalmdnak haszndlatat és terminus technicusi statusit a hazai és a nemzet-
kozi nyelvészeti szakirodalomban alapvet&en kétféle felfogds uralja: a kognitiv-funkcio-
nalis nyelvészeti, valamint a lexikalis szemantikai/pragmatikai. Jelen fejezetrész alapve-
t6 célja, hogy Osszevesse, és kozelitse egymashoz az erre vonatkozé relevdns nézeteket.
A hazai kognitiv nyelvészeti szakirodalomban a szaliencia fogalmat Tétrai Szildrd
nyelvészeti pragmatikai tankonyvének glosszariumdban a kovetkez8képpen hatdrozta
meg: ,,A percepcid sikjan szembeotlGség, feltiindség, a konceptualizacié sikjan pedig
konny(d hozzaférhetGség” (Tatrai 2011: 214). Ez a definicié haromsiku: percepcids alapu,
érinti a fogalmi és nyelvi konceptualizacid, valamint a nyelvi tények és ismeretek men-
talis reprezentacidjanak a kérdéskorét. Masokhoz hasonléan Téatrai is megkiilonbozteti a
szaliencia tipusait: az igynevezett kognitiv szaliencia jellemzésekor kiemeli a konceptu-
alis egységek konny( elérhetdségét, aktivalhatdsagat, felhivva egyuttal a figyelmet a fo-
kozati, gradacios eltérésekre. Nem csupdn a diskurzus lexikalis egységeinek vonatkoza-
sadban, hanem az ezek altal elShivott kontextudlis ismeretek sikjan is. Koriilirja az
ugynevezett tarsas szaliencia fogalmat is: ez a pragmatikai tudatossag fokmérdje, a dis-
kurzusban a szociokulturdlis normédknak valé nyelvi konstrukcionalis megfeleltetésére,
a konstrukcios egységek adott diskurzus kézegben torténd szerepeltetésének elvartsaga-
ra, elvdrhatésdgéra irdnyul (Tatrai 2011: 116). A fogalmak tdrgyaldsakor azonban Tétrai
nem fejti ki, hogy a szaliencia milyen 6sszefiiggésben all az emlitett diskurzus (példany)
vagy szoveg kohézidjanak és koherencidjanak kritériumrendszerével, valamint a diskur-
zuson/szovegen beliili kiilonféle tipusu €s hosszisagu, alapvetGen lexikélis tartalmu egy-
séglancok tagjainak kapcsolddasi és kapcsolhatésagi feltételeivel. A diskurzuskonstruk-
ci6 és értelmezés pragmatikai tudatossdganak targyaldsa kapcsan, a tervezés/tervezettség
vonatkozdsaban felveti ugyan a sémaszerd ismeretek szerepét, de csupan a forgatokonyv-
szer( ismeretek statusdra vonatkozéan. Nem emliti a szintén a sémaszerd ismeretek kozé

3 A salient melléknév f6névi kollokatumainak statisztikai alapud részletes vizsgélataval jelen ta-
nulmény keretei kozott nem foglalkozhatunk.
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tartoz6 fogalmi hattér- és keretalapt ismeretek nézetem szerint igencsak relevans funk-
cidjat. Ezek szovegszervez§ stdtusara szimos kognitivista szemléleti nyelvész felhivta a
figyelmet (1. pl. Andor 1989, de Beaugrande 1980).

Tolcsvai Nagy (2008: 476) a kovetkez§ kritériumokkal jellemzi a szaliencia fogalmat:
konnyen hozzaférhets, begyakorolt, konvencionalizalodott, gyakran elGhivott.* Ezek a
jellemzGk valamennyien relevansak és alapvetSek. En a lexikalis egységekre vonatkozé
szaliencia megvaldsuldsa tekintetében hozzateszem még ezekhez a kollokalizalédas pa-
raméterét. Angol nyelv( stilisztikai kézikonyvében Tolcsvai Nagy (2005: 34-35) felveti
még a stilisztikai szaliencia fogalmat és szerepét a diskurzusfolyam folyamatos stilustar-
tdsanak biztositdsa terén, amelynek folyaman a szdliens kifejezéseket azonnal és spontan
moédon, folyamatosan felismeri és Osszeveti a befogadd. Tolcsvai Nagy ugyan nem emli-
ti, de nyilvdnvald, hogy a szaliencidnak ez a szerepe fogalmi keretismereti tényezSkre
alapozottan a szovegkohézid és koherencia normaszintjén nyilvinul meg.

A percepcids alapu szaliencia felfogast tobben valljak, mégpedig alapvet&en a kognitiv
pszicholégusok és a pszicholingvistdk. Egyik legkiemelkedSbb kutatéjuk, Eve V. Clark
véleménye szerint a percepcidalapu szaliencia legfébb tényezdi a kovetkezdk: (i) a figura
(figure) szdliens a hatterével (ground) szemben (a Gestalt-percepcidban); (ii) a mozgas
szaliens a statikus helyzet ellenében; (iii) a vonalak és a mintdk széliensek a sima felszin-
nel szemben; (iv) a hangkibocsatas szdliens a csenddel szemben; (v) a nagysag viszonyi-
tasat illetGen a nagyobb a jobb, bar a rendkiviil kicsi méretd dolog is felt@ing lehet.’
Ugyanakkor a percepcids alapt pszicholégidban a kutaték nem hatdroztak meg definici-
szerlen a szaliencia fogalmat. Hawthorne és Manley (2012: 164) a szaliencia kontextud-
lis meghatdrozottsdgdt hangsilyozzdk akkor, amikor a konverzacié résztvevsi szdmara
értelmezik perceptudlisan a targyak szaliencigjat. Az ilyen nézet alapvetSen hasonlit az
Eve Clark 4ltal adott jellemzéshez.

Langacker kognitiv alapti grammatikdjaban a szaliencia viszonyfogalom. Nem csupdn
fogalmi-lexikai sikon érvényesiil, hanem kihat a grammatikai szerkezettipusok, igy pél-
ddul az azonos igazsdgfeltételekkel rendelkez propoziciondlis reprezentaciok, a szintak-
tikailag kifejezett alternicidtipusokon beliil a varidnsok kozotti osszefiiggések €s a
benniik tarolt informdcidtartalom feldolgozasanak, konstrukcidjanak €s dekddolasanak
mentdlis tevékenységére. Az alterndciok ilyen szemlélet( vizsgalatdval Langacker a pro-
poziciondlis tartalom és a konstrukciondlis reprezentdacidk kognitiv alapozottsaganak
feltardsa révén lényegi és relevans osszefiiggéseket tart fel az azonos lexikdlis tartalmd,
de konstrukcid tekintetében eltérd propoziciondlis szintaktikai varidnsok haszndlata ko-
zott. Felfogasdban a szaliencia a vizsgalt adatok vagy nyelvi tények kiemelkedd voltat
illetd, gradacids tekintetben is jellemezhetS, azaz kvantitativ bazisi viszonyfogalom
(Langacker 1987: 39-40).

Mindenesetre kimondhatd, hogy a szaliencia fent korvonalazott kognitivista nyelvé-
szeti felfogdsa, amelynek ismérvei kozt helyet kapott a percepcids alapu feltlinGség fogal-
ma, parhuzamban all a tanulmanyom bevezetS részében targyalt angol nyelvi szétarak

4 Ugyancsak a szaliencia konvencializalodott, enciklopédikus ismeretalapisdgat hangsilyozza
monografidjdban Claridge (2010: 30).

5 Személyes kommunikdaci6 2013. aprilis 25-én. A szaliencia sz6t a szerz6 szamos alkalommal
haszndlja az els§ nyelv elsajatitasaval foglalkozé kézikonyvének masodik kiaddsdban, de defini-
ciot nem ad ra (Clark 2009).
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jelentésazonositdsaval és részben az angol anyanyelv( alanyok dltal adott fogalmi jellem-
zésekkel, valamint a szintén angol nyelvi korpuszok diskurzusalapi példdinak tartalma-
val. Az elsGsorban a kognitiv nyelvészek és pszicholdgusok, szocioldgusok altal korvo-
nalazott szalienciafogalom alapvet§en kvantitativ bazisd ismérvekre alapozott.

A kognitiv nyelvészek tobbsége ugyan hasznalja a szaliens jelz6t érvelése sordn, ugyan-
akkor a szaliencia fogalmat nem hatdrozta meg. Még maga George Lakoff sem, akinek
az idealizalt kognitiv modellekkel foglalkozé modellje alapvetd fontossagu a nyelvelmé-
leti diszciplina tanaiban. Kérdésemre, hogy hogyan definidlnd a fogalmat, a kognitiv
nyelvészet egyik nagy uttor§je nem tudott valaszolni. Ugyanakkor azt elismerte, hogy
szdmos alkalommal hasznélta elméleti érveléseiben.® A fogalom és a targykorébe tartozo
nyelvi tények alaposabb feltarasaval inkdbb az tgynevezett kognitiv grammatikusok
munkdiban taldlkozhatunk.

A kognitiv grammatikusokétdl eltér§ — ugyan hozzdjuk szervesen kapcsolddo €s kap-
csolhato — nézetet képviselnek az ugyancsak kognitiv szemléletd kutatasokat végzd lexi-
kalis szemantikusok, lexikdlis pragmatistak, lexikolégusok tanai, elképzelései a szalien-
cia fogalmardl, funkcidjardl, és természetérsl. Az & megkozelitésiik alapvetSen fogalmi
alapu, a mentalis lexikonban tdrolt lexikalis egységek és egységlancolatok hierarchikus
felépitést kapcsoléddsadnak mikéntjét érinti. A nyelvi reprezentdcié felszini rétegében
pedig szoros kapcsolatban all a lexikalis egységek konceptudlis alapu illeszkedésével €s
illeszthetGségével, kollokécids potencidljaval, konstrukciondlis elfogadottsidgaval és elfo-
gadhatésagéval, valamint adott fogalmi keretekhez valé kapcsoldddsaval, azokon beliili
konvencionalizaléddséval.

A kivalo lexikologus és lexikografus Patrick Hanks szintén megkiilonbozteti a kogni-
tiv és a szociokulturalis alapui szalienciat. Utdbbi alapvetd jegye a hétkoznapi tudast a
memoridban hildézatszerlien rogzits konvencionalitds és a lexikalis sematikus struktdrak
gyakori el6forduldsa a nyelvhaszndlatban. Hanks a szaliencidnak ezt a tipusat a gyakori-
sdgi mutaték dontd szerepe miatt statisztikai szaliencia névvel is illeti (Hanks 2013:
214). A kognitiv szaliencia alapvet§ ismérve a lexikélis egységek konceptudlis keretisme-
retekhez vald kotottsége a mentalis lexikonban €s ebbdl adoddan konnyd el6hivhatdsaga,
hozzaférhetGsége a lexikalis memoriabol. Hanks €s jomagam nézete szerint is ebbdl
adédodan beszélhetiink a firthi értelemben koriilirt kollokaciérdl’ és a rd vonatkozo séma-
alapu €s konstrukcids értelemben vett lexikalis tuddsrél (Hanks 2013: 5, 21). Ennek meg-
hatdrozé szerepe van a diskurzusfolyamban a lexikalis egységek és lancolatok (lexical
bundles) fogalmi alapt illeszkedésében, ez illeszthet§ségiik alapvetd kritériuma a nyelv-
haszndlatban.

A szaliencia fogalmi keretekhez vald kotottségét igazolja az a tény, hogy gradicids
potencialja nagymértékben fiigg a lexikalis egységek kontextualis hasznalatétdl. fgy pél-
daul a kés sz6 a konyhai tevékenység keretszerd aktusaiban szdliens olyan igék haszna-
lataval, amelyek vagast (nem pedig pl. szirast) fejeznek ki. Az ilyen igék jelentésmezgjébe
tartoz6 kozeli szinonimdinak argumentumszerkezetében jelen van, konnyen el6hivhaté
a mentalis szotarbol. Mas fogalmi keretben, igy példaul a harci cselekményeket, biinté-
nyeket reprezentdlé diskurzusban viszont a kés sz6 a sziir, dof verbalisok argumentum-

¢ Személyes kommunikécid, Brighton, 2008. augusztus.
7 Firth klasszikus nézete szerint a kollokacio a lexikalis illeszkedés kozs, egyiittes elvarhatsa-
gén alapul (Firth 1968 [1957]: 181).
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szerkezetének konnyen elShivhaté eleme. A 67 vagy a kard konvencionalis, keretalapi
hattérismereteink szerint az utébbi kontextusokhoz kétddGen szaliens, a konyhai munkét
reprezentald diskurzusokban valg el6forduldsa igencsak meglepd, a mentalis feldolgozas-
ra nézve értelmezhet&sége megterhel§ lenne a lexikalis memoria szdmara.

A kognitiv szemantikus Alan Cruse a szaliencidval hozza kapcsolatba a szavak jelen-
tésének értelmi/értelmezési hierarchidjat. Nézete szerint példaul a regény sz6 szovegként
vald értelmezése elsdleges a konyvként valo értelmezésével szemben. Az ilyen, a szali-
encia feltételeinek alapjan torténd eltéréseket a szavak jelentésében jelentésaspektusként
(meaning facet) hatarozza meg. Az ilyen jelentésrétegzddések, tematizaciok is konceptu-
alis keretismeretekhez kotddnek a lexikai memoridban (Cruse: 1986: 68ff.). Ronald Carter
és Mike McCarthy (2004: 157) a lexikalis egységek fogalmi alapu konceptudlis illeszke-
désének tulajdonitjdk az altaluk szdliensnek tartott lexikdlis egységek zokkenGmentes €s
gyors elGhivhatdsagat a mentalis lexikonbdl. Vizsgdlataikban kimutatjak, hogy a meta-
forikus jelentés és az ironikus értelmezés sordn a prototipusos informacié mentalis akti-
véalasabol, nem pedig specialis kontextudlis ismeretekbdl adddik a figurativ jelentés de-
kédolasa. Ezt az ismérvet illusztrlja a kezel ige. Erintett argumentumfunkciéji fénévi
kollokacidi illeszkedésének megitélése: a beteget, betegséget szavak irdnyaban a lexikalis
kapcsolhatsag szaliencidja a gyakorisag és hattérismeret-alapi begyakoroltsdg maga-
sabb foka kovetkeztében kézenfekvSbb, mint példaul a konstrukcidban szintén elfogad-
haté problémdt nébmenre vonatkozdan.

A szaliencidnak egy tovabbi mutatéjaval taldlkozhatunk az tigynevezett szemantikai
prozddia jelenségeinek a vizsgdlatandl.® A szemantikai prozddia gradécids jelenség, fokat
a kollok4cidkra irdnyuld korpuszvizsgalattal mérhetjiik. Vizsgalata sordn az tapasztalha-
td, hogy egyes lexikalis egységek kollokacids polaritdssal rendelkeznek, azaz kollokacids
konstrukcioik vagy negativ, vagy pedig pozitiv tartalommal rendelkeznek. Az angol
nyelvre vonatkoz6 korpuszvizsgalatok azt mutatjak, hogy inkdbb a negativ tartalmakat
kifejez6 kollokdciok vannak tilsilyban a pozitivakkal szemben. Az okok kideritése to-
vabbi kutatdsokat igényel. A jelenség bemutatdsara ldssunk egy magyar nyelvi példapért.
A komoly és a siilyos szavak szamos fogalmi kerethez tartozéan kozeli szinonimédknak
tekinthetSk, és magyar anyanyelv{i alanyok megitélése szerint gradicid tekintetében a
stilyos melléknév tekinthetd erGsebbnek. A két sz6 fogalmi keretekhez tartozé kontextu-
alis megoszlasa és igy kollokacios gyakorisdga, valamint disztribicidja jelentSs eltérése-
ket mutat. Abban azonban megegyeznek, hogy fénévi kollokéacidikban jelends mértékben
negativ tartalmakat fejeznek ki, azaz negativ polaritdssal, szemantikai prozddidval ren-
delkeznek. Ilyen konstrukcidk példaul a siilyos probléma, siilyos baleset, siilyos sériilés,
stlyos vereség, komoly probléma, komoly veszteség. Korpuszadatok alapjan és anyanyel-
vii alanyokkal végzett spontdn asszocidcids teszteléssel megallapithatd, hogy a siilyos
melléknév negativ tartalmu kollokaciés potencidlja nem csupan gradacid tekintetében,
hanem mennyiségileg is meghaladja a komoly melléknév negativ polaritasu konstrukcios
disztribicidjit. Azaz a silyos sz6 polaritdsat, szemantikai prozédidjat tekintve szdlien-
sebb a komoly melléknévnél. Polaritas tekintetében pedig mindkét sz6 szdliensebb a
negativ polaritds iranydba, mint a pozitiv konstrukciés tartalmak kifejezésére. A szalien-
cia és a szemantikai prozddia osszefiiggésére a kognitiv nyelvész John Taylor is felhivja

8 A szemantikai prozddia részletes bemutatdsaval jelen tanulmany keretei kozott nem foglalkoz-
hatunk. Kutatdsdnak kiemelkedGen fontos monografidja Dominic Stewart munkaja (2010).
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a figyelmet szemléletes példaillusztracidval: az abszoliit és a totdlis melléknevek fokozd
értelmiek. Fonévi kollokacidikat illetGen azonban eltérd polaritdst mutatnak. Mig az ab-
szoluit siker konstrukciét anyanyelvi alanyok tobbsége tartja megszokottnak, addig az
abszoliit kudarc kifejezést mar joval kevesebben tartjak megfelelének. A totdlis mellék-
név ennek éppen a forditottjat mutatja: a rotdlis kudarc kifejezés nagyobb aranyu elfoga-
dottsagot nyer az alanyokndl, mint a totdlis siker kifejezés. Taylor példai arra utalnak,
hogy az abszoliit sz6 szemantikai prozddidja a pozitiv, mig a totdlis sz6€ a negativ pola-
ritds rogzitettségére utal (Taylor 2012: 154, 168).

A szaliencia fogalmat attor6ként megfogalmaz6 Giora a gradacids szaliencia hipoté-
zisének ismertetésekor kiemeli, hogy a jelentések hierarchikusan szervez&dnek a menta-
lis lexikonban. A szaliens jelentések konnyebben hozzaférhetdek és elGhivhatéak, mint a
nem szdliensek (Giora 2003: 15-22). A szaliencia megvaldsuldsdnak alapvets feltételei
mind lexikalis, propoziciondlis, valamint percepcids szinten nézete szerint a kovetkezdk:
ismétlsdd jelleg (gyakori el6fordulds, experimentélis ismertség, konvencionalitds) és kog-
nitiv prioritds (pl. prototipusossag). A szaliencia anndl fokozottabb, minél erGsebb ezek-
nek a tényezSknek a kddoltsdga a mentdlis lexikonban, a kédoltsdg alacsonyabb foka
mellett pedig gyengébb, illetve hidnya esetén nem val6sul meg. Ennek nyoman kimond-
hatd, hogy a szaliencia gradacids természeti viszonyfogalom (Giora 2012: 233-234). Az
anal6gids gondolkodds mechanizmusét vizsgalva Holfstadter és Sander (2013: 342-344)
illusztrativ példdkkal igazolja a szaliencia konvencionalizaltsiganak egyik alapvetd té-
nyezGjét, a begyakorlottsdgot, amely dontd szerepet jatszik az affordanciapotencial kiala-
kitdsdban. A hattérismeretekre tdmaszkodva rogziil a lexikdlis memdridban és a cselek-
véstipoldgidban a targyaknak az a potencidlja, hogy behivjak a veliik végrehajthaté és
végrehajtand6 cselekvéseket.

Kecskés (2013) a szaliencidnak haromféle tipusat kiilonbozteti meg. Az dltala inherens
szaliencidnak nevezett fogalom alapjaban véve azonos a masok altal kognitiv szaliencia-
nak nevezett kategéridval. Hangstlyozva ennek héttérismereti fiiggségét, Kecskés ki-
emeli, hogy ez a normarendszer nem csupdn szinkrén, hanem diakrén szinten is 1étezik,
valamint azt is hangsilyozza, hogy nem csupén a nyelvi dekédoldsban nyilvanul meg a
szerepe, hanem a nyelvi produkcié szintjén is. A diskurzusprodukci6 folyaman a beszéls
(vagy ir6) tudatosan, a nyelvi elemek szalienciapotencidljanak figyelembevételével donti
el, hogy mely szavakat, konstrukcidkat, konstrukciés lancolatokat kivdnja megjeleniteni
kommunikatuméban. Az inherens szaliencia egyiittesen miikodik a masik két tipussal: a
diakron értelemben tartalmaban és funkciondlis toltottségében folyamatosan valtozasban
1évS dgynevezett kollektiv szaliencidval, amely egy adott beszédkozosség sajat norma- €s
elfogadasi rendszere a nyelvi reprezentacidra vonatkozdan, és az tigynevezett emergens
szitudcids szaliencidval, amely pedig a szdliens normarendszer szinkrén szintd realiza-
cidjat képezi a nyelvi produkcié és dekodolds kontextusdban. Kecskés is hangstilyozza a
szaliencia gradacids jellegét. Nézete szerint a besz€l6 tudatosan, szaliencidgjuk maximalis
szintje alapjan szerepelteti a lexikdlis elemeket szovegprodukcidjaban. Kiemeli az inhe-
rens tipusu szaliencia nyelvi fiiggdségét, és tsszekapcsolja az emergens szitudcios szali-
encia megvaldsuldsat a masok 4ltal percepcios szaliencidnak nevezett jelenségcsoporttal,
utébbira vonatkozdan hangsilyozva a beszElg és a befogadé figyelmének fokuszaban allé
informécid statusanak viszonyat a kornyezetiikben szereplS egyéb elemekkel szemben
(Kecskés 2013: 71-72).
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A fogalmi kerettartalmakkal szoros kapcsolatban 4116 szaliencia mértéke szintaktikai
sikon is vizsgalhato, tobbek kozott az dgyneveztt latens 6sszetevdk (nem artikuldlt kons-
tituensek) aktivalasat, el6hivasat célzo asszociativ teszteléssel.? Lassunk a kovetkezGkben
egy ilyen irdnyu felmérést, amelyben azt vizsgaltuk, hogy a kezd ige harom igekotds
valtozatanak (elkezd, hozzdkezd, megkezd) jelentését milyen cselekvés végrehajtasahoz
kotik inferencidlis alapon kisérleti alanyaink haromféle, érintettargumentum-stitust bs-
vitmény szerepeltetése esetén. Kisérletiinkben 40 felndtt, magyar anyanyelv( alany vett
részt informansként. Felmérésiink eredményeit az 1. tdblazat mutatja.

Példamondat Elfogadottsag mértéke Asszocialt latens verbalis
Elkezdte a konyvet. 40 olvasni (35), megirni (5)
Megkezdte a konyvet. 11 irni (11),
Hozzdkezdett a konyvhoz. 40 olvasni (29), irni (11)
Elkezdte az utat. 31 elindult (21), jarni (2), tervezni (8)
Megkezdte az utat. 40 elindult (35), jarni (2), taposni (3)
Hozzdkezdett az iithoz. 23 épiteni (0), késziilddni (5), szervezni (12)
Elkezdte a reggelit. 40 enni (28), késziteni (7), felszolgdlni (5)
Megkezdte a reggelit. 40 enni (34), beleevett (6)
Hozzdkezdett a reggelihez. 40 enni (28), késziteni (7), teriteni (5)

1. tablazat.: IgekotSs igékkel képzett propoziciondlis tartalom
latens osszetevGinek felmérése!”

A fenti tablazat adatai alapjan lathat6, hogy a propoziciondlis tartalmak elfogadottsaga
szempontjabdl a haromféle ndmennel kifejezett argumentumokkal képzett mondatokban
eltéréek az eredmények, legf6képpen a meg- igekotds példak tekintetében. Az igé€hez kap-
csol6dé nominalis bazisd, érintett funkcionalis statust argumentum tartalma befolyasolta
az implikalt latens OsszetevGk véltozatossagat és elfogadottsaganak, értelmezettségének
mennyiségi ardnyait, ez pedig arra utal, hogy a kezd igéhez jarul6 prefixumok magukban
nem, hanem argumentumaikkal képzett konstrukcigjukban szaliensek aspektudlis és lexi-
kalis tekintetben propozicionalisan. Az asszocialt verbalis latens 6sszetevSk valasztéka €s
mennyiségi megoszlasa alapjan konstatalhat6, hogy a konyv argumentum szaliencijja
mindharom igekotds variansban egységesen magasabb az iit €s a reggeli fénevekkel képzett
konstruktumokénal, annak ellenére, hogy a meg- igekotivel képzett valtozat elfogadottsagi
aranya alanyaink megitélése szerint igen szerény. Felmérésiink eredménye alapjan megal-
lapithat6, hogy a kollokativ igei-fénévi propozicionalis konstrukcidk elfogadottsaga és tar-
talmuk inferencialis értékelése alapvetGen fiigg az dltaluk elGhivott, aktivizalt tudaskeretek
jellegétdl, azaz a konstruktumok keretismereti alapu lexikalis halokba agyazottan rogzitet-
tek a mentalis lexikonban és hozza csatlakozdan a propozicionalis memdriaban.

° A latens 6sszetevGk és ismérveinek targyaldsaval itt nem foglalkozhatunk. Ilyen irdnyd kurrens
ismeretek Andor (2013) tanulmanyabdl merithetSk.

10" A tablazatban felsorolt latens verbalisok mellett zar6jelben adtuk meg azok asszocialt gyakori-
sdgat.
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3. Zar6 gondolat

Osszegzésképpen megjegyzends, hogy — nézetem szerint — a fent taglalt funkcionalis
szemléleti kognitiv nyelvészeti és lexikoldgiai, lexikdlis szemantikai és pragmatikai fel-
fogas eltérései a szaliencia természetérdl és kritériumrendszerérdl osszeegyeztethetbek.
Ami gyakorisidgéndl fogva perceptudlisan és fogalmilag egyarant felting, kiemelkedd,
az a mentélis lexikonban és a nyelv lexikonkomponensében, valamint ebb6l fakaddan a
nyelvhasznélatban konvencionalizdl6dik. A folyamat forditott irdnyban is helytalléan ér-
telmezhetd: ami a nyelvhasznalatban konvencionalizdlédik, az a lexikalis memdridban
zokkendmentesen rogziil. Az igy, fogalmi alapi hal6zatokban tarolt lexikalis és propozi-
cionélis alapu egységek, lancolatok elérhetGsége, elGhivhatdsaga, azaz a hozzajuk vald
hozzéaférés kognitiv tekintetben konnytinek tarthats. A begyakoroltsidg, az el6fordulas
gyakorisiga kedvezGen befolyésolja az elemek és az elemldncolatok konstrukcionaliza-
l6désat, a kollokaciés potencidl novekedését. Mind a kognitiv nyelvészek, mind pedig a
lexikolégusok, a lexikalis szemantikaval és a lexikalis pragmatikéval foglalkozé kutatok
egyetértenek abban, hogy ezekben a mentalis folyamatokban kulcsfontossagu szerepet
jatszanak a hattértudast sémakban, fogalmi keretekben reprezentald ismeretek. Ezeknek
a tényezGknek a kovetkeztében tekinthetd a szaliencia funkciondlasa lexikélis sikon a
fogalmi alapu illeszkedés, illeszthetGség potencidljanak. Az 6sszefiiggések tényezdinek,
részleteinek alaposabb feltdrdsa azonban tovabbi, empirikus alapud kutatdsokat igényel.
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KOGNITIV METONIMIAERTELMEZESEK
ES A METONIMIA RETORIKAJA

z oz

A kognitiv nyelvészet metonimiaértelmezései koziil a harom legeltér6bb 1) az immar klasszi-
kusnak szdmit6 kognitiv metonimiafogalom, amely Lakoff és Johnson leképezés elméletére
tdmaszkodik, 2) a jakobsoni metonimia- és metaforafogalmat tjragondold, kognitiv szintaktikai
fogantatdst metonimiafogalom, illetve 3) a metonimia a kognitiv pragmatika néz6pontjabol.
Ezek az irdnyzatok eltér6 médon nydjtanak alapot ahhoz a kérdéshez, hogy beszélhetiink-e,
és ha igen, milyen értelemben innovativ, Gjszert és ezért retorikailag hatdsos metonimiakrol.
Az innovativ metonimia lehet8ségeinek attekintése a 2) és a 3) értelmezés fogalmaira timasz-
kodik, felhaszndlva a lexikoldgiai megtjitas, a fogalmi/szemantikai Osszeférhetetlenség, a
szintaktikai tomorités és a begyakorlottsdggal kapcsolatos eltérés fogalmat.

Kulesszavak: kognitiv metafora, kognitiv metonimia, kiugrésag, begyakorlottsag, kognitiv
pragmatika, leird €s interpretativ hasznalat

1. Bevezetés

George Lakoff és Mark Johnson (1980) hires konyvének megjelenése ta a kognitiv me-
tafora fogalma a nyelvrél gondolkoddk hatalmas taborat hdditotta meg, illetve késztette
toprengésre. A metonimia valamivel kés6bb jelent meg a kutatott témak kozott, hogy
aztan anndl tobben és annal nagyobb elannal foglalkozzanak vele. A kognitiv nyelvészet
a nyelv vonatkozédsaban elsGsorban a mindennapi nyelvhaszndlatban megrogziilt kifeje-
zéseket tekinti f6 kutatasi teriiletének. A legtobb kérdés €s kritika masfel§l éppen az
egyszeri, innovativ kifejezések kapcsan meriil fel. A blending (vegyités) fogalommal
megjelend emergencia fogalma volt leginkabb hivatott arra, hogy az innovativ metafora-
kat kezelni tudjuk.! Mig a metafordknal a koltGi metafordk problémadja viszonylag koran
megfogalmazddik, lasd példaul Lakoff és Turner (1989) irasat, valamint Jackendoff és
Aaron (1991) biralatat, addig a metonimidk innovativ lehetGségeirdl ardnylag ritkdn esik
sz0. A kovetkezGkben megprébalom az innovativ, vagyis hatasos €s Ujszer metonimiak
néhany problémajat felvazolni. A legfontosabb kérdések ezzel kapcsolatban a kovetkezdk:

' E probélkozas kritikdjat olvashatjuk Helge Skirl (2006) tollabdl, aki az emergenciafogalom
pontositasaval keretet kinal a metaforak harom tipusdnak az elkiilonitéséhez. Ezek 1) a lexikali-
zalt, 2) a fogalmi kereten beliil innovativ és 3) az emergens, vagyis a fogalmi kereten kiviil inno-
vativ metafordk. A kolt6i metafordk jelentSs részét varhatéan a harmadik kategéria foglalja ma-
gaban. Helge Skirl elmélete j6 alapvetést kindlhat az olyan tipusi megfigyeléseknek, mint
amilyenek Tolcsvai Nagy Gabornak a kolt6i metafordkat korszakokra, illetve tipusokra tagold
tanulmanya bemutat (1. Tolcsvai Nagy 2003).

Tolcsvail.indd 98 2013.11.13. 9:17:08



Kognitiv metonimiaértelmezések és a metonimia retorikdja 99

1. Allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy az adott vizsgalati keretben és a meg-
vélaszolandé kérdésre, vagyis a metonimidk innovativ lehetGségeinek vizsgdlatira 6ssz-
pontositva mit értsiink metonimidn.

2. Meg kell fogalmazni, hogy mit érthetiink innovativ metonimidn.

2. A metonimiafogalom értelmezéséhez

2.1. A fogalmi szempontii metonimiaértelmezés
Mint ismeretes, a holisztikus kognitiv nyelvészet a fogalmi metonimidt szandéka szerint
kiemelte a hagyomdnyos retorikdk azon prébalkozasai koziil, amelyekkel azok mintegy
elvesztek a ,,valami valami helyett” tipusi targyi elemzésekben €s osztalyozasokban (pél-
daul a hely megnevezése az ott tartézkodok helyett, a jarmi megnevezése az azt vezetd
helyett stb.).? Ugyanakkor a kognitiv kutatdsok a végletekig tagitottdk a metonimia fogal-
mat. Ennek elsGdleges oka az a lehet8ség, amelyet a metonimia legdltalinosabban mint
kognitiv transzfer, mint fogalomdtvitel biztosithatott. Langacker (1993: 30) a metonimidt
egyszerten olyan mentélis folyamatnak irja le, amelynek sordn egy fogalmat egy masik
fogalom segitségével ragadunk meg.’ Lakoff és Johnson (1980: 37) mind a metaforat, mind
a metonimidt a megismer§ tevékenység, a fogalomalkotds elemi eszkozének tekinti.*
A metonimia ezen beliil az idealizalt kognitiv modellek (ICM) keretében leirhat6 helyet-
tesitések alapjdn jon 1étre.> Ebben a keretben a kognitiv modell nyelvi megvalésuldsa nem-
csak egy-egy lexéma, illetve az azzal torténd referdlds (példdul a szerz8 megnevezése a
md helyett: Balzacot olvasok), hanem egy-egy propozicio is lehet. Ilyen a kognitiv szak-
irodalom kedvelt példdja: A: Hogy jutottdl el az dllomdsra? B: Leintettem egy taxit (ahe-
lyett, hogy leintettem, beleiiltem, elvitettem magam a célallomdsra, megérkeztem).

A metonimiat az utazAs idealizalt kognitiv modellje alapozza meg, amely magdban
foglalja az indulést, az eszkozt, a célt, a megérkezést stb. Ebbdl az EGEsz-bdl emel ki egy
RESZ-t a metonimia.® Az idealizélt kognitiv modellre timaszkodva dolgozza ki Kévecses

2 Az osztilyozas ezzel egyiitt tovabbra is téma marad. Maga Lakoff is megprébalkozik egyfajta
osztalyozassal az ICM-ek segitségével, €s a lehetGségek tovabbi felmérésekor Kovecses é€s Radden
(1998) tobb mint hatvan fajtardl tesz emlitést. Ezek a tipusok ugyan nagyon hasonlitanak a reto-
rikdbdl ismert tipusokra, mégsem azonosak veliik, amennyiben fogalmi altalanositasokként kell
értelmezniink Gket. Legnagyobb problémdjuk a fogalmi szinten éppen az, hogy az egyes tipusok
egymas kozott nincsenek mindig megfelelGen silyozva. A rész-egész viszony minden bizonnyal
mds, mentalisan sokkal meghatdrozébb és a konceptualizdciét mélyebbrdl irdnyitd tipus, mint
mondjuk a jarm{ és annak vezetGje vagy az étel €s az ételt fogyaszté vendég stb. (1. ehhez mar
Papafragou 1996-ot is). A silyozds szempontjdbdl fontos kognitiv hatteri megallapitdsokra 1.
Peirsman—Geeraerts 2006, idézi Barcelona 2011 is.

3« ..aprocess consists in mentally accessing one conceptual entity via another entity”.

4 “Metonymy allows us to conceptualize one thing by means of its relation to something else;
metonymic concepts structure not just our language but our thoughts, attitudes, and actions.”

> Az ICM fogalmat Lakoff (1987) ugyancsak klasszikusnak mondhat6 kotete részletezi.

6 A kognitiv metaforaelmélet nem kiiloniti el a szinekdoché fogalmat, a 2011-ben megjelent &t-
fogé kotetben (Benczes—Barcelona—Ruiz de Mendoza Ibdnez eds. 2011) minddsszesen hdrom
szerz0, illetve szerz6pdros: Carita Paradies, Anu Koskela és Brdar-Szab6 Rita — Mario Brdar
szovegében fordul el§ érintSlegesen ez a terminus. A rész-egész viszony azonban sarkalatos sze-
repet jatszik a metonimia lehetSségei kozott.
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és Radden (1998) a kognitiv metonimia lehet&ségeinek sokszor idézett, széles spektrumu
attekintését.

A fogalmi metonimia tovabbi torténetében — Barcelona (2011) gondos 6sszefoglaldsa
alapjan — jelentGs szerepet jatszik a helyettesités és a leképezés egymashoz valé viszonya,
illetve a fogalmi keretek (ICM) és a tartomanymatrixok (domain, domainmatrix) értel-
mezése. Mig Lakoff és Johnson helyettesitést is emlit, a tovabbiakban meghatarozéva
vélik a leképezés (mapping) fogalma (Barcelona 2011: 10 k.), amely 6sszefiizi a kognitiv
metonimidt és metafordt: mindkét esetben a forrasfogalom és a célfogalom tartomanyai-
nak egymadsra vetiilésével lehet szamolni. Ez az sszefiz6dés a metonimia meghatdrozdsa
szempontjabdl silyos kovetkezményekkel jar. Mig ugyanis a metafora esetében az eltérd
fogalmi tartoméanyok egymadsra vetithetdségét megindokolhatjak a lehetséges tapasztalati
hasonlésdgok/analégidk, addig a metonimia esetében éppen nincs sz6 hasonldsagrol, a
leképezést massal és masképpen kellene magyarazni. A hit arany, a remény eziist metafo-
rat a célfogalmat és a forrasfogalmat 6sszefiz6 ,,hasonldsdg” felfedezésével értelmezziik,
ennél a metonimidndl: Ma az eziisttel teritiink egészen masfajta kognitiv miiveletet vég-
ziink. Az a magyardzat, amely szerint a metafora esetében két eltérd, heterogén mentalis
teriilet fogalmai fliz6dnek egybe, mig a metonimidban két olyan fogalomrdl van sz6,
amelyek egyazon homogén mentélis teriilet részei, azonnal felveti a kérdést, hogy mit
értsiink heterogén és homogén mentdlis teriileten. Miért és meddig homogén egy-egy
absztrakt mentalis teriilet? Hogyan valasztjuk el a homogén és a heterogén mentalis terii-
letet? Ami a homogén mentélis teriilet része, az mennyiben fiiggvénye a mindenkori kon-
textusnak? Vagy akar a szavak megrogziilt lexikalis jelentésének?’ Ez a kérdéskor vélto-
zatlanul a kognitiv metonimiaelmélet megoldatlan probléméja.®

A tartomdnymatrix (domain matrix) fogalmat Langacker nyoman Croft vezeti be a
helyettesités helyett. Croft (2002) a fogalmi tartomany egy elemének megvilagitasat/
felvillantasat/ kiemelését (domain highlighting) tekinti a metonimia alapjanak, szemben
a fogalmi tartomdnyok egymadsra vetiilésével/leképezésével (domain mapping), amely a
metafora alapja. Barcelona (2011) ezt a megkiilonboztetést két szempontbdl finomitja.
Egyfeldl hivatkozik a megvilagitas/kiemelés helyett az aktivaldsra (domain activation,
1. Barcelona 2011: 11 k.) mint kognitiv mtiveletre. Ezzel (amellett, hogy megmenti, illetve
fenntartja a leképezés szerepét a metonimia szdmara) jobban elStérbe keriilhet a referen-
ciapont szerepe a metonimia lefrasaban (a referenciapont fogalmahoz I. Langacker 1993).
A referenciapont egy felidézett konceptudlis tartalom olyan értelmezési modja, amely ezt
a tartalmat kiemeli a hattérbdl. A kiugrésag, a szaliencia ezzel a metonimia egyfajta
jellemzGjévé valhat. Az aktivdlas emellett olyan fogalom, amely konnyen értelmezhetd
funkciondlis pragmatikai keretben. Ez azért fontos, mert a pragmatikai aspektus segithet
— legalabb elvileg — behatdrolni a metonimidt mint leképezést: esetében nemigen tudjuk
ugyanis megindokolni pusztdn a fogalmi tartomanyokkal, hogy mikor miért kapcsolunk
egybe bizonyos teriileteket, és miért éppen azokat. A lehetséges, bar ki nem fejtett ,,prag-

7 L. Lakoff példajat a mother *anya’ sz6 lexikalis jelentésének konnotativ tartalmarél, az anya =
"haziasszony és anya’ konnotaciordl, amely igy az anya megjelenitésekor a szvegben rész-egész
viszonylatban miikod6 metonimidk alapja lehet (vo. Lakoff 1987: 353 k.).

8 A kérdéssel a kognitiv elméleten beliil tobb szerzd is megprébal szembesiilni, legmarkdnsabban
a metafora és a metonimia elvalasztdsa kapcsan, 1. példaul Dirven—Porings eds. 2002 (elsGsorban
a harmadik fejezet: The interaction between metaphor and metonymy) dolgozatait.
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matikai funkciéra” vald utalds irdnyt mutathat a téméaval kapcsolatos tovabbi gondolko-
dasnak. Osszefoglalé tanulmédnyaban Barcelona (2011: 52) a metonimiat mint a forrdsfo-
galomnak a célfogalomra val6 leképezését (mapping) irja le, amely aszimmetrikus (csak
részleges, szemben a szimmetrikus metaforikus leképezéssel), amelyben a forrds és a cél
ugyanahhoz a fogalmi funkciondlis tartomdnyhoz tartozik, és amelyben a cél mentalis
aktivdlodasat pragmatikus funkcié irdnyitja.’

Ez a leiras az alapvet§ kérdésekben nem kiilonbozik a Lakoff és Johnson 4ltal kijelolt
utvonaltél. Megmarad abban a keretben, amelyben a kutatds célja megragadni az elme
mikodését a nyelv, adott esetben a metonimia (illetve egyre inkabb a tig értelemben vett
,metonimicitas/metonimikussag”) segitségével. Megtartja az olyan sarkalatos kiindu-
16 pontokat, mint a fogalmi tartoményok és a fogalmak leképezése, valamint a metonimia
referencidlis funkcidja. A metonimia létrejottét €s megértését fogalmi asszocidciokkal,
illetve ezek bizonyos tipusaival indokolja. Megengedi, hogy metonimiaként értelmezziik
mindazon nyelvi jelenségeket, amelyek ebbe a nagyon éltalanos leirasba beleférnek, kezd-
ve a generalizdldssal mint RESZ-EGESZ metonimidval, példaul: A jo kutato rendelkezzen
dtfogé olvasottsaggal = egy kategéria virtudlisan reprezentativ tagja a kategdria egésze
helyett (1. Barcelona 2011: 22, utaldssal tovabbi forrasokra), és folytatva a poliszémia
olyan eseteivel, mint a konyv = "targy’, illetve ’a benne targyalt tartalom’. Nem kérdGje-
lezi meg, hogy valdban sziikség van-e az asszociativ alapu leképezés fogalmi miveletére
egy-egy metonimia létrejottekor és megértésekor, és — bar utal a pragmatikai funkciora,
ami tovabbi kifejtést igényel — nem keres mds olyan kognitiv tényez&ket, amelyek a meto-
nimia szempontjabdl meghatarozok lehetnek (1. errdl Papafragou 1996 és Bencze 2010
eredményeit).

Barcelona idézett 6sszefoglald tanulmédnyaban azonban tesz egy fontos 1épést, amely
ellensilyozhatja a metonimia fogalménak végtelenbe tagitasit. A metonimidknak harom
kategorijat kiiloniti el a prototipikalitds mint kategorizdldsi lehetdség alapjan. Ezek a
sematikus, a tipikus és a prototipikus metonimidk. A felosztds alapja a metonimicitas
vagy metonimikussag. Metonimikussdgon a kognitiv metonimidval foglalkozé szerzék
a fogalmak leképezése sordn torténd aktivalas magatdl értet6dd, definidlatlan lehetSségét
értik egy barmilyen hat6korli homogén tartomanymatrixon beliil. Ebben a felosztdsban
a nagyon szélsGséges példak metonimiastitusza végre meginog. fgy esak sematikus,
»margindlis” (Barcelona 2011: 21) metonimidnak tekinthetd az az eset, ha a FIZIKAI TARGY
elsddleges tartomdnyon beliil egy egyéni targyat emeliink ki (pl. This book is very large,
1. Barcelona 2011: 18), és csak tipikus, nem prototipikus metonimia eredménye az a
fajta poliszémia, amely a fizikai tdrgyhoz flizhet sZEMANTIKAI TARTALMAT aktivélja (pl. This
book is a history of Iraq). Ugyancsak kikeriil a prototipikus metonimidk korébdl az a
harom tipus, amelyet Panther és Thornburg (2003) emelt be a fogalom korébe, tudniillik
a nem referencidlis predikativ, az illokutiv és a pusztan inferenciélis metonimia.!’ Ezzel

9 “Metonymy is an asymmetric mapping of a conceptual domain, the source, onto another domain,
the target. Source and target are in the same functional domain and are linked by a pragmatic
function, so that the target is mentally activated.”

10 Predikativ metonimidnak szamit a LEHETOSEG a TENY helyett tipust fogalmi metonimia, példaul:
Az obodnak kordbban el kellett mennie = Az oboista kordbban elment, ahol (azon kiviil, hogy a
példa tartalmaz egy referencidlis metonimiat: oboa = oboista) az allitméanyt értelmezziik nem
referencidlis predikativ metonimiaként: el kellett mennie = elment. Illokutiv metonimia az ismert
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a fogalmi metonimia prototipusa visszakanyarodhat a retorikdbdl ismert metonimia (és
szinekdoché) fogalmahoz.!!

A fogalmi kognitiv metaforakrdl valé gondolkodds nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy miért és milyen hatdssal 6ltenek alakot a fogalmi metonimidk a nyelvben. S6t magat
a kérdésfeltevést sem tdmogatja. Mivel a tartomdnymatrixokat a kognitiv szemlélet (el-
s6dleges) kognitiv kategdridknak tartja, amelyekbdl a (masodlagos) nyelvi kifejezések
eredeztethetSk, a kreativitas nyilvan a meglévd fogalmi keretek megujitasat jelenthetné.
Az innovativ(abb) €s a megszokott(abb) metonimidk kozott akkor tudndnk kiilonbséget
tenni, ha a fogalmi tartomanyok szintjén tudnank olyan kritériummal dolgozni, amelyre
tdmaszkodva képesek lennénk elkiiloniteni az innovativnak vagy megszokottnak tekint-
hetd tartomanymatrixokat. Legfeljebb arra gondolhatunk, hogy egy adott fogalmi vi-
szonyban, példdul a CSELEKVO és a CSELEKVES TARGYA viszonydban megjelenhetnek olyan
altipusok, amelyek szokatlanok, djszertiek, egy adott kultirahoz vagy az adott nyelv
grammatikai lehetségeihez kotddnek. Ujszeri lehet a magyar olvasénak ebben az érte-
lemben az angolszasz szakirodalom kedvenc példdja: A sonkds szendvics kezd tiirelmetlen
lenni (= a megrendelt étel megnevezése a megrendels helyett), annal is inkdbb, mivel a
magyar nyelvhaszndlat erre az esetre a HELY €s az OTT TARTOZKODO viszonyabdl indul ki,
lasd az olyan megszokott formdkat, mint példaul: A kettes asztal fizet. Ez a fajta lehetGség
nyilvdnvaléan nem prognosztizalhatd, viszont két vagy tobb nyelv egybevetésekor érde-
kes és gondolatébresztd lehet, kiilonos tekintettel a grammatikai eltérésekbdl fakado
korlatokra.?

Két gondolat azonban 6sszevethet§ a metonimidkat egészen mas keretben értelmezd,
de a nyelvet és a kogniciot egyiittesen szemlélni és leirni kivand tovabbi két elmélettel.
Ez a két gondolat a metonimia kiugrdsaga, illetve pragmatikai meghatdrozottsiga.

2.2. A metonimia Kiugré mivolta

Langacker (1993) gondolatat a referenciapont és a metonimia kapcsan feszesebb szintak-
tikai keretben jeleniti meg Warren (2002). Langacker (1993) a jol formalt metonimikus
kifejezés feltételének a kiugrésdgot és a konnyen kodolhatdsagot tekinti. Az ilyen kifeje-
z¢s automatikusan felidézi a célfogalmat, amely vagy kevésbé informativ, vagy nehézke-
sebben tudjuk megnevezni, ezért vilasztjuk helyette a forrasfogalmat.'* Warren (2002) a
kiugrésdgot szintaktikai keretbe helyezi. A referencidlis metonimidkat vizsgalja, a pro-
poziciondlis metonimidktdl (mint a fent idézett példa: Hogy jutottdl az dllomdsra? — Le-

indirekt beszédaktus, példaul Ki tudndd nyitni az ablakot?, ahol a direkt kérdés ,,jelenetén”
(frame, scenario, ICM) beliil indirekt felszolitast aktivalunk. A pusztan inferencidlis metonimia-
nak csak tartalmi fogédzoknak kell eleget tennie. (Részletesen 1. Panther-Thornburg 2003, tovab-
bi irodalommal.)

' Fontos megemliteni, hogy a 2011-es reprezentativ kitetben tobb prébalkozas torténik az el-
burjanzo és a fogalmat kitiresitd metonimiafajtdk kordaban tartdséra is, lasd a nevezett kotet
(Benczes—Barcelona—Ruiz de Mendoza Ibdnez eds. 2011) els§ fejezetének irasait, f6képpen
Carita Paradis és Anu Koskela dolgozatat.

12 Az idegen példdk egy részét egyszertien nem tudjuk metonimiaként magyarra forditani gram-
matikai-morfoldgiai okbdl.

13« _.a well-chosen metonymic expression lets us mention one entity that is salient and easily
coded, and thereby evoke — essentially automatically — a target that is either of lesser interest or
harder to name” (Langacker 1993: 30, idézi Warren 2002 is).
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intettem egy taxit) eltekint. A jelen gondolatmenet szamara ez fontos szikitése a meto-
nimia fogalmdnak." Metonimidnak szamitanak az olyan esetek, mint példaul: Megvettem
az Ulickajat, amelyikrdl beszéltiink vagy Kosd jo szorosra a cipédet (értsd: Ulickaja
mivét, a cipd fiizgjét). Warren (2002) hangsiilyozza, hogy a metonimia nem ,,leképezés”,
a forrasfogalom nem ,.helyettesiti” a célfogalmat, a kettG egymassal inkompatibilis.
Ugyanakkor a forrasfogalom és a célfogalom egyszerre, szimultdn médon miikodik, mert
e kettd szoros viszonyardl van sz6. A metonimia 0sszevethetd az olyan, a nyelvtudoméany-
ban masutt modifikdtorként és fejként aposztrofalt egységekkel, mint a birtokos és a bir-
tok vagy a jelz§ és a jelzett sz6. A metonimidban a modifikatort nevezziik meg, ez a
forrasfogalom, amely informativabb, mint a fej (a célfogalom): ha azt mondom, hogy
megvettem a konyvet, nem biztos, hogy a beszélgetStars azonnal tudja, milyen konyvrdl
van sz0, viszont ha Ulickajd-t mondok, a célfogalom (a mi) az adott kdzegben konnyen
beazonosithatd. Ugyanakkor a modifikator nem 6nmagédban (= nem a fej helyett) vonat-
kozik a valésdgdarabra, hanem az implicit célfogalommal (a fejjel) egyiittesen képez
referencidval biré egységet. Ha a cipdfiizd helyett a cipdt kotom jo szorosra, az implicit
fejhez (a fiz6hoz) illesztem az allitmanyt, bar a figyelem kozpontjdba az eredetileg
modifikator szerepi forrasfogalom (a cipd) keriilt — amely viszont a szdveg szintjén a
fejre jellemz§ topikfunkcidval rendelkezik. Ez a ,,csavar” (,,linguistic twist”, 1. Warren
2002: 121) emeli ki a metonimiat abbdl a lehetséges keretbsl, amelyben egyszertien 16-
vidiilésnek tekinthetnénk. Az olyan eseteket, amelyeket Nunberg (1996) nem referencia-
lis, hanem predikativ transzferként hatdroz meg,” Warren (2002) beilleszthetSnek itéli a
fej €s a modifikator viszonydra épit§ szemléletbe.

Warren (2002) metonimiafogalma igen fontos kapaszkoddkat nyujthat az innovativ:
hatéasos, Ujszer(, kreativ, szokatlan metonimidk hatdsanak, illetve mibenlétének a magya-
razatdhoz. Megengedi ugyanis példaul a kovetkezs kérdéseket: 1) Hogyan explikalhatjuk,
milyen lépésekben fogalmazhatjuk meg az implicit célfogalmat? Ez a kifejtés rimutathat
a metonimidnak arra a Langacker (1993) megfogalmazdsiban is fontos motivumara,
amely szerint a forrasfogalom elGtérbe keriilését a célfogalom kifejtésének nehézkessége
tdmogatja. 2) Mennyire ,,bejaratott” a modifikator és a fej kapcsolata? E kérdés targyala-
sa a szovegkornyezet vonatkozdsdban hozhat eredményeket. Tipikus és ismétl6dS vi-

14 Az idézett példa a retorikai hagyomdnyban a szinekdochénak egyik esete. Valdjaban olyan je-
lenséggel allunk szemben, amely a szovegmegértés szintjéhez tartozik, és az inferencidlis, kovet-
keztetéses kapcsolatok egyik pregnans megnyilvanulasa. Hasonlonak tekinthetjiik sok egyéb
lehetség kozott példaul azt a jelenséget is, amelyet a torténések ideje kapcsan vizsgdl a nyelv-
tudomdny. Ahogy a metonimikusnak (vagy szinekdochénak) tekintett példdban az adott ,,jelene-
ten” (ICM, frame, scenario) beliil kiegészitjiik a tartalmat, ugyantgy jarunk el az olyan esetekben
is, ahol a torténések sordban példaul valami kimarad (1. a kovetkez§ 1. példat), vagy ahol az el-
hangzdsbeli sorrend nem azonos a torténések sorrendjével (1. a 2. példat): 1. Clara belépett a
szobdba, és megpillantotta Robertet a zongordndl. A kottalapok széthullottak. A szerelmesek
észre sem vették Clara apjdt, aki rdajuk nyitott (kimaradt: a két szerelmes 6sszeboruldsa). 2. A tisz-
tason megjelent egy szarvas, homlokdn agancs helyett egy cseresznyefdval. Amikor legutobb ki-
fogyott a ldszer, Miinchhausen cseresznyemaggal célozta meg a vadat (helyes sorrend: el§szor a
16vés, aztdn az eredmény). Az ilyen és hasonlé implicit kovetkeztetéseket megfeleld hattér elStt
a szovegértés keretében célszerd vizsgilni.

15 Klasszikus példaja a parkol ige hasznalata a gépkocsi helyett a gépkocsi vezetGje/tulajdonosa
stb. mint alany mellett: Hol parkolsz? — A felsd szinten.
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szonyhoz (példaul szerz6 és MmU) kevésbé sziikséges a szovegkornyezet kontrollja, mint
ritkan el&forduld, egyedi viszonyhoz. 3) Hogyan viszonyul egymdshoz szemantikailag a
megnevezd funkcidju, topikként megjelend modifikator és a mondatban hozzitartozd
allitmany? Miképpen hat a fent emlitett ,,csavar”? Ez a kérdés a metonimia mint sze-
mantikai eltérés, mint ,.képes kifejez€s” hatdsat vildgithatja meg.

Miel6tt azonban ezekre a kérdésekre sort keritiink, ki kell térni még egy szempontra.
A fogalmi metafora vizsgdlata és Warren (2002) szintaktikai fogalmakkal operdl6 szem-
I€lete egyarant valasz nélkiil hagyja azt a kérdést, hogy mikor, miért €s milyen hatasfok-
kal hasznalunk metonimiat. A pragmatikai keretben folytatott metonimiakutatas éppen
ezt a problémat feszegeti.

2.3. A metonimia a kognitiv pragmatikaban

A metonimia kutatdsdban mindmadig meghatdrozéan fontosnak tartom Anna Papafragou
(1996) dolgozatat, aki a metonimia harom tulajdonsagabdl indul ki. Ezek a produktivitas,
atermészetesség és a megértés konnyedsége. Ezeket a tulajdonsdgokat Papafragou (1996)
elsGsorban Sperber és Wilson (1986) relevanciaelméletének alapjan magyardazza. Mintegy
rimelve Langacker (1993)-nak mds elméleti keretben megfogalmazott gondolatara (1. fent
és a 13. ldbjegyzetben) és a warreni modifikator informativabb mivoltdra, Papafragou
(1996) is azt emeli ki, hogy a metonimia a kiugrésag (= a benne megfogalmazddé feltd-
nd sajatossag), valamint a kifejezés természetessége, konnyen érthetGsége révén mikodik.
Eleget tesz mindkét alapvetd relevanciakritériumnak: optimélis egyensulyt teremt 1) a
kozolt tartalom elérhetd gazdagsdga és 2) a kozlés megforméldsanak és értelmezésének
megvaldsithaté konnyedsége kozott. A metonimia is egy fogalom nevesitése, méghozza
olyan nevesitése, amely eltér a valdsdgdarabra valé utalds (referencia) meglévs és meg-
szokott formdjatodl és funkcidjatdl is. A formatdl azért, mert — Warren terminusait meg-
ismételve — nem az eredetileg ezt a szerepet betdlts fej utal az adott valésdgdarabra, ha-
nem a modifikator. A funkciotdl pedig azért, mert ugyan a modifikator nevesitésével az
adott kontextusban a lehetd legtobb informacidt kozoltiik, és hozza a leggazdasdgosabb
mdédon, mégsem szolgaltunk a referens, az adott valosagdarab atfogo és ,,igaz” leirasaval
(truthful description; 1. Papafragou 1996: 181). Eppen azért nem, mert a modifikatort (és
vele a kiugré fogalmi momentumot) toltuk az elStérbe, mds tulajdonsidgokat kiszoritva.
De nem is a lefras volt a célunk. A metonimia révén ugyanis nem az elsGdleges koncep-
tualizdlds: a fogalomként megragadott valésagdarab leirdsa torténik. A metonimia egy
adott fogalomnak az adott kontextusban optimalis médon lehetséges beazonositésa,
Papafragou (1996) terminusaival: leirds helyett értelmezés, deszkripcid helyett interpre-
tacio. Az interpretacio és a lefras megértéséhez nézziik a kovetkezS (nem metonimikus)
példédkat (Papafragou példdja nyomén szabadon):

(la) Ugy tiinik, Klari baritja se lesz tokéletes férj.

(1b) Ugy tiinik, Klari barétja se olyan, akit mint tokéletes férjet elképzelt magdnak.
(1c) Ugy tiinik, Klari baratja se lesz ,,tokéletes férj”.
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Az (1b) példa nyoman érzékelhetjiik a kiilonbséget a beszél6 szandéka szerinti leirds (az
(la) példa) és az interpretécio (az (1c) példa) kozott.'® Az (1c) példat kiegészithetnénk igy:
Kldri bardtja se lesz, rigymond, ,,tokéletes férj”. A megfogalmazds pregnansan mutatja
azt a metaszintd kognitiv miveletet, amely a metonimidnak is meghatdroz6 momentuma:
a metonimia is egy mar konceptualizilt, fogalomként megragadott kategdriat annak kiug-
16, szaliens tulajdonsdga révén ,,Gjraalkot”, Gjra megnevez. Ezzel arra késztet, hogy vegyiik
észre és azonositsuk azt a miveletet, amelynek sordan a besz€l§ sikeresen kiemelt egy tu-
lajdonsagot, vagyis interpretaljuk, értelmezziik vele egyiitt a fogalmat. Ha egy konyvtar-
ban ezt halljuk: Ovidius lent van balra a mdsodik sorban, 1) el6szor fel kell ismerniink az
interpretativ haszndlatot, vagyis tudnunk kell, hogy itt Gjra, illetve méasképp nevesitiink
egy fogalmat, és 2) masodszor ki kell bontanunk az interpretativ anyagbdl a referens exp-
licit reprezentécidjat (Papafragou 1996: 182). Ovidiust akar idézGjelbe is tehetnénk, je-
lezve, hogy réla és mégsem rola van sz4. Pontosan ez a képletesen érthetd idézdGjel az, ami
az interpretativ haszndlatot a kozvetlen leiré haszndlatt6l megkiilonbozteti.

Osszefoglalé tanulmanydban Bencze M. I1diké (2010: 124 kk.) egy 1épéssel tovabb
megy. A metonimiat mint ,,viselkedési jatékot” vizsgalja, amelynek a megértését, vagyis
az abban val6 részvételt két kognitiv tényezs befolydsolja: az tigynevezett inferencidlis
toltet egyfelSl és a mentdlis reprezentacié komplexitdsa masfelSl (Bencze 2010: 125, hi-
vatkozdssal Bucciarelli et al. 2003-ra a direkt és indirekt beszédaktusok kapcsdn). Az
inferencidlis toltet lehet egyszer(, de lehet igen sokrét( is. Lehet akar az adott szovegkor-
nyezetbe illesztett konnyed humor, de lehet igen bonyolult beszédszandék vagy sokszo-

2z

rosan attételes jelentés. Az el6zGre példa lehet a (2)-beli metonimia.

(2) Nem kellett kétszer mondanunk, hogy mit terveziink. Ahogy kiléptiink a kert-
be és meglatta a fahoz tdmasztott 1étrat, mindjart kaphaté volt a cseresznyére
(= a cseresznye szedésére és/vagy a cseresznye fogyasztdsdra).'®

Ehhez képest osszetettebb jelentéssel lehet dolgunk a (3) példéban.

(3) Nem kellett hosszan tervezniink, hogy hol toltsiik el az estét. A kert fel6l a lanyok
vidam nevetése hallott és Zsiga persze azonnal kaphat6 volt a mézre (= a mézes
= édes szavakra, csokokra stb.).

A metonimia megértéséhez be kell 1épniink a viselkedési jatékba, vagyis meg kell érte-
niink a beszél6 metonimiahaszndlatdnak motivacidjat, és meg kell taldlnunk a metonimia
jelentését.

16 Papafragou (1996) Sperber és Wilson (1986) ,.explikatdra” és ,.implikatira” fogalmaival ma-
gyardzza meg részletesebben a metonimia interpretativ mivoltat. L. ehhez Bencze (2010) részletes
ismertetését és a metonimia miikodésének igen helyénvalé tovabbgondolasat kognitiv pragmatikai
keretben.

17 “The problems that the hearer faces in the comprehension of metonymy are: (i) to recognise the
interpretive use as such; (ii) to pragmatically unpack the interpretive material into an explicit
representation of a referent, and thereby to arrive at the thought the utterance purports to convey.”
8 1. ezt a példat: Neki sem kellett kétszer mondani az ilyen dolgot, mert mindjdrt hajlandé volt

2~ 2z

a szederre (Tamési Aron: Bolcsd és Bagoly. 93).
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Ez a metonimiaértelmezés ersen tdmogatja az innovativ metonimidk mibenlétének
megragaddsat. EgyfelSl azért, mert ebben a keretben elrugaszkodhatunk a metonimiak
azon leirdsatol, amely a tipusok felsoroldsdba torkollik. A metonimia alapja az a kognitiv
képesség és az a mentdlis mivelet, amely a kiugrésagra épit, €s a mar konceptualizalt
valdsdgdarabot a lehetséges kiugro, szaliens momentuma révén djraértelmezi. A tipusok
kimeritG felsoroldsa azért sem lehet cél, mert az (Gjra)értelmezésnek a lehetGségei elvileg
végtelenek, még ha léteznek is begyakorolt és kevésbé begyakorolt lehet&ségek. Az inter-
pretativ hasznalat érdekes érintkezési feliiletet biztosit a metonimia és egyéb ,,interpreta-
tiv’” hasznalati médok, példdul az irénia kozott (Papafragou 1996: 187). Az interpretativ
haszndlat a beszélS részérdl feltételez bizonyos célokat, ezeket a hallgaté érzékeli, hoz-
zagondolja a nyilatkozathoz. Ezzel mdd nyilik arra, hogy rdkérdezziink azokra az érté-
kel§ és érzelmeket kozvetit§ jelentésekre, amelyeket a kreativ metonimidk mint afféle
affektiv implikatirdkat hordozni képesek. (Papafragou [i. m. 188] gyenge implikatirdk-
nak nevezi Gket). A tipusok helyett a viselkedési jatékra dsszpontositva kiemelten foglal-
kozhatunk a metonimia hasznalatanak inditékaval, a besz€l§ szandékaval, érzelmi moti-
vécidjaval. A ,viselkedési jatékként” értelmezett metonimia emellett megengedi azokat
a vizsgalati szempontokat is, amelyekre mar Warren kapcsan gondolhattunk. A megér-
téshez és a hatdshoz hozzétartozik a hallgaté tuddsa mind a metonimikus sz6 jelentésével/
referencidjaval, mind magaval a szituacidval kapcsolatban, éspedig a metonimia kreati-
vitdsdval forditott ardnyban: minél szokatlanabb a metonimia, anndl meghatdrozébb a
besz€l6knek a szovegrdl €s a szitudcidrdl valo tuddsa (1. ugyanigy Eggs 1992-2003).

2.4. A metonimia fogalma

Metonimian az el6z6k értelmében azokat a kifejezéseket érthetjiik, amelyek egy fogalmi,
illetve szintaktikai és szemantikai 0sszefiiggésben egy kifejtetleniil maradé (= implicit)
fejfogalom mddosité elemeként, modifikatoraként jelennek meg, és az adott kontextusban
az implicit fejjel egyiitt rendelkeznek referenciaval. A modifikator megjelenésének fel-
tétele a fogalmi kiugrdsag, a hasznalat feltétele, hogy a beszél§ szandéka szerint nem
fogalmi lefrasrdl, hanem egy kategdriaként adott fogalom interpretacidjarol, djrafogal-
mazasardl legyen sz6. Az interpretativ hasznalat magaban foglalja a beszélének az értel-
mezéshez fiz6d6 szandékat, céljat, amelyet a hallgat6 az adott ,,viselkedési jatékot” fel-
ismerve (= abban részt véve) megfejt.

3. Az innovativ metonimia

Az innovativ (Gjszerd, kreativ) metonimia ellenpdlusa nem a mar lexikalizdl6dott meto-
nimikus koznév, példaul tokaji, gulyds, lélek (pl. egy lelket sem ldttam) vagy tulajdonnéy,
példaul Sdarospatak, Hegyeshalom (1. ezekrdl Bencze 2010). Ezek a megrogziilt lexikalis
egységek a lexikon részei, abbdl automatikusan lehivhaték, metonimia mivoltuk rekonst-
rudlasahoz az sziikséges, hogy kifejezetten a ,,nyelvészeti” tudatositds céljaval kérdez-
ziink rdjuk. Bar a metonimikus jelentés kiiiresedése, illetve a teljes lexikalizaci6 olyan
folyamat, amelyben a jelenségek kozott nem hizhato éles hatar, a centrum és a periféria
fogalmaval meg tudjuk ragadni a lexikalizacié jelenségét. El tudjuk valasztani a teljesen
lexikalizalt alakokat és az olyan, taldn kevésbé ,,prototipikus”, kevésbé centrilis, de még-
is megrogziilt, bevalt formakat, mint Tisztelt Hdz; az eziisttel teritiink; tudja az egész

Tolcsvail.indd 106 2013.11.13. 9:17:08



Kognitiv metonimiaértelmezések és a metonimia retorikdja 107

vdros stb. A lexikalizaltsdg torténeti folyamat, a lexikalizalt metonimia a referencidlis
hasznélat eredménye. A lexikalizalt metonimidval a kevésbé lexikalizalt 4llithaté szembe.

3.1. Az innovativ metonimidkat nem a lexikalizdltsig mértéke valasztja el a kevésbé
innovativaktdl. Egy lexikalizalt metonimia is lehet egy adott szovegkornyezetben inno-
vativ, ha felelevenitjiik a (tobbé-kevésbé lexikalizalédott) metonimiat. gy példaul a ti-
pikusan lovak esetében megfigyelt szin megjelolése egyuttal a 16 fogalma helyett is hasz-
ndlatos, példaul: kesely, almdsderes. Ennek mintdjara haszndlatos lehet mds szin is,
példaul: Felpattant a sziirkére / a sargdra, és elnyargalt. Enhez képest mulatsdgos meto-
nimiét alkot Tamasi Aron, amikor ezt irja:

(4) Azutdn egy félora milva Markusék is felkaptak a sdrgara, hogy utolérjék Gket
(Tamasi Aron: Abel a rengetegben. 95).

A sarga itt nem lovat, hanem egy sargara festett kocsit jelent, a hozzaillesztett ige viszont
a lovat idézi. Ez a valtoztatds képes egy megszokott metonimidt djjavarazsolni. Eppen
ezért tarthatjuk innovativnak.

3.2. A metonimia kutatdsaban €s lefrdsdban fGszerepet jatszo tipologizalds, vagyis a tar-
gyi vagy fogalmi szinten megragadhaté metonimiatipusok sem tartoznak eredendden az
innovativ vagy a kevésbé innovativ csoportba. Innovativva akkor vilnak, ha a tipus adta
lehetdséget szokatlan modon hasznaljuk fel. A ,szokatlan m6d” jelentheti azt, hogy
egy begyakorlott tipus esetében az implicit fej varatlanul nem a megszokott fogalmi
kategoriat idézi fel. Ilyen lehet az az eset, ha a fent emlitett példa: Ovidius lent van balra
a mdsodik sorban torténetesen nem Ovidius miveire vonatkozik, hanem példaul a mell-
szobréra. Ha a politika irant érdek16d6 tjsagolvasdk/internetfogyasztok vagyunk, és meg-
szoktuk, hogy a févarosok neve az ott miikodd kormanyok helyett all (Moszkva tiltakozott
a koszovoi Nemzetkozi Irdnyité Csoport megalakitdsa ellen), " akkor szamunkra innova-
tivabb Menysov Oscar-dijas filmjének cime: Moszkva nem hisz a konnyeknek.

3.3. Az emlitett ,,szokatlan mdd” altalanosan ugy is értelmezhetd, hogy a metonimia
referencidja, vagyis a modifikator (plusz a fej) altal felidézett valésagdarab és a hozziil-

lesztett szovegkornyezet szemantikailag, illetve fogalmilag feltiinéen 6sszeférhetetlen.
Vessiik 0ssze az (5a) és (5b) példat.

(5a) Sziikség volna még egy dolgos kézre. Tud valaki segiteni?
(5b) No, adjon Isten j6t, mert most félig elmegyek [...] Vagyis a dolgos kéz elmegy,
de a sziv itt marad (Tamasi Aron: Hétszind virdg. 152).

Az (5a) szerint sziikség volna még egy dolgos emberre, a példa a RESZ-EGESZ viszony ti-
pikus esete, mint ilyen, a retorikai hagyomany szerint szinekdoché. Az (5b) példa igéje
(elmegy) kiemeli a metonimiat megszokott hasznalatabol. Rdadasul a megszokott hasz-
nalatot hangsulyozza a gyakori és igy félig-meddig idiomatikus dolgos jelzd, igy a

o~

hozzarendelt allitmény szokatlansiga még feltlindbb, €s még intenzivebb a metonimia

19 http://nol.hu/archivum/archiv-483706 (utolsé letoltés: 2012. marcius 17.).
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révén keltett konnyed, humoros hatds. Ugyanezt az innovativ hasznalatot szemléltetheti
Papafragou (1996) péld4ja is, amelyben a JARMU a JARMU VEZETOJE helyett tipus jelenik
meg szemantikailag feltlinGen Osszeférhetetlen kornyezetben. A Sztrdjkolnak a buszok
példa megszokott mivoltat sokféle parhuzamos hasznalat biztositja (Megbénult London
a kardcsonyi metrésztrdjkban;?® Holnap sztrdjkolnak a buszok, nincs suli*' stb.). Kiugré-
an sszeférhetetlen viszont ez a megfogalmazas (Papafragou utin szabadon): A: En egy
Jagudrhoz nem mennék hozzd! B: Es egy Volvéhoz hozzdmennél? Az innovativ meto-
nimia haszndlata fontos tobbletfunkciot hordoz, amelyet akkor értiink meg, ha felfedez-
ziik a fentiekben vazolt interpretativ haszndlat okat, példaul az adott helyzetben, illetve
kontextusban a humoros hatdsra valé torekvést vagy a kritikus hozzaallast.

A kiugr6 szemantikai 0sszeférhetetlenség egy referencidlis metonimia és a réla sz6l6
allitas kozott megragadhat6 gy is, mint elemi fogalmi kategdridk osszeférhetetlensége.
Elemi fogalmi kategéridnak tarthatjuk példdul az él6-élettelen ellentétet. Az ebbdl ad6dd
megszemélyesités — ez a j6l ismert retorikai fogalom — Tamdsi Aron szovegeiben megha-
tarozod szerepet kap. Tipikus példa a (6):

(6) De ahogy letette az ételt, mar abbdl a mozdulatbdl ment a kalap felé, amit az
apam fejér6l kiméletesen levett €s mindjart bétett a ruhds padba, nehogy eszébe
jusson a kalapnak, hogy borlatni ismét elmenjen (= a kalap gazddjdnak) (Tamasi

2 2

Aron: Bolcs és Bagoly. 111).

A fogalmi osszeférhetetlenséget fokozhatja az is, ha mind a kifejtett modifikator, mind a
kifejtetlen fej osszeférhetetlen a rajuk vonatkozé éllitassal.

(7) Akkor este kevesebb tusakodassal mehetett, mert nem kellett kitalalt valamivel
okolni tettét, hanem a pdlinkas tiveg mellé mindjart odatehette a reggeli sarjut

2 2

(= a sarjivagasra vonatkoz6 javaslatot) (Tamési Aron: Béles6 és Bagoly. 109).

Ebben a példaban a lokalis elhelyezés (= odatehette) a metonimia mindkét elemével in-
kompatibilis: sem a javaslatot / a sarjivagast, sem a sarjit nem rakhatjuk az asztalra.
A hatast fokozza a meghokkenéssel jar6 szarkasztikus humor, amelyet a hely pontositdsa
tdmogat (=a pdlinkds tiveg mellé).

3.4. Az innovativ metonimia tovabba szerkezetében, vagyis a fej és a modifikator viszo-
nyaban jelentdsen tomorit. A tomorités tetten érhetd Ggy is, hogy megprobaljuk intuitiv
modon rekonstrualni az implicit fejet. Itt is tobb fokozattal szamolhatunk. A legegy-
szer(ibb példak visszavezethetGk névszé (implicit fej) és hozza tartozo jelz§ (modifikator)

kapcsolatara, példaul:

(8a) A falu is lefekiidt mar (= a falu lakossdga) (Tamasi Aron: Hétszini virag. 68).
(8b) [...] kétszazotven lejt tesz ki nekem a marvanyra (= a marvanybdl vald pultra)
(Tamasi Aron: Abel a rengetegben. 189).

20 http://privatbankar.hu/interstitial/26/?referer=%2Futazas%2Fmegbenult-london-a-karacsonyi-
metrosztrajkban-253759 (utolsé letoltés: 2013. marcius 15.).
2 http://ilajkyou.hu/like/4401/ (utolsé letsltés: 2013. marcius 15.).
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Ezekhez képest innovativ az a metonimia, amely ugyanahhoz a fejhez t6bb modifikatort
rendel:

(9) Led6ltem az agyra, hogy a bombak s az olvasményok s a pasztori kotelességek
kozott egy kis rendet csindljak (= vagyis a felsoroltakra vonatkozé gondolatok
kozott) (Tamasi Aron: Abel a rengetegben. 44).

A fogalmi osszeférhetetlenséget fokozza a harom fénév kategorizacids eltérése: a bombak
=targyak, az olvasmanyok = konyvek és/vagy élmények, a pasztori kotelességek = abszt-
raktumok.

Esetenként a rekonstrukci6 azért kiilonleges, mert feliilirja a mondat felszini osszefiig-
géseit. Ha ezt mondom: A hegyi tiira bakancsban konnyebb, mint tornacipdben, akkor
példaul a bakancsban mondatrészhez tartozé folérendelt elem intuitiven konnyen rekonst-
rudlhat6: bakancsban jarva (amennyiben nem vélasztunk szigoribb mondattani magya-

2 oz

razatot mint keretet). A (10) innovativ metonimia azonban tobblépcsds atalakitdst igényel.

(10) Vén Tamas Péter harisnydban is értelmesebb volt sok nadrdgosndl, s szerette a
tudomdnyt a haznal (= székely harisnydban jard falusi ember 1€tére). (Tamasi
Aron: Vilagl6 éjszaka. 11). (A példa folytatasiban egy méasodik metonimidval is
taldlkozunk: a tudomdnyt = a tudomanyt tartalmazo6 konyveket.)

Ezek a példak szépen szemléltetik a metonimikus megoldds gazdasidgossagat.

Itt emlithetjiik meg az tigynevezett szimbolummetonimidkat. Ezekben a naiv szintak-
tikai rekonstrukci6 végrehajtdsaval még nem jutunk el a fejfogalom tényleges jelentéshez,
mivel a metonimiaként haszndlt kifejezés maga is egy megelSlegezett metonimia vagy
metafora. Warren (2002) példdja: A ftoll erdsebb a kardndl egy jol begyakorolt metoni-
miatipus, a CSELEKVES ESZKOZE a CSELEKVES helyett tipus. Ugyanakkor egyértelmd, hogy a
naiv szintaktikai rekonstrukcié (= a tollal végzett cselekvés erGsebb a karddal végzett
cselekvésnél) tavolrdl sem vildgitja meg a kifejezés igazi jelentését. Ahhoz hozz4i kell
gondolnunk az irés, a tudomdny, a gondolkodas, az eszme hatdsat az er§szakkal, a harc-
cal, a harcban h&ssé valni akardssal stb. szemben. Bér a kovetkezd példa kulcsszava nem
tekinthetd szimbolumnak a sz6 megszokott értelmében, miikodésében mégis emlékeztet
a szimbdlummetonimidk mikddésére. A korcsma ebben a szovegben és az adott mondat
kozegében (a baj és a sziikség mint pAirhuzamos alanyok mellett) nem egyszertiien a kocs-
ma gazdajét jelenti, hanem mintegy felnagyitja azt, s stritetten jelzi a kocsma hatalmat,
a kocsmazas veszélyes mivoltat, az apa gyakori latogatasat a kocsmdban, a csalad fenye-
getettségét.

(11) Ha valami varatlanabb baj adta el magat, amit a sziikség és a korcsma is eleget
kiildozgetett hozzénk, akkor apdm hazahozott abbél a fabol egy szekérrel s mas-
nap elvitte a varosba (Tamasi Aron: Bolcsé és Bagoly. 161).

3.5. A szinekdoché innovativ mivolta beldthatéan abbdl eredhet, hogy példdul az a rEsz,
amelyet az EGEsz-bS] kiemeltink, mennyire egyedi, mennyire meglepd. Az egésznek sok-
féle része lehet, sokféle tulajdonsigot vehetiink észre és emelhetiink ki. A kovetkezd
megfogalmazas a hadsereg/katonasdg mint egész helyett a katonit mint részt emeli ki.
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(12) Lajos, amiota katondéktdl hazajott, gy €lt a falujdban, mint az elrekedt utas, akit
a ho befitt, de a szép id6 majd csak tovabb segit (Németh Lész16: Blin??).

Ehhez viszonyitva humoros meglepetést okoz Tamdsi Aron:

(13) Amikor hazajétt a huszar-lovaktol, gy gondolta, hogy nem halogatja sokdig,
hanem meghazasodik (Tamasi Aron: BolcsS és Bagoly. 39).

4. Osszefoglalas

Az innovativ metonimia a fenti gondolatmenet alapjan nem zart kategdria, az ujszeriség
viszonyfogalom, és egy-egy metonimidt az adott szovegkornyezetben itéliink intuitiv mé-
don djnak, innovativnak. Vannak azonban jol megragadhat6 sajatossagok, amelyek a
metonimia tjszerd mivoltdt megalapozhatjik. Ezek a kritériumok a kovetkezdkkel fligg-
nek ossze: 1) a lehetséges lexikalizalt jelentéstdl vald eltérés, 2) az adott metonimiatipus
fogalmi begyakorlottsdgat megzavaré eltérés, 3) a mondatban a metonimia és a réla sz6-
16 allitas szemantikai/fogalmi Osszeférhetetlensége, illetve ennek fokozatai, 4) a metoni-
midat alkoté modifikator és az implicit fej intuitiv rekonstrukcidjanak bonyolultsiga, ugy
is mint a metonimikus tomorség igazolhatdsdga, 5) a REsz és az EGEsz viszonylatdbol
1étrejovd szinekdoché azon lehetGsége, hogy a sokféle lehetséges ,,rész” koziil a kevésbé
begyakoroltat valasszuk.

Mindezzel nem meritettiik ki az innovativ metonimidk lehet&ségeit. Tovabbi megfigye-
Iések adodhatnak mindenekel&tt példaul a predikativ transzfernek tekintett esetek vonatko-
zasaban. A metonimia, igy tlnik, még mindig sok izgalmas kérdést kinal a kutatasnak.
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NEMETH T. ENIKO

INTENCIOK ES NEZOPONTOK A NYELVHASZNALATBAN!

Tanulmdnyomban a tdrsas nyelvhaszndlat kiilonb6z$ formadit, nevezetesen az informativ, a
kommunikativ és a manipulativ nyelvhasznalatot kiilonitem el a nyelvhasznal6k szandékai és
perspektivai alapjan. A nyelvhasznalat sordn a nyelvhasznaldk szdndékai mindig valamilyen
perspektivan keresztiil realizaloédnak, illetve azonositédnak. A szandékok perspektivikus vol-
ta miatt egy intencionalis néz&pontot feltételezek a nyelvhaszndldk perspektivdjan beliil. A ta-
nulmanyban megvizsgalom egyfeldl azt, hogyan tudjdk a beszél6k szandékaikat realizalni
sajat, kezdetben egocentrikus perspektivdjuk és partnereik perspektivdjanak részleges vagy
teljes felvétele révén, masfeldl azt, hogy a hallgaték hogyan tudjak azonositani a beszélk
szandékait azon kulcsok segitségével, amelyeket a beszélGk produkdlnak, tovdbba sajat per-
spektivijuk figyelembevételével. A tanulmdnyban bemutatott elemzések ravildgitanak arra,
hogy az informativ, a kommunikativ és a manipulativ nyelvhaszndlat sikeressége részben
megjosolhaté annak alapjan, hogy a nyelvhasznaldk perspektivdi mennyire esnek egybe, illet-
ve mennyire kiilonboznek egymastol.

Kulesszavak: a nyelvhaszndlat tarsas formadi, szandékok, perspektiva, perspektivafelvétel,
egocentrizmus

1. Bevezetés

A nyelvtudomény szamos diszciplindjaban a nyelvhaszndlat lefrdsa sordn kiemelt és gyak-
ran kizardlagos szerepet kapott a verbdlis kommunikdcié vizsgdlata. Ugyanakkor az
utébbi évtizedekben megjelent egy olyan Uj kutatasi irdny a nyelvhasznélat elemzésében,
amely szerint a nyelvhaszndlat és a kommunikdcié nem azonosithaté egymassal, mivel a
nyelv haszndlatdnak nem egyediili formdja a kommunikativ haszndlat (Chomsky 1977;
Bierwisch 1980; Kasher 1986; 1991; Nida 1990; Németh T. 2008; 2013a; 2013b). Ahhoz,
hogy a nyelvhasznalat kommunikéci6tdl eltérd formairdl lehessen beszélni, meg kell ha-
tdrozni, mit értiink kommunikacién. Egy explicit kommunikaciddefinicié birtokdban a
nyelvhasznalat egyes konkrét megvaldsuldsairdl el lehet donteni, hogy kommunikaciénak
mindsiilnek-e, vagy sem. A filoz6fiai, majd az arra épitkezd kognitiv pragmatikai hagyo-
mény a kommunikaciét a megnyilvanulé személy szandékaibdl kiindulva hatdrozza meg
(Grice 1975; Searle 1969; Strawson 1971; Sperber—Wilson 1986/1995). Korabbi munka-
imban a kommunikécioénak a Sperber és Wilson (1986/1995: 63) 4ltal megformalt defini-
ci6jabdl kiindulva explicit médon elkiilonitettem egymadstdl a kommunikativ, informativ

' Jelen tanulmany az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoportja és az MTA Hajdu Péter
vendégkutatoi 9sztondija tdimogatasaval késziilt.
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és manipulativ nyelvhaszndlatot, valamint az elszodlast, tovabba részletesen jellemeztem
az informativ nyelvhaszndlatot a kommunik4ci6tdl valé kiilonbségeire és azzal vald azo-
nossdgaira koncentrdlva (vo. példaul Németh T. 2008; 2013a; 2013b).

A verbalis interakciok résztvevsi nem tudjik kozvetleniil azonositani egymas szandé-
kait, a szandékok felismeréséhez, azaz az elmeolvasashoz kulcsok kellenek. Az egyik ilyen
kulcs a nyelvhaszndlok perspektivdja, amely kiilonboz8 nyelvi és nem nyelvi indikatorok
segitségével azonosithatd. Jelen tanulmanynak harom f6 célja van. ElGszor, annak meg-
vizsgalasa, hogy a nyelvhasznalat kiilonbozs tarsas formaiban, elsGsorban a kommunika-
tiv, az informativ, valamint a manipulativ nyelvhasznilatban a megnyilatkozék hogyan
tudjdk a nyelvhasznalati formakra vonatkozé szdndékaikat megval6sitani perspektivdikon
keresztiil, illetve milyen perspektivdkat szeretnének kialakitani partnereikben. Masodszor,
annak elemzése, hogy a partnerek hogyan tudjak a megnyilatkozdk szandékait kikovet-
keztetni azaltal, hogy interpretaljak és felveszik azok perspektiviit sajat perspektivajukra
és a megnyilatkozdk altal nydjtott evidencidkra, nyelvi és nem nyelvi kulcsokra hagyat-
kozva. Harmadszor, annak kideritése, hogy vajon megjésolhat6-e a kommunikativ, infor-
mativ és manipulativ nyelvhaszndlat sikeressége annak alapjan, hogy mennyire esnek
egybe, illetve milyen mértékben kiilonboznek egymastdl a nyelvhasznalok perspektivai.

E harom cél megvaldsitdsa érdekében dolgozatomat a kovetkezGképpen épitem fel.
A 2. részben roviden Osszefoglalom a nyelvhasznalat kiilonb6z8§ formdiban jelen 1€v6
szandékok szerepére vonatkozd eredményeimet, illetve néhdny ponton tovabbfejlesztem
azokat az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicijanak a moddositdsaval.
A 3. pontban bevezetem a perspektiva és a perspektivafelvétel fogalmét, tovabba elhelye-
zem a nyelvhasznalati formdkra vonatkozé szandékokat a perspektivan beliil, feltételezve
egy intencionalis néz&pontot, majd megmutatom, egyfel§l hogy a megnyilatkozok €s
partnereik perspektivdinak egyezése hogyan eredményezheti a kommunikécié és az in-
formacidkozlés sikerességét, és hogyan vezethet sikertelen manipuldcidhoz, masfelSl
pedig azt, hogy a megnyilatkozok és partnereik perspektivdinak kiilonbozdsége hogyan
vezethet sikertelen kommunikaciéhoz, illetve sikeres informaciokozléshez és manipuld-
ci6hoz. A 4. részben 6sszegzem eredményeimet.

2. A szandékok szerepe a nyelvhasznalat Kiilonb6z6 formaiban

A Sperber é€s Wilson (1986/1995: 63) 4ltal kezdeményezett relevanciaelmélet a kommu-
nikaciot osztenziv-kovetkeztetéses viselkedésnek tartja, amely a kommunikator két szan-
dékan alapul. Egyrészt az informativ szandékon, amelynek megfelelGen a kommunikator
informalni akarja partnerét egy [ feltevéshalmazrol (Sperber—Wilson 1986/1995: 58),
masrészt a kommunikativ szindékon, amely az informativ szandék felismertetésének a
szandéka (Sperber—Wilson 1986/1995: 61). A kommunikator osztenzidja révén valdsitja
meg szandékait, magdra irdnyitja partnere figyelmét, megmutatja partnerének a kozolni
kivant [ feltevéshalmazt, tovabba megmutatja informativ szandékat. A partner pedig fel-
dolgozza az I feltevéshalmazt, és kovetkeztet a kommunikator informativ szandékara.
Mindezeket figyelembe véve Sperber és Wilson (1986/1995: 63) a kovetkezképpen ha-
tarozza meg a kommunikaciot:

(1)  Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié: a kommunikator 1étrehoz egy stimu-
lust, amelynek révén mind a maga, mind a hallgatésdg szaimdra kolcsonosen nyil-

Tolcsvail.indd 113 2013.11.13. 9:17:09



114 NEMETH T. ENIKG

vanvaldva valik azon szandéka, hogy a létrehozott stimulussal nyilvdnvaléva vagy
még nyilvanvalobba akar tenni a hallgat6sdg szamdra egy {I} feltevéshalmazt.?

A kommunikator altal 1étrehozott stimulusok azok az észlelhets fizikai valtozasok, ame-
lyek megragadjak a partner figyelmét, jelezve a kommunikdtor kommunikativ szandékét,
tovabba nyilvanvaléva vagy még nyilvdnvalobbd teszik a kommunikdtor altal k6zolni
szandékolt feltevéseket, amelyek az aktualis vilag reprezentacidjanak tartott gondolatok.
A vilag tényéllasai akkor nyilvanvaldak egy egyed szamara egy ¢ id6pontban, ha az egyed
képes azokat a ¢ id6pontban mentélisan reprezentdlni €s a mentalis reprezentaciokat iga-
zoltsagi értékkel — példaul valészintleg igaz, biztos, kevésbé biztos, valdszintileg hamis
— ellatni (Sperber—Wilson 1986/1995: 2, 39).

A verbalis kommunikacio akkor tekinthetd sikeresnek, ha a beszélS rendelkezik ezek-
kel a szandékokkal, a partnere pedig felismeri a beszé€l§ informativ szdndékat és feldol-
gozza a kozolni szandékolt informécidt, az I feltevéshalmazt.® Sperber és Wilson (1986/
1995: 63—-64) megemliti, hogy definicidjuk megengedi az dgynevezett nem szdndékos
(unintentional) kommunikdciét is. ElGfordulhat ugyanis, hogy egy stimulus, amelyet
létrehozdja pusztan azért produkalt, hogy informéljon dltala egy masik személyt valami-
61, nyilvanvaléva teszi az informativ szdndékot. Sperber és Wilson ezt az esetet is kom-
munikdciénak nevezi. Csakhogy kommunikaciénak tekinteni ezt az esetet, ellentmond
az osztenzid és a kommunikativ szindék Sperber és Wilson altal haszndlt fogalménak,
és bar a szerzGparos megjegyzi, hogy definicidjuk konnyedén mddosithaté lenne annak
érdekében, hogy a szandékossdg sziikséges feltétele legyen a kommunikaciénak, mégsem
modositjadk. Ha a kommunikativ szdndék meglétét a kommunikacio sziikséges feltételé-
nek gondoljuk, akkor a sperber—wilsoni definiciét médositani kell. A médositds mellett
sz6l magédnak a szerzGparosnak is két érve. Az egyik egy grice-i tipusu érv, amely szerint
az informacidkozlés hatékonysagat nagyban megnoveli az, ha az informacidkozl§ szan-
dékra vonatkozdan is nyujtunk evidenciat a partneriinknek. A masik érv a kommunikativ
szandék mellett az, hogy a felek arra torekszenek a kommunikacié sordn, hogy egymas
kognitiv kdrnyezetét (cognitive environment) médositsak és kiterjesszék.* Mindezeket
figyelembe véve kivanatosnak tlinik megvaltoztatni a kommunikécié definicigjat ugy,
hogy abbdl kiolvashat6 legyen az, hogy a kommunikativ szdndék megléte sziikséges fel-
tétele a kommunikaciénak (Németh T. 2013b):

(2) Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié médositott definicidja: A kommu-
nikéator 1étrehoz egy stimulust, amellyel kolcsondsen nyilvanvaléva teszi mind a
maga, mind a hallgatésdg szamdra, hogy ezen stimulus segitségével nyilvanva-

2, Ostensive-inferential communication: The communicator produces a stimulus which makes
it mutually manifest to communicator and audience that the communicator intends, by means of
this stimulus, to make manifest or more manifest to the audience a set of assumptions {/}” (Sper-
ber—Wilson 1986/1995: 63). A tovabbiakban a kapcsos zardjel haszndlatatdl eltekintek, mert az [
a halmaz nevét jeloli.

3 A sikertelen kommunikéci6 okainak és fajtdinak relevanciaelméleti megkozelitésére 1. Ivaské—
Németh T. 2002.

4 A kognitiv kérnyezet az egyed szamadra egy ¢ idSpontban nyilvanvalé feltevések halmaza (Sper-
ber—Wilson 1986/1995: 39).
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16véa vagy még nyilvanvalobba szdndékozik tenni a hallgatésag szdmira egy 1
feltevéshalmazt.’

A médositott definiciéban vildgosan latszik, hogy a kommunikativ szdndék megléte fel-
tételezi az informativ szdndékot. Kovetkezésképpen a kommunikacidban mindig zajlik
informaciokozlés, ugyanakkor informacidkozlés lehetséges kommunikativ szandék nél-
kil is (Németh T. 2008: 163). A verbalis interakcidkban tovabba az is el6fordul, hogy a
megnyilatkoz6 személy manipulativ szdndéktdl vezérelve manipuldlni akarja a hallgat6-
sdgot. A manipulativ szdndék olyan befolydsolasi szindék, amelyet semmiképpen sem
szeretne a beszElg felismertetni, tehat a beszél§ a manipulativ szandékot el kivanja rejte-
ni (1. Arvay 2007). A manipulativ szindék megléte a manipuldci6 sziikséges feltétele.
Mivel a manipuldcid rejtetten miikodik, azaz nem osztenziv viselkedés, a megnyilatkozd
személynek sziiksége van egy osztenziv nyelvhasznalati formdra, amelyen keresztiil rej-
tetten manipuldlhat. Ennek megfelel6en manipulativ verbalis informaciokozlés, illetve
manipulativ verbdlis kommunikacié johet 1étre. Tekintsiik a (3)-beli beszélgetést, amely
egy szombat reggel hangzik el egy apa és gyerekei kozott a gyerekszobdban, mikozben
az anya a reggelit késziti a konyhdban. A tarsalgdsban a szombati napjukat tervezik a
beszélgetd felek.

(3) Apa: Gyerekeim, mit szeretnétek ma ebédre?
Lany: A halaszlé jo lesz, apa, ahogy anya mondta tegnap.
Fit:  Barcsak lenne palacsinta is!

A (3)-ban az apa megnyilatkozasat a Gyerekeim megszolitissal a gyerekei felé cimezi,
magdra irdnyitja a figyelmiiket, és egy tipikus kommunikacids parszekvencia, egy kér-
dés-valasz szomszédsagi par elss tagjat valdsitja meg. Az apa nyilvanvaldva teszi gyere-
kei szdmdra informativ szandékat, azaz kommunikal veliik. A ldny vélaszol a kérdésre,
az apa megszolitassal szintén figyelmet kér, és nyilvanval6va teszi informativ szandékat.
A lany is kommunikal az apjaval. Ugyanakkor elképzelhetS, hogy a lany informativ szan-
dékkal rendelkezik az anya felé is, akir6l tudja, hogy a konyhdban hallhatja, hogy mirdl
beszélgetnek a csalddtagjai a szobdban, de kommunikativ szdndéka nincsen az anya felé.
A fit megnyilatkozdsa szintén lehet kommunikativ vdlasz az apa kérdésére, de az is el-
képzelhetd, hogy a fitinak manipulativ szdndéka is van az apja irdnydba, példaul arra
szeretné rdvenni az apjat, hogy jarjon kozben az anyanal annak érdekében, hogy pala-
csinta is legyen ebédre. Ez utébbi esetben a fiti manipulativ kommunikacidt hajt végre.
A fitinak tovabba az anya felé is lehet manipulativ €s informativ szdndéka azaltal, hogy
az anydnak is birtokdba kivdnja juttatni az informéciét arrél, hogy palacsintét is enne
ebédre, és ennek a kivansagnak a kifejezésével arra szeretné ravenni az anyjat, hogy siis-
son palacsintat. A (3)-beli beszélgetés egyes megnyilatkozasai aszerint értékelhetk kom-
munikéacioként, informaciokozlésként, illetve manipulacidként, hogy milyen szdndékokat
tulajdonitunk a megnyilatkozéknak. Mar itt érdemes hangsilyozni, hogy a besz€l egy-
azon megnyilatkozdssal egyszerre, egyidejlleg tobbféle nyelvhasznélati format is meg-

5 A médositott definici6 angolul: “The communicator produces a stimulus by which she makes it
mutually manifest to herself and audience that she intends, by means of this stimulus, to make
manifest or more manifest to the audience a set of assumptions I’ (Németh T. 2013b).
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valdsithat egy beszélgetés kiillonbozs résztvevai, valamint a beszélgetést kiviilr6l észleld
személyek felé.® Az aldbbi tablazatban dsszefoglalva lathatd, hogy a kommunikativ, in-
formativ és manipulativ nyelvhasznalati formdban milyen szandékokkal rendelkeznek a

nyelvhasznalok.
Kommunika- Informativ Manipulativ
tiv szandék szandék szandék
Kommunikacié + + -
Informaciokozlés - + -
Manipulacio informaciokozlésen keresztiil - +
Manipulacié kommunikacion keresztiil + +

1. tablazat. Nyelvhaszndlati formdk és a nyelvhasznaldk szandékai

A sikeres verbdlis kommunikaciéhoz, verbalis informéciokozléshez és verbdlis manipu-
lacidhoz nem elég azonban az, hogy a megnyilatkozé személy az adott nyelvhaszndlati
formadra jellemzd szandékokkal rendelkezzen, hanem az is sziikséges, hogy ezek a szén-
dékok teljesiiljenek. A sikeres kommunikdcioban a partnernek fel kell ismernie a kom-
munikator informativ szdndékat, és fel kell dolgoznia a kommunikator dltal explicite és
implicite kozolni kivant [ feltevéshalmazt. A sikeres informaciékozlésben a hallgaténak
fel kell dolgoznia a beszé€l§ altal explicite és implicite kozolni kivant / feltevéshalmazt.
El6fordulhat az is, hogy a hallgaté felismeri a besz€1§ informativ szdndékat, annak elle-
nére, hogy a beszélGnek nincsen olyan szandéka, hogy fel szeretné ismertetni az infor-
mativ szandékat, azaz nincsen kommunikativ szdndéka. Ez az eset annak ellenére, hogy
a hallgato felismeri a besz€16 informativ szandékat, semmiképpen sem tekinthetd sikeres
kommunikacidnak, hiszen a beszEélének nincsen kommunikativ szandéka (vo. a (2)-ben
az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié modositott definicidjat). A sikeres manipu-
laciéban a manipuldlé személy manipulativ szandéka rejtve marad. A sikeres manipula-
tiv informaciokozlésben a hallgato feldolgozza a megnyilatkoz6 személy 4ltal kozolt in-
formdcidt, a sikeres manipulativ kommunikdciéban pedig még a beszél§ informativ
szandékat is felismeri, teljesitve ezzel a manipuldlé személy kommunikativ szandékat.
Ugyanakkor a manipuldlé személy manipulativ szdndékét egyik esetben sem szabad,
hogy felismerje a hallgat6. A (3)-ban az apa kommunikicidja akkor lesz sikeres, ha a
lanya és a fia felismeri az apa informativ szandékat, ezzel teljesiil az apa kommunikativ
szandéka, tovabba feldolgozza az informativ szandék tartalmat, azaz megérti a Gyereke-
im, mit szeretnétek ma ebédre? kérdést, és ezzel teljesiil az apa informativ szdndéka.
A lany informicidkozlése az anya irdnydba akkor lesz sikeres, ha az anya fel tudja dol-
gozni a lanya megnyilatkozdsét. A fid manipulativ kommunikdcidja az apa irdnyaba akkor
lesz sikeres, ha az apa felismeri a fia informativ szandékat, feldolgozza a kozoIni szandé-
kolt / feltevéshalmazt a Bdrcsak lenne palacsinta is! megnyilatkozas interpretacidjaval,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fia kivinsdgdnak teljesiilése érdekében kozbenjar az

¢ Az informativ, kommunikativ és manipulativ szdndékok kombindlédédsanak tovibbi elemzé-
sére egy és ugyanazon megnyilatkozas esetében kiilonbozs résztvevik és kiviilallok felé 1asd
Németh T. 2013b.
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anydndl, hogy stisson palacsintdt. Ugyanakkor a fia manipulativ szdndékat nem ismeri
fel, azaz arra nem jon r4, hogy a fia éppen e tekintetben befolydsolni kivanta 6t, azaz
teljesiil a fid manipulativ szdndéka is. A fiti manipulativ informacidkozlése az anya felé
pedig akkor lesz sikeres, ha az anya feldolgozza a fia megnyilatkozdsét, de nem ismeri fel
a manipulativ szdndékot, hanem mintegy magatdl dont tigy, hogy teljesiti a fia kivansagat,
palacsintat is siit ebédre.

Ahogy a Bevezetésben jeleztem, a verbdlis interakcidk résztvevsi nem tudjdk kozvet-
leniil azonositani egymas szdndékait. A kovetkezd fejezetben dolgozatom masodik és
harmadik céljanak megval6sitdsa érdekében azt vizsgalom meg, hogy a nyelvhasznilok
perspektivai, illetve egymas perspektivdinak figyelembevétele és felvétele hogyan jarul
hozza a szandékok kifejezéséhez és teljesiiléséhez.

3. Perspektivak a nyelvhasznalatban

3.1. A perspektiva és a perspektivafelvétel fogalma

Az utdbbi két évtizedben a perspektiva kutatdsa tobb tudomanyteriilet — narratoldgia,
kognitiv nyelvészet, diskurzuselemzés, formdlis szemantika, pszicholingvisztika, szoci-
alpszicholdgia stb. — érdeklddésének a homlokterébe keriilt (vo. példdul Sanders—Redeker
1996; Sanders—Spooren 1997; Predelly 2005; Keysar 2007; Epley 2008; Niederhoff 2011;
Bezuidenhout 2013). Ezek a diszciplinak kiilonb6zSképpen kezelik a perspektiva és az
ahhoz szorosan kapcsolddo perspektivavaltas (perspective shift), perspektivafelvétel (per-
spective taking) fogalmat, ugyanakkor abban a lényegi tulajdonsdgban megegyeznek,
hogy a nyelvhaszndlat (nyelv) perspektivikus. A nyelvhasznalati formak tarsas jellegtiknél
fogva két csoportba sorolhatéak. Az egyik csoportba az individualis nyelvhasznalati for-
mak tartoznak, mint példaul az Snmagunk szdmadra valé énekelés zuhanyozas kozben
vagy a tanulds, memorizalas sordn alkalmazott nyelvhaszndlat. A masik csoportot a tar-
sas nyelvhaszndlati formdk alkotjak, példdul a kommunikativ, informativ és manipulativ
nyelvhaszndlat, amelyek sordn a megnyilatkozé személy egy masik személy vagy mas
személyek felé valdsitja meg a nyelvhasznalatot. A tarsas nyelvhaszndlati formak koziil
kizardlag a kommunikativ nyelvhasznalatot vizsgdltak a perspektiva szempontjabodl.
A kommunikacié megnyilvanuldsai soran a nyelvhaszndlok képesek egymas perspekti-
vajat figyelembe venni, egymas perspektivdjaba belehelyezkedni (Tomasello 1999; Epley
2008). A kommunikacids partnerek a perspektivafelvételnél megnyilatkozdsaikban jelez-
ni tudjdk, kinek a perspektivdjat érvényesitik. A (3)-ban az apa Gyermekeim megszolita-
sa egyértelmten jelzi, hogy az apa a sajat perspektivajabol szolitja meg a gyerekeit, figye-
lembe véve a kozottiik 1€vS sziilG-gyerek kapcsolatot. A megnyilatkozdsokban azonban
a nyelvhaszndlok nemcsak a sajat perspektiviajukat tudjdk kifejezésre juttatni, hanem
partnereikét is. Ez a folyamat a perspektivizacio. A perspektivizacidra szamos példat
lehet hozni a direkt idézéstS1 kezdve valaki mas perspektivdjanak az implicit kifejezésé-
ig (vo. példaul Sanders—Spooren 1997; MacWhinney 2005; Tétrai—Csontos 2009). Te-
kintsiik a (3)-beli beszélgetést az anya nézGpontjabol. Az anya hallja a beszélgetést a
konyhdban, ezért fel tudja dolgozni az apa kérdését. Az anya a (4)-ben beszdmol a hallot-
takrol, direkt idézet formdjaban egy Uj aktudlis besz€16t konstrudl a megnyilatkozdsaban,
a férjét, akinek a megnyilatkozasat szintaktikailag beagyazza a sajat megnyilatkozasaba:

4) A férjem azt mondta: ,,Gyerekeim, mit szeretnétek ma ebédre?”
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Az anya a férjem kifejezés haszndlatdval a sajat szocidlis perspektivajat is kifejezi meg-
nyilatkozdsdban, jelezve az idézett személyhez f(iz6d6 hazastarsi viszonyét. Ugyanakkor
az anya a gyerekei perspektivdjabol is beszamolhat férje megnyilatkozasarol, ebben az
esetben az idézett személy megnevezése a gyerekei szocidlis perspektivdjabdl torténik

ugy, mint az (5)-ben:
(5) Apa azt mondta: ,,Gyerekeim, mit szeretnétek ma ebédre?”

Vegyiik észre, hogy az (5)-ben az idézett személy megnevezése névelS nélkiili puszta
koznévvel torténik. Ha az apa hatarozott fénévi csoport szerepelne az (5)-ben, akkor a
megnyilatkozast csak egy, a csaladon kiviili személy mondhatta volna.” Az anya fia meg-
nyilatkozasat hallva a (6)-ot is mondhatja:

(6) A fiam szereti a palacsintat.

A fiam kifejezés haszndlata az anya szocidlis perspektivajat tiikrozi, a szereti ige haszna-
lataval viszont az anya implicit médon a fia perspektivajat fejezi ki. Ha ugyanis a meg-
nyilatkozasokban tgynevezett vilagot 1étrehozé predikatumok (world-creating predic-
ates) szerepelnek nem egyes szdm elsd személyben,® mint példdul a megnyilatkozassal
kapcsolatos igék (mond, kérdez, valaszol, kér) vagy a kogniciéval kapcsolatos igék (hisz,
gondol, szeret, megért), akkor implicit médon egy Uj perspektiva keletkezik a megnyilat-
kozasokban, hiszen a beszéd, hit, gondolat stb. egy masik személyhez tartozik (Sanders—
Spooren 1997: 89). Ennek megfelelGen a (6)-ban az anya egy mentalis allapotot, egy ér-
zést rendel a fidhoz, és mivel az érzés mindig az érz6 személy perspektivajat tiikrozi, ezért
a (6)-ban a szereti ige hasznalataval az anya a fia perspektivajat érvényesiti.

Amellett, hogy az emberek tarsas lény mivoltukbdl fakadéan a kommunikativ nyelv-
haszndlat interakcidiban képesek egymas perspektivajat felvenni, a sajatjukat megvaltoz-
tatni, és ezt megnyilatkozasaikban jelolni, azt is figyelembe kell venni, hogy az emberek
individudlis 1ények is, akik szdmdra a fizikai és a szocidlis vilag percepcidja egyéni
perspektivahoz kotott konstrukcid, aminek tudatidban is vannak (vo. Maass 1999; Semin
2000; Epley et al. 2004). Az egyéni perspektivak egocentrikusak. A szakirodalomban
jelenleg is vita zajlik arrél, hogy az egocentrikus egyéni perspektivak, illetve a masik fél
perspektivdjanak a felvétele milyen ardnyban befolyasoljak a kommunikéciét. A kérdés-
re valaszoldokat Bezuidenhout (2013) két, egymdssal ellentétes nézetet képvisel§ taborba
sorolja, €s a két tdbor kozti véleménykiilonbség mogott a kommunikacio két kiilonbozd
megkozelitését latja. Az elsS csoportba az individualista magyardzatok tartoznak (vo. pl.
Epley et al. 2004; Keysar 2007), amelyek a kommunikaciét individuum-koézponttinak
tartjak, a tarsalgasoknak csak nagyon rovid ideig tarto szeletére, gyakran mindosszesen
egyetlen megnyilatkozasara fokuszalnak. A masodik csoportot azok a nem individualis-
ta magyardzatok alkotjak (vo. pl. Brown-Schmidt—Gunlogson—-Tanenhaus 2008; Heller—
Grodner—Tanenhaus 2008; Bezuidenhout 2013), amelyek a kommunikéci6 tobb résztvevis

7 Az apa és az apa kifejezések méas-mas perspektivit kifejezs szerepére Kenesei Istvan (szemé-
lyes kozlés) hivta fel a figyelmemet, amit ezuton is koszonok.

8 Az egyes szdm elsG személyben haszndlt, vildgot 1étrehozé predikdtumokat tartalmazé meg-
nyilatkozdsok az aktudlis beszélGk perspektivdjat tikkrozik (vo. példaul: Szeretem a palacsintdt).
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jellegzetességére tdmaszkodnak, €s hosszabb, tobb tarsalgasi fordulobol allé szekven-
cidkat elemeznek, sGt gyakran egész tarsalgdasokat. Kisérleti eredményeikre tdimaszkod-
va, az individualista megkozelitések amellett érvelnek, hogy a kommunikdciéban mind
a beszé€l6, mind a hallgaté automatikusan, nem tudatosan haszndlja kiindulépontként
sajat egocentrikus perspektivajit, majd egy masodik fazisban a kommunikal6 felek tuda-
tosan, eréfeszitések ardn felmérik a kiilonbségeket a sajat és a partneriik perspektivaja
kozott, és modositjak a sajatjukat annyira, amennyire sziikségesnek vélik, azaz felveszik
a tarsuk perspektivjat a kommunikécio sikerességéhez sziikséges mértékben (Epley et
al. 2004; Keysar 2007). Ezzel szemben a nem individualista magyardzatok — szintén kisér-
leti eredményekre tdmaszkodva — a kommunikécié kooperativ természetét hangsilyoz-
zak, és nem tartjak egocentrikusnak sem a besz€16t, sem a hallgatét. A kozos hattérisme-
retek figyelembevétele szerintiik mar a legelsé pillanattdl jelen van a kommunikéciban,
kovetkezésképpen perspektivafelvétel a kezdetektdl torténik (Brown-Schmidt—Gunlog-
son—Tanenhaus 2008; Heller—Grodner—Tanenhaus 2008). Bezuidenhout a kommunikacié
nem egocentrikus magyardzatait plauzibilisebbnek tartja az egocentrikussigra alapozé-
kéinal, mert az elGbbiek kisérleti feladatai sokkal jobban hasonlitanak a hétk6znapi kom-
munikacids helyzetekre, amelyekben a résztvevdk egyiittesen, kozos feladatként konst-
rudljak a kommunikéciét (Bezuidenhout 2013).°

Mivel a kommunikéci6 résztvevéi egyszerre individudlis és tarsas lények, a perspekti-
va és a perspektivafelvétel egocentrikus €s tarsas jegyeket egyardnt kell, hogy mutasson
a kommunikacioban. Kovetkezésképpen a fenti két szembenall6 nézet 1ényeges pontjait
egyarant figyelembe kell venni a kommunikacid leirasandl. Az emberi érzékelés (latas,
hallas, szaglas stb.) és mentalis mikodés (tudds, szandékok, attitlidok, érzelmek stb.) ego-
centrikus, az egyes emberek észlelései és mentalis jelenségei akar jelentSsen is kiillonboz-
hetnek egymastdl (Epley 2008: 1458). Ugyanakkor nem akdrhogyan kiilonbozhetnek, a
kiilonbségek bioldgiailag, fizikailag behatdroltak, hiszen fajspecifikusan ugyanolyan ti-
pusu érzékszervekkel, ugyanolyan tipusd aggyal, mentdlis miikodéssel rendelkeznek az
emberek. A testbe vald azonos bioldgiai bedgyazottsagbol (embodiment, grounding in the
human body) kovetkezik a vilag hasonl6 felfogasa (MacWhinney 2005), viszont az érzék-
szervi és mentalis miikodések kiilonbozd egyénekhez vald kotottsége miatt vannak egyé-
ni eltérések. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kommunikacidban a besz€lS és a hallgatd
egocentrikussdgat csokkenti az azonos bioldgiai bedgyazottsag. Ugyancsak csokkenti az
egocentrikussidgot a kommunikacié tdrsas jellege. Viszont annak ellenére, hogy a kom-
munikdcioban a perspektivafelvétel per definitionem tarsas jellegd, a perspektivafelvétel
is mutat egocentrikus vondsokat, hiszen a kommunikal6 felek egymads perspektivait a
sajat perspektivdjukon keresztiil érzékelik. Mindezeket figyelembe véve, plauzibilisnek
tlinik az a kijelentés, hogy a kommunikaciéban a kommunikator és partnere perspektiva-
ja és egymads perspektivdjanak a felvétele egyarant mutat egocentrikus és tarsas jellegze-
tességeket, sGt ezen jegyek kozott intenziv interakcidt feltételezhetiink.

A fentebbi gondolatmenetet folytatva, a perspektivat €s a perspektivafelvétel fogalmat
kiterjeszthetjiik a kommunikacion tilra, az individualista €s a — kommunikacion kiviili
mads — tarsas nyelvhaszndlati formdkra. A nyelvhasznalok kiindul6 perspektivdja a nyelv-
haszndlatban egy komplex, kezdetben egocentrikus mentalis pozicid, amely a nyelvhasz-

9 Az egyiittes konstrukcié nemcsak a tarsalgdsok megnyilatkozasr6l megnyilatkozasra valé 16t-
rehozasat jelentheti, hanem akar egyes megnyilatkozasok egyiittes megalkotdsat (vo. Haugh 2010).
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nalé egyéni agydba, testébe van bedgyazva, €s amely a nyelvhasznalé aktudlis percepcio-
jabdl és korabbi (egyéni €s tarsas) tapasztalataibdl, tudasabol, érzelmeibdl, attitlidjeibdl
stb. tartalmaz informdacidkat. Az individudlis nyelvhasznalati formdk esetén nincs sziik-
ség arra, hogy a nyelvhaszndlé modositsa a kiinduld perspektivajat, nem sziikséges val-
toztatni a kezdeti perspektiva egocentrizmusan. A tdrsas nyelvhaszndlati formédkban
viszont a nyelvhaszndl6knak kezdettdl fogva figyelembe kell venniiik a partnereik pers-
pektivdjat, modositaniuk kell az aktudlis nyelvhaszndlat (el6tti) kiinduld egocentrikus
perspektivdjukat, azaz partnereik perspektivdjanak (részbeni) felvételére van sziikség.
A tarsas nyelvhasznalati formakban tehét a nyelvhaszndldk perspektivdi egocentrikus €s
tarsas aspektusokra timaszkodva formalédnak.

3.2. Az intenciok és a perspektivak kozotti kapcsolat a nyelvhasznalatban

A perspektiva mint komplex mentdlis pozicié két f6 informaciéforrasbol szarmazé
informéci6 alapjan konstrudlédik. Az egyik informaciécsomag a nyelvhaszndlat sordn
a percepci6 altal kozvetleniil elérhetd fizikai kornyezetbdl szarmazik, és a temporalis,
valamint téri viszonyokra, a kiilonboz4 résztvevikre, a résztvevik kozotti szocidlis kap-
csolatokra stb. vonatkozé informécidkat foglalja magéban. Ezen kategéridknak megfele-
I6en a perspektivan beliil téri, id6i, szocidlis nézSpontokat feltételezhetiink, amelyeken
keresztiil érzékelik és értékelik a nyelvhaszndldk a nyelvhaszndlat fizikai kornyezetét
(Levinson 1983; MacWhinney 2005). A téri, id6i, szocialis nézGpontok kifejezésére tobb-
féle nyelvi eszkoz 4ll a nyelvhasznalok rendelkezésére. Ezen nyelvi eszkozok kozé tartoz-
nak a deiktikus kifejezések, amelyek a nyelv €s a kontextus kozotti kapcsolatokat jelzik
a nyelvhaszndlé nézSpontjabdl. A deixis hagyomanyos fajtdi, az idG- és helydeixis, a
személydeixis, amely a beszédeseményben résztvevSk szerepét jelzi, tovabba a deixis
Ujabban feltételezett fajtai, mint példaul a szocialis deixis €s a diskurzusdeixis, egocent-
rikusak (Levinson 1983: 54—68). Tekintsiik Levinson egyik példajat, amely a személy-
deixist illusztrdlja, és amelyet egy anya mond a férjének fiuk, a kis Billie jelenlétében
(Levinson 1983: 72).

(7) Can Billie have an ice-cream, Daddy?
’Kaphat Billie egy jégkrémet, Apa?

Az anya a (7)-ben megnyilatkozasat a férjének cimezi, ugyanakkor, mivel a fia is jelen
van, a Daddy ’apa’ megszolitast haszndlja férje megnevezésére. A fia perspektivdjanak
felvétele nyelvileg tiikroz&dik az anya megnyilatkozasaban a Daddy forma vélasztasaval.
Ha az anya egocentrikusan viselkedne ebben a helyzetben, és csak a sajat szocidlis néz6-
pontjat érvényesitené, akkor nem torédve Billie jelenlétével, a (8)-hoz hasonlé megnyi-
latkozést produkdlna.

(8) Can Billie have an ice-cream, Darling?
’Kaphat Billie egy jégkrémet, Dragam?

A perspektiva szdmdra a masik f6 informaciéforrast a mentdlis tartalmak, azaz a kordb-
bi tapasztalatok reprezentacidi, érzelmek, attitiidok stb. jelentik, amelyeknek szintén meg-
vannak a maguk nyelvi jelol6i, példdul a szocidlis deixis kifejez&eszkozei, érzelem- és
attittidjeloldk. A (7) és a (8) esetében az anya szocidlis néz&pontja nemcsak a percepcio-
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bdl szarmaz6 informdacidk, hanem az anyanak a csalddi viszonyokra és azok megnevezésé-
re vonatkozd tuddsa alapjan formalédik, azaz a szocidlis nézSpont is komplex kategoéria.

Moddositsuk most tovabb Levinson példdjat, és képzeljiik el, hogy az apa megbiintette
a kis Billie-t széfogadatlansagaért, és eltiltotta a jégkrémevéstSl. Valamivel késSbb az
apa el6vesz egy jégkrémet, és elkezdi enni. A kis Billie sévdrogva nézi a jégkrémet, de
dacbdl nem akar bocsanatot kérni, és nem akarja megkérni az apjit, hogy engedje meg
neki, hogy 6 is egyen jégkrémet. Ekkor 1ép be az anya, aki nem tud a biintetésrdl, a he-
lyiségbe. Az anya létja, hogy a férje jégkrémet eszik, a kis Billie pedig sévarogva nézi.
A l4tottak és kordbbi, Billie-vel kapcsolatos azon ismeretei alapjan, hogy mennyire sze-
reti a jégkrémet, az anya felvesz egy olyan perspektivit, amelyrdl azt hiszi, hogy az
Billie perspektivdja, €s egy indirekt kérést intéz a férjéhez, hogy adjon Billie-nek jégkré-
met. A felvett perspektivabdl az anya azt feltételezi, hogy Billie szeretne jégkrémet kérni,
csak nem mer. Az anya altal felvett perspektiva az anya szandékait, kommunikaciérol
1évén sz6 az informativ és a kommunikativ szandékot, valamint a Billie-nek (tévesen)
tulajdonitott szdndékot, hogy jégkrémet kérjen magéinak is, tartalmazza. Az elemzés
alapjan a szdndékok perspektivikus volta szembeting, kovetkezésképpen plauzibilisnek
latszik egy, a szandékokat magaban foglald intencionalis néz&pontot is feltételezni a per-
spektivan beliil. Szandékokkal csak egy bizonyos perspektivan beliil rendelkezhetiink, és
ahhoz, hogy ki lehessen kovetkeztetni partneriinknek a szdndékait, fel kell venni az
perspektivajat. A szandékok perspektivikus jellegének a feltételezése segit a kiillonb6z6
nyelvhaszndlati formak kozotti kiilonbségtételben, illetve hozzdjarul a sikeres nyelvhasz-
ndlat magyardzatidhoz.

3.3. A beszélok és a hallgatok perspektivai és intencioi a sikeres verbalis
kommunikacioban, informaciokozlésben és manipulacioban

Epley és munkatarsai hangsilyozzak, hogy a sikeres tarsas interakciokban a résztvevSknek
meg kell érteniiik és el kell fogadniuk, hogy nem teljesen egyforméan interpretaljak a vilagot
(Epley et al. 2004: 760). A kiilonbségek az eltérd észlelésekbdl és az eltérs eldzetes tapasz-
talatokbdl, elvarasokbdl, attitidokbdl, érzelmekbdl stb. szarmaznak. Ezek az eltérések ve-
zetnek oda, hogy ugyanazt az eseményt a kiilonbozd résztvevdk kiilonbozSképpen repre-
zentdljak (Maass 1999; Semin 2000; Epley et al 2004). Ha a tarsas interakci6 résztvevsi
nem ismerik fel ezeket a kiilonbségeket, az interakci6 sikertelenné valhat. A verbalis kom-
munik4ci6 a tarsas interakciok egyik legprominensebb fajtdja. A verbalis kommunikicié
akkor sikeres, ha a kommunikal6 felek figyelembe tudjak venni egymads perspektivdjat, és
ennek megfelel6en meg tudjak valtoztatni sajat kiinduld egocentrikus perspektivajukat a
sziikséges mértékben, azaz a kommunikald felek ki tudnak alakitani egy, a kommunikéci6-
hoz megfelel§ kozos perspektivat. MacWhinney szintén alapvetnek tartja a perspektiva-
felvételt és a perspektivavaltast a sikeres kommunikacidhoz (MacWhinney 2005). A kom-
munikétorok prébaljak elérni, hogy partneriik a lehetS legnagyobb mértékben ossza az §
perspektivajukat, és ehhez kiilonboz6 kulcsokat nydjtanak tdmpontul.

A sikeres verbalis kommunikacioban a kommunikétor informativ és kommunikativ
szandékkal rendelkezik a partnere felé, amelyek benne foglaltatnak sajat perspektivaja-
nak az intenciondlis nézépontjdban. Ahhoz, hogy kommunikativ interakciét lehessen
kezdeni egy partnerrel, mindenekelStt meg kell ragadni a figyelmét azért, hogy a kom-
munikatorok meg tudjak mutatni informativ szandékukat, masképpen fogalmazva: kife-
jezésre tudjak juttatni kommunikativ szandékukat. Tovabba a kommunikatorok az infor-
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mativ szandékuk tartalmat, az I feltevéshalmazt is fel akarjak dolgoztatni partneriikkel.
E két cél egy és ugyanazon megnyilatkozas dltal elérhets. Valtoztassunk egy kicsit azon
a szitudcion, amelyben a (3)-beli beszélgetés elhangzott, és tegyiik fel, hogy az apa taka-
ritja a nappalit, a gyerekek a szobdjukban jatszanak, és az anya a konyhdban késziti a
reggelit. Az apdnak hirtelen eszébe jut, hogy be kellett volna vdsdrolnia, de ehhez el6bb
tudni kell, hogy mi lesz az ebéd. Ebben a helyzetben hangzik el a (3) médositott viltoza-
ta, a (9).

(9) Apa:  Gyerekeim, mi legyen ma az ebéd?
Lany: J6 lesz a haldszlé mindkettGnknek, apa, ahogy anya mondta tegnap.
Fit: Barcsak lenne palacsinta is!

Az apa el6szor is magdra akarja irdnyitani gyerekei figyelmét, ezért olyan hangosan ejti
ki a (9)-beli hangsordt, hogy a gyerekei meghallhassdk. Masodszor a Gyerekeim megsz6-
litassal jelezni szeretné, hogy nem véletleniil hallottdk meg a gyerekei a hangsort, a meg-
nyilatkozast nekik cimezte. A megszdlité forméanak két tovabbi funkcidja is van. Egyrészt
kifejezi az apa szocidlis nézGpontjat a szobdban tartézkodé két fiatal emberi 1ény felé a
csaladi viszonyoknak megfelelGen, masrészt kifejezi az apa azon szandékat, hogy kom-
munikdlni szeretne a gyerekeivel, azaz az apa kommunikativ szandékat, hogy fel akarja
ismertetni a gyerekeivel azt a szandékat, hogy informéciét kivan veliikk kozolni. Az apa
megnyilatkozdsanak hangossiga, valamint a megszdlité forma hatdsara a lany az apja felé
irdnyitja a figyelmét, és felismeri azt is, hogy az apja egy kommunikativ aktust, egy infor-
maciokérs kérdést valdsit meg. Ezekbdl a nem nyelvi és nyelvi kulcsokbdl a lany kikovet-
keztetheti apja kommunikativ és informativ szandékat. A 14ny elfogadja apja kommuni-
kaciés kezdeményezését, és valaszol a kérdésre. A lany ezzel megvaltoztatja kezdeti
(kommunikacié eldtti) perspektivdjat, felveszi apja perspektivdjat a kulcsok segitségével,
és azonositja apja szandékait. Az apa és lanya perspektivdjanak intenciondlis nézGpontja
megegyezik a koztiik zajlé interakciéra vonatkozéan, a kommunikaci6 sikeres. Erdemes
megjegyezni, hogy az apa és a lanya szocidlis néz6pontja is megegyezik, hiszen mindket-
ten a koztiik 1évé csaladi viszonyoknak megfelelGen szolitjak meg egymast.

Az informativ nyelvhasznalatban a megnyilvanul6 személynek csak informativ szan-
déka van. Ahhoz, hogy egy I feltevéshalmazt k6z6ljon az informalandé személlyel,
magdra kell irdnyitania az adott személy figyelmét, azaz olyan hangosan kell kiejtenie
megnyilatkozdsait, hogy azokat az informalandé személy meghallhassa, ugyanakkor
megszolitast nem hasznalhat, hiszen olyan szandéka (azaz kommunikativ szandéka), hogy
informativ szandékat felismertesse az informaland6 személlyel, nincsen. Mig a kommu-
nikacidoban a kommunikdator partnerében olyan perspektivat szeretne kialakitani, amely
révén az fel tudja ismerni a besz€1§ informativ szandékat, addig az informaciokozlésben
a beszél6 olyan perspektivat szandékozik kialakitani az informdland6 személyben, amely
intenciondlis nézGpontja nem teljesen esik egybe az ovével, a beszEélGé tartalmazza a
besz€16 informativ szandékat, a hallgat6é a beszél6 szandéka szerint nem.

A besz€16 viselkedését az informativ nyelvhaszndlatban kétféleképpen is interpretdl-
hatja az informdland6 személy. Egyfeldl, felvehet egy olyan perspektivat, amelyben fel-
dolgozza az I feltevéshalmazt, mikozben azt hiszi, hogy véletleniil hallotta meg a beszé-
16 megnyilatkozasét, masfeldl felismerheti a beszél6 informativ szandékat, és ezért azt
gondolhatja, hogy az [ feltevéshalmazt kozolni akarja vele a beszéls, kovetkezésképpen
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feldolgozza az I feltevéshalmazt.' Példaul a (9)-ben a fiti azt hiheti, hogy a testvére mind-
kett&jiik nevében valaszolt az apjuk kérdésére, amelyet a testvére megnyilatkozasaban a
mindkettonknek kifejezés hasznalata sugall. Ezért a fid kommunikdlhatja a Bdrcsak len-
ne palacsinta is! megnyilatkozast kizardlag a testvérének, hiszen az apjanak mar nem
kell valaszolnia. A testvéréhez intézett kommunikdcio mellett azonban, azzal egyide;j(i-
leg, lehet informativ szdndéka az apja irdnyaba is, kiejtheti megnyilatkozasét olyan han-
gosan, hogy azt az apa is hallja a nappaliban. Az apa, hallvan a fia megnyilatkozasét,
hiaromféle perspektivabdl interpretdlhatja azt. E16szor, gondolhatja azt, hogy véletleniil
hallotta meg fia megnyilatkozdsét, fidnak nincsen informativ szandéka irdnydba. Masod-
szor, hiheti azt, hogy a fidnak van informativ szandéka iranydba, és harmadszor, feltéte-
lezheti azt, hogy a fia az § kérdésére valaszol, kommunikal vele, azaz informativ és
kommunikativ szandékkal rendelkezik feléje. Az elss esetben az apa és fia intenciondlis
nézdpontja kiilonbozik egymdstol, hiszen a fitiéban ott szerepel a fid informativ szandéka,
az apaéban viszont nem. A mdasodik esetben az apa és a fiu intenciondlis nézSpontja
megegyezik a fid informativ szdndékdra vonatkozdéan. A harmadik esetben az apa és fia
intencionalis nézGpontja ismét kiilonbozik egymdstdl, az apa tobb szandékot feltételez a
fia szdmdra, mint amennyivel az valdjdban rendelkezik, hiszen a fid intenciondlis néz6-
pontjdban csak informativ szandék szerepel az apa felé, az apaéban viszont a fit infor-
mativ és kommunikativ szdndékkal rendelkezik. Ha az apa fel tudja dolgozni a fia altal
kozolni szdndékolt [ feltevéshalmazt, akkor a fid informativ nyelvhasznalata mindharom
esetben sikeres lehet. Kovetkezésképpen, a sikeres informativ nyelvhaszndlathoz elegen-
dd, ha az informalandé személy feldolgozza a beszé€l6 altal kozolni szdndékolt 7 feltevés-
halmazt. Ha az informélandé személy felismeri a besz€l§ informativ szandékat, vagy
informativ és kommunikativ szdndékot is tulajdonit neki, ez nem veszélyezteti az infor-
macidkozlés sikerességét, sGt egyenesen biztosabba teheti azt (Németh T. 2008). Felme-
riilhet a kérdés, ha az informativ és a kommunikativ szandék feltételezése jobban biztositja
az informéciokozlés sikerességét, miért alkalmazzuk a kommunikativ szdndék nélkiili
informéciokozlést. Azért, mert ha olyan perspektivabdl dolgozunk fel egy megnyilatko-
zast, amely alapjan a beszélének nem tulajdonitunk informativ és kommunikativ szandé-
kot, akkor azt gondolhatjuk, hogy véletleniil jutottunk az informdacié birtokdba, tehat
semmiféle médon nem akarhatott benniinket befolydsolni a besz€ls, igy a feldolgozott
informéciot megbizhatébbnak vélhetjiilk. Ha az apa ugy interpretélja a fia megnyilatko-
zasat, hogy nem tulajdonit informativ szdndékot a fidnak, akkor semmilyen rejtett szan-
dékot sem fog feltételezni a fia részérdl, példaul nem fogja azt gondolni, hogy a fia indi-
rekt médon megkérte 6t, hogy jarjon kozbe az anyanal a palacsintasiités érdekében.
Folytassuk a gondolatkisérletiinket, és képzeljiik el, hogy a (9)-ben a fiti megnyilatko-
zasat a testvére felé informativ és kommunikativ szdndékkal, az apja felé informativ
szandékkal és az anyja felé informativ és manipulativ szandékkal ejti ki. A Bdrcsak len-
ne palacsinta is! megnyilatkozassal a fit egyszerre, egyidejiileg haromféle nyelvhaszna-
lati format val6sit meg hdrom kiilonboz8 cimzett irdnyaba: a testvérével kommunikdl, az
apjaval kommunikativ szandék nélkiil informaciét kozol, az anyjat pedig informacidkoz-
1ésen keresztiil szeretné manipuldlni. A fid intencionalis néz&pontja mindezeket a szan-

10 A mésodik esetet tekinti burkolt kommunikaciénak Sperber és Wilson (1986/1995: 63—64), de
ahogy arra a 2.1.-ben mar utaltam, ezt az esetet nem lehet kommunikéacionak tekinteni a kommu-
nikativ szdndék hidnya miatt.
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dékokat és megfelel§ kombindcidikat tartalmazza. A sikeres kommunikéci6 érdekében a
testvérnek olyan perspektivit kell felvennie, amelyben az intenciondlis néz&pont a fid
szandékaira vonatkozdan azonos a fidéval. A sikeres informaciokozlés érdekében az apa-
nak olyan intenciondlis nézSpontot kell felvennie, amelyben nincsen informdci6 a fit
informativ szandékdra vonatkozdan, hiszen a fid nem akarja nyilvanvaléva tenni az in-
formativ szandékat. Az informaciokozlésen keresztiil torténd sikeres manipuldciéban
pedig a fit az anyjdban az apjdéhoz hasonlé intenciondlis néz8pontot szeretne kialakita-
ni. Az anydnak azt kell hinnie, hogy véletleniil hallotta meg a fia megnyilatkozdsat. Fia
kivansaganak véletlen meghalldsa elegendd egy j6 anydnak ahhoz, hogy teljesitse a sz6-
ban forgd kivansdgot, ezért a fid manipulativ szandéka teljesiilni tud, ha az anya intenci-
ondlis néz&pontja nem tartalmaz informdciét a fit informativ és manipulativ szdndékat
illetGen. Ha az anya felismeri fia informativ szandékat, az onmagaban nem veszélyezteti
a manipulativ informacidkozlés sikerességét, ha viszont a manipulativ szandékot is felis-
meri, az a manipuldcid sikertelenségéhez vezethet. Tehat az anya és fia intenciondlis
nézdpontjanak kiilonboznie kell legaldbbis a fid manipulativ szandékara vonatkozdan.

Moddositsunk ismét a (9)-beli helyzeten, €s tegyiik fel, hogy a fiinak a testvére iranya-
ba is van manipulativ szandéka az informativ és kommunikativ szdndéka mellett, arra
szeretné ravenni a testvérét, hogy kérje meg az anyjukat, hogy siisson palacsintit. A ma-
nipulativ informacidkozléshez hasonldéan, a manipulativ kommunikécié akkor sikeres, ha
a kommunikator manipulativ szandékat nem ismeri fel a manipuldlandé személy, azaz a
sikeres manipulativ kommunikacidban a manipuldlé és a manipuldlt személy intenciond-
lis néz&pontjanak kiilonboznie kell a manipulativ szandékot illetGen. Ha a testvér nem
ismeri fel a fiti manipulativ szdndékat, akkor, interpretidlvan a Bdrcsak lenne palacsinta
is! megnyilatkozast, megkérheti az anyat, hogy siisson palacsintdt. Ha viszont felismeri
a manipulativ szandékot, akkor visszautasithatja a fiat, példaul a Kérd meg Te anydt!
megnyilatkozassal.

Osszefoglalva: ahhoz, hogy sikeres kommunikéciérél lehessen beszélni, a kommuni-
kéatornak és partnerének osztoznia kell azon az intenciondlis perspektivan, amely szerint
a kommunikatornak informativ és kommunikativ szdndéka van. Sikeres informéaciokoz-
1és esetén az informdlandé személynek nem sziikséges felvennie a beszél§ intencionalis
nézdpontjat az informativ szdndékra vonatkozdan. A sikeres informaciokozlésen keresz-
tiili manipuldcioban a besz€l§ €s a manipuldlt személy intenciondlis néz&pontjanak kii-
16nboznie kell. Végiil, a sikeres manipulativ kommunikdciéban a beszél§ és partnere
részben kozos intenciondlis perspektivaval kell, hogy rendelkezzen, a manipulativ szan-
dékra vonatkozdan azonban kiilonbozdvel.

4. Osszegzés

Tanulmanyomban a perspektiva és a perspektivafelvétel szerepét vizsgdltam a nyelvhasz-
nalatban. A verbdlis kommunikacid, verbalis informaciokozlés €s verbdlis manipulacid
szandékalapi megkiilonboztetése utan a perspektiva fogalmat jartam koriil. A nyelvhasz-
nalatban a perspektivat egy olyan komplex, kezdetben egocentrikus mentélis poziciénak
feltételeztem, amely a nyelvhaszndl6 személy agyaba van bedgyazva. A nyelvhasznalok
ezen kezdeti egocentrikus perspektivdja egyrészt az érzékelésbsl, masrészt a korabbi
mentdlis dllapotokbodl, példaul hattértudasbol, érzelmekbdl, attitidokbdl, szandékokbdl
tartalmaz informécidkat. A nyelvhaszndlat tdrsas formdiban a nyelvhasznidlok megval-
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toztathatjak kiinduld egocentrikus perspektivajukat, és kialakithatnak egy k6zos perspek-
tivat. Az elemzett nyelvhaszndlati formdkban mind az egocentrikus, mind a tarsas folya-
matoknak fontos szerep jut. Amellett érveltem, hogy plauzibilisnek 14tszik a nyelvhasznalok
perspektivajan beliil egy intenciondlis nézSpontot feltételezni, hiszen a nyelvhasznalat
elemzése arrdl tanuskodik, hogy a besz€l§ intencidi perspektivikusak, és a hallgaté is
perspektivikusan ismeri fel a beszél§ intencidit. Megvizsgaltam azt is, hogy a beszélk
hogyan realizaljak szandékaikat perspektivaikon keresztiil, és milyen perspektivakat pro-
balnak a hallgatékban kialakitani a kommunikativ, informativ és manipulativ nyelvhasz-
nalati formdkban. Tovabba targyaltam azt is, hogy a hallgaték hogyan prébéljak meg
kikovetkeztetni a besz€l6k szandékait a beszElGk perspektivdjanak értékelésével és rész-
beni vagy teljes felvevésével a besz€l8k altal nydjtott kulcsok és sajat, kezdeti, egocent-
rikus perspektivdjuk alapjan. A tanulmanyban bemutatott elemzések ravildgitottak arra,
hogy a kommunikativ, informativ és manipulativ nyelvhaszndlat sikeressége részben
megjosolhaté annak alapjan, hogy a beszélGk €s a hallgatok perspektivai mennyire esnek
egybe, illetve milyen mértékben kiilonboznek egymastol.
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EGYETEMISTAK A TUDOMANYOS MEGISMERES UTJAIN
Adatok és észrevételek

A szerz§ egy 2010-es és 2012-es felmérés alapjan arra keres valaszt, milyen nyelvészeti elGis-
meretekkel jottek az ELTE magyar szakara a folvett hallgatdk, illetSleg hogy milyen nyelvésze-
ti ismereteket sajatitottak el az els6 nyelvészeti évfolyam-elGadason, tovabba mi volt nehéz és mi
volt konnyd szamukra, €s hogy milyennek talltak az el6addsokat (Bevezetés a nyelvtudomény-

ba). A kérdGives adatok alapjan az egyetemi tuddsatadas és tuddséatvétel bizonyos altalanos kér-
déseit is érinti a dolgozat (értéktulajdonitas, kognitiv disszonancia, tudoméanyos magyarazat).

Kulesszavak: egyetemi oktatds, egyetemi nyelvtudomanyi képzés, értéktulajdonitas, kognitiv
disszonancia, nyelvészeti elGismeretek, tudomanyos magyarazat

1. Bevezetés

Az alabbiakban nem nyelvtudoméanyi (nyelvészeti tirgytudomanyos vagy metanyelvésze-
ti) t€émakorrdl lesz sz6. A nyelvtudoméanyhoz attételesen €s annyiban azonban kapcsol6-
dom, hogy olyan kapcsolatkor all a vizsgalat kozéppontjaban, amelyet az egyetemi hall-
gatok, a nyelvtudomanyt egyetemen oktatok és a nyelvtudoméanynak a tanitasai alkotnak.
Vizsgalatom kozponti tdrgya ugyanis a magyar szakos egyetemi hallgaték nyelvtudoma-
nyi ismeretekhez jutdsanak, juttatdsanak folyamatdval dsszefiiggd néhany kérdés. Alta-
lanosabb keretben szemlélve: a tudasatadas és -atvétel, illetve tudomanyos tanitasok
célba juttatdsanak, jutdsanak a kérdéskore, valamint a tudomanyos tanitasok elfogadasa-
nak, elterjedésének a problémakore a nyelvtudomany, illetSleg a koz- és az egyetemi
oktatés példajan (vo. Szab6 2012: 93). Ertelemszertien csupdn tallézasra kinalkozik lehe-
téség, részletes taglaldsra nem.

Az értelmiség egyebek mellett azzal tesz eleget kotelességének, hogy kozvetiti €s ter-
jeszti a tudomanyos eredményeket. A nyelvész a felsGoktatdsban, illetSleg a tudomanyos
ismeretterjesztés kiilonbozd forumain jatszik kozvetlen szerepet. FelelGssége éppen ezért
ezeken a teriileteken nagy. A jelen esetben azonban csak a felsGoktatas all figyelmiink
fokuszaban. Mégpedig azért, mert a kozoktatas legfontosabb tényezdi, a tanarok a tanar-
képzé intézményekben vértez6dnek fol szakmai ismeretekkel. A fGiskolak, egyetemek
emiatt szakmailag nagymértékben felelGsek azért, milyen, szakmailag mennyire felké-
sziilt tanarok oktatnak a kozoktatdsban. E6tvos Lorand bolcs megallapitdsara utalok:
,csak az az iskola halad, amelynek tandrai haladnak”. A kozoktatas pedig azért olyan
fontos, mert az iskola a legbiztosabb és legdltalanosabb véleményalakitd, tudatformalo,
korszer( ismereteket kozvetitd tényezd. S azért is kiemelt fontossdgu, mert a népesség
(majdnem) egészét eléri, és a fogékony tanuldi korban van mddja az ismeretkozvetitésre.
Kulcskérdés tehit a fels6foki tandrképzés. Jelen esetben — magyar szakosokrdl 1évén sz6
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— a felséfokd egyetemi (BA és MA szint{i) magyar szakos nyelvtudomdnyi képzés. Ez
adja, adhatja, ennek kellene adnia azt a fundamentumot, amely lehet§vé teszi korszerd
nyelvi és nyelvtudomanyi ismeretek szerves tovabbépitését és a tévhitek, valamint az
el6itéletek egy részének a didkkorban torténd elhdritdsat, kigyomlalasat. Mert a kozok-
tatdsban az koszon vissza, amit a pedagégusok az egyetemeken, féiskoldkon szemléletben
és tuddsban magukéva tettek.

Témavalasztdsom a mondottakbdl kovetkezen aligha kivan magyardzatot. Mégis em-
littessék meg: magam is voltam magyar szakos egyetemista, 1966 6ta pedig nyelvtudo-
manyt oktatd tandr vagyok a pesti bolcsészkaron. S természetes igény minden tandr ré-
szér6l, hogy igyekszik minél eredményesebb tuddskozvetits lenni. Ehhez sziiksége van
visszajelzésekre tanitvanyai részérdl. Ezért érdemes — alkalmas id6ben és médon — ta-
nitvanyaink véleményét megtudakolni. Ezt tettem és teszem magam is. Rovid frdsom
kérddives vizsgalattal nyert valaszokra timaszkodva késziilt.

2. A kozépiskolai oktatas

Milyen, a nyelvvel és az anyanyelvvel kapcsolatos ismeretekkel kezdik meg a széban
forgd bolcsészhallgatok egyetemi tanulmanyaikat? Olyanokkal, amelyeket magukkal
hoznak. S hogy mit hoznak magukkal, az tilnyomoérészt attdl fiigg, mit tanultak (meg) a
kozépiskolaban, elsGsorban persze az anyanyelvi 6rdkon. Ennek legalabb részletes kide-
ritése céljabol az ELTE elsGéves magyar alapszakosaival kitoltettem egy kérd6ivet életiik
elsd egyetemi 6rdjan 2010 szeptemberében (,,stilszertien” a Bolcsészkar Gombocz termé-
ben, ahol az el6adasok voltak). Akkor 130 hallgat6 vette fol a kurzust. Lassuk a kérdése-
ket és a szamszerdsitett vdlaszokat.

Az 1. kérdés: Voltak-e rendszeresen anyanyelvi 6rdk a kozépiskolaban? (A kérdést azért
tettem fel, mert hosszi évekre visszamend informaciéim szerint — beleértve sajat gyer-
mekeim kozépiskolai tapasztalatat is — meglehet&sen tarka a kép.) Az eredmény: a 85 igen
valasz mellett 15 didk megszoritas nélkiili nemmel valaszolt, 30 pedig gy, hogy voltak
rendszeres és nem rendszeres szakaszok, illet6leg hogy nem mindegyik osztalyban vol-
tak, valamint hogy tombositve, olykor néhany hétbe zsifolva voltak anyanyelvi 6rdk. Ez
azt jelenti, hogy a tanuldk harmada nem részesiilt el6irdsszerd, szokdsosan rendszeres
anyanyelvoktatdsban. Egy biztos: ez aligha jelenti azt az ,,lizenet”-et a didkoknak, hogy
az anyanyelv fontos. Ez a legszomortibb az egészben. — A 2. kérdésre (Erdekesek, szine-
sek voltak-e az anyanyelvi 6rdk?) 72 nem, 26 is-is, 32 igen valaszt adtak a megkérdezet-
tek. Tul sok a ,,nem”. De folteszem magamban a kérdést: adtunk mi, egyetemi oktatok
elég személyes példat és hasznalhaté municiét tanarnak késziilg tanitvanyainknak? — A 3.
kérdés igy hangzott: Konny(l vagy nehéz a magyar helyesirds? A vdlaszok: 63 nehéz, 42
kissé nehéz, 20 konnyd. — A 4. kérdés pedig ez volt: Véleményiik szerint mit kellene
valtoztatni a helyesirdson? Bar csak 20-an tartjak konnytinek a magyar helyesirast, 50
valaszadé szerint semmit sem kell valtoztatni. Valtoztatasi javaslataik fontosabbjai: el
kellene torolni az ly-t: 9; a kiilon- és egybeirast egyszertibbé kellene tenni: 8; til sok a
kivétel: 8; a foldrajzi nevek irasat egyszer(siteni kellene: 7; a (tobbszorosen) Osszetett
szavak frdsmddja tovabbi tisztdzasra szorul. — Az 5. kérdés: Romlik-e a magyar nyelv, és
ha igen, mi mutatja ezt? A vélaszok szerint (nem vélaszolt mindenki): 67 igen, 37 nem,
10 nem tudja. A vélt nyelvi romlds f6 okat a kovetkez6kben l4ttdk a vdlaszadok: idegen
szavak, kifejezések, angol nyelvi hatds: 22; szlengesedés: 18; internet, SMS, szamitégép:
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15; média, az igényesség tompuldsa és a tragarsag terjedése: 12-12; tul sok a rovidités: 10.
— A 6. kérdés ez volt: Hany milli6 magyar anyanyelvii van a vilagon? A két széls6 véle-
kedés szerint 5, illetSleg 40 millié. Ha helyesnek a 13 milli6 koriili valaszt vessziik, akkor
azt mondhatom, hogy 17-en aldbecsiilték a magyarsdg létszamat, 6-an eltalaltdk, 91-en
talbecsiilték (Osszesen 114-en valaszoltak ugyanis).

Ugyanezen évfolyam tagjaitdl kérdGives valaszokat kértem a torténeti nyelvészeti el6-
adasok megkezdése elbtt azt tudakolva, mit tudnak magyar nyelvtorténetbdl (100 hallgatd
volt jelen ezen az alkalmon). Az 1. kérdés az volt: Milyen nyelvtorténeti t€émakrdl volt sz6
az anyanyelvi 6rakon? A valaszok szerint a kdvetkezGk: a nyelvujitds, a magyar nyelv ere-
dete, rokonsaga: 47-47 (a szamok itt egyuttal szdzalékot is jelolnek); a magyar nyelvtor-
ténet korszakai: 36; idegen nyelvi hatdsok, jovevényszavak; a hangrendszer €s a nyelvtan
véltozasai: 16-16; a szokészlet: 7 (,,futott még” tovabbi 10 témakor). — A 2. kérdés: Milyen
nyelvemlékekrdl tanultak? A vélaszok szerint: Omagyar Méria-siralom: 88; Halotti be-
sz€d: 84; Tihanyi alapitolevél: 72; kddexek: 15; bibliaforditdsok és glosszak: 7-7 (tovabbi
néhany csak kevés voksot kapott). — A 3. kérdés: Olvastak-e az 6rdn nyelvemlékeket?
A vilaszok szerint Halotti beszéd: 55; Omagyar Maria-siralom: 37; Tihanyi alapitélevél:
22; igennel vélaszolt, de nem nevezett meg nyelvemléket: 22; nemmel védlaszolt: 11; nem
emlékezett egyre sem: 3. — A 4. kérdés: Mit tud a nyelvi véltozasrél? Semmit: 21; folya-
matosan valtozik a nyelv: 20; a szokészlet véltozik: 17; valtozott a hangrendszer és a mult
id6k: 6-6; egyszertisodott a magyar nyelv: 4 (tovabbi 12 témakor volt emlitve még).

Néhany tanulsag kindlkozik az adatok ismeretében. Kozhely, hogy milyen sok milik
a tandron. Csoddkat ugyan a tandr sem tehet, de sokat tehet. Igazoljak ezt azok a lelkes,
elismerd szavak, amelyeket néhdny egyetemista irt (anélkiil, hogy erre vonatkoz6 kérdés
elhangzott volna), példaul: ,,remek volt tandrunk hozzaalldsa™; ,,zsenidlisak voltak az
anyanyelvi 6rak — kivalé tandrunknak koszonhetGen!”. Kozhely az is, hogy a nyelv és
irodalom Osszefiiggése miatt a nyelv (a szonak nem metanyelvi értelmében persze) az
irodalomoérdkon is dllanddan jelen 1évS, ha nem is mindig teritékre keriil§ jelenség. Mind
az irodalomérakat, mind az anyanyelvi 6rakat e tény ismeretében jobban, hatékonyabban
be kellene vonni a magyaroktatasba: egyiittes latdsban szemlélve és szemléltetve az iro-
dalom nyelvi és stilisztikai megértetésében az anyanyelvi 6rakon tanultakat, az anyanyel-
vi 6rdkon pedig a szépirodalmat mint kitiintetett fontossagti nyelvhasznalati tartoményt
volna célszerd még jobban felhasznalni. Régi igazsag, hogy az anyanyelvi 6rdk legf6kép-
pen arra valdk, hogy egyrészt tudatositsuk az anyanyelv mtikodési szabdlyait, jelesiil a
szerkesztési (nyelvtani) és a kozlési (tdrsas kommunikacids) normdkat (tudatositasra van
sziikség, hiszen anyanyelviikrGl van sz6), masrészt pedig hogy segitsiik a tanulok anya-
nyelvhez val6 tudati és érzelmi viszonyat pozitivva tenni, megerGsiteni. Tudomanyos
tomorséggel fogalmazva: a magyartandr dolga az, hogy a magyar nyelv torténetileg, te-
riiletileg és tarsadalmilag-kulturdlisan véltozé formairdl, haszndlatdnak nyelvrendszer-
tani és tarsadalmi meghatdrozottsagardl és funkciéirdl a korosztalyos feltételeknek meg-
felelGen ugy kozvetitsen korszerd ismereteket, hogy a tanitvanyokat az anyanyelv sokszind
(beszE&lt €s irott nyelvi, tarsadalmi csoportok és életkor, valamit beszédhelyzet szerinti)
haszndlatdnak élményszerd tudatositdsihoz vezesse.
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3. Az egyetemi oktatas

2012. december 17-én a Bevezetés a nyelvtudomanyba cimd kurzus utols6 el6adasin
irasban, kérdGiv formdjaban kérdéseket tettem fol 41 elsGéves hallgaténak, hogy megtud-
jam t6liik, hogyan élték meg és hogyan latjak elsé egyetemi szorgalmi idGszakuk végén
a nyelvtudoménnyal val6 ismerkedést, illetSleg az egyetemi nyelvtudomdanyi oktatést.
Az 1. kérdés: Osszességében érthetd volt-e az eldadds anyaga? A valaszok: igen: 39;
részben igen: 2; nem: 0. — A 2. kérdés: Mi volt az el6addsban, amit mar j6l ismert? A va-
lasz: nyelvtorténeti korszakok: 13; a nyelv rétegz6dése/nyelvvaltozatok 8; szinkrdnia és
diakrénia: 5-5; nyelvi valtozas, nyelvrokonsag: 4-4; nyelvjarasok, irds-beszéd, nyelvtor-
ténet: 3-3; nyelv és tarsadalom kapcsolata, valamint a Herder-joéslat: 2-2. — A 3. kérdés:
Mely témakorok voltak djdonsdgok? A vélasz: nyelvi véltozasok, etimoldgia, a nyelvtu-
domany kutatési teriiletei, illetve a strukturdlis és az antropoldgiai nyelvészet: 13-13; a
szociolingvisztikai valtozatossag: 5; nyelvtorténet; nyelv, tdrsadalom, kultira; szinkrén
perspektiva; nyelvi tudasfajtak: 4-4; a nyelvi mitoszok; szinkrénia-diakrénia; szocioling-
visztika: 3-3; minden 4j volt: 3; ,,a nyelvrokonsigon kiviil az 6sszes tobbi Gj volt™: 1. — A 4.
kérdés: Mely témakorok voltak a legnehezebbek? Nincs valasz: 12; a nyelv kétféle (sz(-
kebb és tdgabb) meghatarozésa: 10; a nyelvi vdltozas; nem volt ilyen: 6-6; a nyelv szerke-
zeti felosztdsa: 5; etimoldgia: 2. — Az 5. kérdés: Mennyi gondot jelentettek a szakkifeje-
z€sek, a nyelvészeti terminoldgia? A vélasz: keveset: 30; semmilyent: 10; sokat: 1. — A 6.
kérdés: Végig tudta-e kisérni kell§ osszpontositassal az el6addsokat — vagy jobb lett
volna a 2 x 45 perces el6adéds? A valasz: a masfél 6ra jé: 33 (,,j6 a 90 perc, de néha tud
faraszt6 lenni”, ,,kezelhet volt”); a 2 x 45 jobb lett volna: 8§ (,,bar nem konnyi 90 percen
at figyelni”, ,,kezdetben nehéz volt, de meg lehet szokni”. — A 7. kérdés (tobb valasz is
adhaté volt): A hallottak alapjan milyennek gondolja a nyelvtudomanyt? A valasz: érde-
kesebb, mint gondoltam; kezd vildgossa valni, mennyire fontos a nyelv az ember szdma-
ra: 16-16; kivancsian varom a tobbi nyelvészeti 6rat: 14; nem ébredt fol bennem az érdek-
16dés: 3; tilzottan elvont: 2 (,,azért szerettem az dérdra jirni, mert a magyar nyelvhez
keriilok kozelebb”). — A 8. kérdés: Mirdl szeretett volna tobbet hallani? Mi lett volna
feltétlentil sziikséges? A valasz (tobben nem vélaszoltak): nem volt hidnyérzetem: 9; nem
valaszolt: 7; a rokon nyelvek, nyelvrokonsag: 6; a nyelvjardsok: 4; pszicholingvisztika: 3.
— A 9. kérdés: Ha a vizsgara gondol, mit érez? A valasz: van bennem tobb-kevesebb félsz:
25; van bennem némi izgalom: 14; nyugodtan varom: 1. Néhany idézet: ,,ez a vizsga a
tobbi tantargyamhoz képest nehezebbnek igérkezik™; ,,gyomorgorcsot érzek — van ben-
nem tobb-kevesebb félsz”; ,,nyugodtan varom, de kozben gorcs van a gyomromban™;
,,masodéves vagyok, mar rutinnal 4llok hozz4 a vizsgdhoz, kihivasnak fogom fel”.

4. Eszrevételek

Van egy olyan nyelvészeti témakor, amely ugyszélvan kezdettl fogva — tudniillik a ma-
gyar értelmiségi kozvéleményben valé megjelenésétsl kezdve, tehit a 18. szdzad végétsl
— a mivelt nagykozonséget is foglalkoztatja. Ez a magyar nyelv rokonsaganak a kérdése,
amely mondhatni allatorvosi 16ként alkalmas annak érzékeltetésére, hogy az iskolai ok-
tatas ellenére milyen szivésan élnek tovabb tévhitek az anyanyelvvel kapcsolatban. Igen,
a magyar nyelv finnugor volta elfogaddsdnak vagy el nem fogaddsanak hosszi histéridjan
jOl tanulmanyozhatdk azok az okok, amelyek egy tudoményos igazsag kozosségbeli elfo-
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gaddsanak utjat rogossé tették, illetSleg tehetik. (Efféle jelenségek természetesen nem
csak a nyelvtudomdny teriiletén fordulnak el8.) Bar tudomanyos értelemben minden két-
ségen feliil all a magyar nyelv finnugor rokonsaga, a miivelt nagykozonség soraiban is
nemhogy csak felbukkan az ezzel kapcsolatos kétely, hanem mintha terjedben is volna
a magyar nyelv finnugor voltdnak a megkérdGjelezése, s6t tagaddsa (vo. Kiss 1996). Még
inkabb elgondolkodtatd, hogy magyar szakos egyetemi hallgatok korében, illetSleg gya-
korl6 magyartanarok korében is taldlkozunk a széban forg6 jelenséggel. A szakma, els6-
sorban persze a finnugor nyelvészet reagdl is (1. az Gjabban megjelent két kotetet: Honti
2010 és 2012). De ismeretes az is, hogy a publicisztikdban sorra-rendre jelentek meg —
nem csak nyelvészektSl — a témakorrel kapcesolatos, olykor erdsen polemikus hangvételd
hozzaszolasok.

A kérdés szamunkra marmost az, mi az oka annak, hogy — bar a kozépiskoldban a
kérdsives vdlaszok szerint rendszeresen téma a magyar nyelv finnugor rokonsédga (1. fon-
tebb) — a magyar szakos egyetemi hallgatok (sét tandrok) egy része finnugrisztikai stadi-
umaik sikeres abszolvalasa utdn is kételyeit hangoztatja, illetSleg hogy a vonatkoz6 kér-
désekre valaszolva azt {rja, mondja, hogy 6t nem gy6zte meg a tudomanyos magyarazat.
Az 1996-0s felmérés szerint (Kiss 1996) 40 fGiskolat végzett és 40 nappalis magyar
szakos egyetemista koziil 6ten a nyelvrokonsaggal kapcsolatos meggydz&désiiket nem a
tudomdanyos érvekre, nem is iskolai tanulmanyokra, hanem valami mésra vezették vissza.
A Mi lehet az oka annak, hogy ma is vannak ellenvélemények? kérdésre 10-en valaszol-
tak Ugy, hogy azért, mert gyenge ldbon dllnak a nyelvészeti bizonyitékok, 27-en gy, hogy
nem ismerik az emberek a nyelvészeti bizonyitékokat, 21-en ugy vélték, nem nyelvi ala-
pon, hanem a finnugor népek irdnti szimpatia-antipatia alapjan formalnak véleményt, és
22-en vélték ugy, hogy az emberek szdmara a sumér, japan, torok nyelvvel valé rokonsag
,»el6kel5” rokonsagot jelentene a finnugorral szemben (Kiss 1996: 140).

De vajon miért nem gy6zi meg az embereket a tudomanyos magyardzat? Az egyete-
mekre keriil§ fiatalok kozott felkésziiltség, tehetség, érdekl8dés, olvasottsag, nyelvtudas,
egészségi allapot, terhelhet§ség, a valasztott szak irdnti elkotelezettség és persze az egye-
temi munkdt is befolyasol6 csaladi koriilmények tekintetében olykor nagy kiilonbségek
vannak. Bizton allithatd, hogy a tanulmanyi sikertelenségek {6 oka a megnevezett koriil-
ményekben keresendd. De abban is, milyen el6zetes ismeretekkel, értékitélettel, attittiddel
1épik at a hallgatdk az egyetem kiiszobét. Tudvalévd, hogy az értéktulajdonitas dltalanos
emberi tulajdonsagunk, és tudvalévd az is, hogy a rogziilt vélekedésektdl vald megszaba-
duléds gyakorta milyen nehéz. A kognitiv disszonanciaként emlegetett azon konfliktusos
helyzetrél, belsd fesziiltségrél van szd, amelyet akkor él 4t az ember, ha olyan dontést
hoz, amely ellentmonddsban van kordbbi véleményével, meggy6zidésével, értékrend;jé-
vel, érzelmeivel. Eppen ezért gondolom fontosnak, hogy az anyanyelvi érakon a kozok-
tatdsban idejekoran hangsulyt kell fektetni a nyelvvel 6sszefiiggd hiedelmek, tévtanok,
mitoszok kezelésére, cafolatara, magyardzatara. Ha ugyanis ez nem torténik meg, akkor
nem csodédlkozhatunk azon, hogy a diplomésok kozott, tehat a mivelt nagykdzonség
tagjainak a sordban is sz&ép szammal vannak ,,dldozatai” a nyelvi téveszméknek (6k
ugyanis egyetemi tanulmanyaik sordn nem hallanak tudomanyos el6addsokat nyelvi —
legaldbbis a szoban forgd tematikji nyelvi — kérdésekral).

Széba keriilt, hogy esetleg ,,rosszul” tanitjak az 6sszehasonlité nyelvészetet (ez nem
tévesztendd Ossze a targy unalmas tanitdsdval!), gondoltunk a nyelvészet eme 4ga iranti
érdektelenségre (a tanar feladata, hogy érdekesen tdlalja mondanival6jét), arra is, hogy
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tobb idS kellene a magyarizatra, egyrészt a bizonyitdsra (hogy a magyar nyelv miért
rokon a finnugor nyelvekkel), masrészt a cafolatra (hogy miért nem nyelvrokonunk pél-
daul a torok vagy a sumér). Azt is emlegettiik, hogy az dsszehasonlit6 nyelvészet szigoru
szabdlyait a hang- és alaktani megfelelésekrdl esetleg nehezen teszik magukéva egyesek.
Természetesen vissza-visszatérs érv, hogy lélektani tényez&knek is jut szerep, és ez nem
feltétleniil kedvez a szdraz tudomanyos tények elismerésének.

Széles korben dltalanos okként a kovetkezd, dltalaban egyiitt hat6 tényezdket tételez-

hetjiik fol a tapasztalatok alapjan:

1. Megszokdsok rabjai vagyunk tobbnyire. Ha kdrnyezetiinkben (mindegy, milyen ok-
bdl) a tudomdnyos tanitdssal szembenalld vélekedést sajatitjuk el, €s érzelmi ragasz-
kodassal kotddiink hozza, az elfogultsdgos ,,klubhiiségszindroma” érvényesiil, nem
aracionalitds: csak azért is ragaszkodunk hozza, és elharitjuk a masik lehetGséget.
Ebben bizonyosan van szerepe a kognitiv disszonanciatdl valé nem tudatos tartdz-
kodasnak is.

2. A szakmai és nem szakmai érvek és ellenérvek a laikus szamara kibogozhatatlanul
Osszefon6dé halmazként jelennek meg, és az utébbiak gyakorta arrél gyézik meg
Gket a maguk latszdélagos ,,igazsaga’-val, aminek a tudomany az ellenkezgjét tanit-
ja. (A magyar hdz-zal igy keriil kapcsolatba az angol house és a német Haus, és lesz
elfogadhatatlan a finn kota; vagy a magyar nyelv megtanulhatatlansdgdnak mitoszat
azért hiszik el, mert a kiilfoldiek egy részétSl ezt halljak; vagy ilyen az a vélekedés
is, hogy a nyelvjarasok a koznyelv romlott valtozatai).

3. Bizonyos, a szaktudomanyok kompetencidjaba tartozé kérdések eldontése bizonyos
szakismereteket €s a tudomdnyos gondolkodds alapismereteit feltételezi. A tudoma-
nyos gondolkodds azonban intellektudlis erdfeszitést kivan. Ha ez nincs meg, gyak-
ran a legjobb szandék is hidbavalo.

4. A tudomdny hitelességébe, tanitdsaiba vetett bizalom meggyengiilése gyengiti a
tudomdnyos tanitisok meggy6zidéses elfogaddsanak az esélyét. Marpedig vannak
példak arra, miért kdvetkezhet be a bizalom meggyengiilése. Péld4ul, mert valtoz-
nak a torténelemmagyarazatok, az irodalmi kdnonok, a gydgyszerek és az étkezés
koriili orvosi tilalmak €s ajanldsok, a politikai €s ideoldgiai irdnyzatok, a jolétet
igér6 gazdasagi receptek, a pénziigyi ,,mentGcsomagok”. Ezzel 6sszefiiggésben az
értelmiségbdl vald részleges kidbrandulds is megemlitendd, amely Ggyszintén nem
kedvez a tudomanyba vetett bizalomnak.

A jelen irast annak ismételt hangstlyozdsaval zdrom, hogy a kozoktatdsnak donts szere-
pe van a tudomanyos igazsagok terjesztésében. IdGben is ehhez kapcsolddik €s j6 esetben
az egész felndtt életre kiterjed a tudomanyos ismeretterjesztés és a tudomanynépszerdsi-
tés hatdsa. Szogezziik le azt is: a tanarképzd fGiskolak és egyetemek felelGssége igen nagy
a tudoményos szemléletmdd és a korszerd ismeretanyag kozvetitésében — nemcsak a tu-
domanyos utanpotlas-képzés érdekében, hanem az 6ssztarsadalmi méret(i tudasaramol-
tatds magas szinti tovabbvitelének a biztositdsdban is. Bizony tenni kell a dolgunkat,
kinek-kinek a maga helyén: navigare necesse est!
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PLEH CsAaBa

A TARSAS TUDAS MEGJELENESE A GRAMMATIKABAN!

A dolgozat bemutatja, hogy a nyelvnek van néhdny kozponti nyelvtani mozzanata, amelyekben
a tarsas elem nem valamiféle kiilsg befolydsold tényezd, hanem kozvetleniil a nyelvtani katego-
paradigmakban, a deixis az én, a te, az itt € a ma allanddan valtozé referencidival. Ilyen az
ADOTT-UJ tagolds rendszere is, amely 4dllandon feltételezi, hogy a két partner egymads gondolatait
fiirkészve dont a hatdrozottsagrol, a szérendrdl, a nyomatékrdl. Végiil ilyen a tudatelmélet is,
ahol a gondolattulajdonitas rendszere szabja meg, hogy a magyarhoz hasonl6 nyelvekben mely
igék vehetnek fel hogy-os mellékmondatot (Idtom, tudom, nézem, akarom, nem szeretem stb.).

Kulesszavak: deixis, mély anafora, ADoTT-UJ tagolds, tudatelmélet a nyelvben

1. Bevezetés

A mai nyelvészet a tarsas mozzanatot tobbnyire mint valamilyen kiils6, megszorito, vagy
beallit6 elemet kezeli a nyelvben. Chomsky (1986) klasszikus megkozelitése éles elhata-
roldsbol indul ki a bels§ (1) és a kiils6 (E) nyelvészet kozott. Chomsky kiils nyelvészeten
érti a pszicholingvisztikat, a neurolingvisztikat, a szociolingvisztikat (Chomsky 1985).
Ennek megfelelGen a tarsas mozzanat mindig az E nyelvészethez tartozna. Vagyis a nyelv
belsd, Chomsky 4ltal mentalisnak deklardlt I rendszeréhez képest kiilsd, externdlis (E)
lenne, hab a tortdn. Dolgozatomban néhany példat mutatok arra, hogy ez kordntsem
egyszerd elkiilonités. A valdsagban szamos olyan strukturalis mozzanata van a nyelvnek,
amely dllanddan feltételezi a masik embert, a masik ember probléméja szinte grammati-
zalodik.

2. A deixis

Karl Biihler (1934) munkéja 6ta j6l tudjuk, hogy a beszEld itt és most helyzetéhez, illetve
a beszél szempontjdbdl vett személyelosztdsokhoz milyen fontos nyelvtani funkcidk

tapadnak. Az egyik természetesen maga a személyek kodolasa. A nyelvtani személy, az
igei vagy bizonyos nyelvekben, példdul a magyarban is, a fénévi paradigmak sajitos

' A cikk a Collegium de Lyon tdmogatdsaval, valamint a Tarsadalmi Megtjulds Operativ Prog-
ram IKT a tudds és tanulds vildgaban — humdn teljesitménytechnologiai (Human Performance
Technology) kutatdsok és képzésfejlesztés cimet viseld, TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0008
azonositészamu projekt keretében késziilt. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasdval és az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valsult meg.
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rendszere keretében egy kiilonleges, a (valosagos) személyekre és a kommunikéciora
vonatkozd elvardsrendszert vezet be. A nyelvtani személyek rendszere valdsagos szemé-
lyekre vonatkozik. A ragozas vildga alapvetSen megkiilonbozteti a kiindulépontnak te-
kintett egdhoz képest a résztveva (te) és a nem résztvevd (6) személyét. ElsS oppozicidként
szemben 4ll az Ego és az Alter, az Alteren beliil pedig a +Megszdlitott, —-Megszodlitott.
A nyelvtaniszemély-megosztds egyben egy emberi kommunikacids naiv elmélet is.

Biihler sajat koncepcidjat a nyelvi mezdkrol sz6l6 elmélet keretében fejti ki (vo. Elekfi
1973, P1éh 1998). A nyelv Biihler szerint két mez&ben funkciondl: az egyik a mutaté mezo,
amelynek jellegzetes nyelvi eszkozei a szigndlként (peirce-i terminolégidval azt mondhat-
nank, indexként) miikodd, jelentésiiket a helyzetbdl elnyerd deiktikus elemek (itt, én, most,
az stb.). Ez a mutatémezd a hétkoznapi nyelvhaszndlat sziikségszerd része. Biihler szerint,
ha minden entitdsra kiilon ,,névvel” (szimbélummal) kellene utalni, nagyon megnehezedne
a kommunikacié. Nem helyes az a felfogds, amely a logikdnak a mutatészavakra vonatkozd
kritikdjat kiterjeszti a természetes nyelvhasznalatra is. ,,Hol van az megirva — kérdezi
Biihler —, hogy az interszubjektiv megértés a dolgokrdl [...] csak egy mddon, név-székkal
[Nennworter], fogalmi jelekkel, nyelvi szimbdlumokkal lehetséges” (Biihler 1934: 105).

A mutatomezd jelei elsGdlegesen az észlelés kozos irdnyitdsat biztositjak. Vagyis olyan
nyelvi elemek, amelyek annyiban a tarsra vonatkoznak, hogy az 6 figyelmét hivatottak
iranyitani. Masodlagosan azonban osszekapcsolddnak a mdsik mezdvel, a nyelvi szim-
bélummezdvel is. Megjelenik a nem jelenlevs dolgokra torténd deixis (Deixis an Phan-
tasma), amely szintén tarsra iranyulo, hiszen a partner ,.képzeletére”’, ma azt mondanank,
a partner munkaemlékezetének a tartalmara vonatkozik.

A mez8 masik fajtija a nyelvben Biihler felfogasdban a szimbélummezd, amelynek
specifikus alkotéelemei a fogalomsz6-szimbélumok. Ezek nem a szituiciéhoz kapcsoléd-
nak, hanem fogalmaknak rendelik ald a megnevezett dolgokat, és igy nyelvi kontextust
teremtenek. A két rendszer azonban Osszekapcsolddik. A szintaktikai anafora is mutat6-
jelekkel valésul meg. Ilyenkor a deiktikus elemek azonban mar nem a helyzetre, hanem a
nyelvi kontextusra utalnak (Megldttam a szomszéd lanyt. Az nem jott el a moziba).

Miért érdemes ma is felemlegetni a kétféle mez§ koncepcidjat €s a kozottiik 1évs at-
meneteket? Biihler szdmara ez a kettGsség a szemléletes és az absztrakt mozzanatok
egységét képviseli a nyelvben. Az elképzelést az teszi metodikai szinten maig relevanssd,
hogy a mai kisérleti pszicholingvisztika j6 ideig ugy kezelte a nyelvet, mint amelyben
csak a szimbolikus-szinszemantikus vonatkozas az érdekes. Még sajat kisérleti anyagaik
osszedllitasakor sem vették észre, hogy onkénteleniil is figyelembe veszik a deiktikus
konvenciokat, példaul amikor emlékezeti vagy megértési kisérletekben szinte kivétel nél-
kiil mult és nem jelen ideji mondatokat alkalmaznak (Az oroszldn megette a bdrdnyt).

Biihler felfogasa a kétféle mezdrdl, az atmeneteikr6l, illetve arrdl, hogy a deiktikus
mozzanatok szinte mindenhol jelen vannak, arra a tdgabb szemléletre hasonlit, amelyet
a tényleges beszéd elemzésével foglalkozd szociolingvistak, illetve legvildgosabban az
etnometodologusok és Goffman (1980) képviselnek. Az egész etnometodoldgiai irdnyban
azt az alapproblémat, hogy mindig igen bonyolult értelmezési rendszerek funkciondlnak
a mindennapi életben és igy a nyelvi megértésben is, éppen a deixis dllandoé jelenlétével
illusztraljak. Garfinkel a szocioldgiai tudomanyos okoskoddsban mutat rd az indexikus
kifejezések mindenhol meglévd jelenlétére (Garfinkel 1978). Vagyis arra, hogy a szocio-
l6giai érvelésben mindig vannak olyan kifejezések, amelyekrdl feltételezziik, hogy sajét
tarsadalmi tapasztalatai alapjan a hallgat6 be tudja Sket tolteni. Ilyen az anafora é€s a nem
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anaforikus névmashaszndlat elemzése az empirikus szociolingvisztikdban kiilonb6zd
beszédhelyzetek vagy dkondmidk 6sszehasonlitdsidban (Pap—Pléh 1972; PIéh 2012).
Biihler felfogdsa ebbdl a szempontbdl tgy értelmezhetd, mint korai atfogd torekvés a
ramutatd €s a szimbolikus aspektusok szerves egyiittkezelésére a nyelvben.

A deixis tarsas mozzanatét tekintve Biihler azt is észrevette mar, hogy a szokvanyos
értelemben deiktikus elemek, példaul a mutatészok, a mutaté névmasok szocidlis kozeget
is teremtenek a nyelvben. Biihler felfogdsaban a deiktikus mozzanat olyan elkeriilhetetlen
oldala a nyelvi kozlésnek, amely az absztrakt mondatszerkezetet az észlelt konkrétumhoz
kapcsolja. Ez a kapcsolds szocidlis konvencidt kovet, hiszen allandéan feltételezi a kozos
észlelési és emlékezeti vilagot. A beszEld és a hallgaté kozotti konfliktusok forrdsa lehet
akkor, amikor nem tudjuk, mire is utal a masik. Az (1)—(2) példat véve, a partner jogosan
kérdez vissza.

()  Add maér vissza azt a bigyot!
(2) Melyiket?

A Biihler altal képzeleti deixisnek nevezett helyzetekben valdjaban az torténik, amit
Tolcsvai Nagy Gabor (2001) is igen részletesen vizsgalt a magyar nyelvben: azok az ele-
mek, amelyek eredetileg a partnerek kozos perceptudlis kozegére utaltak, az az, az 4, az
ez stb. a k6zos nyelvi elemre fognak utalni. Ha a (3) példat nézziik, akkor mindannyiunk
szamara nyilvanvalo, hogy alanyfolytatdsrol van szd, €s a neki a holgyre (vo. a filozofus-
nd?) utal (Pléh—Radics 1974; Pléh 1982; 1984; 1989; Tolcsvai Nagy 1999; 2001).

(3) A nyelvész meglitta a filoz6fusnét. Odament és kezet csékolt neki.

Mindennek tarsas szempontbdl az az érdekessége, hogy tulajdonképpen a deiktikus ele-
mek is ebbe a rendszerbe illeszkednek. Ha megnézziik a (4) példamondatot, akkor elég
furcsa értelmezést kapunk.

4) A nyelvész meglitta a filoz6fusn6t. Az odament hozz4 és kezet csokolt neki.

Ebben az esetben a hozzd és a neki egyértelmien a férfire utal, és elég furcsa viszonyban
lesz a predikdtummal. Az eredetileg deiktikus névmasi elemek, a hozzd és neki, itt egy
kozos nyelvfeldolgozasi térben fognak miikodni. Azéltal utalnak a hallgaté és a beszéls
szamdra ugyanarra, mert a feltételezés szerint mind a ketten hasonlé reprezentdciét ké-
szitenek. Tehat maga az anafora szovegszer( haszndlata az, amit Biihler Deixis am Phan-
tasmd-nak nevez, valéjaban olyan tarsas konvenciot kovet, amely szerint a partneriinkben
ugyanolyan perspektiva alakul ki, mint benniink. Hasonléak természetesen a beszédhely-
zettel kapcsolatos esetek, ahol a beszél6 deiktikus pontjdban rejlG viszonyitasi alap adja
meg a jossz és a mész értelmezését, ahogy az (5)—(6) és a (7)—(8) kérdés-felelet parok
mutatjak.

(5) Mész este a moziba?
(6) Miért, te nem jossz?
(7) Jossz este a moziba?
&) Ja, teis jossz?
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Ebben az esetben a jossz €s a mész egy jovobeli helyzetre utalva kodolja a beszéld maj-
dani pozicigjat. Megint csak egy sajatos szocidlis kddoldssal, a beszélS és a megszolitott
partner majdani pozicidjit probdlja mintegy kddolni.

3. Az ApOTT-UJ tagolas a nyelvben

A magyar mondattanban rendkiviil nagy szerepet jatsz6 aktudlis tagolds egész problema-
tikdja egy igen jellegzetes, rejtett szocidlis tartalmu szerz&déssel vezeti a beszélGket a
felhaszndlast illetGen. Haviland és Clark (1974)-ben fogalmaztik meg az adott-tj szerzd-
dés koncepcigjat (1. részletesen Clark—Haviland 1977). Ennek 1ényegi mozzanata az, hogy
mondatainknak a szérend és a nyomaték szempontjabdl valé becsomagoldsakor mindig
feltételezziik, hogy éppen mit is tud a partner, illetve képviseljiik azt, hogy mi éppen mire
gondolunk. Az apott informécié partnerorientdlt kategéria, amely feltételezi, hogy a
besz€l6nek van egy modellje arrdl, hogy mi jar éppen a hallgat6 kozvetlen emlékezeté-
ben. Ennek kovetkeztében egész mas a feltételezésiink arrdl, hogy mi a hallgaté szamara
az ismert, az adott informacio. Példaul:

(9) A szemetet levittem egy kukaba.
(10) A kukéba vittem le egy kis szemetet.

Ehhez képest az 1j informacié viszont alapvetGen beszélGorientalt kategoria, amely azt
tikkrozi, hogy a besz€ld mit tart fontosnak kiemelni a partner szdmara. Természetesen a
kett§ sajatosan egyiittmikodik vagy alakul a valdsdgos kozlés soran, mint a (11)-beli
mondatok mutatjik.

(11a) A szazados leszidta az ezredest.

(11b) A szAzapos szidta le az ezredest.
(11c) Az EzrEDEST szidta le a szazados.
(11d) A szazados az ezredest LESZIDTA.

Ahhoz, hogy ez az egész eljaras miikodjon — amely természetesen a magyarban rendkiviil
grammatizalt eljards, éppen ezért érdekes ebbdl a szempontbdl a magyar —, magéaba a f6-
kuszba emelés grammatikdjdba be kell épiteni azt, hogy mit tartunk éppenséggel a masik
partner tuddsardl, vagy mi az, amiben tudatlannak tartjuk. Vagyis a magyar szintaxis
utébbi évtizedeinek torténetében egyik kozponti kategéridja, az aktudlis tagolds (vo. E.
Kiss 1987; 2002; E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998) hasznalatdban egy fontos tirsas mozzanat-
tal egésziil ki. A szérendi szerkesztés és a nyomatékelosztas, amely latszélag tisztan szin-
taktikai kérdés, az informéaciéfolyam (Tolcsvai Nagy 2008) a tarsassaggal kapcsolatos,
kolcsonos, a beszélonél és a partnernél is meglévé modelleken és elkotelezettségeken
alapul. Nem Osszevissza, nem dnmagaban kell tekinteni, hogy egydaltalan milyen széren-
di variacidi vannak egy magyar mondatnak, hanem abbdl a szempontbodl, hogy azok mit
sugallnak arrdl, hogy a besz€l§ mit gondol a masik tuddsarol, arrdl, hogy mi hangzott
mar el és igy tovabb.
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4. Mély és felszini anafora

Az anaforaértelmezés Tolcsvai Nagy (1999; 2001) altal is sokat elemzett téméjaval fog-
lalkozik Sag Ivan és Jorge Hankamer (1984) a mély és a felszini anafora megkiilonboz-
tetését bevezetd munkdja is. Sdgék arra mutattak rd, hogy az anaforikus visszautalasok
megszoritasai feltételezik, hogy sajitos, mélyebb szemantikai, pragmatikai értelmezés
alakul ki a fénévi csoportokrél. Ha példaul a (12)—(13) mondatokat nézziik, akkor me-
lyikben helyes a masodik mondatban olvashat6 folytatds?

(12) Tegnap megjott a Kovacs csaldd. Leiiltek a konyhédban.

(13) Tegnap megjott a Kovéacs csaldd. Leiilt a konyhdban.
Lathatd, hogy a (13) mondatsor valamilyen értelemben furcsa, mert a csaldd, mint gy(jt6-
név értelmezése soran feltételezziik, hogy a visszautalasi folytatdsnak tobbes szamunak kell
lennie. Ez eddig rendben is van. Az érdekes azonban az, hogy ha részletesebben elkezdjiik
az ilyen tobbes szamu visszautalds lehetGségeit vizsgalni, akkor itt is jellegzetes tarsas és
nem tarsas megkiilonboztetésre jutunk. Vajon a (14)- vagy a (15)-e a j6 szekvencia?

(14) Tegnap meghoztik a butort. Alig birtam elrakni &ket.

(15) Tegnap meghoztik a butort. Alig birtam elrakni.
A biitor tekintetében — pedig az is ugyanolyan gydjt6név, mint a csaldd — nemigen megy
a S4g fogalmai szerinti mélyanafora-értelmezés, ahol szétbontanank egymastdl a dolgo-
kat, és sok résztvevdjtire elemeznénk. Gondoljunk csak olyan lehetséges el6zményre, mint
a (16) és a (17) els6 mondataé. A (17) csak akkor mikodik, ha a kényvtarat a dolgozdk

metonimidjaval értelmezem.

(16) Tegnap megjott az egész osztaly. Alig tudtam leiiltetni Sket.
(17) Tegnap megjott az egész konyvtar. Alig tudtam elrakni Gket.

5. Nyelv és tudatelmélet

A mai fejlédés-1€lektani és kognitiv pszicholdgiai kutatds egyik legkiemeltebben vizsgalt
teriilete a gondolattulajdonitasi elmélet, az emberi gondolattulajdonitas képessége. Az
angol Theory of Mind kifejezés roviditésébdl ToM-nak is szoktuk nevezni. Az igy felfo-
gott emberspecifikus tudatelmélet 1ényege az, hogy allanddan feltételezziik, hogy a ma-
siknak bizonyos tuddsai vannak a mi tuddsainkrdl. Ennek megfelelGen képesek vagyunk
perspektivit feltenni arrdl is, hogy nekiink nem azonosak a tuddsaink a mésikéival. Ennek
megfelelGen tudunk nemcsak igazsdggal élni, hanem becsapni, hazudni, ironizalni (Kiss
2005). A tudatelméletnek két fontos nyelvi mozzanata van. Az egyik nyelvi mozzanat,
hogy a magyarhoz hasonl6 nyelvekben (itt nem akarok altalanositani) bizonyos nyelvtani
struktirdk, a hogy-os mellékmondatok sajatos fémondatbeli igékhez kotddnek. A hogy-
os szerkezetek sajatos f6igék mellett dllhatnak. Ilyenek a perceptudlis igék: Ldtom, hogy
esik az esé. A pszicholdgiai igékhez kapcsolédnak: Tudom, hogy faradt vagy; Erzem,
hogy utdlsz; Eszrevettem, hogy szeretsz.
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Derek Bickerton (1981, 2004) nyelvfejlddés-elméletében kiilonleges szerepet jatszanak
ezek a struktirdk. Az § felfogdsa szerint a protonyelvben csak a kozvetlen tényéllasra
vonatkozé propozicidkat tudtunk 4tvinni (Esik az esd). A mai strukturdltsidggal rendel-
kezd nyelvek felé valé dtmenetben dradmai valtozas ment végbe, amikor megjelentek ezek
a minGsitd pszi-predikatum osztalyok, amelyek tigy nyelnek le egy teljes kijelentést, hogy
kozben a {Gige, a tudom, latom, érzem, szeretem stb. a beszél§ valamilyen vélekedését
fejezi ki (Ldtom, hogy esik az esd). Ez a kijelentészerkezet olyan tudatelméletnek felel
meg, ahol a kijelentés mellett a besz€l§ vélelmét (propoziciondlis attitlidjét) is jelolni
tudjuk.

A fejlodés-1élektani kutatds arra mutat rd, hogy a gyerekek nem nyelvi tudatelméleti
teljesitménye, az, hogy képesek észrevenni egy kicserélt targy eltérd értelmezését annal,
aki nem latta a kicserélést, és anndl, aki latta a kicserélést, 3 és 4 év kozott dramai val-
tozdson megy at. Ez a valtozds a gyermeknyelvben egyiitt jelenik meg az ilyen hogy-os
predikatumot vonzo kifejezésekkel, mint a tudom, ldtom (Kiss 2005).

A tudatelméletnek van azutdn egy olyan tovabbi mozzanata is, amikor vildgossa valik,
hogy az emberi, masoknak valé gondolattulajdonités kiilonlegessége a tobblépcsds szer-
vezddés, az emeletes gondolattulajdonitds. Ismerjiik a bulvar szindarabokbdl, hogy mi
torténik akkor, amikor a hazatéré megcsalt férj nem tudja, hogy a fontoskodé és pakolast
szinlel§ felesége valdjaban a szeretGjét rejtette el a szekrényben, és azért siindorog a
szekrény koriil. Mi, néz8k tudjuk. Mi, nézSk kiilonleges tulajdonitist végziink a szereplk
felé, és a komikum forrdsa a kiilonboz8 résztvevsk eltér§ emeletes tuddsa. Ez a tobblép-
csOs tudatelmélet teszi lehetGvé az irénidt, a csavarokat, a becsapdst, de természetesen az
irodalmat is. Ennek a tobblépcsds tudatelméletnek sajitos nyelvi megnyilvanuldsai is
vannak, és szamos elemzés sziiletett errGl. Robin Dunbar (2005) munkai arra mutatnak,
hogy a tobbszoros tulajdonitds és az ezzel vald jaték nemcsak fontos kulturdlis eszkoz,
hanem sajatos korldtai is vannak. Harom-négyszeres tulajdonitdsi szintnél tovabb mar
nem tudunk menni. Ha nyelvileg nézziik, akkor a tobbszorosen egymadsba dgyazott hogy-

os szerkezetek kovetésének korlatjardl van itt sz6: (18)—(21).

(18) Kovacs tudja, hogy a felesége megcsalja.

(19) Latom, hogy Kovécs tudja, hogy a felesége megcsalja.
[ElsGdleges gondolattulajdonitas.]

(20) Te is tudod, hogy latom, hogy Kovdcs tudja, hogy a felesége megcsalja.
[Masodlagos gondolattulajdonités.]

(21) Feri nem hiszi, hogy te tudod, hogy latom, hogy Kovécs tudja, hogy a felesége
megcsalja.
[Harmadlagos gondolattulajdonités.]

Eléggé elvesziink itt mdr, és nem valamilyen feldolgozasi korlat miatt. Nem arrdl van sz6,
mint a bedgyazott mondatok esetében, hanem, ahogy Kenesei Istvan elemzi, a tudatel-
méletnek egy sajitos rekurzids rendszere €s rekurzids korlatja van (1. Kenesei 2013).

A mi szempontunkbdl ennek az a fontos mozzanata, hogy itt is egy tarsas mozzanat
épiil be egy sajitos szintaktikai épitkezésbe, és ez a tirsas mozzanat az, ami mintegy
korlatozza épitkezésiinket.

Ezzel a néhany példaval arra szerettem volna utalni, hogy az a tipusu 6sszekapcsoldsa
a szemantikdnak és pragmatikanak, amely Tolcsvai Nagy Gabor (2001; 2008) munkés-
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sagara jellemzd, egy sajatos grammatikai vonatkozdssal is bir. Az emberi nyelv mint
rendszer kddolja a személyek vilagatol kezdve a gondolattulajdonitas vilagdig azt a tényt,
hogy sajitosan szereplGkrdl szol, és sajatosan az emberi szereplSk viszonyait is irdnyita-
ni szeretné.
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IMRENYI ANDRAS

MIRE (NEM) TAGOLODIK A MAGYAR MONDAT?

A cikk 0sszehasonlitja a magyar mondat szérendi tagoléddsanak eredeti Brassai-féle, illetve
generativ megkozelitését, majd a funkcionalis kognitiv nyelvészet szdmadra az el6bbit ajanlja
kiindulépontul. Brassai a nyelvi tevékenység tarsas kognitiv meghatarozottsigat vallja (a ,,sz6-
16” és a ,,hall6” szellemi mikodésének 6sszekapcsolddasara figyel), és induktiv médszert al-
kalmaz, tiszteletben tartva a mondatkezdd elemek valtozatossdgat. A logikai alany fogalmara
épiild generativ értelmezés ezzel szemben elvonatkoztat a nyelv tarsas kognitiv bedgyazottsa-
gatdl, és olyan deduktiv elemzést nytjt, amely az Osszetartozo jelenségeknek csak egy részét
képes megragadni. A magyar szoérend funkciondlis kognitiv leirdsahoz a szerz§ Brassai elem-
z€sét gondolja tovabb, felhaszndlva a mondat nézGpontszerkezetével, a referenciapontok mii-
kodésével, valamint a mentélis terekkel kapcsolatos kutatdsokat. A javaslat szerint a magyar
mondat — pontosabban annak egy jellegzetes tipusa — nem topikra (logikai alanyra) és predi-
katumra (logikai dllitmanyra), hanem kontextualizalo részre €s kontextualizalt részre tagolodik.

Kulesszavak: topik, logikai alany, referenciapont, mentélis terek, kontextualizalas

1. Bevezetés

Tobb mint szazotven éve, hogy Brassai Sdmuel feltette a magyar szérendi kutatasok egyik
alapkérdését: ,,Kell-e valamelyik igehatdrzonak [igebdvitménynek] elsének lenni? Vagy
mds széval, van-e olyan szabdly, amely szerint valamelyik igehatdrzot alakja vagy értel-
me, az uralkod6 igéhez vagy a mondat czéljahoz valé viszonya feljogositson, s6t koteles-
ségévé is tegye, hogy a mondatban legelsS helyet foglaljon?” (1860/2011: 51). Brassai
abban a szerencsés helyzetben volt, hogy friss szemmel nézhetett a jelenségekre — olyan,
az értelmezést, st a megfigyelést korlatozo keretek nélkiil, amelyek a bevett szakkifeje-
zések haszndlatdval jarnak. A felfedezés nyoman 0j kategéridra volt sziiksége, amelyet
»inchoativumnak” (késdbb: ,,el6készits résznek’) nevezett el. Az ehhez kapcsol6do funk-
ci6 meghatarozasaban pedig arra torekedett, hogy az empirikusan 0sszetartozénak mu-
tatkoz6 jelenségek Osszességét atfogja, azaz ne emelje ki onkényesen az alesetek valame-
lyikét a tobbi rovisara.

Ebben az irasban amellett érvelek, hogy a magyar szérend funkcionélis kognitiv lei-
rasat Brassai eredeti javaslatdra érdemes alapozni. Masképp szolva, foliil kell vizsgélni
az utébbi évtizedek azon — f6ként formdlis nyelvészeti — gyakorlatdt, amely az ,,inchoa-
tivum” jogutddjaként értett ,topik” szakkifejezést alkalmazza, és ehhez a Brassaiénal
joval sziikebb meghatdrozdst rendel. Ez egyrészt azt jelenti, hogy kognitiv néz&pontbdl
elfogadhatatlan a topik logikai alanyként val generativ értelmezése, és ehelyett a nyelvi

megismerés ,.tarsas kognitiv”’ jellegét kell alapul venni, ami Brassai elemzésének egyik
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kozponti vondsa. Masrészt pedig azt, hogy a mondatkezd$ elemek véltozatossdgit nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hanem éppen ennek a magyarizatéra kell torekedni. Ez
azonban a ,,topik” terminus hasznat is megkérddjelezi (legalabbis a magyar szérend vizs-
galataban), és felveti egy masik szakkifejezés bevezetésének az igényét.

A tanulmany 2. részében attekintem Brassai f6bb megallapitasait az inchoativummal
kapcsolatban, és kiemelem a javaslat tarsas kognitiv hatterét, valamint empirikus tigas-
sagit (az alesetek egyenl§ sulyu elismerését). Ezutan a 3. rész a topik, illetve a logikai
alany fogalman alapul6 generativ értelmezést igy mutatja be, mint amely Brassai elem-
zésének e két alapvondsat nélkiilozi. A 4. részben a funkciondlis kognitiv nyelvészet
szdmdra Brassai nézeteit ajainlom kiindulépontul, €s a ,,kontextualizald” megnevezést
javasolom az dltala felfedezett kategdriara. Végiil az 5. részben 6sszefoglalom az ered-
ményeket.

2. Brassai inchoativuma

Jol ismert tény, hogy a magyar szérend elsGsorban nem a kifejezések mondatrészszerepén
(pl. alanyi vagy targyi mivoltdn) mulik, hanem mas — elméleti kerettsl fiiggen kommu-
nikativnak vagy logikainak nevezhetd — szempontokon. Példaul a Jdanos szereti Marit és
a Janosnak tetszik Mari mondatok megmutatjak, hogy az alanynak nincs rogzitett helye
az igéhez képest. A szdérendet inkdbb az befolyasolja, hogy mindkét mondat ,,Janosrél
sz0l”, a besz€l§ Janossal kapcsolatos tudésat helyezi elGtérbe.

Mint a bevezetGben emlitettem, Brassai arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyik
»igehatarzonak™, azaz az ige melyik b&vitményének kell a mondat élén szerepelnie. Vizs-
galata kiterjed a magyaron kiviil olyan nyelvekre is, amelyekben az alanyesetii kifejezés
a semleges (Mi tortént?, Mi a helyzet? kérdésre felel6) mondatban az ige el6tt all. Felfigyel
rd, hogy az alanyt, még ha szokdsos helyén szerepel is, gyakran egy masik b&vitmény
el6zi meg. Hozzalat tehat az adatok gy(jtéséhez és rendszerezéséhez, és arra jut, hogy a
mondatban ,,elsG helyet bitorl6” kifejezésekkel igen véltozatos funkcidk tarsulnak. Jelol-

hetnek ugyanis

(1)  Helyet, hol a mondatban foglalt cselekvény foly, vagy tulajdonsag fészkel. Ez a
hely lehet physikai, vagy [...] moralis 2) Hatarozottabban vagy hatdrozatlanabbul
kifejezett iddt. 3) A mondatra részben vagy egészben vonatkozd koriilményt. 4)
A mondat feltételét vagy f6targyanak jellemzését. 5) A mondat fotdrgydt magat.
6) Elzményt, melynek kovetkezménye a mondat fGtartalma. 7) Ritkan kovetkez-
ményt, melynek el6zményére tanit meg a mondat. 8) Eszkozz, midén a mondat
tartalma az elérend§ cél, és 9) célt, midén a mondat az eszkozt targyalja. Tovéab-
ba 10) fels6bb vagy dtalanosb fogalmat, melynek alarendelt targyarol, vagy cso-
portot, melynek némely tagjardl vagy tagjairdl sz6l a mondat. 11) Engedményt.
12) Ellentétet. 13) Hasonlitast. 14) Kikotést vagy megszoritdst. 15) Megkiilonboz-
tetést. 16) Taniit vagy tekintélyt. 17) Sorozat-jelelést, és végre 18) bizonyos sz6-
kat, melyeket nem birok maskép jellemezni, ha csak atalaban figyelem-kapdknak
nem nevezem” (Brassai 1860/2011: 52-54).

A kovetkezs 1€pés egy koherens, egységes leirds kidolgozdsa. Brassai ,,inchoativumnak”™
nevezi az Uj kategériat (< lat. inchoare *kezdeni’), az ide sorolt elemek funkcidjat pedig
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abban latja, hogy ,,a mondat értelmének a hall6 felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat
figyeltetSk, eldre készitdk, a halld szellemi mikodését a széloéval dsszekapcesoljak™
(Brassai 1860/2011: 54). Ami a formai oldalt illeti, az inchoativumrdl két f6 4ltalanositast
tesz: ,,1) kezdi a mondatot, 2) accentusa nincs” (Brassai 1863/2011: 213). Akcentuson itt
vélhetSen f6hangsulyt vagy kiilonleges nyomatékot kell érteni, hiszen példaul a ‘Jdnos-
nak ‘tetszik ‘Mari mondatkezd§ eleme is megkapja a szokdsos sz6 eleji hangsilyat. To-
véabbi megfigyelése, hogy ,,[ilnchoativum majd minden magyar mondatban létezik, vagy-
is mas széval: ritka mondatnak van az elsS szavan az accentus. Ugyde az accentusos
szoval kezd6dd rész kivétel nélkiil minden mondatban megvan; nevezziik hat ezt a {6
részének, vagy, ha tetszik, »zom«-ének. A mely mondatban hat inchoativum nincs, az
egészen mondatzom [...]. Az inchoativum typicus jellemzdje az ismeretesség, a {6 részé
vagy zomé az ismeretlenség” (Brassai 1863/2011: 215). A kovetkezSkben nézziink egy
példaszoveget az eddigiek szemléltetésére.

(2) ,Teljes csendben. két évig hiz6dé targyaldsok utdn szenzacidszamba mend kul-
turdlis hirrdl szamolt be a napokban tobb hazai médium, illetve internetes portal.
A vilaghird, magyar szarmazdsu fotériporter, Robert Capa hagyatékabdl egy
tobb mint ezer darabos kollekciét vasarolt a Magyar Nemzeti Miizeum a fotogra-
fus hagyatékat kezelS, New York-i székhely(i International Center of Photogra-
phy-tdl (ICP) még tavaly decemberben. A vételdr a hirek szerint 835 ezer dollar
volt. A megvdasarolt gyfjteményt ezen a héten mdr ki is csomagoltdk Budapesten.
A kovetkezkben megismerhetik Capa igencsak kalandos életutjat.” (http://man-

diner.blog.hu/2009/02/22/robert_capa_hagyateka)

Aligha kétséges, hogy az aldhuizott szakaszokat Brassai inchoativumnak elemezné, hiszen
formai és funkcionalis szempontbdl is megfelelnek a kategoriardl tett altalanositasoknak.
A szovegrész mondatainak elsG erésebb hangsiilya az inchoativum utdni szakasz, azaz a
mondatzom elejére esik. S noha egyes inchoativumok — példaul az els6 mondaté — uj
informéciot vezetnek be (vo. Elekfi 1986; Tolcsvai Nagy 2002: 14), az ,,ismeretességet”
Brassai nem véletleniil nevezte csupan tipikus, azaz kivételeket is megengedd tulajdon-
sagnak. A f6 meghatdrozassal (figyeltetd, el6készits, a beszEld és a hallgatd szellemi
miikodését dsszekapesol6 szerep) az alahizott szakaszok mind dsszhangban vannak. Es
ami hasonléan fontos, mindegyik beleillik az (1)-ben felsorolt alesetek valamelyikébe:

(3a) teljes csendben, két évig hiizodo targyaldsok utdn: el6zménys;

(3b) a vildghirii, magyar szdrmazdsu fotoriporter, Robert Capa hagyatékabol: fel-
sGbb vagy éltalanosabb fogalom, illetve csoport;

(3c) a vételdr a hirek szerint: a mondat f6targya; tand vagy tekintély;

(3d) a megvdsdrolt gytijteményt ezen a héten: a mondat f6targya; idg;

(3e) a kovetkezdkben: hely (a diskurzusban).

Brassai elemzésének egyik f6 vonasa, hogy induktiv médszerrel, az adatokbdl kiindulva,
azok véltozatossagat tiszteletben tartva jut el egy atfogé magyarazathoz. Ez az, amit a ja-
vaslat empirikus tdgassagdnak is nevezhetiink. A masik pedig az, hogy az értelmezésben
kulcsszerepet kap a nyelvi megismerés ,tarsas kognitiv” jellege, a mai funkcionalis kogni-

tiv nyelvészet felfogasahoz hasonléan. Ahogyan Tomasello fogalmaz, a nyelvi szimb6lumok
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@) ,,nem kozvetleniil képezik le a vildgot, hanem arra szolgdlnak inkédbb, hogy az
emberek masokat arra 0sztonozzenek, hogy egy perceptudlis vagy konceptudlis
helyzetet egy bizonyos médon €s ne méasképpen értelmezzenek vagy figyeljenek
meg” (Tomasello 1999/2002: 137).

Az idézet egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy — mint Tétrai Szildrd irja — ,,az inter-
szubjektiv nyelvi megismerést egy harmas (triadikus) viszonyrendszer jellemzi [...]J: (1)
valaki (2) valakinek (3) valamire irdnyitja a figyelmét” (Tatrai 2011: 30). Ezért egy nyel-
vi szimb6lumnak — vagy szimbélumosztilynak, példaul az inchoativumnak mint for-
ma-jelentés parként elemzett kategéridnak — a funkciéjat nem egyszertien a ,,valésagra”
vonatkoztatva, hanem a beszél6 és a hallgat6 idSben is véltozo figyelmi és értelmezdi
tevékenységének keretében kell leirni. Brassai pontosan ezt teszi, amikor a ,,5z616” és a
,hallg” szellemi miikodésének osszekapcsoldsardl beszél.

Masrészt Tomasello szovegrészének fontos kitétele az ,.egy bizonyos médon €s ne
masképpen”, amely ugyanazon jelenet tobbféle feldolgozasanak a lehetdségére utal (vo.
a konstrualds fogalmat Langacker 2008: 55-ben). Ez szintén jelen van Brassai gondola-
taiban, hiszen az inchoativum megvalasztdsa a javaslat szerint nem kiilsG adottsagokon,
hanem a beszél6nek a hallgatéhoz igazitott,! annak figyelmi és értelmezGi tevékenységét
elgsegits ,,szellemi mikodésén” milik. A konstrudlds jelentGségét a Jdnosnak tetszik
Mari, illetve Mari tetszik Janosnak mondatokkal is szemléltetni lehet, amelyek ugyan-
azon két személy ugyanolyan tipusu relacigjat eltérd kiinduldpontbdl teszik hozzaférhe-
tévé. A valasztds alighanem attdl fiigg, hogy a beszéld, illetve a beszélS feltételezése
szerint a hallgat6 melyik szereplGvel azonosul, melyikiik 4l a figyelem el6terében.

Osszefoglaldsul, Brassai érdeme nemcsak az, hogy felfedezte a magyar mondat egy
jellegzetes szorendi €s prozddiai szerkezettipusat (vo. a (2)-es példaszdveget), hanem az
is, hogy a mondatkezdd elemek funkcidjat az adatok véltozatossdgit tiszteletben tartva
jellemezte. Masrészt a mai nyelvtudomény egy jelentds tendencidjdhoz kapcsolddik elem-
zésének az a sajatossdga, hogy az inchoativum szerepét a nyelvi megismerés tarsas kog-
nitiv jellegére alapozva hatdrozta meg. Ez vildgosan kitlinik abbdl, hogy javaslatdnak
kulcsfontossagu, elidegenithetetlen része az interszubjektivitas (valaki valakinek valami-
re irdnyitja a figyelmét), a konstrudlds (ugyanaz a jelenet tobbféleképpen is feldolgozhato,
értelmezhetd) €s a jelentésképzés dinamikussdganak (a megértés id6beliségének) az el-
ismerése.

3. A topik és a logikai alany fogalma a generativ nyelvészetben

A generativ nyelvészet meghatdrozo6 dga deduktiv fordulatot hoz a magyar szérend kuta-
tdsaban: Brassai (5)-ben megismételt kérdésfeltevésével szemben inkabb a (6) alatti kér-
désre keresi a vélaszt.

(5) ,.Kell-e valamelyik igehatdrzonak elsének lenni?”” (Brassai 1860/2011: 51)
(6) Mit lehet elmondani a magyar szérendrdl a logikai szemantika fogalomrendsze-
rével?

' Vo. az egyezkedés és az adaptaci6 fogalmat Tatrai (2011: 48—49)-ben.
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A kérdés meghatdarozza a lehetséges valaszok korét — ahogyan Langacker (1987: 11) irja,
,hogy az ember mit taldl a nyelvben, az nagymértékben azon milik, hogy mit keres
benne”.? Ha a szérendhez logikai fogalmakkal kozelitiink, akkor Brassai inchoativumér-
telmezése helyébe a kovetkez§ dltalanositas 1éphet:

(7) ,,amagyar mondat két f6 részre tagolddik: egy logikai értelemben vett alanyra és
egy logikai értelemben vett allitmanyra. A logikai értelemben vett alany, melyet
egy szdval topiknak hivunk, arra szolgal, hogy megnevezze azt a beszélS €s a
hallgato altal mar ismert vagy legaldbbis Iétez6nek feltételezett személyt, csopor-
tot, dolgot, amelyrSl a mondat sz6l; amelyrSl a mondatban a besz€16 dllitast tesz
[...]. A topikrdl tett allitast tartalmazé mondatszakasz a logikai értelemben vett
allitmany, egy széval: predikatum” (E. Kiss 2006: 112—113).
Bar a szovegrész utal a besz€l6 és a hallgatd jelenlétére, s6t a tudasallapotukra is, ezek nem
konstitutiv elemek, hanem csak kiilsg diszletek a mondat mint logikai itélet elemzése szem-
pontjabol. Egy logikai itélettel kapcsolatban ugyanis vizsgalhatd, hogy melyek az igazsag-
feltételei, milyen mas itéletek kovetkeznek belSle, milyen elSfeltevéseken alapul stb., az a
szempont viszont aligha meriil fel, hogy a beszél§ a maga szubjektiv kiindul6pontjabol
hogyan befolyasolja (segiti el6, alapozza meg) a hallgaté figyelmi és értelmezdi miiveleteit,
és az elemi jelenet milyen konstrualasat kezdeményezi. Ily modon az is kérdéses, hogy egy
logikai itélet ,,beszélGjének” egyaltalan van-e szellemi miikodése (szandékai, elvarasai, a
hallgaté tudasallapotdhoz val6 igazodasi képessége stb.), vagy szerepe pusztin az adott
mondat kiejtése, amely azutdn aldvethetd a logikai szemantikai elemzésnek.?

Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig Brassai javaslata a nyelv pragmatikai szemléletméd-
jat érvényesiti (1. Verschueren 1999; Tétrai 2011), addig az E. Kiss-féle elemzés szeman-
tika és pragmatika elhatdroldsdnak és a szérend tisztdn szemantikai magyardzatdnak
lehet&ségét feltételezi. Funkciondlis kognitiv néz8pontbdl (vo. Ladanyi 2005; Laddnyi—
Tolcsvai Nagy 2008) Brassai megkozelitése vonzobb, am ez természetesen nem zdrja ki,
hogy a generativ elemzés is megfelel§ 6sszhangban lehet a nyelvi adatokkal.

Az inchoativum fogalomértelmezésének a logikai alanyéval vald felcserélése azonban
nemcsak azért problematikus, mert eltekint a nyelv tarsas kognitiv meghatarozottsagabol
szdrmaz6 implik4cioktdl (interszubjektivitds, konstrudlas stb.). Azért is birdlhatd, mert az
Uj fogalommal a formai szempontbdl — szorendi és prozddiai ismérvek alapjan — dsszetar-
toz0 jelenségeknek csak egy kis részEt tudjuk megragadni. A (2)-es szovegrészben mind-
0ssze két olyan aldhizott kifejezés taldlhatd, amely egyértelmiien logikai alanynak mindsiil-
het: a vételdr (amelyrdl azt allitjuk, hogy 835 ezer dolldr volt) €s a megvasdrolt gyiijteményt
(amelyet mar ki is csomagoltak Budapesten). Az 6sszes tobbi, szam szerint 6t inchoativum
kihullik a rostan (teljes csendben, két évig hiizodo targyaldsok utan; a vilaghirii, magyar
szdarmazdsu fotoriporter, Robert Capa hagyatékabdol, a hirek szerint, ezen a héten; a kovet-
kezdkben). Ezért ha a magyar szérend megértésére (5) és nem egy deduktiv kiindulépont
igazolasara torekediink (6), akkor Brassai eredeti javaslata tesz jobb szolgalatot.

2 “What one finds in language depends in large measure on what one expects to find.”

3 E megjegyzés a logikai szemantika klasszikus valtozatdnak természetes nyelvi alkalmazédsara
vonatkozik. Egyes tjabb irdnyzatok — példdul a dinamikus szemantika azon dga, amely a jelenté-
seket aktusokként fogja fel — kozelebb dllnak a nyelvhasznalat modellalasahoz.
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A szintaktikai topikpozici6 és a logikai alany szemantikai fogalménak megfeleltetése
formalis nyelvészeti kritikdt is kapott. Kiefer—Gyuris (2006: 193-194) ramutat példaul

arra, hogy ha a mondat topikmezgjében tobb kifejezés is megjelenik, akkor nem mind-
egyikiik tolti be a szemantikai topik (azaz a logikai alany) szerepét.

(8) Juli Janost tegnap is meghallgatta a radidban.

A (8)-as példdban a Juli és a Jdnost egyarant topikpozicidban dllnak, &m a mondat csak
a (9a) kérdésre felel természetesen, (9b)-re nem.

(9a) Mi van Julival?
(9b) Mi van Janossal?

Ha elfogadjuk, hogy a fenti kérdésprdoba alkalmas egy mondat logikai alanydnak megha-
tarozasara, akkor megéllapithatd: ,,nem igaz, hogy a magyar mondat topik-poziciéjaban
elhelyezkedd osszetevGk mindegyike eleget tesz a topik szemantikai tulajdonsaganak”
(Kiefer—Gyuris 2006: 197). Mivel Kiefer és Gyuris szerint az sem teljesiil, hogy a sze-
mantikai topikok feltétleniil a szintaktikai topikpozicidban jelennek meg, felvetik a kér-
dést, ,,mennyiben indokolt a topik-pozicié elnevezés a szintaxisban” (i. h.).

AzE. Kiss-féle elemzés e kritikdja is osztozni latszik azonban abban az elfeltevésben,
hogy szemantikai szempontbdl nem sziikséges és/vagy lehetséges kozos nevezdre hozni
a Brassai altal felsorolt aleseteket (1. (1)). Noha a (2)-es példaszévegben szerepl$ a hirek
szerint vagy ezen a héten inchoativumok aligha feleltethet6k meg a logikai alany funk-
cidjanak, az ilyesfajta hatdrozok topikpozicidja (vagy a topikokkal teljesen megegyezd
formai viselkedése) és a funkcio értelmezése kozotti ellentmondds nem jelenik meg a
birdlatban. Valészinileg azért, mert Kiefer és Gyuris (2006) is a logikai szemantika
megkozelitését alkalmazza, €s e nézSpontbdl egységes elemzésre nem latszik esély.

Osszegezve az elmondottakat, a magyar mondat topikra és predikatumra (logikai
alanyra és logikai dllitmanyra) valé tagoldsa Brassai elemzésének két f6 vondsat nélkii-
16zi. Egyrészt nem szamol a nyelv tarsas kognitiv meghatarozottsaganak implikacidival
(interszubjektivitds, konstrudlas, a figyelem €s a megértés idGbelisége stb.), hanem egy
pragmatikai szempontokat valdjaban nélkiil6z6 logikai magyardzatot ad a jelenségre.
Masrészt egy olyan elmélet sz{irGjén keresztiil vizsgalja a nyelvi adatokat, amely a hason-
16an viselkedd elemek Osszefliggését, ezen Osszefiiggés funkciondlis hatterét nem képes
megvildgitani (vo. a (2)-es példaszoveget). Mig Brassai a nyelvi adatokbdl kiindulva, azok
valtozatossagit tiszteletben tartva jut el altalanositasokig, addig a generativ elemzés az
adatoknak csak azt a részét veszi észre, illetve kezeli jelentGsként, amely a nyelvvel kap-
csolatos elvarasaival egybevdg. A magyar szérend funkciondlis kognitiv leirdsat ezért
Brassai eredeti javaslatdra érdemes alapozni.

4. Javaslat egy Brassait kovetd funkcionalis kognitiv megkozelitésre
A funkciondlis kognitiv nyelvészet haszndlatalapd nyelvtan kidolgozasara torekedik. En-
nek része az a kovetelmény, hogy a nyelvi jelentés leirdsat a nyelvhaszndlati események

fell kell megkisérelni. A nyelvi rendszer, illetve a beszél6 nyelvtudasa e nézSpontbdl
nem elsddleges a haszndlathoz képest, hanem bel6le ,,emergal” oly médon, hogy az élta-
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lanos kognitiv képességek segitségével (asszocidcid, automatizacid, sematizécio, katego-
rizécio, 1. Langacker 2008: 16—18) szimbolikus egységeket vonunk el kontextushoz kotott
nyelvhaszndlati eseményekbdl (vo. Evans—Green 2006: 478). A nyelv ilyen megkozelité-
sében a mondat szerkezeti sémdinak és a hozzdjuk kapcsolddo jelentéseknek a leirdsa
nem fiiggetlenedhet a 1étrehozas és a befogadds, illetve a kontextusban valé funkcionalds
szempontjaitdl. A kognitiv jelentéstan nem a nyelvi jelek és a ,,valosag™ kozotti megfele-
1éseket (pl. a mondatok igazsagfeltételeit) kutatja, hanem azt, hogy a beszél6k hogyan
teszik hozzaférhetGvé egymas szamadra a tapasztalataikat. Mint utaltam rd, mindezt mar
Brassai megelSlegezi, amikor az inchoativum funkcidjat a ,,sz616” és a ,,hallé” nyelvi
tevékenységének kozegében értelmezi.

A kovetkezSkben Brassai inchoativumanak kognitiv nyelvészeti tovabbgondoldsét ki-
sérlem meg, felhaszndlva a mondat néz&pontszerkezetével kapcsolatos megéllapitasokat
(Langacker 1987; Tolcsvai Nagy 2006), a kognitiv nyelvtan referenciapont-szerkezeti
modelljét (Langacker 1987; 2001; 2008; Tolcsvai Nagy 2008), valamint Fauconnier (1985)
mentalistér-elméletét. A kissé széttarto fogalmi apparatus ellenére tigy gondolom, hogy
az inchoativum elemzéséhez a fentiekre egyardnt sziikség van. Az adatok ugyanakkor
elméleti visszacsatolast is igényelnek: a formai alapon azonosithatd, de forma-jelentés
parnak tekintett nyelvi kategéria a hattérelméleti fogalmak 6sszehangoldsat koveteli meg.
A jelen tanulmany csak néhdny kezdeti 1épéssel jarul hozza e cél eléréséhez.

A kognitiv megkozelités szerint a mondat nézépontszerkezetében , két tényezs ér-
vényesiil: 1) a kiindulépont, ahonnan valami reprezentalédik, 2) a dolgok valamilyen
orientdcio szerinti specifikus reprezentdcidja, amely a kiindulépontbdl valé szemlélet
eredménye (l. Langacker 1987: 123)” (Tolcsvai Nagy 2006: 4). Brassaival €s a nyelvi
adatokkal is jOl sszeegyeztethetd javaslat, hogy az inchoativum szerepe a feldolgozashoz
sziikséges kiindulépont(ok) kijelolése, mig a mondatzomben a kiindulépontbdl vald szem-
I€let eredményeként Iétrejovs reprezentaciot osztja meg a beszEld a hallgatoval.

A kiindulépont és az ehhez képest 1étrejovs konceptualizacié kozott kettSs viszony all
fenn. Egyrészt a valasztott kiindul6pont lehet&vé teszi (megkonnyiti) valaminek a meg-
figyelését €s értelmezését. Masrészt, amit megfigyeliink €s értelmeziink, az gyakran fel-
tételezi is az adott kiindul6pontot.

(10) Phenjan szerint Szoul és Washington megszallé hdbortra késziil.

A (10)-es példaban a Szoul és Washington megszdllé hdaboriira késziil allitas értelmezé-
séhez a Phenjan szerint teremti meg a relevans kontextust. Ez a kifejezés jelzi a hallga-
ténak, hogy az informacié Phenjan megfigyelSi kiindulépontjabdl szarmazik, és azt az
észak-koreai vezetés (esetleg csak szinlelt) vélekedéseként kell értelmezni. Mdsrészt a
Szoul és Washington Kifejezés is kiindul6épontot jeldl ki, amennyiben a figyelmet
Eszak-Korea ,.ellenségeire” irdnyitja abb6l a célbdl, hogy a beszélG ezen orszagok (és nem
onmaga vagy Eszak-Korea) terveivel kapcsolatos kozlést fogalmazzon meg.*

Langacker (2001; 2008) referenciapontnak nevezi azokat az entitdsokat, amelyekre
a beszEl6 azért irdnyitja — nyelvi jelek alkalmazdsdval — a hallgaté figyelmét, hogy rajta
keresztiil egy masik entitdshoz biztositson mentdlis hozzaférést. Példaul az alabbi meg-

4 A kognitiv pragmatika szerint a Phenjan szerint a tudatossag szubjektumat, a Szoul és Washing-
ton pedig a semleges kiindulépontot jeloli (vo. Tatrai 2011: 34, 86).
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nyilatkozdsban egy — a hallgat6é szdmadra valdszintleg ismeretlen — n6hoz mint referens-
hez a férjén keresztiil biztosit mentdlis hozzaférést a beszéls (vo. Langacker 2001: 23).

(11) Emlékszel arra a sebészre, akivel a ndvéred partyjan taldlkoztunk? A felesége
épp most sziilt tosikreket.

Egy referenciapont-szerkezet miikodtetésekor a konceptualizdld (C, conceptualizer) —
azaz elsédlegesen a beszél6, masodlagosan a hallgat6 — egy R referenciapontra fokuszil,
amely el6hivja a tartomdnyaban (D, dominion) taldlhatd, hozza kapcsolddé tovabbi enti-
tdsokat, €s ezaltal hozzaférést biztosit az elérendd célhoz (T, target). A (11)-es példdban
areferenciapont a sebész, akinek a felidézése megkonnyiti a feleség 1j diskurzusreferens-
ként val6 sikeres bevezetését.

1. abra. A referenciapont-szerkezet

A szerkezetfajta egyik f6 megnyilvanuldsa a birtokos jelz8s szintagma (pl. a sebész fele-
sége), amelyben a birtokost és a birtokot is jellegzetesen fonév (fénévi kifejezés) képvi-
seli. Langacker a birtokost dologtipusu (dologként megkonstrualt) referenciapontnak te-
kinti, amelynek szerepe tehat az, hogy rajta keresztiil tudjuk elérni a birtokszo referensét.
A javaslat magyarazatot ad arra, hogy — mint az jol ismert — a szintagma két tagja kozott
tartalmi szempontbdl igen valtozatos jelentésviszonyok dllhatnak fenn (vo. Tompa 1962;
Hadrovics 1969: 139-176; Tolcsvai Nagy 2005).

Langacker (2001) nemcsak a birtokost, hanem a topikot is referenciapontnak elemzi,
amely azonban nem egy dolog, hanem egy propozicié (lehorgonyzott folyamat) tipusi
entitdshoz biztosit hozzaférést. A folyamatok észlelését, megértését és tapasztalatként
val6 megosztdsat a kognitiv nyelvtan szerint dthatja, hogy azokat egy dologhoz (személy-
hez, csoporthoz) szoktuk lehorgonyozni (anchoring). Ez azonban a referenciapont-szer-
kezeti modell értelmében nem igényli a logikai alanyéhoz hasonléan koriilhatérolt funkcid
(,;akir6l/amirdl a mondat sz6l”) érvényesiilését. A modell jol alkalmazhaté az incho-
ativum azon aleseteire is, amelyekben a mondatkezd? kifejezés referense és a mondatzom
kozott metonimikus kapcsolat (pl. egész és rész viszonya) teremt Osszefiiggést.

(12) A vilaghird, magyar szdrmazdsu fotériporter, Robert Capa hagyatékabdl egy
tobb mint ezer darabos kollekciét vasarolt a Magyar Nemzeti Miizeum a fotogra-
fus hagyatékat kezelS, New York-i székhely( International Center of Photog-
raphy-t6l (ICP) még tavaly decemberben.
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A példamondat inchoativuma egy birtokos jelz8s szerkezetet tartalmaz, amelyben Robert
Capa emlitése biztosit mentdlis hozzaférést a hagyatékhoz. Az inchoativum és a mon-
datzom viszonydban pedig a hagyaték felidézése segiti hozza a hallgatét az ennek részét
képezd gyljteményrsl sz616 informacid feldolgozdsihoz.

A referenciapont-szerkezeti modell egybecseng Brassai azon javaslatdval, hogy az
inchoativumok ,,a mondat értelmének a hall6 felfogdsaban mintegy alapot vetnek, tehét
figyeltetSk, elére készitdk, a hall szellemi miikodését a szol6éval osszekapesoljak™
(Brassai 1860/2011: 54). A besz€l6 és a hallgat6 egy kozos figyelmi jelenetben vesznek
részt, és ebben a referenciapont rogzitése a figyelmi és az értelmezdi miiveletek ossze-
hangoldsahoz jarul hozza. Szintén Brassait idézi a modellnek az a vonatkozdsa, hogy a
referenciapont a feldolgozas folyamataban ugyan elsddleges, kommunikativ funkciéjat
tekintve viszont masodlagos — a maga el6készits, megalapozo szerepével — az elérendd
célhoz képest. Végiil a langackeri javaslat abban is hasonlit Brassaiéra, hogy igen sema-
tikus (altalanos), mivel nem tartalmi sszeteviket, hanem a feldolgozas médjat és folya-
matat hangsilyozza. Ez azonban nem is lehet masképp, ha az adatok véltozatossiga elle-
nére egységes elemzésre torekediink.

A logikai alany fogalman alapuld generativ elemzéssel szemben a langackeri modell-
ben kulcsszerepet kap 1) a nyelvi megismerés interszubjektivitasa, 2) a konstrudlas (egy
elemi jelenet feldolgozasa tobbféle referenciapontbdl is megtorténhet, és a valasztas a
beszélének a hallgatéhoz igazitott szellemi mitkodésén miilik), valamint 3) a jelentéskép-
z¢&s id6belisége (a referenciapont jellegzetesen megeldzi a célt, mivel igy tudja betdlteni
»elofeszits”, a feldolgozast megkonnyitd szerepét). Empirikus szempontbdl pedig javara
irhaté — az inchoativumok fajtdit tekintve —, hogy 4) sokkal tobbféle kifejezés elemezhe-
té természetes referenciapontként, mint logikai alanyként, valamint hogy 5) mig egy
mondatnak elvileg csak egy logikai alanya lehet (vo. (8)), addig a referenciapontok hal-
mozhatdk. Példaul a (10)-es mondatban a Phenjan szerint és a Szoul és Washington egy-
arant referenciapontot jelol.

Langacker elemzése azonban a topik fogalmabdl indul ki, és ezért bizonyos mértékig
foglya marad az ,,akir6l/amirdl a mondat sz6l” funkciét valld értelmezéi hagyomanynak
(vo. Langacker 2008: 513). A topikot mint referenciapontot dolognak (dologként meg-
konstrudlt 1étez6nek) tekinti, és ennek megfelelen a f6névvel jelolt referenciapontokat
részesiti elényben (Langacker 2001: 26). Ugyanakkor ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a referenciapont dltalanosabb kategoridja is hasonl6 szdfaji kotottségeknek engedel-
meskedne. A (13) bedgyazott lokativ szerkezetének elemzésében Langacker (2008: 85)
hangstilyozza, hogy a nagyobb helyek referenciapontként szolgalhatnak a benniik 1év6
kisebb helyek eléréséhez — ez forditva kevésbé természetes (14). E példakban hatdrozdszé
(upstairs "az emeleten’), illetve — fénevet tartalmazé — eloljarészos kifejezések hozzdk
létre a referenciapontok lancat.

(13) Your camera is upstairs, in the bedroom, in the closet, on the shelf.
’A fényképezdgéped az emeleten van a halészobdban, a taroléban, a polcon.’

(14) Your camera is on the shelf, in the closet, in the bedroom, upstairs.
’A fényképezbgéped a polcon van a taroléban, a halészobdban, az emeleten.’
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A topik terminus alkalmazdsa a magyar szérend lefrdsara megitélésem szerint azzal a ve-
széllyel jar, hogy — Brassai eredeti javaslatdval szemben — indokolatlanul kiemeli azokat a
fénévi kifejezéseket, amelyek referense ,,aboutness” viszonyban all az (ij informéacidval.’
Az inchoativumok véltozatossdga arra utal, hogy célszer(i egy altalanositasi szinttel fel-
jebb 1épni, és a topikokat egyiitt kezelni azon, szintén mondatszinti referenciapontként
funkciondl¢ kifejezésekkel, amelyek példaul idG- vagy helyhatdrozo6i koriilményt (ezen a
héten), evidencialitdst (a hirek szerint) stb. jelolnek. E megoldds azonban jelentds elmoz-
duldssal jar a ,,topik” terminus hagyomanyos jeloletétdl azon miiveletek felé, amelyeknek
a kognitiv megkozelitésében Fauconnier (1985) mentalistér-elméletére is hivatkozni kell.

A mentdlis terek elmélete azokra a nyelvi tevékenység hatterében all6 (,,offstage”)
kognitiv miiveletekre és alland6 valtozasnak kitett szerkezetekre 6sszpontosit, amelyek
révén a diskurzus folyaman jelentéseket konstrudlunk. Az elmélet szerint ez oly médon
torténik, hogy a diskurzus adott pontjain fogalmi csomagokat, igynevezett mentdlis te-
reket hivunk el6, amelyek kiilonféle elemek €s a viszonyaik részleges kognitiv modelljét
tartalmazzdk. E terekre ,,iigy is tekinthetiink, mint gondolkoddsunk egy-egy felvilland,
aprécska villanykortéjére. A »megvilagitott« teriilet megegyezik az aktivdldsra keriild
mentalis térrel” (Kovecses—Benczes 2010: 159).

Az un. alaptér vagy bazistér (base space) a beszE16 szamdra az adott kozlés keretében
valdsagos vagy akként reprezentalt Osszefiiggéseket tartalmazza. LehetGsége van ugyan-
akkor a beszélének arra is, hogy nyelvi kifejezések, tigynevezett térépitd elemek segit-
ségével az interszubjektiv megértés szamara Uj tereket nyisson meg, amelyekben mas
elemek vannak, vagy mds viszonyok érvényesek, mint a bazistérben.

(15a) Mari szereti Janost.

(I15b)  Anna szerint Mari szereti Janost.

(15¢)  Tavaly Mari még szerette Janost.

(15d) Ha Mari szeretné Janost, masképp beszélne vele.

Az els6 példamondat a bazistérben érvényes szitudciét dbrdzol a szerer reldcidval és két
résztvevdvel. A (15b)-ben ugyanez a relacié mar egy ,,Vélekedés-térben” szerepel, amelyet
az Anna szerint térépits kifejezéssel nyitottunk meg. Szintén térépitd elem a tavaly id6-
hatdroz6, amely a relacié fennallasat egy korabbi idGtartomanyhoz koti, valamint a ha
kotdszo, amely hipotetikus események bevezetésére szolgdl. Az egyes terek kozott kii-
l6nféle megfelelések vannak: példdul a bazistérben szerepld Marinak referencidlisan
megfelel a tavaly id6hatdrozo terében megjelend korabbi 6nmaga.

Brassai inchoativumtipusai ko6zott (vo. (1)) szamos olyat taldlunk, amelyhez Fauconnier
(1985) elmélete szerint mentalistér-épitd szerepet lehet kotni. Ilyen kiilondsen a hely, az
id6, valamint a tand vagy a tekintély jelolésének a funkcidja. Mds esetekben viszont olyan
metonimikus viszonyokkal taldlkozunk (el6zmény + kovetkezmény, eszkoz + cél, egész
+ rész, valamint jéval ritkdbban ezek forditottjai), amelyekre inkdbb Langacker referen-
ciapont-szerkezeti modellje ad j6 magyardzatot. Végiil jelentGs azon alesetek csoportja

5 A masik lehetGség, hogy a topik fogalmat teljesen fiiggetlenitjiik a sz6rendtél. Ez esetben azon-
ban a cél nem Brassai javaslatanak kognitiv nyelvészeti tjraértelmezése, hanem masfajta — szintén
indokolt — kutatdi kérdések megvalaszolasa.
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is, amelyek a propoziciok viszonydra és a viligmodellekre vonatkoz6 reflexiv viszonyu-
last, illetve egyezkedést feltételeznek (engedmény, ellentét, megszoritas stb.).

Imrényi (2011)-ben Brassai ,,inchoativum” terminusa helyett a kontextualizalé elne-
vezést javasoltam.® E kifejezéssel tsszekapcsolhat6 és a mondattani jelenségekre vonat-
koztathat6 az, ami az emlitett kognitiv szemantikai javaslatokban kozos (vagy parhuza-
mos). Egy mondatszinti kontextualizalé arra nézve ad eligazitdst, hogy a tagmondatban
kifejezett informéacié hogyan integralddik a beszédpartnerek tobbdimenzids és nyitott —
az éppen zajlo diskurzus értelmezését is magaban foglalé — tudasrendszerébe.” Ennek
egyik vonatkozasa a referenciapont-szerkezetek mitikodtetése a tudas személyekhez/dol-
gokhoz kotése, metonimikus kapcsolatokkal torténd elhelyezése révén, de idetartozik a
mentalis terek kozotti navigacio is (id6k és helyek kozotti valtas, ,.tény — nem tény”
megkiilonboztetés stb.), illetve — a tér metaforizacidjan keresztiil — a diskurzus megeld-
78 és kovetkezd részeivel, mas propoziciokkal valé kapcsolatok feldolgozasa is. Mindezek
a tényezdk egyiittesen jelolik ki a mondatzomben kifejezett infomdacié helyét (statuszat)
a besz€16 és a hallgat6 folyamatosan valtozé tuddsdban.

Ami a formai oldalt illeti, egyértelmtinek latszik, hogy a mondat eleji helyzet csak
tendenciaszer( tulajdonsiga a kontextualizdloknak, vo. az alabbi szérendi valtozatokat.

(16a) A vételar a hirek szerint 835 ezer dollar volt.
(16b) A vételar 835 ezer dollar volt a hirek szerint.
(16¢c) A hirek szerint 835 ezer dollar volt a vételar.
(16d) 835 ezer dollar volt a vételar a hirek szerint.

Felmeriil a kérdés, hogy a vételdr és a hirek szerint szérendi helyzetiiktSl fiiggetleniil
kontextualizdloknak tekinthetSk-e. Feltevésem szerint az a hirek szerint esetében minde-
niitt kontextualizal6 szereppel szamolhatunk, mivel mindig kiindulépontot jelol ,,a dolgok
valamilyen orientécid szerinti specifikus reprezentacidjahoz” képest. Az a vételdr ezzel
szemben inkabb csak mondatkezdd helyzetben mindsiil annak: a (16¢)-ben nincs referen-
ciapont-értéke (figyeltets szerepe) a 835 ezer dolldr volt propozicié szamara. Ez azonban
csak egy el6zetes valasz, a kérdést a tovabbi kutatasnak kell tisztdznia.

6 Vo. Tolcsvai Nagy (2002: 9)-et is: ,,A konceptudlis referenciapontok van Hoek (1995) és Langacker
(1996) szerint lokalis helyi topikok, olyan elemek, amelyeket a konceptualizdlé mas elemek kon-
textualizalasara haszndl, vagyis a besz€16 mentdlis kapcsolatot 1étesit egy entitdssal a mas elemek
altal biztositott hattér elStt” (kiemelés tGlem).

7 Vo. Langacker (2010: 31) djabb javaslatat: ,,anchoring [...] can be understood as the general
notion with respect to which topic represents a special case. An anchor is an instruction to interpret
a proposition with respect to a particular domain of knowledge or a certain aspect of the situation
described.” (,,A lehorgonyzas olyan dltalanos fogalomnak tekinthets, amelynek a topik egy sajatos
alesete. A lehorgonyz6 kifejezés arra ad utasitast, hogy egy propoziciét egy bizonyos tudaskeret-
tel vagy a szitudci6 egy bizonyos vonatkozasaval vald viszonyban értelmezziink.”)
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5. Osszefoglalas

Ebben a tanulmédnyban a magyar mondat szérendi tagoldddsanak kérdésével foglalkoz-
tam. A kiindulépont Brassainak az a felfedezése volt, hogy a magyarban (€s mas nyel-
vekben is) a mondat elején rendszerint olyan, dltala inchoativumnak nevezett kifejezése-
ket taldlunk, amelyek ,,a mondat értelmének a hallé felfogdsaban mintegy alapot vetnek,
tehat figyeltetSk, elGre készitdk, a hall6 szellemi miikodését a szoldéval dsszekapcesoljak”™
(Brassai 1860/2011: 54).

A 2. részben attekintettem Brassai elemzését, és kiemeltem a javaslat tarsas kognitiv
hatterét, valamint empirikus tdgassdgat (a valtozatok egyenl§ stlyu elismerését). Ezutan
a 3. rész a topik €s a logikai alany fogalman alapulé generativ megkozelitést igy mutatta
be, mint amely Brassai elemzésének e két alapvonasat nélkiilozi. Végiil a 4. részben
Brassai elemz€sét a kognitiv nyelvészeti szakirodalommal (kiilonosen Langacker és Fau-
connier munkdival) igyekeztem 6sszehangolni, és az ,,inchoativum” helyett a ,,kontextu-
alizal6” megnevezést javasoltam. Egy mondatszintid kontextualizal6 arra nézve ad eliga-
zitast, hogy a tagmondatban kifejezett informacié hogyan integrdlédik a beszédpartnerek
tobbdimenzids és nyitott — az éppen zajlé diskurzus értelmezését is magaban foglald —
tuddsrendszerébe.

A cikk alapjan a cimben szerepld kérdésre a kovetkezd alternativ valaszok adhatok:
1. A magyar mondat jellegzetesen inchoativumra (kontextualizal6 részre) és mondatzom-
re (kontextualizalt részre) tagolddik. 2. A magyar mondat logikai alanyra és logikai 4l-
litmanyra tagolédik. Ugy tiinik, hogy a nyelvi adatok Brassai eredeti javaslatat és ennek
kognitiv nyelvészeti Gjraértelmezését timogatjak. Ezek kozos vondsa, hogy a nyelvi tevé-
kenység tarsas kognitiv meghatdrozottsdgdbdl indulnak ki, kulcsszerepet szdnva az inter-
szubjektivitasnak (valaki valakinek valamire irdnyitja a figyelmét), a konstrualasnak
(ugyanaz a jelenet tobbféleképpen is feldolgozhatd, értelmezhets), valamint a megértés
id6beliségének is.
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KESZLER BORBALA

TARTALOMVARAS-TARTALOMADAS MEZO-
ES MIKROSZINTEN

A tanulmany Molndar Ilona, Hadrovics Ldszl6, Haader Lea és a szerzd sajat, a tartalomva-
ras-tartalomadds problémdjaval kapcsolatos kutatdsait foglalja ossze, fejleszti tovabb és egé-
sziti ki tjabb tipusokkal. Munkdjdban elsGsorban a tartalomvéras-tartalomadds grammatikai
megjelenésformadit vizsgélja, de a rejtett tartalomvards targyaldsa kapcsan tobb jelentéstani
problémadra is ramutat. Az dsszegez€sben megdllapitja, hogy a tartalomvarassal és tartaloma-
dassal kapcsolatban még szamtalan probléma vir megolddsra, példdul a tartalomvaré szé
pontos koriilhataroldsa, ugyanis gy tlinik, hogy nem csupéan arrél van sz6, hogy egy altala-
nosabb jelentési ige, f6név stb. kivin meg bdvebb kifejtést. Sokkal arnyaltabb ennél a tarta-
lomvaré sz6 vagy kifejezés jelentéshaldja és grammatikai szerkezete is. E kérdéssel szoros
kapcsolatban igen fontosnak tartja annak a kérdésnek a megvalaszolasat is, hogy milyen egye-
zés és kiilonbség van a tartalomvaré szo és a fogalmi séma, valamint a tartalomadés és a fo-
galmi séma kifejtése kozott. Ugy véli azonban, hogy ezek a problémak mar kiilon tanulmany
témai lehetnek.

Kulesszavak: tartalomvaras-tartalomadas, fogalomszok tartalomadésa, formaszok tartaloma-
dasa, rejtett v. attételes tartalomadas, alkalmi tartalomadas

1. A tartalomadas problémajat el6szor Hadrovics Laszlo vetette fel A funkciondlis magyar
mondattan alapjai cim munkéjaban. Az alarendel( osszetett mondatokkal kapcsolatban
irt arrdl, hogy az aldrendel6 mondatalkotas lényege a tartalomadas (Hadrovics 1969: 194,
235-242). Ez azt jelenti, hogy a bevezet§ mondat (azaz a fémondat) kijelol egy keretet,
amelyet a mellékmondat egy konkrét tartalommal tolt ki. A tartalomadasnak két tipusat
kiilonboztette meg: a fogalomszok tartalomadasat (1)—(2) és a formaszok tartaloma-
dasat (formaszoknak 6 a névmasokat (3) és a hatarozdszokat, illetve a mai terminoldgia
szerint a hatarozoszoi névmasokat (4) nevezte).

(I) Ldtom, hogy dolgozol.

(2) Az volt a terve, hogy vidékre koltozik.
(3) Azjott, akit vartunk.

@) Ugy futott, mintha kergették volna.

Elismerte ugyan, hogy ahol a fémondatban a fogalomszok a tartalomvaro elemek, ott is
vannak mutaté névmasok (5). Ilyenkor azonban Hadrovics szerint (1969: 202) a tartalom-
varo ige melletti névmasi vonzat 6sszeolvad az igével, €s a fiiggd mondat (azaz az aldren-
delt mondat) mindig a kifejezés egészének ad tartalmat. Formaszok tartalomadasarol
tehat 6 csak akkor beszél, ha nincs tartalomvaré fogalomszé a fémondatban.
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(5) O azt csindlja, hogy éjjel-nappal f6z.

Haader Lea is foglalkozott a Magyar grammatikdban a tartalomadas problémadjaval, hi-
vatkozva az tjabb szemantikai felosztdsokra, amelyek a (szlikebb vagy tdgabb értelemben
vett) tartalomadasra alapoznak. Ezek szerint a tartalomadas lehet 1ényegi, azaz tarta-
lomkifejtés (hogy kot6szos mellékmondat), illetve mellékes, azaz részleges (vonatkozd
mellékmondat). Lényegi tartalmat kaphat fogalomszé és tartalmilag iires névmads, azaz
formasz6 is (vo. Haader 2006: 484).

2. A tartalomvards-tartalomadas problémajat Hadrovics Ldszl6 (1969: 235-242) és ké-
s6bb Molndr Ilona is (1977: 35-81, 100-105) az alarendeld Osszetett mondatok alapjan
(tehdt mezoszinten) vizsgalta, bar Molnar Ilona (a téma kifejtése nélkiil) megjegyezte,
hogy a tartalomvaris-tartalomadas el6fordulhat egyéb szerkezetekben is. A tartalomva-
ras-tartalomadas el6forduldsardl egyéb szerkezetekben (alany-allitmanyi viszony, értel-
mezG3s szerkezetek; tartalomvaras €s -adds a bekezdésnyi szovegekben, a kérdés-felelet-
ben stb.; vo. Keszler 1990: 142-145). Munkdm célja, hogy Molnar Ilona, Hadrovics
Lasz16, Haader Lea és a magam kutatdsait tovabbfejlesszem, és egyben tjabb tipusokkal
egészitsem ki. Mint ahogy Hadrovics (1969) és Molndr is (1977) megallapitotta, az ala-
rendeld 6sszetett mondatokban a fogalomszok koziil a fomondatban az igék, a fonevek,
a melléknevek és a szamnevek alkalmasak tartalomvaras kifejezésére.

2.1. Az igék altalaban az érzékelés, észlelés, tudas, érzés, elhatarozas, szandék, kozlés,
cselekvés vagy személytelenil a torténés, 1ét, allapot, lehetGség stb. jelentések egy-egy
szektoraba tartoznak (ldt, gondol, mond, megdllapit stb.) (Hadrovics 1969: 212), példaul:

6) En is érdeklédiem: kinek mi a véleménye.
(7) Megallapithatjuk: jol sikeriilt a konferencia.
(8) Eldrulhatom: nincs sziikség ilyen magyarazati kisérletre.

Példak régi orvosi receptekbdl:

9) ...megh lad, minemii hamar meg kissebbedik az fakadasa.'
(10) ...megérzed hasznat, meglddd, ha csak dztatod is 24 6raig.”

Az utobbi két mondatnak az az érdekessége, hogy a fémondat felsz6lit6 alakja valdjdban
nem felszolitdst, hanem csupdn jovore utaldst fejez ki ("meg fogod latni’). Gyanis, hogy
itt a fGmondat nincs-e mar utban a sulytalanodas, a fémondatbeli szerep elvesztése felé.
(A kérdésrdl 1. még késdbb is.)

' Gydgyszerek II. XVIIL. sz. In Hoffmann Gizella (szerk.): Medicusi €s borbélyi mesterség.
MTA Irodalomtudomanyi Intézete. Budapest. 1989. 453.

2 Becskereki Véradi Szabé Gyorgy: Medicusi és borbélyi mesterség 1698—1703. In Hoffmann
Gizella (szerk.): Medicusi és borbélyi mesterség. MTA Irodalomtudoményi Intézete. Budapest.
1989. 426.
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2.1.1. El6fordul, hogy a tartalomadas rejtett, attételes. Ennek egyik tipusa az, mikor a
beszélést, kozlést testi vagy lelki jelenség kiséri, €s kimarad a mondast jelents tartalom-
var¢ igét tartalmazé tagmondat, ennek funkcidjat pedig teljesen a kisérdjelenség igéje,
illetve kifejezése veszi at (vo. Hadrovics 1969: 232-233; Haymosuu 1983: 236). Példak:

(11) S szétnézett [, hogy ldssa, hogy], mi zaj van a vilagban?

(12) A komornyik bejott [, hogy jelentse; vagy: és jelentette], hogy a fogat eldallt.

(13) Azegyik kirandul6 megmakacsolta magdt [, és kijelentette], hogy egy 1épést sem
megy tovabb.

(14) De im [!] az oreg egyet pillant, €s az asszonyokra forditia [!] a szemét [, és azt
rebegi]: Csak mar a Pesta jonne!*

(Az ilyen mondattipusok elemzése a leir6é grammatikdban gyakran problémat okoz; elem-
zésiikrdl 1. Keszler 2008: 556.)

2.2. A fonevek a megadandé tartalomnak 4ltaldnosabb, tagabb korét jelolik meg, tehét

ezért altalaban elvont jelentés(i szok (pl. eszme, gondolat, terv, feladat, cél, kovetkezmény
stb.) (Hadrovics 1969: 236), példaul:

(15) Miiszaki téren a legnagyobb eredmény, hogy Jedlik Anyos bencés szerzetes tandr
1861-ben feltaldlta a vilag elsG dinamdjat.

(16) Bebizonyosodott a feltevés: hegyvidéken sokkal nagyobb a valdszintisége annak,
hogy villdm csap a kozeliinkbe, mint a siksagon.®

(17) Ismert tény, hogy az Ural vidékén tobb mint szaz darab keleti eredet( eziisttalat
talaltak.’

Véleményem szerint ebben a tipusban is el6fordulnak példak rejtett, attételes tartalom-
adasra:

(18) Ha esik az es§ [annak az a kovetkezménye, hogy], nem megyiink kirandulni.

(19) Ki [= ha valaki] koradn kel [annak az a kovetkezménye, hogy], aranyat lel.

(20) Kit [= ha valakit] a kigyé megmar [annak az a kovetkezménye, hogy], fél az a
gyiktdl is.

Ezt a tipust az jellemzi, hogy a kot6szoval kezd6dd mellékmondat all elol, és az dsszeté-
tel egyben feltételességet és ok-okozati viszonyt is kifejez. Az ok-okozati viszony azonban
nem a mellékmondat és a latszolagos fémondat kozott van, hanem a mellékmondat ki

3 Pet6fi Sandor: A nemzethez. In Hét évszazad magyar versei I1. Szépirodalmi Konyvkiado.
Budapest. 1978. 129.

4 Gardonyi Géza: Az én falum. II. Dante Kiadds. Budapest. é. n. 129.

5 Nemeskiirty Istvan: Kis magyar méivelGdéstorténet. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2003. 126.
¢ Delta 1985. jaliusi szdm, 40.

7 Hoppal Mihdly: Folklér és hagyomany. Gondolat Kiadé — Eurépai Folklér Intézet. Budapest.
2004. 71.

Tolcsvail.indd 159 2013.11.13. 9:17:11



160 KESZLER BORBALA

nem mondott valédi (nem megnevezett tartalomvaré széval rendelkez8) fémondata és a
fémondatnak latsz6 mellékmondat kozott (amely tartalmazza a tartalomadast).

2.3. A melléknevek és szamnevek (jd, folosleges, lehetetlen, lényeges, szdrnyii, hdrom
stb.) tulajdonképpen fénévi funkciéban szerepelnek. Legtobbszor a dolog sz6 jelentését
is magukban hordjak (Hadrovics 1969: 240), példaul:
(21) A leglényegesebb [dolog]: hazi készitési fliszerkeveréket hasznéljunk a f{6zéshez.?
(22) Fontosabb [dolog] azonban mindezeknél, hogy a bécsi Magyar Hirmondé egyik
1793-as szamaban kozli egy hiszesztendGs debreceni didk: Csokonai Vitéz Mihaly
bekiildott versét.’
(23) Sziikségszeri volt, hogy Jozsef csdszar haladottabb nézetei, reformjai e magyar
irék korében rokonszenvre taldljanak.!
(24) Az az egy megvolt a fitban, hogy soha nem késett el.

2.4. Hadrovics beszél a tartalomadé mondatokkal kapcsolatban alkalmi tartalomadas-
1ol is, ilyenkor szerinte a mellékmondatot ha vagy mikor kot6szo6 vezeti be, példaul:

(25) Jo, ha mindig kordbban indul el az ember.
(26) Ldttam, mikor jott.

Véleményem szerint ezeknek a mondatoknak a mellékmondata tartalomadd, de valéjaban
nem feltételes, egyszertien a cselekvés kifejezése domindl benniik.

Azilyen jellegii feltételes mondatok gyakoriak a nyelviinkben, példaul a f6névi igenévi
alanytd mondatokat dltaldban nem hogy, hanem szabdlyszeriden ha kotGsz6s mellékmon-
dattd alakithatjuk &t, és itt sincs sz feltételességrdl, csak a cselekvés hangsilyozasarol,
tehdt:

(27) J6 lesz sietni. > J6 lesz, ha sietiink.
(28) Folosleges veszekedni. > Folosleges, ha veszekszik az ember.

2.5. El6fordul, hogy a tartalomvaré fémondat a silyat veszti, példaul:

(29) Nézd, ez nem fog sikeriilni.
Ez a mondat, bar els§ pillanatban targyi aldrendelésnek tlinik, mégsem az, hiszen mar
teljesen megmerevedett. A merevségének bizonyitéka, hogy nem tehetd ki bele sem uta-

16526, sem kotGszo, tehat nem létezik olyan mondat, hogy

(30) *Nézd azt, hogy ez nem fog sikertilni.

8 Hétf6i Hirek 1985. jilius 28. 9.
 Nemeskiirty Istvan: Didk, {rj magyar éneket I. Gondolat Kiad6. Budapest. 1983. 348.
19 Nemeskiirty Istvan: Kis magyar miiveldéstorténet. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2003. 93.
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Ezzel a mondattipussal Molndr Ilona foglalkozott a Modositészok és médosité mondat-
részletek a mai magyar nyelvben cimi munkdjaban (H. Molndr 1968: 41, 43). Szerinte itt
a latszdlagos fémondat csupan médositdszaéi jelentéssel bir, tehat a mondat valami ilyes-
mit jelent:

(31) Ezvalésziniileg nem fog sikeriilni.
Persze jelentheti a mondat azt is, hogy:
(32) Az igazsdag az, hogy ez nem fog sikeriilni.
Ilyen médon a mondat besorolhat6 az attételesen tartalomvaré-tartalomado tipusba.

2.6. A nézd tehat ma mar valéjaban nem tekinthetd fémondatnak, hanem csupan diskur-
zuspartikuldnak, ugyanigy, mint a nos, apropd, na most, tehdt, végiil is, és tessék, és
tényleg stb. Ezek a kifejezések tjabban tjra a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Ujabban,
hiszen a 70-es, 80-as években a magyar (H. Molnar 1961: 143-154, 1968: 53-65), az
angol (Quirk—Greenbaum 1977: 287-294), a francia (Grevisse 1986: 1581-1587), a spa-
nyol (Repilado 1975: 39-40), az orosz (LlIsenosa, H. FO. et al. 1982. II: 228-231) stb.
szakirodalom mar foglalkozott veliik, és hol médositoszéknak, hol mondatkezdd hataro-
zoknak, hol logikai kotéelemeknek, hol bevezet§ kifejezéseknek stb. tartotta Sket. (Ma-
gam is bevezetd szoknak neveztem Gket kordbban; vo. Keszler 1998: 290-298). — Azdta
fejlédott a tudomany, és véltoztak az elnevezések is. Ma mar a nyelvészek diskurzuspar-
tikulakrol, metaszovegbeli operatorokrol, konnektorokrol, pragmatikai kotoszok-
rol, diskurzusjel6l6krdl stb. beszélnek. Ezek koziil talan a diskurzuspartikula elnevezés
a legszerencsésebb.

Ezeknek a szavaknak az a jellemzdjiik, hogy tartozhatnak kozéjiik kiilonbozd tipusu és
eredetd szavak (hatarozdszok, modositoszok, kotGszok stb.), amelyek diskurzusjelolGként
is funkciondlhatnak; tehat a diskurzusjelolSk esetében nem a szoéfajisag a 1ényeges, hanem
az, hogy ezek olyan lexikai, szemantikai egységek, amelyek a kijelentésre vald expressziv
reagalast fejezik ki; vagy az informdci6 forrdsara, a gondolatok megformaldsanak eszko-
zére, eredetére, a beszélonek a kozléshez vald viszonydra, a nyilatkozat 6sszefiiggésére (az
elézménnyel és a kovetkezménnyel) utalnak stb., és amelyeknek fontos szovegszervezd
funkcidjuk is van, részben amiatt is, hogy attételesen tartalomvaré szerepiik is lehet, ugyan-

2z

is gyakran egyenl§ értékiliek vagy kiegészithetSk egy tartalomvaré széval, példaul:

(33) Es mégis [= az az igazsdg, hogy]: ez az ember [Czuczor Gergely] szinte ismeret-
len a mai olvasni szeret§ kozvélemény eldtt.!!

(34) Apropo [= errdl jut eszembe]: hol voltdl délutan?

(35) S rdaddsul [azt mondjdk, hogy]: olyan az elhagyott lany, mint a Csdky szalmaja.'?

(36) Es tényleg [megallapithatd]: pasztéi Ratholdi ,,Tar” Lérinc, Zsigmond kirdly
f6-étekfogdja 1411-ben zarandokutat tett frorszagban.'

' Nemeskiirty Istvan: Didk, irj magyar éneket I. Gondolat Kiad6. Budapest. 1983. 427.
12 Szab6 Pal: SzEpiils szegénység I1. Szépirodalmi Konyvkiadd. Budapest. 1978. 178.
13 Nemeskiirty Istvan: Didk, {rj magyar éneket I. Gondolat Kiadé. Budapest. 1983. 47.
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(37) Kiilonben is [az a véleménye, hogy]: ha nem tetszik az apjanak, vonja le majd az
Orokségébsl.

3. Eddig csupan az alarendeld Osszetett mondatokban, illetve a valamilyen médon ezek-
hez kapcsolddé mondatokban el&forduld tartalomvarasrél-tartalomaddsrol volt szé. Rit-
kén ugyan, de el6fordul tartalomvaras-tartalomadas mellérendel§ osszetett monda-
tokban is, mégpedig elsGsorban magyarazé mellérendelésekben (amelyek olykor jelz&i
vagy értelmezsi alarendeléseknek is felfoghatok), példaul:

(38) Ce-hszi csaszarné hirtelen meggondolja magdt: [ugyanis] eddig iildozte és kivé-
geztette a felkelGket, de most rabdlint tandcsadoi javaslataira, és tdimogatja a
forradalmat.

(39) Mindennapos eset ebben a kétmillis varosban [a baleset], legfeljebb a kivaltd ok
véltozik [ugyanis]: olykor egy oreg anydka vagy egy dlmatag szerelmespar Iép le
a jardardl koriiltekintés nélkiil, vagy egy felelGtlen anyuka iramodik neki.'®

(40) A lendiiletet az 1. vilaghaboru és a trianoni béke torte meg [ugyanis]: rengeteg
kérhaz és klinika kertilt a hatdrokon tilra, és a rendszer évekig nem tudott rege-
nerdlédni.”

Az utdbbi példa azt bizonyitja, hogy nem csupdn tudast, érzést, elhatarozast, szandékot,
kozlést stb. kifejezd ige; altalanosabb jelentést f6név stb., valamint egyetlen sz6 tolthet
be tartalomvaré funkcidt, hanem szintagma is. Ilyenkor inkabb tartalomvaré szerkezetrdl
vagy kifejtésre vard fogalmi sémdardl helyesebb taldn beszélni (vo. Tolcsvai Nagy 2001:
276, 280 is).

4. A tartalomvarasnak-tartalomadasnak (illetve a fogalmi sémanak és kifejtésének)
vannak sokkal bonyolultabb esetei is, amikor példaul az egész, tobb tombbdl 4116 mon-
datra kiterjed a tartalomadds, és az egész mondatra érvényes tartalomaddson beliil is
vannak mds tartalomvard-tartalomadé szerkezetek, példaul:

(41) Makra kétféle ndt ismert: olyat, akit lefektethet az ember, ahol éri (4gyban vagy
hokedlin, Duna-parton vagy kapualjban, egyre megy), az ilyenbe, koztudomdsi, az
ember nem szerelmes, és eszébe sem jut, hogy feleségiil vegye; és ismert olyan nét,
akit viszont nem lehet, nem is szabad lefektetni, akit el kell venni feleségiil, akibe
bétran szerelmes lehet, s6t ha mar feleségnek vélasztotta, beleszeretni tartozik.'®

5. A tartalomvard Kifejezések azonban nem csupan a mondategységen és a mondategé-
szen beliil toltenek be a kiilonféle grammatikai szerkezetekben lényeges szerepet, hanem
a bekezdésekben, s6t az egész szovegben is, ahol (Hadrovics szellemében: az altalanos

4 Szabd Pal: Talpalatnyi fold. Szépirodalmi Koényvkiad6. Budapest. 1974. 98.

15 Latkép 2013. aprilisi szdm, 48.

16 Népszabadsag 1985. januar 12. 7.

17 Zelenka Jdnos: A modern magyar egészségiigyi rendszer kialakuldsa. Latkép 2013. dprilisi
szam, 51.

8 Kertész Akos: Makra. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest. 1974. 44.
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— konkrét osszefiiggésnek) Tolcsvai Nagy Gabor szerint a fogalmi sémdanak és kifejtésé-
nek koherenciaszervezd szerepe van. Példak:

(42) Ezzel a kiadvannyal bevallottan kettds célom van. Egyfeldl szeretnék méltd
irasos emléket allitani az ezredfordulé kornyékén a Szlovén Koztarsasagban, a
Muravidéken €16 kisebbségi magyarsagnak és nyelviségének, amelyet maribo-
ri lektorsagom és tanarkoddsom idején igen megszerettem, nagyra becsiilok és
Oszintén tisztelek. Mdsfeldl osszegyjtve €s segits, 6vo szandékkal a jéindula-
td érdekl6ddk rendelkezésére bocsatani mint egy kortorténeti dokumentumot
idestova két és fél évtizedes nyelvi, nyelvjarasi, nyelvhasznalati vizsgalodasa-
im, tanitvinyaimmal kozosen végzett kutatdsaim és toprengéseim elszort ered-
ményeit."’

(43) Rovid el6adasom célja: egyfelsl vendégeinknek bemutatni, hogy jovendd lexi-
konunk milyen rendszerezésben targyalja az alakzatokat. Mdsrészt csoportunk
szamara még egyszer dsszefoglalni legfGbb tételeinket, meghatdrozni a legfon-
tosabb kategdridkat.?

(44) Egyetlen példa arra, hogy mennyire kortdrsaihoz szl [Kisfaludy Kéroly]. Egy
tarsasagban, ahol Kisfaludy szokdsa szerint ,,élccel és sdval fiiszerezett gazdag-
saggal” vitte a szot, felmeriilt a kérdés: vajon kirél mintdzta a KérSk Perfoldyét?
Legtobben Nagy Istvan jogiigyi igazgatéra véltek ismerni — ennyire a valé életbsl
ellesettnek érezték az alakot —, mire Kisfaludy enyelegve igy szolt: ,,No csak
béntsatok! Sorba szinpadra hozlak benneteket!”?!

(45) Onfelaldozé hazugsdgokkal is taldlkozunk az allatvildgban. Az anyamadar a
foldon verdes, egyik szdrnyat torottnek mutatja, hogy evvel a rokat elcsalja a fész-
két6l.2

6. A tartalomvaré szavak szoveggrammatikai szerepével szorosan dsszefiigg a parbeszé-
dekben szerepld tartalomvaras-tartalomadas. Ilyenkor a kiegészitendd kérdé mondat
tartalmazza a tartalomvaré sz6t, amely lehet kérdé névmas vagy kérd§ névmds egy fo-
galmi (olykor 4ltaldnosabb) jelentéssel rendelkezs széval. A tartalomadast pedig a vdlasz
tartalmazza:

(46) Mit csindlsz délutan? — Tanulok.

(47) Ki keresett? — A tanarod.

(48) Mi az oka a hidnyzasodnak? — Beteg vagyok.
(49) Melyik ruhat valasztottad? — A pirosat.

(50) Hova mész? — Moziba.

1 Bokor Jozsef: Nyelviség és magyarsag a Muravidéken. Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet.
Lendva. 2009. 7.

20 Szathmari Istvan: Az alakzatok rendszerérSl. In Szathmari Istvan (szerk.): A stilisztikai alak-
zatok rendszerezése. Tinta Konyvkiadé. Budapest. 2006. 11.

2l Toldi Ferenc emlékezésébdl id. Nemeskiirty Istvan: Didk, irj magyar éneket. Gondolat Kiado.
Budapest. 1983. 400.

22 Péter Mihaly: A leplez6 nyelv. Tinta Konyvkiad6. Budapest. 2012. 58.
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A nyitott kérdések (a kifejezés KiefertSl; 1983: 209-213), mint tipikus tartalomvaré szer-
kezetek, gyakran bévebb kifejtést, olykor egész kis szoveget kivannak meg a tartalom
megaddsaként (feleletként). A nyitott kérdések kérdGszava vagy kérd6 névmas, vagy kér-
d6 névmas kérds igével vagy tartalomvard széval (vo. Keszler 2008: 19):

(51) Mit tapasztaltatok Spanyolorszdgban?

(52) Mi az igazsdg ebben a kérdésben?

(53) Hogyan hatdrozhatjuk meg az alakzatot [...]? — Az alakzat olyan rogzitett és
hagyomanyozott nyelvi forma (szdalak, fordulat, kifejezésmod), melynek a fel-
hasznildsa hatdsosabba teszi a stilust, illetve a kozlést. Ilyenformédn egyszerre
szerkezet (forma) és mivelet (funkciondlds). Az alakzat mint kodifikalodott nyel-
vi séma, eredetét tekintve olyan 4dtalakité eljards eredménye, amelynek sordn a
beszélé kommunikacids célbdl eltér a megszokott, normativnak tekintett nyelvi
formaktdl, és ez az (j struktiira beépiil a beszéls tudatdba, majd retorikai jelen-
ségként kategorizalodik.?

7. Tartalomvarassal-tartalomaddssal azonban nem csupdn az ¢sszetett mondatok, a dis-
kurzuspartikuldkat tartalmazé mondatok, valamint a bekezdések szintjén, tehidt mezo-
szinten talalkozhatunk, hanem mikroszinten is, a szintagmdk egyes tipusainal.

7.1. Jellemz§ példaul a tartalomadas az alany-allitmanyi viszony egyes fajtdira. A név-
sz6i allitmanyd mondatok egy részében elSfordul, hogy (az elol 4ll6) névszaéi allitméany
tartalomvard sz6, amely vagy altalanos jelentést, vagy mennyiségjelzds, kijelols jelzSs
vagy tobbesjellel ellatott f6név; de lehet az allitmany kozépfokt melléknév vagy sorszam-
név is. Az alany az allitmany jelentését fejti ki bGvebben; lehet tulajdonnév (vagy tulaj-

donnevek), illetve dltalaban felsorolds; igébdl képzett f6név vagy fénévi igenév, példaul:

(54) A dadaizmus lényege egyrészt a mozgalomjelleg, masrészt a ldzadds.*

(55) A [rokoko] stilus jellemzdje az erGteljes diszitettség, a kecsesség, a jatékossdg, a
bdjossdg (grdcia), a virtuozitds.”

(56) Elnevezés: baba néni, romanul damna masa.*

(57) A gyakorlati feladat a magasabb miveltségi szintieknek szant latin példat kove-
t6 prédikaciéforma magyar véltozatainak felderitése.”’

(58) Az expresszionista irodalom legtdobbet emlegetett koltéelddei Walt Whitman
amerikai koltS, a szabadvers ,,atyja” és Emil Verhaeren francidul alkotd belga
miivész.

23 Szathmari Istvan: Az alakzatok rendszerérdl. In Szathmadri Istvan (szerk.): A stilisztikai alak-
zatok rendszerezése. Tinta Konyvkiadé. Budapest. 2006. 11.

2 Vasy Géza: Korok, stilusok, irdnyzatok az eurdpai irodalomban. Krénika Nova Kiad4. Buda-
pest. 2004. 178.

% Vasy Géza: Korok, stilusok, irdnyzatok az eurépai irodalomban. Krénika Nova Kiad6. Buda-
pest. 2004. 57.

26 Vajkai Aurél: Népi gydgyaszat. J6szoveg Mihely Kiadd. Budapest. 2003. 87.

7 Tarnai Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Akadémiai Kiad6. Budapest. 257.

28 Vasy Géza: Korok, stilusok, irdnyzatok az eurdpai irodalomban. Krénika Nova Kiad4. Buda-
pest. 2004. 165.

Tolcsvail.indd 164 2013.11.13. 9:17:12



Tartalomvaras-tartalomadas mezo- €s mikroszinten 165

(39) Az egyik legismertebb és legnagyobb hatdsu stilusirdnyzat a romantika.”
(60) A mdsodik: a nagy csaldd kialakuldsa.”
(61) Egy a célunk: a kozos bilincset | Osszetorni, melyet hordozank.™!

7.2. Tartalomvaré fénevek és fénévi szerkezetek (de a névmasok is) betolthetik értelme-
z0s szerkezetben az értelmezett sz6 szerepét. Ezek jelentését ilyenkor az értelmezd
konkretizalja, fejti ki b6vebben. Péld4ul:

(62) Csak egy éjszakara kiildjétek el dket:
A pdrtoskoddkat, a vitézkeddket.

(63) De a nyelvi zsdkutcandl még erésebben akaddlyozta a magyar avantgard kibon-
takozésat a nem mivész ok: a levert forradalom.>

(64) A népi gydgydszatban felbukkand analdgids magianak két f& tipusdt kiilonithet-
jiik el: az érintkezésen és a hasonldsdgon alapuldé mdgidt.>*

(65) E hallgaté évek mégis alkotd két nagy koltdje viszont mar elGkészitette XIX.
szazadot: a debreceni Csokonai Vitéz Mihdly és a dunantili nemes, az utolso
testOrkoltd: Kisfaludy Sandor®

(66) A strukturalista irdny kétr mondattipust kiilonit el: a tranzitiv és az intranzitiv
mondattipust.’®

(67) Ezért fel sem meriilt a kérdés: bontani vagy nem bontani.”’

7.3. Tartalomvaras-tartalomadas el6fordulhat targyas és hatarozos szintagmaban is,
akkor, ha a hatdroz6i vagy tirgyi vonzattal rendelkezé igei 4llitmanynak a jelentése fel-
soroldst vezet be (kiemel, feloszt, megkiilonboztet, sorol stb.), példaul:

(68) A filozéfusok kozil ki kell még emelniink Friedrich Schellinget, Johann Gottlieb
Fichtét, Artur Schopenhauert...’

» Vasy Géza: Korok, stilusok, irdnyzatok az eurdpai irodalomban. Krénika Nova Kiad6. Buda-
pest. 2004. 81.

30 Németh Lasz16: Negyven év — Horvathné meghal — Gyész. Szépirodalmi Konyvkiad4. Buda-
pest. 1974. 59.

31 Pet6fi Sandor: Az erdélyi hadsereg. In Hét évszdzad magyar versei I1. Szépirodalmi Konyvki-
ado. Budapest. 1978. 157.

2 Gyo6ni Géza: Csak egy éjszakdra. In Hét évszdzad magyar versei I1. Szépirodalmi Konyvkiado.
Budapest. 1978. 764.

3 Czine Mihdly: Nép és irodalom 1. Szépirodalmi Konyvkiad6. Budapest. 1981. 192.

3 Vasas Samu: Népi gyogyaszat. Krater Kiadd. Pomaz. 2009. 27.

¥ Nemeskiirty Istvan: Kis magyar mivelGdéstorténet. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2003. 96.
3 Tolcsvai Nagy Gabor: Az alany funkciondlis értelmezéséhez. In Tolcsvai Nagy Gabor — Tatrai
Szilard (szerk.): Konstrukcio és jelentés. Tanulmanyok a magyar nyelv funkcionalis kognitiv lei-
rasdra. Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetem. Budapest. 2012. 106.

37 Népszava 1983. december 2. 5.

3 Vasy Géza: Korok, stilusok, irdnyzatok az eurdpai irodalomban. Krénika Nova Kiad4. Buda-
pest. 2004. 84.
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(69) Az ige tartalmi jelentésének ,,mennyiségét” figyelembe véve, megkiilonboztetik
a tartalmas igéket (folugrik), a féltartalmas igéket (két részbdl all, siksagon teriil
el) és a funkcidigéket (bejelentést tesz).*

(70) Meg szokds kiilonboztetni a nyugat- és kelet-eurdpai avantgdrdo

(71) A lovakat foglalkozasuk szerint felosztjdk: versenylovakra, hdtaslovakra, ha-
szontalan gebékre... és dreg virslijeldltekre.!

1. 40

8. Mint a fenti példdk mutatjdk: a tartalomvaras-tartalomadas tobbféle grammatikai for-
maban is megjelenhet, és a szoveg mezo- €s mikroszintjén is fontos koherenciaszervezd
szerepe van. Természetesen a tartalomvarassal és tartalomaddssal kapcsolatban még szam-
talan probléma var megoldasra, példaul a tartalomvaré sz6 pontos koriilhataroldsa, ugyan-
is ugy tlinik, hogy nem csupdn arrdl van sz, hogy egy dltalanosabb jelentést ige, f6név
stb. kivan meg bdvebb kifejtést. Sokkal drnyaltabb ennél a tartalomvaré sz6 vagy kifejezés
jelentéshaldja és grammatikai szerkezete is. E problémakorrel szoros kapcsolatban igen
fontos lenne annak a kérdésnek a megvalaszoldsa is, hogy milyen egyezés €s kiilonbség
van a tartalomvaré szé és a fogalmi séma, valamint a tartalomadas és a fogalmi séma
kifejtése kozott. Ezek a problémdk azonban mar kiilon tanulmany témai lehetnek.
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SVINDT VERONIKA

A TER ES AZ IDO DEIKTIKUS KIFEJEZESFORMAINAK
KORLATOZODASA AFAZIABAN

Tanulmanyomban a tér- és id6deixis megjelenési formdinak jellegzetes korlatozddasait vizs-
galom afdzias személyek spontdn beszédében. Az afdzids személyek megnyilatkozasait a re-
ferencidlis kozponttdl vald elvonatkoztatds zavara jellemzi, amely mind az idbeli, mind a
térbeli viszonyok észlelését, felismerését és meghatdrozasit is jelentGsen megneheziti. Tovab-
ba az afdziat gyakran kisérd alapvet6 téri képességek zavarai is 0sszefiiggést mutatnak a tér-
deixis haszndlatdnak és véltozatossdganak kérdésével. A nyelvi miikodés ezen tényezdit két
fluens és két nonfluens paciens, valamint két gy6gyult egykori beteg spontan beszédében
elemzem.

Kulesszavak: afazia, id6deixis, térdeixis, referencialis kozpont, kompenzacids stratégia, téri
tdjékozodés zavara

1. Bevezetés

A nyelvi tevékenység folyamatanak, a nyelvhasznalatnak a megértéséhez nélkiilozhetet-
len a nyelvi folyamatok mas kognitiv folyamatokkal valé kolcsonhatdsanak a megisme-
rése (Small-Nusbaum 2004: 303). Mivel az alapvetd kognitiv képességek nagy része
tobbnyire a sulyos afdzids szindromat is tdléli (Carlomagno 1994: 8), ezért okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy a szemantikai és pragmatikai képességek vizsgalata mas megvilagitasba
helyezheti az afaziardl alkotott szigorian nyelvtani alapu elképzeléseket. Az afazias nyel-
vi zavarok mellett altaldban szamolni kell a memoria, a figyelem, a tér- €s az id6érzékelés,
a tajékozddas és a koordinacié bizonyos mértéki €s kiilonbozs kombindcidju zavaraval,
vagyis a szenzoros, motoros €s affektiv tényezdkkel is. A hétkdznapi tarsalgasok sordn a
jelentések a beszél6k altal dinamikusan, dlland6 valtozdsban jonnek létre, amelynek alap-
ja a kozos figyelmi jelenet (Laczk6-Tétrai 2012: 234). Az ebben val6 aktiv részvétel és a
hozza valé alland6 alkalmazkodds az egészséges beszélGknek tobbnyire nem okoz gon-
dot, az afazias személyek szdmdra azonban a beszédesemény egyes tényezdinek dllando
és gyors valtozdsa megneheziti a megértési, ezaltal pedig az alkalmazkodasi, valamint a
produkciés — konstrualasi — folyamatot is.

A spontan természetes tarsalgdsok jellemzdje a referencidlis koherencia. A tarsalgas-
ban részt vevSk szdmadra a kozos tudds és a beszédesemény minden fontos tényezdjének
kolesonos ismerete altal az egyes megnyilatkozasok koherens egységet alkotnak akkor
is, ha a kiils6 szemlél§ szamdra ez nem feltétleniil nyilvanvald. A koreferencialis viszo-
nyok €s a deixis jelenléte az, ami alapvetGen felelGs ennek a koherencidanak a megterem-
téséért. A nyelvi tevékenység sordn a befogaddk alapvet§ kognitiv képessége, hogy a
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beszédeseményen beliili és azon kiviili tér-, id6- és személykozi viszonyokat ne csupan
sajat kiindulépontjukbdl, de a deiktikus kivetités segitségével mas kiindulépontbdl is fel
tudjak dolgozni (Laczké-Tatrai 2012: 234). Mindez az afdzids személyek szdmara — ki-
sérd tiineteik miatt — nagyobb nehézséget jelent.

A deixis megjelenési modozatainak vizsgdlata az afdzids beszédben hozzdjarulhat
mind a nyelvi rendszer, mind az alapvet$ kognitiv funkcidk (példaul a figyelemirdnyitas,
a memoria vagy a tanuldsi mechanizmusok) jobb megértéséhez, emellett a sikeres kom-
munikaciot segits tényezdk egyik legfontosabb kompenzacids stratégidja is egyben. En-
nek ellenére sem a nemzetkozi, sem a magyar konyvtarak polcai nem roskadoznak a
deixis miikodését €s jellegzetességeit az afazids személyek megnyilatkozdsaiban bemu-
taté tanulmanyoktdl. Magyar szakirodalom a témdban egyaltaldn nem sziiletett, és a
nemzetkozi porondon is néhdny részkutatist, valamint néhdny utaldst taldlunk csak
(Varley 1993; Carlomagno 1994: 11-14; Becker 2001: 21-23; Tallberg 2001; Leevenbruck
et al. 2005; March et al. 2009; Ingram 2007: 32—-34; Goral-Kempler 2009).

1.1. Korpusz, médszer, vizsgalati személyek

Kutatdsom sordn afazids személyek nyelvi tevékenységét vizsgalom. Az Afazidsok Egye-
siiletének osszejovetelein késziilt felvételek csoportterapids félspontdn €s spontdn beszél-
getéseibdl 2 fluens és 2 nonfluens péciens produkciéjabdl vdlogattam 6sszesen hétoranyi

anyagot.
Név [ Nem Lézi6 helye Id6pont Afaziatipus Kisérd tiinet
R. nd koponyatiri sériilés 1994. fluens, anomikus | jobb oldali hemiplégia
V. nd kiterjedt bal 2005. fluens, Wernicke | latétérkiesés; jobb oldali
torzsdicbdl kiindulo, hemiplégia; tudatzavar;
kamréba tor6 vérzés organikus hangulat-
(affektiv) zavarok
Zs. | férfi ? 2008. nonfluens, Broca | jobb oldali hemiplégia
M. férfi kiterjedt bal ? nonfluens, jobb oldali hemiplégia,
féltekei sériilés globdlis hangulatzavarok

1. tablazat. A vizsgdlati személyek

Némi magyarazatra szorul a globalis afazias személy eredményeinek elemzése, hiszen a
paciens beszédében csak az igen és a nem tudom megnyilatkozasok tekinthetGk gram-
matikusnak €s fonoldgiailag is helyesnek, megnyilatkozasainak tobbi része nem tartal-
maz teljes, értelmes szavakat. A globalis afazidsok beszédértésének mértéke maig meg-
osztja a kutatdkat. A pragmatikai szemléletd afaziakutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy
a globalis afdzidban szenvedd betegek bizonyos — szamukra jol ismert — kontextusokban
és beszédhelyzetekben tobbnyire igyekeznek az altaluk is elérhet§ nonverbalis kommu-
nikacio lehetd legtobb csatorndjat kiaknazni. A kommunikaciéra irdnyuld kisérleteik
pedig bizonyos mintazatokat mutatnak, ami a tervezés folyamatanak meglétére utal. M.
produkcidja esetében a szébeli megnyilatkozasok tobbnyire nem dnmagukban allnak,
hanem gesztusok kisérik Sket. A paciens megnyilatkozasait verbélis €s nonverbalis cso-
portra osztottam. Nonverbalis gesztusait minden olyan esetben elemeztem, amelyben a
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gesztus egyértelmien jelzi a besz€l6i szandékot. Hasonldan jartam el a verbalis megnyi-
latkozdsokndl is. Csak azokat a szavakat tekintem deiktikusnak, amelyek a szovegkor-
nyezet és a latszolagos beszE16i szandék szerint is annak mindsithetSk. Figyelmen kiviil
hagytam a barmilyen szempontbdl nem egyértelm( eseteket.

Vizsgilatomban fontosnak tartom a révid lefolydsi szindrémék sordn orvosilag gyo-
gyultnak nyilvanitott személyek beszédének elemzését is. Az § eredményeik azért jarul-
hatnak hozza a kutatds eredményeihez, mert szamos olyan részképességzavaruk maradt
héitra maradvanytiinetként afizids szindromajukbdl, amely tovdbbra is megneheziti min-
dennapjaikat. Emellett sajit bevallasuk szerint faradtsagukkal egyenes ardnyban romlik
beszédprodukcidjuk és -megértésiik is, valamint a ,,vizsgaszituiciot” generalo feladatok-
ban is megmutatkozik egykori afizidjuk néhany tiinete. Ebben a csoportban két személy
(C. és K.) produkcigjat vizsgaltam.

A kontrollcsoport korpusza hat személy beszédprodukcidjanak lejegyzésébdl keletke-
zett. Ebbdl két személy az afazids csoport terapeutdi (a tablazatokban T1 és T2 jeloléssel).
Az & produkcidjuk vizsgdlatdt azért tartottam relevdnsnak, mert ugyanabban a beszéd-
szitudcidban voltak jelen, mint a vizsgalt afdzids személyek. Emellett a Magyar Spontin
Beszéd Adatbazis (BEA) felvételei koziil négy kontrollszemély produkciéjat vizsgaltam
nem, életkor és iskoldzottsag alapjan illesztve a vizsgalt afizids csoporthoz.

2. A deiktikus nyelvi kifejezések

A megnyilatkozdsainkat atszové deiktikus kifejezések a tagan értett kontextus tér-, id6- és
személykozi viszonyait vonjdk be a megnyilatkozds nyelvi valdsagaba, vagyis kapcsolatot
teremtenek a megnyilatkozas és annak kozege kozott (Tatrai 2010: 212). A megnyilatko-
zasok sordn létrehozott iizenetek kommunikacids adekvatsdga igen fontos tényezdje a tar-
salgasnak. Az afdzids személyek szdmara ennek mind a beszédprodukcid, mind a beszéd
észlelése és feldolgozasa szempontjabodl fokozott jelentGsége van: a gesztussal kisért vagy
csak verbdlisan kifejezett deiktikus nyelvi elemek nagy segitséget jelentenek szdmukra.
Nyelvi zavaruk miatt legegyszer(ibben a deixis segitségével tudnak referalni azokra az
eseményekre, cselekvésekre vagy entitdsokra, amelyekrdl megnyilatkozni kivdnnak
(Becker 2001: 22). A deixis mint a kontextust a megnyilatkozassal 6sszekots nyelvi je-
lenség egocentrikus szervez&dése miatt is kivalé eszkoz a nyelvi és a kommunikacios
zavarral kiizd§ személyek szdmadra.

A deixis fokozott szerepe az afdzids diskurzusokban nyilvdnvald: a paciensek anélkiil
vonhatjak be a tarsalgasba az Gket koriilvevé téri, idSbeli vagy személykozi viszonyokat,
és anélkiil utalhatnak a diskurzus konkrét elemeire, hogy meg kéne nevezniiik a deiktikus
nyelvi elem valds vildgbeli referencidjat. Bar tanulmanyomban csak az id6 €s a tér deik-
tikus kifejez6déseit vizsgalom, az eredmények jobb értelmezhetSsége végett a kovetkezd
abran a négy alapvet§ deixistipus (tér-, id6-, diskurzus- és tarsas deixis) elGfordulési
aranyat mutatom be.
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1. diagram. Az afdzids és a gyégyult csoport eredményei

Emellett érdemes a vizsgélati személyek beszédében a deiktikus nyelvi elemek megjele-
nésének gyakorisagat is bemutatni. A legkevesebb deiktikus elemet — nem meglepd mé-
don — a globalis afizias beteg produkalta, megnyilatkozasainak mindossze 6%-at teszik
ki a deiktikus nyelvi elemek. A legtobb deixist a fluens Wernicke-afazias V. produkalta,
beszédének 15%-a deiktikus. R. beszédében 10% a deiktikus elemek ardnya, Zs. beszé-
dében ennél valamivel tobb, 12%. A két gydgyult vizsgilati személy megnyilatkozasaiban
12% és 14% az arany, mig a kontrollcsoport dtlaga 11%.

3. Térdeixis

3.1. A tér érzékelése és a tér deiktikus kifejezési modjai

A térérzékelés az emberi kognici6 koézponti és univerzalis eleme, amely nyelvi megnyi-
latkozédsainkban is kifejez8dik (Zlatev 2007: 318). A valds €s az elképzelt tér mentélis
feldolgozasa agyi miiveletek Osszetett miikodésének az eredménye. A térben valo elhelye-
zés/elhelyezkedé€s feldolgozdsanak sikerességéért szamos kognitiv részképesség egyiitt-
miikodése felelGs: a forma-, szin-, méret-, mélységészlelés, a tavolsag észlelése, a menta-
lis forgatés, valamint a vizudlis memoria mind sziikséges elemei a sikeres feldolgozasnak
vagy cselekvésnek. Ezek a funkciék azonban képesek egymastdl fiiggetleniil €s igen
valtozatos mintdzatokban sériilni. A neuropszicholdgiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
téri képzelet és a vizudlis rendszer épsége egymastdl fiiggetlen tényezSk (Baddeley 2003:
139). A tér kifejezésének témajaban végzett nyelvészeti kutatdsokat kivaloan kiegészitik
a vonatkoz6 (neuro)pszicholdgiai kutatasok. Eszerint kiilonallé6 (munka)memoriarendszer
— az ugynevezett téri-vizualis vazlattomb — all rendelkezésre a téri informécidk tarolasa-
hoz és felhaszndldsahoz. Szdmos — anyanyelv-elsajatitdssal vagy sériilt agyi folyamatok-
kal foglalkoz6 — kutatds bizonyitja a téri megismerésnek a nyelvi folyamatokkal vald
szoros kapcsolatét (1. példaul Sinha et al. 1994; Racsmény 2004; Kallai 2008). Vizsgéla-
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ti eredményeik 6sszhangban vannak a kognitiv nyelvészet egyik alapvetésével is, amely
szerint ,,a térbeli tajékozddas elemi kogniciéi ikonikusan megmutatkoznak mind az ele-
mi, mind az ¢sszetett nyelvi formédkban” (Tolcsvai Nagy 1999: 155).

A térérzékelés €s a téri tdjékozodds egocentrikus szervezddést: az origét meghatarozo
harom osszetevs (€n — itt — most), vagyis a mindenkori beszél6 nézSpontja adja (Tolcsvai
Nagy 1999: 156), amelyhez képest a térben torténd mindenfajta mozgast vagy iranyuldst
meghatdrozunk. A tér nyelvi lefrdsdra ezzel 6sszefliggésben szamos kifejezési mod ado-
dik, ezek részletes bemutatdsira e tanulmény keretében nem véllalkozom (1. b6vebben
Levinson—Wilkins 2006; Tallberg 2007; Tolcsvai Nagy 1999, 2001; 2006). A megnyilat-
kozas vagy a széban forgd entitds téri viszonyait meghatarozé nyelvi elemek jelolhetik a
relativ elhelyezkedést, a mozgds kiindulépontjat, célpontjat vagy irdnyat (Tatrai 2010:
219). A mindenkori beszél6hoz vagy egy kijelolt dologhoz vagy személyhez viszonyitva
leggyakrabban a koOzeL és a TAvoL kategéridi szerint hatdrozzuk meg, a mindenkori be-
sz£16 elhelyezkedését tekintve origdnak. A kO6ZEL-TAvOL kategéridk interpretdcidja, illetve
feldolgozasa fiigg a figyelemirdnyuldstdl és az elStér-hattér megkiilonboztetésétsl is
(Laczkd 2009: 236). A tér nyelvi leképezését a kozelség és a tavolsag viszonyaival szoros
Osszefliggésben meghatarozza még a beszédesemény teréhez vald viszony. Amikor a
beszédesemény terén kiviil esd entitdsra irdnyitjuk beszélgetSpartneriink figyelmét, akkor
egy — a megnyilatkoz6tdl kiilonbozs téri koordindtakkal rendelkezd — entitdst vesziink
alapnak, amelyhez képest a figyelem fokuszdban all6 entitdst meghatarozzuk.

Jelen dolgozatomban a teret meghataroz6 nyelvi kifejezésformak koziil a térdeixis
megnyilvanuldsi formait vizsgalom afazids személyek beszédében. A térdeixis nyelvi ki-
fejezési formdi Tatrai nyomdn f6ként a kovetkezSk lehetnek: a hatdrozészoi névmasok,
bizonyos helyhatdrozdszok, valamint a mutaté névmasok és azok ragozott alakjai (Tatrai
2010: 220). Bar az aldbb vizsgalt mutaté névmasi alakok egy része nem csupén tér-, de
diskurzusdeiktikus és diskurzusjeloldi funkcidban is megjelenhet, dolgozatomban kiza-
rolag a térdeiktikus funkcidji névmasokat vizsgaltam.

3.2. A térdeixis kifejezési formainak jellegzetességei afazias személyeknél

Noha a tér és mds szemantikai tartomanyok kozott szoros dsszefiiggést taldlunk, hiszen
szamos térrel kifejezett idGi vagy diskurzusra utald kifejezést alkalmazunk, amelynek
magyardzata a tér leginkabb konkrét volta (vo. Zlatev 2007: 319), mégis a térdeiktikus
kifejezési formakbdl taldljuk a legkevesebbet az afdzids, a gydgyult és a kontrollcsoport-
ban is. A térdeiktikus kifejezések elGfordulasanak sokszindségében azonban jelentSs
eltérést talalunk az egyes csoportok kozott. Altalanossagban megéllapithatd, hogy az
afazias betegek szdmdra a legnehezebb deixistipus a térdeixis. Ennek egyik magyardza-
ta az lehet, hogy az afazids személyek szamara a figyelemiranyitds meglehetds nehézsé-
gekbe iitkozik, mivel tobbnyire egyszerre csak egyetlen eseményre vagy entitasra képesek
fokuszalni. Emellett sériilhet tobb mads, a téri megismeréssel is Osszefiiggd kognitiv €s
fizikai képességiik is. A vizsgalt paciensek koziil hdrman jobb oldali hemiplégidval (vég-
tagbénulas) kiizdenek (Zs., R. és M.), a negyedik beteg (V.) a felvétel idején mar mindkét
oldali végtagjainak mozgatdsara képes volt, de korabban maga is szenvedett hemiplégi-
atol, amelynek nyomai megmaradtak. Mind a betegekre, mind a nyelvileg gyégyult egy-
kori paciensekre kivétel nélkiil igaz, hogy az — eltéré mértékd — latotérkiesés is betegsé-
giik kisérd tiinete, és ez a nyelvi képességek visszadllasa utdn is megmaradt. R. kivételével
a tobbi vizsgalati személy a téri tdjékozodds zavaraval is kiizd. V. a vizsgalat idGpontjdban
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egy-két jol begyakorlott és a lakhelyéhez kozel esS helyre képes volt egyediil is eljutni,
mig Zs. és M. nem kozlekedik onalléan.

A térdeixis gyakorisagi ardnya mindharom vizsgélati csoportban nagyjabol megegye-
zett (AF: 12%; GY: 10%; Kontroll: 11%). Az eredmények tehdt azt mutatjak, hogy a tér-
deixis alkalmazdsdnak ardnyaira nincsen hatissal az afizids szindréma. A térdeiktikus
elemek Osszetettségét és varidcidit vizsgalva azonban el§jonnek az agysériilés miatt fenn-
allo nyelvi és mas kognitiv zavarok kovetkezményei. A korpusz vizsgilati eredményei
alatdmasztjak azt a (a latotérszikiilettel, -kieséssel Osszefiiggs) tényt, amelyrdl a legtobb
afdzids beszamol: csak azt latja, ami kozvetleniil elStte van. Ahhoz, hogy tobbet 1dsson a
vilagbdl, forgatnia kell a fejét. Az origénak tételezett egéhoz képest meghatarozott, nyel-
vileg kifejezett térbeli elhelyezkedések kifejezési formdi is ezt tdmasztjdk ald. A teljes,
mindharom vizsgalati csoportot magaba foglald korpusz dtvenkétféle térdeiktikus nyelvi
jelolGjébdl 45 elem a vizsgdlt 4 afazids és 2 gydgyult személy eredményeiben csak egy
vagy két személynél fordult el6. Mindegyik vizsgélati személy beszédében megtaldlhatd
a térdeixis négy prototipikus kifejezési formaja, vagyis az itt, ott, ide, oda mutatd név-
masok. Nagy szor6dds van a térdeixis kiilonféle megnyilvdnulasi formdinak hasznalata-
ban. A kontrollcsoport atlagosan 15 kiilonféle térdeiktikus elemet hasznilt, ehhez hason-
16 eredményt latunk R. (12 tipus) és K. (13 tipus) beszédében. 20-20 kiilonféle térdeixist
hasznalt a Wernicke-afazids V. €s a gyogyult C. A legkevesebb térdeixisfajtat a Broca-afa-
zids Zs. (hatféle) és a globdlis afazids M. beszédében taldlhatjuk.

Az egyes térdeixist jelzs kifejezések gyakorisaga kozott is jelentSs kiilonbségek talal-
haték. A mindhdrom vizsgalt csoportot atfogé teljes korpuszban minddssze 8 olyan tér-
deixiselemet taldlunk, amely tiznél tobbszor fordul eld.
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2. diagram. A leggyakoribb térdeixistipusok

Az eredményekbdl jol 1athatd, hogy a két leggyakoribb térdeixis (ott és itt) 65%-at teszi
ki a leggyakoribb térdeixisformaknak. Parba rendezve a négy leggyakoribb névmast (itt,
ott, ide, oda), a kovetkezd eredményeket kapjuk. Az itt/ott és az ide/oda névmdasparok
el6forduldsa az 6sszes térdeixis ardnyaban a kontrollcsoport beszédében 53%, az afazids
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és a gyogyult csoportndl 60-77% kozott szorddik. Kivételt képeznek ez aldl a nonfluens
Zs. megnyilatkozdsai. Beszédében a vizsgalt két névmaspar az osszes térjelols deiktikus
nyelvi elem 94%-at teszi ki. Emellett § az, aki a legkevesebb — mindossze hatféle — tér-
deixistipust produkalja. Ez a két adat azt jelzi, hogy a térre vonatkozo szemantikai egy-
ségek produkcidja ndla a leginkabb korlatozott.

3.3. A térre utalé deiktikus Kifejezések komplexitasa

A térdeiktikus kifejezésformak véltozatossdgat, mennyiségét és szamat vizsgdlva dssze-
fiiggést kereshetiink az afdzia tipusa és a té€rben vald elhelyezés kifejezésére szolgald
nyelvi formak komplexitdsa kozott. Ahogyan a szakirodalom (Laczké 2009; Lyons 1977;
Sinha et al. 1994; Tatrai 2010; Tolcsvai Nagy 1999) megéllapitdsai és a vizsgalt korpusz
adatai is alatamasztjak, a legprototipikusabb térdeiktikus kifejezési formdk az itz, ott, ide,
oda mutaté névmasok. A prototipikussag szoros Osszefiiggést mutat a begyakorlottsdggal
és az elShivashoz sziikséges erdfeszités mértékével: minél prototipikusabb egy nyelvi
egység, annal kisebb mentdlis erdfeszités sziikséges az elhivasdhoz, és anndl val6-
szinlibb, hogy nagy begyakorlottsdgt és gyakorisdgi elemrdl van sz6. A kis mentdlis
erbfeszitéssel elGhivhato gyakori és begyakorlott kifejezések pedig nagyobb valdszin(i-
séggel maradnak elShivhatéak még viszonylag sulyosabb afiazia esetében is. A térjelold
formak komplexitdsa fiigghet a beszE16t61 valo tavolsagtdl, a térben jelolt entitas lathato-
sagitol és a beszél6hoz vagy mds entitdshoz viszonyitott elhelyezkedésétdl, a megjelolt
entitashoz valé térbeli viszonyitastdl vagy az adott entitds mds entitdsokhoz valé viszo-
nyulasatdl, valamint a kifejezett tér kiterjedésétsl és attekinthetSségétSl. A besz€lonek a
tér meghatarozasaban jatszott szerepe alapvetd, hiszen mentalisan konnyebben feldolgoz-
haté egy, a beszéls itt €s most origdjabdl kiindul6 térbeli meghatarozas, mint a beszEls
testén kiviil al16 személy vagy targy viszonydban val6 kifejezés. A beszél6n kiviili origd
feltételezése, az origd athelyezése és térbeli viszonyainak meghatdrozdsa az afdzias be-
sz€16k eredményeit vizsgilva, ugy tiinik, tobb energiat kovetel. Az afizids paciens sza-
mara konnyebbség, hogy az origd mindig és sziikségképpen eleme, konkrét komponense
a beszédszituacionak (Fricke 2003: 72). Az ily médon értett komplexitast — amely egy-
tttal szemantikai komplexitast is jelent — az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze.

Afazias Gyégyult Kontroll
kozelre mutaté nm. €s ragos alakjai 39% 43% 21%
tavolra mutaté nm. és ragos alakjai 34% 36% 34%
fol, font, fontrél 6% 3% 6%
alatta, alulrol, le, lejjebb 3% 4% 3,5%
mellé, mellett 1% 1% 4%
elé, elott - - 4%
tavol, messzebbrdl - 0,5% 2%
bal, jobb 6% 0,5% 2,5%
beliil, benne, bent 2% 6% 7%
kint 0,5% 0,5% 3%
keresztiil - - 1%
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Afazias Gyogyult Kontroll
kozépen - - 0,5%
kozott - - 2%
koriilotte - - 1%
mogott - - 1%

2. tablazat. A térben val6 elhelyez(ked)és kifejezésének elGforduldsi formai
a térdeiktikus eszkozok 4ltal

A kozelre és a tadvolra mutaté névmasi deixis kérdését a 3.4. pontban mutatom be részle-
tesebben. A térbeli elvonatkoztatést, vagyis az origd athelyezését megkivané térdeiktikus
viszonyok (FOLOTT, ALATT, MELLETT, ELOTT, MOGOTT, BENNE, MESSZE) feldolgozdsdnak nehéz-
sége megmutatkozik mind az afdzids, mind a gydgyult csoport eredményeiben. A FOLE/
FOLOTT (fol, font, fontrdl) és ALA/IALATT (alatta, alulrdl, le, lejjebb) viszonyban megjelend
térdeixisek haszndlataban nincs jelentGs kiilonbség a harom csoportban. Az ELE/ELOTT,
MELLE/MELLETT, TAVOL/MESSZE viszonyok egyértelmtien magasabb aranyban fordulnak el6
a kontrollcsoport beszédében, mikézben mind az afazids, mind a gyégyult csoportndl alig
talaljuk a térdeixis ezen formait. A BELE/BENT viszonyt jelold térdeiktikus kifejezések
alig fordulnak el6 az afazias megnyilatkozasokban, mig a gydgyult csoportban a kontroll-
csoportéhoz hasonlé ardnyban taldljuk Gket. A BENTLEVES prototipikusan egy koriilhata-
rolhat6, nagyobb TARTALY-ban val6 elhelyez(ked)ést jelent, amely — amennyiben a beszEls
nem tartézkodik a TARTALY-0n beliil — kiviilrél tobbnyire nem lathaté. Ez a jelenség pedig
Ujra megerdsiti azt a feltételezést, amely szerint az afdzidsok szdmara jelent8s konnyebbség
anyelvi kortiliras vagy leirds sordn, ha a bemutatni kivant targy az afazias besz€ld terében
lathat6. A korpuszban az afazias és a gyogyult csoportban nem taldlunk MOGOTT viszony-
ra utald kifejezést, ezt csupan a kontrollcsoport megnyilatkozdsaiban lelhetjiik fel.

Még egy érdekes jelenségre is érdemes felfigyelni az afazids személyek térdeixis-
hasznélatanak vizsgalata sordn. Az afazids csoport megnyilatkozasaiban a harmadik
leggyakrabban alkalmazott térdeiktikus elem — a kozelre és a tdvolra mutatd elemek
utdan — a bal oldalra és a jobb oldalra utald téri kifejezések. Ha pedig kiilon bontjuk a bal
és a jobb oldalra utal6 elemeket, akkor azt lathatjuk, hogy 6sszesen 10 bal oldalra utal6 és
3 jobb oldalra utal6 kifejezést talalunk az afazias produkcioban. A gydgyult és a kont-
rollcsoportban a bal és a jobb oldalra utal6 kifejezések éppen fele-fele aranyban jelennek
meg. Mivel az afazids paciensek balfélteke-sériilést szenvedtek el, e jelenség akar termé-
szetesnek is tlinhet, am arra érdemes felfigyelni, hogy a személyek a sériilés bal agyfél-
tekét érintG voltaval tobbnyire tisztdban vannak, €s képesek — sajat testiik viszonylataban
—a BAL €s a JoBB alapvets téri orientacidé megkiilonboztetésére és meghatarozasara is.

3.4. A kOzEL-TAVOL dichotémia

A kozelre €s a tavolra mutatds mindig a besz€ld aktudlis helyzetét origdnak tekintve ér-
telmezhetd, vagyis feltételezve egy deiktikus centrumot, amelyet az én — itt — most kife-
jezések hataroznak meg (Laczk6—Tétrai 2012). A kozelség és a tavolsag megkiilonbozte-
tésében fontos szerepet jatszik a beszédesemény fizikai terén kiviil a megnyilatkozé
elhelyezkedése a val6s térben, valamint a figyelemiranyitas és az el6tér/hattér megkiilon-
boztetésére vald képesség (Laczko 2009: 236). Az afdzia egyik kisérs tiinete a figyelem
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fokuszdlasanak korlatozott volta, amely szorosan 6sszefiigg a targyak térbeli elhelyezke-
désének és egymdshoz valé viszonyitdsdnak nehézségével, vagyis a dimenzionalis térki-
jelolés mechanizmusaival is. Mivel a dimenziondlis térkijelolés tobbnyire fiiggetlen az
afdzidsok szdmdra alapvets beszEldi helyzettdl, ezért ennek formait jelen tanulmanyban
kiilon nem vizsgalom (a dimenziondlis térkijelolés kérdésére lasd Tolcsvai Nagy 1999;
2001). A legtobb afazids személy egyszerre egyetlen eseményt vagy dolgot képes a figyel-
me kozéppontjaba dllitani, minden mas ingert teljesen kizdrva, igy tehdt két dolog dssze-
hasonlitdsa vagy egymashoz vald viszonyitdsa (amely képesség az elGtér-hattér megkii-
lonboztetés alapja) szamukra kiilonds nehézséggel jar. Emellett a fentebb mar tobbszor
emlitett féloldali vagy részleges latétérkieséssel is kiizdenek, ezért konnyebben érzékelik
a fizikailag kozel 1év§ dolgokat.

Fentebb lathattuk, hogy az itt/ott, valamint az ide/oda névmasparok az afdzids és a
gyogyult csoportban szignifikdnsan nagyobb ardnyban fordulnak elS, mint mas névmasi
vagy hatdroz6szdi formdk. Az alabbi tablazat a kozeL-TAvoL dichotémia szerinti felosz-
tasban szemlélteti a két leggyakoribb névmaspart, valamint a korpuszban el6fordulé mas
mutaté névmasokat. Az eredményeket az adott vizsgdlati csoporton beliili 6sszes térde-
iktikus elemhez viszonyitva szdzalékban adom meg. A kovetkez§ kozelre, illetve tavolra
mutaté névmasi formakkal taldlkozunk a korpuszban: itt, ott, ide, oda, innen, innentdl,
itteni, iddig, igy, erre, ebbe, odébb, onnantdl.

Kozelre mutato Tavolra mutaté

Afazids | Gyégyult | Kontroll Afazids | Gyogyult | Kontroll
itt 25% 25% 16% ott 21% 19% 29%
ide 8% 16% 3% oda 9% 14% 4%
mas kozelre 6% 2% 2% mas tavolra 4% 3% 1%
mutato mutato
névmas névmas
Osszesen: 39% 43% 21% || Osszesen: 34% 36% 34%

3. tablazat. A kozeL-TAvOL dichotémidban elGfordulé névmasparok hasznélata

A téblazat adatai alapjan megallapithat, hogy az afizids csoportban a térdeiktikus kife-
jezések 73%-at, a gydgyult csoportban 80%-at adjik a kozelre és a tdvolra mutaté névmas-
parok. Ez az arany a kontrollcsoportnél 55%, azaz szignifikdnsan kevesebb, mint az afa-
zidsok megnyilatkozdsaiban. Az afazids szindroma kovetkeztében a betegek, de a gyogyult
személyek is szignifikdnsan tobb kozelre mutatd névmasi elemet haszndlnak, mint tavolra
mutatét. A kontrollcsoport eredményeiben ezzel szemben éppen forditott aranyt latunk:
megnyilatkozdsaikban a tdvolra mutaté névmasokbdl taldlunk jelentGsen tobbet. A kozel-
re és a tavolra mutatd névmasok és ragos alakjaik azok, amelyek a beszél6hoz mint origd-
hoz képest helyezik el a térben a megnyilatkozdsban megnevezett entitast vagy cselekvést.
Mivel pedig ily médon a referencidlis kozpont adott, mentdlisan konnyebben feldolgozha-
t6 €s kivitelezhetd. Az pedig, hogy a gydgyult csoportndl is az afidzidshoz hasonlé ered-
ményeket latunk a kozelre és a tdvolra mutaté névmasparokban, azzal a fent leirt jelenség-
gel hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy a maradvéanytiinetként megmarad6 latétérkiesés az
észlelésen keresztiil, kozvetve befolydsolja a nyelvi kifejezésformakat is.
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Az eredmény azt jelzi, hogy a kontrollcsoport szdmdra a térjelolés mas deiktikus ki-
fejezései is rendelkezésre allnak, mig az afazidsok a leginkdbb prototipikus és ezért a
legkisebb erdfeszitéssel el6hivhatd elemeket alkalmazzak inkédbb. Feltling tovabba, hogy
mig az afdzids és a gyogyult csoportban a beszél6hoz mint deiktikus kiinduléponthoz
kozelebb esé entitdsok deiktikus kifejezése gyakoribb, mint a tdvolra mutaté névmasok
haszndlata, addig a kontrollcsoportndl ez az ardny éppen forditott. A kontrollszemélyek
a megnyilatkozasaik sordn ép absztrakcids, figyelemirdnyitdsi és téri koordinacios, térér-
z€keld képességeik miatt képesek a tavol 1évE vagy a beszédesemény terén kiviil 1évs —
tehat fizikailag nem érzékelhets — entitdsok deixissel vald kifejezésére.

A kozelre és a tavolra mutatds szoros Osszefliggést mutat nemcsak a deiktikusan fel-
dolgozott entitds fizikai érzékelhetGségével, hanem a referencidlis kzpont meghataroza-
saval is. A korpusz alapjan dgy tlnik, hogy az afdzids személyek nem minden esetben
képesek a beszédesemény tér- és idGviszonyait, valamint sajat helyzetiiket kiindulépont-
nak tekinteni. Az aldbbiakban néhany példan mutatom be az itt/ott névmaspar megjele-
nési formadit a fluens afazids V. megnyilatkozdsaiban, aki szdmara a nézGpontviszonyok
meglehetds nehézséget okoznak.

(la) amikor Zsuzsi itt voltdl, olyan jé volt

(Ib) mikor mondtak ide félmentii dolgoz idenéztek beszélgetnek
(Ic) *most majd megsegitenem ott voltam méar

(1d) *az, hogy mar négy éve ott vagyok

(le) itt vagyunk mi a most

A példakbal lathaté — de V. megnyilatkozdsainak teljes korpusza is ezt mutatja —, hogy
V. a kozelre mutaté névmasi elemeket kivétel nélkiil hibatlanul alkalmazza a kontextus-
ban, mig a tdvolra mutatassal nehézségei vannak. Ennek magyarazata a fentebb mar
emlitett és a szenzoros afazidsokra kiilonosen jellemzd téri tdjékozodas zavara lehet.

3.5. Autodexis és heterodeixis

A kozelre és a tavolra mutatds szoros kapcsolatban all a megnevezett entitds fizikai ér-
zékelhetGségével is. Deixissel meghatdrozhatunk a beszédesemény fizikai terében €s
idejében jelen 1€vS entitdsokat, de a megnyilatkozds 4ltal felidézett dolgokat is. A kiza-
rélag az adott beszédhelyzetben értelmezhetd deixist nevezziik autodeixisnek, ilyenkor
a deiktikus nyelvi elem értelmezése a diskurzus és az abban részt vevdk fizikai vildganak
ismeretét kivanja meg (Laczkd 2008: 323). Az autodeixissel referdlt entitdsok tobbnyire
vizudlisan érzékelhetSk, ellentétben a heterodeiktikus, vagyis a ténylegesen jelen nem
1év§ entitdsokra vonatkozd, ezért fizikailag nem érzékelhetd dolgokra referdlé nyelvi
elemekkel.
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3. diagram. Autodeiktikus és heterodeiktikus névmashasznalat a térdeixisben

A diagramot szemlélve nagyon eltérG eredményeket latunk az egyes vizsgalati szemé-
lyeknél. A kontrollcsoport adataihoz hasonl6 eredményeket figyelhetiink meg a gyogyult
K. és a nonfluens anomikus afdzids R. beszédében. Az afdzids személyek koziil R. az
egyetlen, aki nem kiizd a téri tajékozddas zavaraval, és latétérkiesése is alig mérhetd. C.
beszédében az autodeiktikus és heterodeiktikus elemek szinte azonos ardnyban vannak
jelen. A kozépsulyos afazidval és ezek kisérd tiineteivel rendelkezd Zs. és V. beszédében
mar az autodeiktikus elemek tdlsdlyat taldljuk. A legsilyosabb allapotd személy (M.)
megnyilatkozdsaiban pedig 90 szazalék az autodeixis megjelenése. Jelen eredmény 6ssz-
hangban van a témaban végzett nemzetkozi kutatasokkal is, amelyek megallapitjak, hogy
a sériilés mértékével gyakran Osszefiigg a sajat testtGl mint origdtdl valo térbeli €s idSbe-
li eltavolodas nyelvi kifejezésének zavara (vo. Tallberg 2001).

A vizsgalt korpusz alapjan ugy tiinik, hogy a téri korlatozottsdg zavara valéban befo-
lyasolja a tér nyelvi kifejezésmodjait is. Az afazids személyek kénnyebben és jobban
produkédljak a kozelre mutaté deiktikus elemeket, és preferdljak a prototipikus, kevésbé
komplex térdeiktikus formékat.

4. Idodeixis

4.1. Az id6 mentalis feldolgozasa

Az id6nek a térrel ellentétben nincs fizikailag 1athaté kiterjedése, az id6 muldsat viszo-
nyitdsi folyamatok segitségével érzékeljiik (Tolcsvai Nagy 2012; az id6 fogalmardl l1asd
még Evans 2003). A diskurzusban részt vevdk fizikai vilagara vonatkozd, valamint a
megnyilatkozdsaikban felidézett események id6viszonyainak az értelmezésbe val6 bevo-
nasat az idédeixis segitségével tehetjiik meg (vo. Tatrai 2010: 222). Ennek legjellemzbb,
0néllé formaval megjelend megnyilvanulési forméi az idShatdrozé-szok. Emellett azon-
ban Tolcsvai Nagy felosztdsa szerint megkiilonboztethetiink nyelvtanilag és fogalmilag
kifejezett id6viszonyokat (Tolcsvai Nagy 2012). Fogalmilag kifejezett idéviszony a hata-
roz6szok segitségével kifejezett idS, a nyelvtani idGkifejezés korébe pedig az igén jelzett
id6viszonyok sorolhatdk. Lyons szemantikdjaban kiilon kitér az igeidének mint deiktikus
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kifejez6eszkoznek a szerepére (Lyons 1977: 636-724). Az igeidGket a prototipikus tar-
salgas keretei kozott a beszédesemény idejéhez viszonyitva hatdrozzuk meg jelen, malt
vagy jovo iddvel aszerint, hogy az esemény mar bekovetkezett, éppen torténik, vagy
kés6bb fog bekovetkezni.! Az igeid§ tehat a beszédid6hoz viszonyitva lehorgonyozza a
folyamatot (Tolcsvai Nagy 2012). Tanulmanyomban az idShatarozo-szok segitségével
kifejezett idéviszonyok megjelenési formadit vizsgdlom, és nem térek ki az igeidSk altal
kifejtett formakra.

Az id§ feldolgozdsdnak folyamata az id6érzékelés, valamint az id§ visszafordithatat-
lansiga és kontinuitdsa miatt nem hatdrozhaté meg egyszertien az érzékelhet§ — nem
érzékelhet( kategoridk €les kiilonvalasztasaval, joval inkdbb ezek sajatos kontinuumként
felfogott miikodésével magyardzhatdk. A jelen mindig érzékelhetd, a mult és a jovS azon-
ban nem, de nem érzékelhetGségiik mas minGséget jelent. A két idsik kozott ugyanis
hatdrozott megkiilonboztetést kell tenniink: a mult eseményei megtorténtek, igy — noha
fizikailag mar nem érzékelhetSk — a memoria az eseményeket valamilyen formaban meg-
Orzi, vagyis lefolydsuk az emlékezetiinkbdl elGhivhato és felidézhets. Emellett a miltban
tortént, de a jelenre is haté események szintén az érzékelhetGség egy sajatos formajat
segitik elS. A jovo 1d6 ezzel szemben egy még be nem kovetkezett eseményre utal, amely
ezért nem érzékelhetS és nem elGhivhato, kivéve természetesen a miltban mar megtortént
és késébb még varhatdan bekovetkezs torténéseket.

Az id6deixis megnyilvanuldsi formai kozott szintén megtaldljuk a magas-mély hang-
rend dichotémidjat a kozelre és a tdvolra mutaté névmasi formakon keresztiil, amelyek
bizonyos formadi tér- és idédeixisként egyarant funkciondlhatnak. A kozelre mutatd név-
masi formak az idédeiktikus hasznalatban prototipikusan a konkrét beszédesemény ide-
jében zajlé torténésekre vonatkoznak, mig a tadvolra mutaté formak a megnyilatkozasban
elhangzd, de a beszédeseménytdl fiiggetlen események id6viszonyait hatdrozzdk meg.

4.2. Az id6érzékelés és -Kifejezés jellegzetességei afaziaban

Altalanossagban elmondhat6, hogy az id8, illetve bizonyos aspektusainak feldolgozasa
és kifejezése jobban miikodd mechanizmus az afdzids nyelvi tevékenységben, mint a tér
nyelvi feldolgozasa és kifejezése (lasd 1. diagram).

Megnyilvanuldsi formadit tekintve is az id6deixis mutatja a legnagyobb variabilitast.
A vizsgélat sordn nem veszem figyelembe a diskurzusdeixist megvaldsit6 vagy diskur-
zusjelolGként funkciondld elemeket. A teljes korpuszban (beleértve a kontrollcsoport
eredményeit) Osszesen 87-féle idGt jelold névmasi és hatdrozoszaoi elemet talaltam. EbbGl
46 kiilonféle idédeiktikus elem fordul el§ az afazids csoportban, 45-féle a gydgyultak
csoportjaban és 59-féle a kontrollcsoport beszédében. Ez azt latszik mutatni, hogy az id6
mentdlis feltérképezésének és kifejezésének folyamata lassabban gyogyul a térdeiktikus
elemek visszadllasandl (erre utal a gyégyult személyek idGdeixis-haszndlata), valamint
hogy az agysériilt személyek id6deixis-haszndlata korlatozottabb az egészséges beszélGk
produkcidjanal.

Tanulmanyomban az id6deiktikus hatdrozdszokat szemantikai alapon sorolom cso-
portba, és elemzem aszerint, hogy a beszédesemény fizikai idejére, a most-ot origénak
tekintve (pl. tegnap, ma déleldtt, most, majd, tavaly) vagy egy, a megnyilatkozasban el-

I Kivételt képeznek ez aldl a fiiggs beszéd és bizonyos elbeszél miifajok, amelyekben a kiindu-
16pont nem sziikségszertien a ‘'most’ ideje.
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hangz6 felidézett vagy elképzelt eseményre vonatkoznak (pl. akkor, azeldtt, amiota), vagy
onmagukban, vonatkoztatasi pont nélkiil allnak, fiiggetlenek a beszédeseménytdl, aktu-
alis referencidjukat a diskurzusbdl nyerve (pl. augusztusban, hétfs, hetente).

A teljes korpuszban hat olyan idédeiktikus elem taldlhatd, amely — a globdlis afdzids
személy kivételével — minden vizsgdlati személy megnyilatkozdsdban szerepel (most,
akkor, mdr, még, majd, utan/utdna). Ezeknek az 6sszes hatarozészoi idédeixishez viszo-
nyitott el6forduldsat a 4. diagram mutatja be.

25%

20%

15%

10%

5% |

0% -
most mar akkor még utan/utana majd

O Afazias B Gyoégyult O Kontroll ‘

4. diagram. A leggyakoribb idddeiktikus elemek megoszlasa vizsgalati csoportonként

Az abran jol lathat6, hogy a most hataroz6szo esetében taldljuk a hirom csoport kozott a
legnagyobb hasonlésdgot. Az eredmény kordntsem meglepd, hiszen a beszédesemény
sordn a mindenkori origét meghatarozé ‘most’ jelenvaldsdganal fogva a legknnyebben
el6hivhat6 és feldolgozhat6 elem. A mdr és a még esetében — amely elemek utalhatnak
elidejiiségre és utdidejiiségre is — jelentSs kiilonbséget taldlunk az afdzids és a masik két
csoport produkcidjdban. Bar a két hatdrozdszé formailag nem Osszetett, szemantikailag
erGsen komplex alakok, hiszen egy mar megtortént vagy egy késébb bekovetkezd ese-
ményhez viszonyitanak egy mdsik, a megnyilatkozasban kifejtett eseményt. Emellett
inherensen nem hordozzak a beszédeseményhez vagy azon kiviili eseményhez valé kap-
csolddasukat: a kontextus és a besz€l6 szdndéka hatdrozza meg vonatkozasukat. Mindkét
hatdroz6szo esetében az afazids személyek azok, akik egyértelmten alacsonyabb teljesit-
ményt nytjtanak, mig az is lathatd, hogy a gydgyult csoportndl a mdr és a még vonatko-
zésa elérhetd. A beszédeseményen kiviili, felidézett idSsikban jatszodé eseményre utald
akkor mind az afdzids, mind a gy6gyult csoportnak nehézséget okozott. Ez tovabb erdsi-
ti azt a megfigyelést, amely szerint az afdzids személyek szamadra a kozvetleniil nem ér-
z€kelhetd dolgok feldolgozasa nehezebb. Az egyetlen idGdeixis, amelyet mind az afdzids,
mind a gyégyult csoport gyakrabban alkalmazott az egészséges beszél6knél, az utdn/
utdna hatarozoszoé volt. A jelenség magyardzata az lehet, hogy a vizsgélt korpuszban az
afazids személyek beszédében az utdn/utdna hatarozosz6 szinte az egyetlen, utdidejd-
séget és/vagy jovd idGre vald utaldst kifejezd forma, mikdzben az egészséges beszélk
tovabbi alakokat is haszndlnak ezen idGsikok kifejezésére (pl. azdta, azutdan, ezutdn,
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késébb, majd, onnantol). Emellett a paciensek a beszélgetések sordn gyakran széba hoz-
zak megbetegedésiiket, igy megnyilatkozdsaik egy részének idéviszonyait az utdn/utdna
hatdrozészéval ehhez igazitjak.

A majd id6deixis megjelenése kiilon figyelmet érdemel, hiszen jelentGsen kevesebbet
taldlunk belSle az afazids személyek, mint a gydgyultak és a kontrollcsoport beszédében.
Zs. és R. produkcidjdban mindossze egy-egy esetben fordul els, V. produkcidjaban mind-
0ssze haromszor, M. beszédében nem taldljuk nyomat. Az alabbi példabdl kitlinik, hogy
a jovo id6re utald deiktikus formak produkcidjanak nehézsége szorosan osszefiigg a jo-

s

vére utalé — még be nem kovetkezett — idGsik kifejezésének dltalanos nehézségével.

(2) C.: Fejlodsz.
Zs.: Fejlédsz benne, hanem hanem hogy hanem hogy jobb hogy kiemelkedsz igy
megy eldre, ez nincs rogton.
K.: Ez hosszu, igen.
Zs.: Tehat ez ez ez hosszu évekig tart, és hat 60...
K.: Tehat ez veled is még fejlGdhet.
Zs.: Persze, thit ez is fejlédik, thit az hogy hogy 666 660 van van valami, na és?
hat van valami egy éve, van valami két éve, van valami harom évvel, és kozben
még még négy évig még el... még négy évvel eltte pedig mashol. Tehat az mar
Osszesen egyiitt hét év. Lesz. Majd. Na most 6 érted?

Ha nem szerepelne az 6sszefiiggd diskurzusrészlet a fenti példaban, Zs. megnyilatkozdsa
nem volna érthetd onmagaban, mivel a jov§ id6re utalds csak a megnyilatkozas végén kap
a szemantikai tartalomnak megfelelS formét (Lesz. Majd). A megnyilatkozasban talalha-
t6 idére vonatkozdé nyelvi elemek jelentds része mult idSre vonatkozik, mikdzben a beteg
a jovében varhatéan bekovetkez§ fejlédésrdl beszél, ahogyan ezt a megnyilatkozasa vé-
gén ki is fejezi.

Az idGdeixis kiilonb6z$ formadit tobb csoportba soroltam a referenciapont és a kifeje-
zett idGsik szerint. A beszédesemény idejéhez, az origéhoz viszonyithat6 deixiseket meg-
kiilonboztettem a megnyilatkozdsban felidézett, a beszédesemény (BE) idejétdl fiiggetlen
id6sikokat kifejezd deixisektSl. Eszerint az alabbi csoportokat kiilonboztettem meg:

a)  most: a BE jelenére vonatkozé esemény,

b) aBE ideje eldtt tortént esemény,

¢) aBE ideje utdn valamikor bekovetkezd esemény,

d) ’akkor’: a BE idejétdl fiiggetlen idGpont,

e) a BE idejétdl fiiggetlen idSpont el6tt tortént esemény,

f)  a BE idejétdl fiiggetlen id6pont utan bekovetkezd esemény,
g)  vonatkoztatdsi ponttdl fiiggetlen idGpont,

h) intervallum (t6l-ig).
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5. diagram. A deixis segitségével kifejezett idGsikok elGfordulasai

A kiértékelésnél nem veszem figyelembe M. produkcidjat, mivel beszédében mindossze
5 idédeiktikus elem taldlhato, ezekbdl 4 a beszédesemény idGsikjdhoz kapcsolhaté (ot
éve; verbalisan és/vagy geszturdlisan kifejezett most), mig egy elem vonatkoztatasi pont-
tol fuggetlen elemként jelent meg (gesztussal tdvolra mutatva ’valamikor’ jelentésben).
Az eredmények egyértelmten azt mutatjak, hogy az afdzids besz€lGk szdmara a jovs id6
kifejezése nagy nehézséget jelent. A beszédesemény 'most’ pontjanal késGbb bekovetke-
76 cselekmény (amelyek hatarozdszdval prototipikusan a majd fejez ki) az afazidsok
szamara ,,fehér folt”. A beszédesemény idejétdl fiiggetlen ,,jovE” kifejezése mar jobban
megy a pacienseknek, hiszen ez nem feltétleniil jelent valodi jovSidejlséget, tobbnyire
utdidejliségrdl van benne szo.

Ha az eredményeket a jelen-mult-jové idGsikokat dsszevonva osztjuk csoportokra,
vagyis a beszédesemény id6viszonyaihoz kapcsolddo; a beszédesemény id6viszonyaihoz
nem kapcsolddd; vonatkoztatasi pont nélkiili vagy intervallumot meghatdrozé kateg6-
ridkat hatdrozunk meg, akkor a 6. diagramon 14thaté eredményeket kapjuk.
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6. diagram. Az id6viszonyok deiktikus kifejezése a vizsgalt korpuszban

Az eredmények alapjan jol lathato, hogy az afazids csoportban nagy a szords az idédeixis
és a beszédesemény Osszefiiggéseit tekintve. Az egyetlen kozos eredmény, hogy az afa-
zids — és a gyodgyult — személyek kevesebb, a beszédesemény idGviszonyaitdl fliggetlen
deiktikus nyelvi elemet haszndlnak mint a kontrollcsoport, mikozben nem haszndlnak
szignifikdnsan tobb, a beszédesemény 'most’-jahoz képest meghatarozhat6 idddeixist.
A két nonfluens vizsgalati személy (R. €s Zs.) mind a gyégyult, mind a kontrollcsoportnal

feltlin6en magasabb szdmban alkalmazza beszédében a konkrét vonatkoztatdsi ponttdl
fliggetlen és az adott idintervallumot meghatdrozé nyelvi elemeket.

5. Kovetkeztetések és osszefoglalas

Dolgozatomban afazids betegek spontan tarsalgasaiban elemeztem az azokban megjelend
tér- és id6deiktikus nyelvi elemeket. Sem a vizsgalati személyek szdma, sem magédnak az
egyes afdzids szindrémdknak jellegzetesen egyedi volta nem teszi lehet6vé atfogd kovet-
keztetések levondsat, igy megdllapitdsaimat a vizsgdlt afazids személyek beszédproduk-
cidjara vonatkoztatom. Eszerint

— avizsgilt afazids és gydgyult személyek a vizsgilt deixistipusokban kevesebb kife-
jezési fajtat haszndaltak, mint a kontrollcsoport;

— az afazids személyek megnyilatkozdsai egymashoz képest nagyobb eltéréseket mu-
tattak, mint a kontrollcsoport tagjainak egyméshoz viszonyitott eredményei;

— az afdzids és a gydgyult személyek is elényben részesitették a kozelre mutatd név-
masokat a tavolra mutatokkal szemben;

— afizikailag nem érzékelhetd és/vagy kordbban nem tapasztalt téri és idGviszonyok
produkcidja nehézséget jelent az afazids személyek szdmdra;

— a beszédesemény idejéhez képest késébb bekovetkezs események idSbeliségének
kifejezésére vald képesség a gydgyultsdg mértékével nd;

— a téri kognicidval Osszefiiggd, az afazids szindroméban kisérd tiinetként jelen 1évé
zavarok mérhetden lesztikitik a tér nyelvi kifejezésének lehetdségeit;
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— az afazias személyek a leginkdbb prototipikus, ezért a legknnyebben hozzaférhets
elemeket részesitik elényben a kategdria kevésbé prototipikus elemeivel szemben;

— aszemantikailag komplex tér- és id6deiktikus elemek kifejezésének nehézsége 0sz-
szefiigg az afdzia silyossdgaval;

— atér- és iddviszonyok produkcidjanak besziikiilése az afazia silyossagdval egyenes
ardnyban nd.

Vizsgéilatomban tehat osszefliggést talaltam az afdzia silyossaga, mds kognitiv képessé-
geket érint§ kisérs tiinetei €s a tér-, valamint az idGkifejezés deiktikus formdinak meg-
jelenési modozataiban.
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PELYVAS PETER

»NEKEM MOST EL KELL MENJEK...”

A kell és az angol must segédige konceptudlis
és grammatikai struktdrajardl

A dolgozat célja az, hogy megvizsgalja: milyen folyamatok motivaljak a magyar kell és az angol
must segédige alanydnak esetvalasztasat a deontikus és az episztemikus jelentésekben. A deon-
tikus jelentések konceptualis struktarajat egybeveti Langacker targyas mondatok leirasara szant
cselekvéslancmodelljével, és megéllapitja, hogy bar a két modell tobb ponton alapvetGen kiilon-
bozik egymastdl, Langacker modellje mégis komoly segitséget ad a kell segédige dativuszi
alanyanak elemzésében. A segédige modellje, ugyanigy, mint a cselekvéslanc, két eltérd jellegi
(nem autoném €s autondm) alrendszerre bonthatd, és a szereplGknek az éppen profilba vett al-
rendszeren beliili helyzete motivalja az esetvalasztast. A must és a kell alanya, a kotelezett/cse-
lekvé, egyik vagy masik min&ségében mindkét alrendszernek tagja. A must esetében csak az

autonom, a kell esetében azonban mindkét alrendszerbeli szerep motivalhatja az esetvalasztast.

Kulesszavak: deontikus és episztemikus modalitds, konceptudlis struktira, cselekvéslancmo-
dell, esetvalasztds, nominativusz, dativusz, motivaltsag

1. A jelenség

A cimben szerepld megnyilatkozas egyik kereskedelmi televiziénk valamelyik sorozat-
misordban hangzott el, egy amatGr szerepld sz4jabol. Mondatnak ,,természetesen” nem
tekinthetd, hiszen két elfogadott szerkezet alkalomszerid keveredésébdl jott 1étre a kogni-
tiv nyelvészet terminoldgidjaval blendingnek vagy konceptudlis integracionak nevezhetd
folyamatban.

A besz€l6 szintjén az okokat keresve az valdszindsithetd, hogy az amatér szerepld
hirtelen komoly zavarba keriilt: azt mondja-e, ami szimara a forgatékonyvben le van irva,
vagy pedig azt, amit egy természetes szitudciéban egyébként haszndlna. Erzésem szerint
az els6, valasztékosnak tekinthet§ szerkezettel kezdte, és egy masik, inkdbb a kdznapi
besz€It nyelvben hasznalatos formaval fejezte be.

Az elméleti nyelvész szdmdara ez a példa azért is kiilonosen érdekes, mert a fentiek
miatt nem tekinthetd teljesen véletlen hibanak. Alapjaban véve 2 (de varidnsaikkal egyiitt
3 vagy akar 4) val6ban elfogadott, bar stilusértékben kiilonbozd szerkezet keveredésérdl
van szo6:

(la) Nekem most el kell mennem.
(Ib) Nekem most el kell menni.

(2a) ]on most el kell menjek.
(2b) En most el kell, hogy menjek.
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Erdemes tehat a kognitiv grammatika eszkozeivel megvizsgalni, hogy ezek a szerkezetek
milyen, valészintileg igen hasonld, de egyes pontokon mégis eltér§ konceptudlis strukti-
rakbdl szarmaznak, milyen mdédon és mennyire motivaltak. Ez utébbi kérdés azért is igen
érdekes lehet, mert a segédigékre jellemz$ metaforikus jelentéskiterjesztésekben (mind
a kell, mind a must esetében deontikus — episztemikus) az egyes szerkezetek motivalt-
sdga valtozhat, vagy akdr a sz6 klasszikus értelmében meg is szlinhet. Ha ez torténik,
hoz-e ez (legaldbb tendenciaszerii) valtozast az elfogadhaté grammatikai szerkezetekben?

2. A (médbeli) segédigék alapjelentéseinek konceptualis struktirai’
A cimben 1év6 zér6jelet az indokolja, hogy tradiciondlis angol nyelvtanokban szokdsos a
modbeli segédigék (latszélag pusztin formai kritériumokra épiil6)* megkiilonboztetése
mds segédigéktSl. A magyarban ez nem valt rendszerszer(ivé (1. pl. Kdlman et al. 1989),
s6t az angol nyelvi anyagra épiils kognitiv elemzésekben sem. Az angol mddbeli segéd-
igék jelentéseinek metaforikus kiterjesztését elsGk kozott targyaléd Sweetser (1990) pél-
daul a have to ,.félsegédigét” teljes természetességgel helyezi a modbeli segédigék kozé.
Koztudott, hogy a kognitiv grammatika (nemhiaba nevezték a kezdeti idGszakban egy-
szerlien csak metaforaelméletnek) nagy figyelmet szentel a jelentések kozotti metaforikus
kapcsolatoknak. Taldn kevésbé tudott az, hogy ezt a szemléletet mar a legelsé idGktSI a
grammatikai elemek jelentésvaltozdsaira is kiterjesztette. Ennek egyik elsd rendszersze-
i kisérlete Sweetser (1990), amely nagy figyelmet fordit a modbeli segédigék jelen-
tésszerkezetére, illetve annak valtozasaira is.

2.1. Sweetser rendszere

Sweetser (1990), bar nagy hatasti munkdnak bizonyult — tobbek kozott Langacker (1991)
korai segédige-elemzése is erre épiilt — a metaforikus kiterjesztést a grammatikai kate-
goridk esetén is olyan viszonylag egyszer( folyamatként képzelte el, mint a lexikai kateg6-
ridkndl. A médbeli segédigékre adott elemzései ezért csak elsé probdlkozdsnak tekinthe-
t6k: nem mentesek a lényegi hibaktdl (pl. a may elemzésekor figyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, hogy ennél a segédigénél az episztemikus jelentés torténetileg nem a deontikus
jelentésbdl alakult ki, vagy hogy az alapjelentések és az episztemikus jelentés tagadasa
kozott hatokoreltérés van) és az onellentmondasoktdl sem. (Tobbek kozott megsérti az
invariancia elvét, amely szerint a céltartomdnyba atvitt elemek kozotti viszonyok nem
kiilonbozhetnek 1ényegileg a forrastartomanybeli viszonyoktdl.)> Mindezek kovetkezté-
ben az altala Iétrehozott konceptudlis struktirdk nem felelnek meg a tényleges jelenté-
seknek, és a deontikus (vagy alap-) és az episztemikus jelentések nem vélnak el megfe-
lelGen egymastdl — Langacker (1991) rendszerében példdul semmi nem zarja ki azt, hogy

z

a deontikus jelentést segédigék episztemikus lehorgonyzé szerepet toltsenek be.

' A kell és a must esetében alapjelentésen a (beszélGorientélt) deontikus jelentéseket értjiikk. Mas
segédigéknél az alapjelentés lehet azonban alanyorientalt: dinamikus (may, can), buletikus (will)
stb. A kérdéssel itt részletesebben nem foglalkozhatom.

2 Arrdl, hogy egy diakrén szempontokra is épitd kognitiv elemzés hogyan viltoztathatja meg ezt
a véleményt, 1. Pelyvas 2001).

3 Ezekre a kérdésekre itt érdemben nem térhetiink ki. (Részletesen 1. Pelyvas [1996; 2000; 2006;
2011], magyarul: Pelyvas [2002; 2005].)
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Sweetser elemzésének szamunkra legjelentGsebb elvi természetd hidnyossdga mégis
az, hogy Talmy (1988) erddinamikai rendszerére épitkezve szinte kizdrdélagosan az erék-
re és az azokat akaddlyoz6 korlatokra koncentrdl, figyelmen kiviil hagyva a szitudciénak
azokat a szereplGit, akikhez ezek az erGk kapcsolddhatnak. Az elGszor Pelyvas (1996;
2000) éltal felvazolt alternativ rendszer egyik 1ényeges pontja az, hogy azonositja ezeket
a szereplGket (esetiinkben példaul a parancs forrasat és potencialis végrehajtdjat), és ezek-
hez rendeli az erSket még akkor is, ha egy adott grammatikai szerkezetben esetleg a
szerepl6knek nem mindegyike jelenik meg. Az 1. dbra alapjan 6sszehasonlithat6 a két
rendszer.

(b)

------- > || — =

1. abra. A deontikus must két lehetséges konceptudlis sémdja
Sweetser (1990) alapjan

a) A lehetSségeket egyetlen cselekvésre sztkits korlatrendszer
b) Ellendllhatatlan erd, amely az alanyt egy cselekvés felé hajtja

2.2. Egy arnyaltabb konceptualis struktiira a deontikus jelentések leirasara

Sweetser mindkét verzidjanak komoly hidnyossaga az, hogy a kotelezettség még a deon-
tikus logikai rendszerben sem implikdlja azt, hogy a cselekvés valéban végbemegy, a
koznapi interakciokban pedig végképpen nem — a Kilencre itthon légy nekem! utasitas
nem garantdlja annak teljesitését. Sweetser sémdiban azonban nem taldlunk olyan ténye-
z6t, amely kezelni tudnd ezt. A sémdk tehat, amint mar utaltam rd, nem {rjak le a tényle-
ges jelentést. Ugy tiinik, hogy ennek kikiiszobolésére a merev korlatrendszer helyett cél-
szer(ibb egy rugalmasabban kezelhetd ellenerdt alkalmazni, amely a szituicié valamelyik
szereplGjéhez kothets. A 2. dbran, amely Pelyvas (2000) alternativ modelljén alapul, ez
a (viszonylag gyenge) ellenerd a cselekvésre kotelezett / potencidlis cselekvd személy
ellendllasaval azonosithatd. (Mindez azonban csak a deontikus rendszer sajatossaga, €s

2

az episztemikus sémdnak, mint a késébbiekben majd latni fogjuk, nem lehet része.)*

4 Sweetser nézete szerint az 1. dbra kis értelmezésbeli védltoztatasokkal az episztemikus rendszert
is leirja — példaul az (1. b) értelmezése tgy mddosul, hogy ’engem, a beszélGt, az er$ a kovetkez-
tetés elfogadasara késztet’. Az ilyen tipusi valtoztatdsokra utaltam a fentiekben az invarianciaelv
megsértéseként.
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teljes hatokor

kozvetlen hatékor (OS)

# Ko  —

S kotelezett <
a parancs cselekvl iy cselekvés
forrasa . (potencialis)
; ~ -~

\\\ 4 A
N 1
N L

VN

I B/K 1 beszél6/konceptualizdld (ground)
N v

2. abra. A deontikus kell és must Pelyvés (2000) alapjan

A nyilak er6ket, a szaggatott vonalak megfeleléseket jelolnek. A must és a kell kozott a
kiilonbség a parancs forrdsa €s a beszélS kozotti megfelelés meglétében, illetve hidnydban
van, de a beszél§ egyik esetben sem kozvetleniil része a teljes hatékornek (a konceptua-
lizalt szituacidnak). A sotétitett rész (a kotelezett és a cselekvs megfelelése) a tovabbiak-
ban fontos szerepet jatszik.

A 2. abra a szerepl6kon és a kozottiik hatd er6kon kiviil kijeloli a teljes és a kozvetlen
hatokort is (az utdbbit az angol objective scene elnevezés alapjan OS-sel is jeloltem).
Tartalmazza az 4bra a beszél6/konceptualizald szerepkort is. Ez azonban itt még nem
kiilonbozik lényegesen az altaldban szokdsos ,,objektiv” (kiilsd szemlél6/értékelS) lehor-
gonyz6 szereptdl, ezért a jelentés még csak kis mértékben szubjektivizalt. Az elsS 1épés
anagyobb mértéki szubjektivizacio felé éppen a kell €s a must kozotti kiilonbségben van:
a must esetében a parancs forrdsa €s a besz€l§ kozott tipikusan megfelelés (correspon-
dence) van, a kell segédigére viszont ez nem jellemzd. K6z6s azonban benniik az, hogy
a beszEl6 egyik esetben sem kozvetleniil része a teljes hatékornek (a konceptualizalt
szituaciénak).

A 2. dbrén felvazolt konceptudlis struktira feltételezi, hogy a kotelezett/cselekvd (a két
szerep kozott minden esetben megfelelés van) valamilyen médon ellenerét fejt ki a pa-
ranccsal szemben. Ez a (viszonylag) szabad akarat biztositja a kivaltott cselekvés poten-
ciélis statusat. Az ellenerd Iétezését a napi tapasztalat is igazolja: ritkdn kell utasitast adni
olyan cselekvésre, amelyet a cselekvd maga is szivesen végrehajt (vagy végrehajtana, ez
tipikusan a megengedés szituicidja), de ha ez mégis megtorténik, a cselekvs szamara
rendkivil irritlé lehet. Feltételezhetjiik tehat, hogy ez a konceptudlis struktira jobban
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fedi a valdsagos jelentéseket, mint a Sweetser dltal javasoltak barmelyike. Tamogatdsara
két tovabbi érvet is talalhatunk.

— Megfelel a deontikus segédigék hasznalatit leir6 nyelvtani szabdlyoknak: a cselek-
vés potencidlis (az angolban sem elGidejliség, sem progressziv alak nem szerepel-
het); a cselekvésnek akaratlagosnak kell lennie (??Meg kell nyiilnia a fiilednek!); az
alany (a kotelezett/cselekvé) tipikusan dgens jellegid.’ Az episztemikus jelentésekre
ezeknek a szabdlyoknak egyike sem érvényes.

— Rendszerbe allithaté mds médbeli segédigék jelentéseivel. Példaul az angol should
(= akellene segédige nem tisztan feltételes jelentése) konceptudlis struktirdja ab-
ban a két tényez&ben kiilonbozik a must-tol, hogy egyrészt nem jellemzdé ra a forrds/
beszEl6 megfelelés (ebben osztozik a kell-lel), masrészt a résztvevSk kozott hatd
er8k joval kiegyensilyozottabbak — ezért lesz a should inkabb javaslat, mint utasi-
tas. A deontikus may konceptudlis strukturaja Pelyvas (2000) szerint a potencidlis
cselekvé akaratat reprezentdld €s a viszonylag gyenge (concessive may) vagy magat
ilyen helyzetbe allit6 engedélyadohoz kapcsolddo erSk osszjatékan alapul. Létezik
azonban egy parancsolé may is (You may go now!), amelyre az jellemzd, hogy a
szereplSk kozott igen nagy statusbeli kiilonbség van. Ebben a rendszerben ez gy
értelmezhetd, hogy a parancsadé mintegy ,.kitaldlja” vagy ,,diktdlja” a cselekvd
akaratat, azutdn pedig ,,nagylelkien” nem 4llit akadalyt annak utjaba. (Ettdl lesz
ez a forma kiilonosen lekezeld.)

Amennyiben ezt a konceptudlis strukturat elfogadjuk mint a (jelen esetiinkben deontikus)
alapjelentés jelentésviszonyainak elvont szint{ lefrdsat, kovetkezd feladatunk az, hogy
megvizsgaljuk: mindezek a viszonyok milyen forméaban jutnak kifejezésre a grammatikai
struktdraban. Arra, hogy a metaforikus kiterjesztés hogyan hozza 1étre ebbdl az alapje-

sz

lentésbdl az episztemikus jelentést, a késGbbiekben még természetesen kitérek.

3. Grammatikai struktiira: esetvalasztas és a tagmondat cselekvéslanc-
(biliardgolyo6-) modellje

Ennek az alfejezetnek a legfontosabb célja az, hogy feltarja azokat a szimbolikus viszo-
nyokat, amelyek a fenti konceptualis struktirat és a (lehetséges vagy valdban el6forduld)
grammatikai formakat 6sszekapcsoljak. Mas szavakkal: annak a vizsgalata, hogy az adott
konceptuadlis struktira milyen nyelvi formdkat és milyen mértékben motival. Langacker
(1987; 1991; 1999; 2008) alapjan talan helyesebb volna inkdbb fonoldgiai struktirardl
besz€Ini, hangsilyozva Langackernek azt a hipotézisét, hogy a nyelvi rendszer csak sze-
mantikai, fonolégiai és szimbolikus struktirakbdl, illetve a mogottiik hizédo kategori-
74l6 viszonyokbdl all:

5 Bizonyos esetekben ez a szerepld nem jelenik meg kozvetleniil a mondatban, de kikovetkeztet-
het§ (The book must be back on my desk in 10 minutes). Més kontextusokban a személytelen és
passziv szerkezetek ugyanakkor az episztemikus jelentés felé tolodas egyik elsd 1épésének is te-
kinthetSk (1. pl. Traugott 1989: 37-8, 42).
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Adopted as a strong working hypothesis, [the content requirement] states that
the only elements ascribable to a linguistic system are (i) semantic, phono-
logical, and symbolic structures that actually occur as parts of expressions;
(ii) schematizations of permitted structures; and (iii) categorizing relation-
ships between permitted structures. The thrust of the content requirement is
that the linguistic knowledge we ascribe to speakers should be limited to elements
of form and meaning found in actually occurring expressions, or which derive
from such elements [...] (Langacker 2008: 25, kiemelések az eredetiben).

A fent idézett szovegben azonban van egy utalas a forma €s a jelentés kozotti viszonyra,
és ez taldn lehet6vé teszi azt, hogy az aktudlisan megjelend nyelvi formakra mint gram-
matikai struktirara utaljunk. Nézetem szerint (kozvetleniil) fonolégiai struktirakrol be-

sz€Ini félrevezetd volna.

3.1. A cselekvéslanc- (biliardgoly6-) modell mint a tagmondat

struktirajanak alapja

Mivel a kell és a must konceptudlis struktirdinak felallitdsanal nagy hangsulyt fektettiink
a szitudcid résztvevdi kozott mikods erGk osszjatékara (force dynamics), célszerid a
grammatikai viszonyok feltérképezéséhez is egy olyan modellt vdlasztani, amely erSha-
tasokon alapul. Igen alkalmasnak latszik erre a Langacker (1999: 23) 4ltal bevezetett
cselekvéslanc- (bilidrdgolyd-) modell, amely egyike a kanonikus eseménymodellt leird
konceptudlis alapsémdknak. Mint a FORRAS-UT-CEL séma egyik varidnsa, dinamikus szi-
tudciok leirasdra alkalmas,® prototipikus megvaldsuldsa az egyszer( targyas (tag)mondat.
Bar a segédigék konceptudlis struktirajat ennél 1ényegesen Osszetettebb rendszerként
irtuk le, a modell mégis alkalmas kiindulépontnak ltszik, mert tobbféleképpen kiter-
jeszthetd, akar djabb szereplGk és viszonyok bevondsaval is (Langacker 1999: 29). Mint
azonban latni fogjuk, valéban csak kiindulépont lehet: elsGdleges keret, amely elsGsorban
arra alkalmas, hogy hozzdsegitsen a mddbeli segédigék konceptudlis és grammatikai
szerkezete kozotti viszony jobb megértéséhez.

3.1.1. A ,,klasszikus cselekvéslanc” modell

Tolcsvai Nagy Géabor (2012: 108—-111), az alany funkciondlis jellemzdit vizsgélva, a cse-
lekvéslancmodell igen j6 €s atfogd bemutatasat adja magyar nyelven. Bar elsdsorban az
alany szerepére koncentral, minket pedig elsGsorban a lanc més ,,szemei” fognak inkdbb
érdekelni, a lefrast jo alapnak tekinthetjiik, amelyre épitve csak néhany sajit szempont
szerinti kiegészitésre lesz sziikség. A 3. dbra a Jdnos kinyitotta az ajtot mondat sémajat
abrazolja a modell alapjan.

¢ Egy masik gyakran alkalmazott modell, a szinpadmodell (stage model) a statikus szituacidk
lefrasanak az alapja; 1. pl. Tolcsvai Nagy 2012: 117.
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agens paciens

» —_—>

Janos nyitott az ajté kinyilt
nem-autonémként autonémként
konceptualizélt rész konceptualizalt rész

3. abra. Jdnos kinyitotta az ajtor. A kanonikus eseménymodell szerkezete
(Langacker 1999 alapjan)

A séma egy, az dgens dltal kifejtett er§ hatdsdra bekovetkezs eseményt (az ajté kinyildsa)
ir le. Két viszonylag jol elkiilonithetd részbdl all: az egyik az autonémként konceptuali-
zalt rész, a teljes lanc végén. Ezt tigy konstrudljuk meg, mintha magatdl torténne, vagy
magatdl is megtorténhetne. Nem kell mereven ragaszkodnunk az ,,objektiv” valésidghoz:
egyszeriien arrdl van sz0, hogy amikor igy konstrudlunk, a sémdnak csak ezt a részét
allitjuk profilba, a masik rész a hittérben marad (de nem feltétleniil ,,lathatatlan”™).

A séma maésik eleme a nem autonémként konceptualizilt rész a séma elején. Ezt nem
konnyd elképzelni anélkiil, hogy valami hatdsa lenne (a séma mdsodik része), de az el6-
z8ek alapjan nem is lehetetlen — példdul a Jdnos eszik mondatban valami hasonlé torté-
nik.” A kétfajta konstrudldsra ,,életbdl vett” példa a (3a) és a (3b) kiilonbsége (1. Tolcsvai
Nagy 2012: 109, a sorrendet sajat céljaim szerint megforditottam):

(3a) Az ablak betort.
(3b) Pisti betorte az ablakot.

A konstrudlds egy masik alapvetSen fontos eleme az, hogy egy komplex eseménysort egy
cselekvéslancként, részlancok viszonylag laza kapcsolataként vagy fiiggetlen cselekvé-
sekként (lancokként) irunk le.

Viszonylag ritkdn fordul el§ az, hogy 4ltaldban fiiggetlenként konceptualizalt esemé-
nyeket valami ok miatt egy ldncként frunk le. Sokat idézett példa erre a tiisszentés esete:

(4) Marta letiisszentette a zsebkendGt az asztalrdl.

Nem kell elemezniink azt, hogy a besz€l6 miért dontott tgy, hogy a két eseményt szoros
kapcsolatba hozza. Az eredmény egy altaldban targyatlanként haszndlt ige targyassa té-

7 Tudjuk, hogy van targy, bizonyos hatarok kozott még a szemantikai tartalmat is meg tudjuk
hatarozni. Az ilyen implicit argumentumokra most nem tériink ki.
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tele. Azt mar jobban értjiik, hogy a (3) mondatai altal leirt szitudciét Pisti miért fogal-
mazza meg esetleg igy, hogy a két esemény kozotti kapcsolatot a végtelenségig lazitja:

(5) Elrugtam a labdét, és az ablak betort.

3.1.2. Esetvdlasztas

Ha a (tag)mondat grammatikai struktdrajat vizsgaljuk, a kovetkezs védlaszra vard kérdés
az, hogy milyen viszonyban van a fenti séma az esetvalasztdssal. A kognitiv grammatika
egyik alaptétele, ahogyan azt Tolcsvai Nagy (2012: 110) is kiemeli, az, hogy ,.[a]z alany
nem hatdrozhaté meg specifikus szemantikai tartalmu jellemzdkkel vagy szemantikai
szerepekkel”. Hozzatehetjiik, hogy ugyanigy a targy sem. Kivalasztasukban centralis
szerepe van a konstrudldsnak, amelynek tobb dsszetevGje van. Szamunkra ezek koziil itt
legfontosabb a figyelem. A szitudcié (vagy kognitiv modell — ICM) aktiv felépitésében
a tagmondatszint( trajektor (elsddleges figura) lesz az alany (és kapja prototipikusan a
nominativuszi esetet), a landmark (masodlagos figura) pedig a targy (és kapja ugyanigy
az akkuzativuszi esetet).

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a szemantikai tartalmak, illetve szerepek
nem jatszanak fontos, bar kozvetett szerepet ebben a folyamatban. A trajektor valoban a
figyelem kozpontja, de legtobbszor azért, mert dgens, ember, (valoban vagy potencidlisan)
mozog, vagy valamilyen mddon viltozik. A landmark tipikusan mindennek az ellenke-
zGje. Ezért van az, hogy (6a) természetesen hangzik, viszont (6b)-t 1atva vagy hallva arra
gondolunk, hogy a beszélS valamilyen alapvetd hibat vétett a konceptualizalasban, pedig
ez a fentiek alapjan nem is a legtipikusabb eset:

(6a) A kutya oda van kotve a fahoz.
(6b) A fa oda van kotve a kutydhoz.

Ha a targyas (tag)mondatot a cselekvéslancmodellel irjuk le, akkor akar természetesnek
is vehetd, hogy a ,,lancot inditd” aktiv résztvevd keriil alanyi szerepbe (nominativusz), a
passziv végpont, amely elszenvedi a cselekvést, pedig targy lesz (akkuzativusz). Jelen-
tésen arnyalja a képet azonban legalabb harom tényezs:

— A cselekvéslancok ,,0sszekotése” és ,,szétszakitdsa”, mint lattuk, a konstrualas fiigg-
vénye — lasd példaul a zsebkendd statusat a (4) mondatban.

— Nem mindig a teljes cselekvéslanccal dolgozunk. Mint mar emlitettem, gyakran a
cselekvéslancnak csak egy része (dltaldban az autondmként konceptualizélt rész)
keriil profilba. Hozza kell tehat tenni a szempontokhoz azt, hogy az alany, illetve a
targy a profilba vett cselekvéslancrész kezdd, illetve végpontja lesz — lasd a (3a)
és a (3b) kozotti kiilonbséget. Erdemes itt kiemelni, hogy a nominativ nyelvek (mint
az angol vagy a magyar) az esetvalasztdsnal nem veszik figyelembe azt a potencid-
lisan igen lényeges szempontot, hogy a profilba vett rész autonémként vagy nem
autonémként konceptualizalt rész.?

8 Az ergativ nyelvek ezt a kiilonbséget jelzik az ergativ/abszolutiv oppoziciéban, ugyanakkor el-
veszitik az aktiv és a passziv résztvevs ugyanilyen lényeges egyértelmi megkiilonboztetését;
1. Langacker 1999: 35-6.
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— A cselekvéslanc kiterjeszthet§ tjabb elemekkel, amelyek tovabbi esetek belépését
eredményezhetik. A nominativusztdl és az akkuzativusztdl eltéréen ezek mar di-
rektebben szemantikai jellegtiek: legtobbszor lokativuszi tipusu esetek, de megjele-
nik a dativusz is.

A legtermészetesebb kiterjesztés taldn az, ha jelezziik a ,,bilidrdgolyd” altal elinditott
szerepld mozgasanak dtvonaldt vagy végpontjat, mint példaul a (7) mondataiban:

(7a) Joska a haldba 16tte a labdat.
(7b) Joska a sajat haldjaba 16tte a labdat.
(7c) *J6ska a haldba 16tte a labdat, de az az oldalvonalnal ment ki.

A (7a) problémamentesnek tiinik, de felvet egy sor olyan kérdést, amely mar a kezdetek-
kor benne volt a séma értelmezésében. Csak utalni szeretnék néhanyra: mennyiben fontos
az, hogy a cselekvés akaratlagos? A (7b) esetében valdszinileg nem. Mennyire fontos az,
hogy a cselekvés ,,sikeres” legyen: ha volt mentdlis cél, megvaldsult-e? A (7c) tanisiga
szerint ez igen lényeges.’ Es végiil: ezeket a megallapitisokat mennyire tekinthetjiik 4l-
taldnosnak?

Egyetlen tovabbi példa vizsgalata is azt valdszin(Gsiti, hogy djabb tényezlket is figye-
lembe kell venniink. Ezek azért lesznek 1ényegesek, mert a klasszikus cselekvéslancmo-
dell és a segédigék deontikus jelentéseire kidolgozott modell kozeledését jelzik.

(8) Joskat a patikdaba kiildtem, de mdr megint a kocsmdban kiotott ki.

A cél a (8) mondatban sem valdsult meg, az mégis joval elfogadhatébb, mint a (7c) volt.
A kiilonbség nézetem szerint alapvet&en két tényez§ Osszjatékaban rejlik. A kiild ige sze-
mantikdja kozvetettebb, deontikus jelleg(i: joval kevésbé direkt rahatdst tartalmaz, mint a
16 szemantikdja. Ez persze nem jelenti még azt, hogy a (7c) mondat a kiild igével érezhe-
téen jobbd valna. Ehhez egy masik tényezd is sziikséges: az ige targyi szerepkorét betoltd
résztvevl ember, aki rendelkezhet sajat gondolatokkal, akarattal, elképzelésekkel. Ez igen
nagy hasonldsagot mutat a kell és a must konceptudlis struktirajaban foglaltakkal.

Megfigyelhetd, hogy a parancsoldst jelentS igéknél az autonémként konceptualizalt
rész (vagyis a potencidlis cselekvés) gyakran elliptikussa valik az ige elhagyasaval és csak
a végpont megjelolésével:

(9a) Az &rmester azt parancsolta az embereinek, hogy ugorjanak (bele) a jeges folydba.
(9b) Az Grmester a jeges folydba parancsolta az embereit.

(9c) Az Grmester beleparancsolta az embereit a jeges folydba.

(9d) Az Grmester belekényszeritette az embereit a jeges folyoba.

(9e) Az Grmester belemasiroztatta az embereit a jeges folydba.

A (92) mondatban a cselekvéslanc viszonylag lazan kapcsolt elemekbdl 411, mind az auto-
ném mind a nem autoném rész részletesen ki van fejtve. Azt is mondhatjuk, hogy ebben

% Az angolban ez a kiilonbség kifejez&dhet a give tipusi igék kétfajta szerkezetében: az I gave
Mary some flowers mondat nem helyesen irja le a szituaciot, ha az érintett a virdgot nem fogadta el.
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a mondatban a 2. dbrdn bemutatott és a kell illetve must segédigék konceptualis struktd-
rdjanak lefrdsara szant elemek mindegyike benne van. A parancs kiaddja az Grmester
(tehdt nincs megfelelés a beszélGvel/konceptualizdloval — ezért inkabb a kell-re hasonlit).
Az emberei két minGségben jelenik meg: egyrészt mint a parancs altal kotelezett szerep-
16 (dativuszi raggal) és mint potencidlis végrehajtd (egyeztetés, felszolitdé madd), tehat a
két szerep elaboratumai kozott megfelelés van. A dativuszi esetvégzddés az experiens
szerepnek, tehat egyfajta masodlagosan aktiv szerepnek felel meg.' A cselekvés poten-
cidlis marad: ha a mondatot kiegészitjiik azzal, hogy ... de azok csak nevettek rajta, ez
nyilvanvaléva valik. Ez a potencidlis jelleg érezhetSen abbdl szarmazik, hogy a katonak-
nak szabad akaratuk is van, és bar nem jellemzd, el6fordulhat, hogy egy parancsnak el-
lenszegiilnek. (Hasonlé a szituacié a (8) mondatndl latottakhoz.)

A (9b—e) mondatokban, ahogyan az autondmként konceptualizalt rész egyre elliptiku-
sabbd vilik, ez az akarati tényez§ egyre kevésbé ldtszik érvényesiilni — a nevetés egyre
valdszinlibb médon mar a folydbdl jon (€s esetleg az Grmester biintetd szandékanak sem-
legesitése lehet a célja). Ugy tiinik, hogy a cselekvéslanc ,,szorosabbra flizése” egyre in-
kabb hattérbe szoritja a cselekvs esetleges szabad akaratat: experiensbdl pacienssé vilik,
és a dativusz helyett is akkuzativusz jelenik meg. (Erdekes eleme a ldnc szorosabbra
flizésének, hogy a bele- igekotd atkertil a parancsolast kifejezd szora — €s elhagyhatatlan-
na is valhat.)

3.2. Hogyan alkalmazhat6 a modell a (médbeli) segédigékre?
A (9)-ben targyalt, a parancsolast fGigével kifejez6 mondatokra az a jellemzd, hogy az
autondmként konceptualizalt rész redukalasaval szerkezetileg fokozatosan egyszer( tar-
gyassa alakithatok. Ez annak a konceptudlis/szemantikai valtozasnak a kovetkezménye,
hogy a konstrudlds fiiggvényében benniik a kotelezett/cselekvs akarata fokozatosan hat-
térbe szorulhat, és ezdltal a cselekvés egyre inkabb aktudlissd valhat.

Ha ezt dsszevetjiik egy deontikus segédigét tartalmazé mondattal, akkor azt latjuk,
hogy itt minden forditva van: ebben a nem autonémként konceptualizilt, vagyis az erd-
hatdsokat reprezentdld rész nyelvi kifejezése redukalodik (implicitté valik):

(10a) A katondknak bele kell ugraniuk a jeges folyoba.
(10b) The soldiers/they must jump into the icy river.

Ennek megfelel&en a cselekvés potencidlis marad, viszont a parancs forrasa és a hozza-
kapcsolddo erd egyértelmien a hattérbe szorul (kikeriil a profilbdl),!! és valami hasonld
torténik a kotelezett/cselekvdvel és a hozzarendelt ellentétes iranyu erdvel is, bar a két
nyelvben nem egyforma mértékben. Ezt a helyzetet a 2. dbra itt relevdns részeinek és a 3.
abranak egymadsra vetitésébdl keletkez$ 4. abra szemlélteti:

10 Példdul a 6. 1dbjegyzetben mar emlitett szinpadmodellben: A fitinak tetszik a ldny (1. Tolcsvai
Nagy 2012: 110).

" A grammatikai formdban nem jelennek meg. A kozvetlen hat6koérbdl azonban nem keriilnek ki,
mert konceptudlis tartalmuk tovabbra is elengedhetetlen a deontikus jelentés értelmezéséhez. Ez
csak az episztemikus jelentésben torténik majd meg.

Tolcsvail.indd 195 2013.11.13. 9:17:14



196 PELYVAS PETER

Qq < -X-- —

Fej Vég fej (vég...)

4. abra. A deontikus kell és must a cselekvéslancban

3.3. Esetvalasztas. Lehetséges és aktualis alakok

A kotelezett/cselekvs, mint lattuk, a konceptudlis struktirdban két szerepben van jelen,
a grammatikai struktiraban azonban ezek koziil — ellentétben a fGigés (9a)-val — csak az
egyik jelenik meg.

e Az egyik szerep az autondmként konceptualizalt cselekvéslanc feje: ennek a nomi-
nativusz felel meg.

* A misik szerep a nem autoném cselekvésldncrész végpontja: ennek valamilyen fiig-
g6 eset felel meg — akkuzativusz, ha a szerepl§ passziv, és dativusz, ha legalabb
valamennyire aktiv.

A 3.2.-ben elmondottak (a nem autondm rész redukélddik), és itt az eddig latottak alapjan
azt varhatjuk, hogy a mondat alanya nem a parancs forrdsa lesz, hanem a kotelezett/
cselekvé vagy nominativuszi, vagy dativuszi (esetleg akkuzativuszi) esetben. Az akku-
zativuszi alanyra nem taldltam példat, de az angol must és a magyar kell jol reprezentél-
ja az els6 és a masodik opcidt.

A must (10b), amely csak nominativuszi alannyal 4llhat, teljesen szabdlyszertinek 14t-
szik a kanonikus cselekvésldncmodell szempontjabdl. Am nem teljesen az, mert a (kote-
lezett)/cselekvs agensként 1ép fel az autoném részben, és ez legalabbis szokatlan (1. 2.2.,
bar ez a nominativuszi eset valasztisat csak erdsiti). Felmeriil az is, hogy ez a szerepld
ellenerdt is kifejt a nem autondm részben, és ha ez a rész is valamennyire jelen van
(1. 3.2.), akkor ez a szempont is érvényesiilhet. De ez is a nominativusz irdnyaba hat.

A kell szerkezete (10a) azonban mér elsd pillantdsra rendhagyé jelenségnek tdnik.
A kotelezett/cselekvé az alany definicidjaban szerepld két formdlis feltétel koziil (1. Tolcs-
vai Nagy 2012: 111) legfeljebb csak az egyiket teljesiti, ugyanis nem nominativuszban all.
Egyeztetve lehet viszont, ha nem is kotelez6en, a fénévi igenévi allitmannyal, ez a ma-
gyarban igen ritka jelenség. A mondatban nincs nominativuszban 116 fénév, tehat nem
jatszddik le a trajektornak és a topiknak olyan konfliktusa, mint amilyen péld4ul a szin-
padmodellben bekovetkezik (A firinak tetszik a lany, 1. Tolcsvai Nagy 2012: 110). A kote-
lezett/cselekvs dativuszi esetragjabol arra kovetkeztetiink, hogy itt a kotelezett szerep
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domindl, vagyis a cselekvéslanc nem autoném részének végpontja valik a profilba vett
cselekvéslancrész kezdGpontjava.'> Mindenképpen figyelemre méltd, hogy ezek szerint
itt a konceptualizal6 nem természetes hatdrvonalat hiiz, hiszen ha a profilon kiviil mara-
do6 rész teljesen eltlinne a konceptudlis struktirabdl, akkor ez a szerep ,,a levegében
l6gva” maradna (1. ezzel kapcsolatban a 11. ldbjegyzetet). Ez meglehetGsen kusza hely-
zetet eredményez, amely, bar a valamennyire aktiv szerepl6t jelold dativuszi esetraggal
utal a szerepld altal kifejtett ellenerdre, semmilyen utaldst nem tartalmaz a szerepld po-
tencidlis dgensi szerepére (az autondm részben). Egyetérthetiink tehat Tolcsvai Nagy
(2012: 118) azon megallapitdsaval, hogy ,.[a] spontdn nyelvi »szabdlyositds«, vagyis a
prototipikus konstrukci6 felé kozelités a grammatikai alany nélkiili konstrukciébél eredd
fesziiltséget enyhiti, a konstrudldshoz sziikséges mentalis erdfeszitést csokkenti” akkor,
amikor 1étrehozza a (2)-ben mar bemutatott, itt megismételt szerkezeteket.'®

(2’a) En most el kell menjek.
(2’b) En most el kell, hogy menjek.

Tegyiik hozza, hogy — amint a must elemzésénél bemutattuk — ez a szerkezet is teljes
mértékben motivalt.

Ugy tiinik, hogy a klasszikus cselekvéslancmodell és a (médbeli) segédigék deontikus
jelentéseinek lefrasara alkotott konceptudlis strukturdk egybevetése hasznos eszkoznek
bizonyult az ilyen segédigéket tartalmazé (tag)mondatok lehetséges grammatikai struk-
tdrdinak a megértésében. Sikeriilt megmutatni, hogy a grammatikai struktirdk szimbo-
likus viszonyban vannak a konceptudlis struktira lathat6 és lathatatlan, de meghatarozé
elemeivel. Az is vildgossa vilt, hogy a deontikus jelentés(i fGigét tartalmazo, illetve se-
gédigés szerkezetek konceptudlis struktirai igen kozel dllnak egymashoz: a kiilonbségek
elsGsorban abban rejlenek, hogy a struktirdk mely részei kertilhetnek profilba, és mely
elemei maradnak a hattérben. Sikeriilt valamilyen dtmenet lehetGségét is felvazolni a két
tipus kozott, €s talan sikeriilt a prototipikus targyas (tag)mondatok szerkezetérdl is né-
hény 14j dolgot mondani.

Latnunk kell azonban, hogy a két modell kozott jelentSs kiilonbségek is vannak. Ezek
elsGsorban a deontikus szitudcio hatterében miikodés erdkre, a cselekvés potencidlis vol-
tara — végsd soron a kotelezett/cselekvs kettSs szerepére vezethetSk vissza. A bilidrdgo-
ly6-metafora segitségével a kiilonbséget igy fogalmazhatnank meg: mig a kanonikus

£99

cselekvéslancmodellben a ,,meglokott bilidrdgolyd™ titkozik a masik goly6val, amely az-

12 Ugy ttinik, hogy a roman ezt a képletet egy érzékenyebb szemantikai dimenzi6val egésziti ki,
amely kozvetlen bizonyitékot szolgdltat arra, hogy a dativuszi alany a kotelezett szerepkor gram-
matikai megjelenése. A standardnak szamité nominativuszi alany mellett el6fordul ugyanis egy
besz€lt nyelvi dativuszos valtozat is, de csak akkor, ha az alany ember, tehat a kitelezettséghez
kapcsolhat6 er8k valdban hathatnak rd, €s ellenkezésre is képes (Pelyvas 2011: 184):
6) Copilului ii trebuie  sd mdndnce.

Gyermek-dat. sz.n. 1/3. dat.  kell conj.  eszik-kotémod
Ez az alak nem fordul el§ az episztemikus jelentésben, ahol teljességgel motivéalatlan. Mds nyelvek
vizsgalatdra itt nem térhetiink ki, de erre 1. Pelyvas 2011.
13 Ennek a spontdn szabdlyositasi folyamatnak a ,,valds ideji” lefutdsat lathatjuk a cimben idézett
Nekem most el kell menjek megnyilatkozasban.
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tan ,tehetetlentil” tovibbmozog, itt a masik golyonak is van 6ndllésdga: hasonlit a szitu-
aci6 arra, mintha az elsG goly6 egy sistergd bombaval taldlkozna.

Ezért a klasszikus cselekvéslancmodell, mint a 3.1. pontban megjegyeztem, valoban
csak kiindul6pont lehet: ,.elsGdleges keret, amely elsGsorban arra alkalmas, hogy hoz-
zasegitsen a modbeli segédigék konceptudlis és grammatikai szerkezete kozotti viszony
jobb megértéséhez”. Ez a nézet tovabbi megerdsitést nyer akkor, ha megvizsgéljuk, hogy
milyen hatdssal van a grammatikai struktirara a segédigék jelentésének kiterjesztése az

episztemikus tartomanyba.
4. Kiterjesztés az episztemikus tartomanyba

Mint mér a 2.1.-ben roviden utaltam rd, a metaforikus kiterjesztés a grammatikai kate-
goridkndl dltalaban Osszetettebb folyamatnak bizonyul, mint a tisztan lexikai kategori-
aknal. Kuilonosen igaz ez a (médbeli) segédigékre: az alap- (esetiinkben deontikus) €s a
Iétrehozott episztemikus jelentések szerkezete kozott jelentGs kiilonbségek vannak. Sweet-
ser (1990) sikertelensége is erre a koriilményre vezethet§ vissza.

Azok a cselekvGkre haté erSk, amelyek a deontikus jelentések dinamikéjat és poten-
cialitdsat adtdk, mar nem OsszeegyeztethetGk az episztemikus tartomany viszonyaival,
ezért az invarianciaelv értelmében nem is keriilhetnek at oda. A 2.2.-ben réviden attekin-
tettiik, hogy ezek az erék hogyan befolydsoljak a deontikus segédigék hasznalatanak
grammatikai szabdlyait (az elGidejlség és egyidejliség hidnya, a cselekvés prototipikusan
akaratlagos jellege, bizonyos segédigéknél a beszél6/parancsadé megfelelése) €s azt is,
hogy mindezek a szabdlyok az episztemikus jelentésekben mar nem lesznek érvényesek.
Az episztemikus jelentésekben az esemény tipusa nem meghatarozott, lehetséges az el6-
idejliség és az eldidejiiség kifejezése (perfekt és progressziv alakok haszndlata a bovit-
ményben). A beszélG szerepe alapvetSen viltozik meg: az eddigi esetleges megfelelés
helyett az episztemikus jelentésben a beszéld/konceptualizalé ebben a szerepében koz-
vetleniil 1ép be a konceptudlis struktiraba. Ez az a 1épés, amely ezt a jelentést (nézetem
szerint a deontikussal ellentétben) valéban lehorgonyzé predikaciévd teszi (minderrdl
részletesen 1. Pelyvas 2000; 2006; 2011). A segédigék jelentésének kiterjesztése az episz-
temikus tartomanyba két £6 1épésbdl 4ll:

* Amennyiben az alapjelentés a kozvetlen hatokdrben még tartalmazta az er6dinami-
kai részt és annak szerepldit'* (1. 2. dbra), azaz a nem autonémként konceptualizalt
részt, ezek az elemek a kozvetlen hatokor szikiilésével kikeriilnek onnan.”® Vannak
olyan alapjelentések, példaul a ,,tdg” hatokorid should, ahol ez a sz{ikiilés mar egyes
deontikus jelentésekben is bekovetkezik. Az episztemikus jelentésekben azonban

£ 9

mar definici6 szerint csak ,,tdg” hatokord jelentések vannak.

4 A logikai hagyomadnyt tiszteletben tartva az alapjelentésnek ezt a konfiguracidjat a kognitiv
nyelvészetben is ,,szlik” hatokornek (,,narrow” scope) szokds nevezni, az episztemikus jelentésben
mar kizardlagos sztikitett vdltozatot pedig ,,tdg” hatdkornek (,,wide” scope). A valdésdgban ennek
éppen a forditottja a helyzet.

15 Ebben az esetben mar hatdsukat is elvesztik, ellentétben az alapjelentés grammatikai kifejezé-

sében talalhat6 redukciéval, lasd a 3.2. részt és a 11. 1abjegyzetet is.
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e A kozvetlen hatokor szikiilésével, vagyis az er6dinamikai elemek elttinésével egy
id&ben olyan elemek keriilnek el6térbe a konceptudlis struktirdban, amelyek eddig
viszonylagos gyengeségiik vagy inkdbb ,hattérzaj” jellegiik miatt a hattérben ma-
radtak. Ezek a teljes hatokor bdviilésével jutnak a struktiraba. Legfontosabbak ko-
ziiliik a beszélé/konceptualizald szerep €s a hozzdkapcsolhatd, a valésdghoz viszo-
nyitd, azaz lehorgonyzé funkcié. Mint az 5. 4brdbdl kiolvashatd, az er6dinamika
szerepét itt a beszéld/konceptualizdld valdsdg irdnti elkotelezettsége (epistemic
commitment) és a val6sdg nem teljes ismeretébdl kovetkezd bizonytalansdg kozotti
dinamika veszi at. Igy lesz az episztemikus segédigét tartalmazé megnyilatkozds
bizonytalanabb, mint egy egyszer( ,,tényszer(i” allitas.

4.1. Kell: a motivaltsag valtozasa

¢y

teljes hatokor (2)

yzvetlen hatokor (OS)

—_—

tetszleges szituacid

-

4

i B
\

~

az

ismeretlen
val6sag
erdi (3)

FN
1
1

N
/K 1beszélé/konceptualizald (ground)
/

5. abra. A kell és a must episztemikus jelentésének konceptudlis struktiraja

Az el6z6 részben ismertetett két valtozas koziil minden bizonnyal a masodik a markén-
sabb, és a nyelv szervez&désének kontextusdban is fontosabb (mint a jelolt lehorgonyzd
predikacio egyik megjelenési formédja), de a témank szempontjabol mégis az elsd érdemel

nagyobb figyelmet.

Az 5. dbra alapjan azt latjuk, hogy az episztemikus jelentésben gyakorlatilag eltiinnek
azok az elemek, amelyek a dativuszi alanyos kell szerkezetet a deontikus jelentésben
motivaltdk: megsziint a cselekvd megfelelésen alapuld kettSs szerepe (s6t kotelezs dgen-
tiv vagy akar aktiv jellege is), kiszorult a teljes hat6korbdl a konceptudlis struktirdnak
az az er6dinamikai része, amely a dativuszi esetragot eddig motivalta. Azt varhatnank
tehat, hogy az episztemikus jelentésekben csak a valtozatlanul motivalt nominativuszi
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alanyok fognak megjelenni — és amint a 12. labjegyzetben jeleztem, a szorosabb szeman-
tikai kovetelményeket tdimaszté romanban valdban ez is torténik. A csak nominativuszi
alannyal el&forduld must is problémamentes ebben a tartoméanyban. A magyarban azon-
ban az episztemikus jelentésben is megmaradnak a dativuszi alanyos szerkezetek:

(I11) Annak a kulcsnak itt kell lennie valahol.
Természetesen a nominativuszi alanyos szerkezetek is megvannak:
(12) Az akulcs itt kell (hogy) legyen valahol.

Nem végeztem vizsgdlatokat abban az irdnyban, hogy a két szerkezet relativ gyakorisiaga
a deontikus €s az episztemikus jelentésekben kiilonbozik-e (pl. ritkul-e a motivédlatlan
episztemikus jelentés), vagy hogy valtozik-e relativ stilusértékiik a két jelentésben. Intui-
ciéim szerint az episztemikus jelentésben valasztékosabbnak hat (és ezért valdszintileg
ritkabb) a motivalatlannd valt dativuszos forma. Tolcsvai Nagy Gabor (2012: 118) 3.3.-ban
idézett megallapitdsa alapjan a ,,spontdn nyelvi szabdlyositas”, ,,a prototipikus konstruk-
ci6 felé kozelités”, ,,a konstrudlashoz sziikséges mentalis erfeszitésének csokkentése” a
motivacié megsziintével valészindleg még erGsebben hat. Mi lehet az oka tehat annak,
hogy ezek a formdk még mindig hasznalatosak?

4.2. Masodlagos/lehetséges motivalo tényezok

A teljes kép valdszindleg tobb tényezSbdl all 6ssze. Az els§ az lehet, hogy a kognitiv
grammatika értelmezése szerint a nyelvtan ,,konvenciondlis nyelvi egységek strukturalt
halmaza” (a structured inventory of conventional linguistic units, Langacker 1987: 57).
A szbékapcsolatok és szerkezetek, gyakran az egészen hosszuak vagy bonyolultak is, a
haszndlat sordn fokozatosan nyerik el az egység- (unit) statust, és ezutdn természetesen
nem kell minden esetben mentalis erGfeszitéssel 1étrehoznunk Gket. Tehdt amennyiben
(és akiknél) a dativuszi alanyos szerkezetek egységstatusra tettek szert, ezek barmikor
készen dllnak a hasznélatra.

Egy masik érv lehet — feltételezve azt, hogy a szerkezet a deontikus jelentésben jol
motivalt —, az egységesitésre torekvés. Az angol médbeli segédigék kialakuldsanak vizs-
galataban Lightfoot (1979: 105-109) hangsilyozza, hogy az alapszdrend torténeti valto-
zasai miatt a deontikus és episztemikus segédigéknek kiilonb6z6 irdnyokban kellett vol-
na fejlédnitik. Annak, hogy ez nem tortént meg (ha Lightfoot azon alapfeltételezése
helytdlld, hogy a két jelentés kiilonbozd mélystruktirdkbdl szarmazik), az lehet az oka,
hogy a nyelvhaszndlok egységes segédigerendszert preferdltak. Szerepe lehet ebben an-
nak is, hogy a segédigék episztemikus jelentéseinek kialakuldsa viszonylag tj fejlemény,
és a magyarban az angolhoz képest meglehetGsen ritka.

Lehet, hogy ebben az esetben az esetvédlasztas nem alapvet&en fontos az alany azono-
sitdsdban. Mint 3.3.-ban utaltam ra, az egyeztetés (rdadasul igenévi alakkal) elégséges
lehet az azonositashoz, azért is, mert ,,zavard” nominativusz nincs a szerkezetben.

Nem mindig konnyd eldonteni, hogy egy lehorgonyzé szerkezet pontosan mit hagy
profilban. Mivel az episztemikus segédigék lehorgonyzé predikatumok, figyelembe kell
venni az ilyen szerkezetek sajatossdgait. Igen fontos tulajdonsiaguk az, hogy referencia-
pontként csak dtmenetileg vannak profilban, azutdn atadjak azt a lehorgonyzott résznek,
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vagyis a segédigén tili szerkezetnek (Langacker 1991: 244-245). A profilnak ez a moz-
gasa elGsegitheti a szerkezet tilélését, bar ennek modja alaposabb vizsgalatot igényelne.

Végiil szerepet jatszhat a fennmaradasban az a tény is, hogy a gyakorlatban a jelen-
téstipusok nem mindig kiilonithetSk el olyan élesen, mint azt az elmélet feltételezi.
A gyakran ellentétes elemek konceptudlis integricidja (blending) egybemoshatja a jelen-
téseket: nem volna konny( példdul megmondani, hogy pontosan milyen tipusi modalitdst
(vagy legaldbb alany- vagy beszélGorientdlt modalitast) fejez ki a tud segédige a (13)
mondatban:

(13) Ami el tud romlani, az el is romlik.
5. Osszefoglalas

A dolgozat azt a kérdést vizsgélta, hogy a magyar kell és a neki megfelel§ angol must
segédige konceptudlis struktirdja hogyan jarul hozza bévitményeik esetvalasztiasihoz,
kiilonos hangstlyt helyezve a kell dativuszi alanydnak statusara a deontikus alapjelenté-
sekben €s a metaforikus kiterjesztésen alapuld episztemikus jelentésben.

A vizsgalathoz sziikség van a segédigék konceptudlis struktirdjanak egy olyan leira-
sara, amely hitelt érdeml&en (a szerkezetekre vonatkozé nyelvtani szabalyokkal 6ssz-
hangban) elhelyezi a deontikus szitudcio szerepldit egy komplex er6dinamikai rendszer-
ben. Ezt Langacker (1991; 1999; 2008) és Pelyvas (2000; 2006; 2011) alapjan adottnak
vettem. Két szimunkra fontos tulajdonsagat érdemes kiemelni: egyrészt azt, hogy az
er6dinamikai rész a grammatikai formaban implicitté valik (a deontikus jelentésben ez
csak a profilbdl valo kikeriilést jelenti), és ezért a segédigés mondat alanya nem a szitu-
acié elinditdja (esettinkben a parancs forrdsa) lesz, hanem a parancs célzottja: a kotelezett/
cselekvd. A szerkezet masik alapvets tulajdonsaga az, hogy ez a két szerep megfeleltetés
Utjan egy €s ugyanazon szerepl6hoz kapcsolhato.

Sziikség van a vizsgalathoz egy olyan modellre is, amely segitségiinkre lehet annak
megallapitdsaban, hogy a konceptudlis struktirdban betoltott szerepek a grammatikai
struktdraban milyen eseteknek felelhetnek meg. Langacker (1999) cselekvéslancmodellje,
amelyet alapvetGen a targyas mondat konceptudlis szerkezetének €s esetvalasztasi szaba-
lyainak lefrasara dolgozott ki, alkalmas kiindulépontnak bizonyul. Bar a deontikus segéd-
igék és a targyas mondatok rendszere egy sor tulajdonsdgban kiilonbozik egymastodl, a két
modell hasonlit abban, hogy a cselekvéslancot két viszonylag jol elkiilonithets részre, egy
nem autondmként és egy autondmként konceptualizalt részre osztja. A f6 kiilonbség abban
van, hogy a két rész hatdrvonaldn (vagy litkozpontjdban) elhelyezkedd szerepld a targyas
mondatban alapjdban véve passziv szerepet tolt be, mig a deontikus strukturdban tobb
moédon aktiv is (egy erd célpontja és két kiilonboz§ erd kiindulépontjaul szolgal). A két
szerkezet egybevetésével sikeriilt bemutatni, hogy a deontikus f&igei predikdtumot és
+ELO (f6képpen +EMBER) tdrgyi/dativuszi bdvitményt tartalmazo targyas mondatok kon-
ceptudlis szerkezete 1ényeges hasonldsagot mutat a segédigés szerkezetekkel.

A 16 kiilonbség a két konceptudlis struktira grammatikalizaléddsa kozott abban van,
hogy amig a f6igés mondatokban a cselekvéslanc masodik, autondm része valik gyakran
redukalttd vagy implicitté, a segédigéknél ez az els6 (er6dinamikai) rész sajdtossaga. Ha
az alany grammatikai szerepét (a nominativuszi esetragot) a cselekvéslanc profilba vett
részének a feje kapja, ez, mint mdr utaltam rd, a segédigéknél nem a teljes cselekvéslanc
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elinditdja lesz, hanem a két rész hatdran all6 szerepld. Ez viszont, mivel két viszonyrend-
szerben két szerepet (egy passzivat és legalabb egy aktivat) tolt be, két esetet motival:
nominativuszt az aktiv szerep miatt és tipikusan dativuszt a passziv(abb) experiens szerep
miatt. Az, hogy a két eset koziil melyik jut az alanynak, a nyelvi rendszer fiiggvénye. Az
angolban csak nominativusz, a magyarban azonban emellett dativusz is el6fordulhat.

Tovabbi kérdés az, hogy hogyan viltozik a motivaltsag az episztemikus kiterjesztés
sordn. Mivel a nyelvtani kategdridkndl a metaforikus kiterjesztés dltaldban 6sszetettebb
folyamat, mint a lexikai kategéridknal, itt komplikdciokra lehet szdmitani. A kiterjesz-
tésben eltlinik az az er6dinamikai rész, amely a kotelezett/cselekvs szerep kotelezett
részét adja, ezért a dativuszi eset motivdlatlan marad. Befejez$ részében a dolgozat arra
kisérelt meg valaszt adni, hogy motivalatlansaga ellenére milyen tényezdk tartjdk meg
ezt a szerkezetet ebben a jelentésében is a magyar nyelvtan rendszerében.
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KIK LEHETTEK ES KIK LEHETNEK
KAZINCZYEK VAGY KARINTHYEK?

A tulajdonnévi asszociativ tobbes -ék szerkezet értelmezésének utjai

22

A tudomdny részantropologidkat képes elddllitani,
a vildg egyes részeinek humdn nézépontii leirdsait.
A rész mindig kiegészitést kivan, mert a megismerd

tudatdban van az ismeret rész jellegének;
ez a megismerés egyik f6 motivdcios ereje.”
(Tolcsvai Nagy Gébor)

A jelen tanulmany a deskriptiv grammatikai hagyomany, a nyelvtorténeti hattér és a nyelvtipo-
16giai osszefiiggések attekintése utan kognitiv szemantikai elméleti keretben vizsgélja és elem-
zi a tulajdonnévi asszociativ tobbes -ék szerkezet szovegszintl értelmezésének lehetSségeit
kiilonbozd diskurzustipusokbeli hasznélata alapjan. A kivalasztott nyelvi jelenséget tehat a dis-
kurzus szintjén lejatsz6do komplex online jelentéskonstrudldsi folyamatok felS1 kozelitjiikk meg.
A jelen dolgozat amellett sorakoztat fel érveket, hogy az -ék szerkezet csoportos kategdria
konstrudlasdra alkalmas referenciapont-szerkezetként miikodik, amely a beszél§ pillanatnyi
szandékanak megfeleld csoportositast tesz lehetvé, igy az egyes szovegek és diskurzusok szint-
jén dinamikusan mddosithat6 az adott szerkezet referencidlis Osszetétele. Végiil pedig a kogni-
tiv szemantikai elemzé€s feltarja a szerkezet jelentésének metonimikus és metaforikus rétegeit,
mikozben amellett érvel, hogy a tulajdonnévi -ék szerkezet jelentése alapjan egyértelmiien a
nyelvtipoldgiai kutatdsokbodl ismert asszociativ tobbes szim megjelenési formdjanak tekinthetd.

Kulesszavak: tobbes szam, asszociativ tobbes szerkezet, -ék széelem, referenciapont-szerke-
zet, metonimia, metafora

1. Bevezetés

Dolgozatunk célja a tulajdonnévi -ék szerkezet kognitiv szemantikai elemzése és a szo-
vegszint{ értelmezés Utjainak vizsgalata. A témavdlasztés és feldolgozasanak modja tisz-
teletiink kifejezése Tolcsvai Nagy Gébor felé, aki a tulajdonnevek és a birtokos szerkezet
jelentéstananak teriiletén, valamint a referenciapont-szerkezetek kutatdsdban is dtmutatd
tanulmanyokkal gazdagitotta a hazai és a nemzetkozi kognitiv nyelvészetet.

Az -ék sz6elem mind ez ideig elsGsorban alaktani munkdkban szerepelt, ahol is mor-
fologiai besorolasdnak részletei alltak a figyelem kozéppontjdban, mikoézben a szeman-
tikai elemzés inkabb a héttérbe szorult. A terminoldgiai cimke megvélasztidsa azonban
mar dnmagaban is sokatmondo lehet, igy példaul a tobbesjel (vo. M. Korchmaros 1995:
295) vagy a heterogén tobbes szdm (vo. Szolcsanyi 2007: 464) szakkifejezések haszna-
lata bizonyos mértékd dllasfoglalist feltételez a kérdéses szdelem jelentésével kapcso-
latban. Mivel a jelen tanulmény f6 csapasvonala az autentikus nyelvhasznalaton alapuld
szemantikai elemzés lesz, ezért tudatosan keriiljiik a tdl korai jelentéstani cimkézést.

Tolcsvail.indd 204 2013.11.13. 9:17:15



Kik lehettek és kik lehetnek Kazinczyék vagy Karinthyék? 205

Induktiv vizsgalati mddszert alkalmazva tarjuk fel a kérdéses -ék szerkezetek konkrét
szovegekbdl kikovetkeztethetd jelentését. Fontos elvnek tartjuk, hogy ne korlatozzuk
bizonyos szdalakok, illetve legfeljebb egyes — természetes szovegkornyezetiikbdl kisza-
kitott — elszigetelt mondatok gydjtésére €s rendszerezésére a jelentésmeghatirozas ba-
zisét és elGkészitd 1épéseit, hanem hogy atfogd szovegelemzésre épitve keressiik a va-
laszt a cimben megfogalmazott kérdésre, hogy kik is lehettek és kik lehetnek Kazinczyék
vagy Karinthyék. Hipotézisiink szerint a tulajdonnévi -ék szerkezet {6 funkcidja egy képpel
szemléltetve abban hatdrozhat6 meg, hogy a beszé16 mintegy rendezdként egy sotét szin-
padon elhelyezkedd kis vagy nagy 1étszamu szinészcsoportbdl bizonyos szubjektiv szem-
pontok alapjan a sajat perspektivdjabol egyszerre irdnyitja ra a reflektort egy kiemelt
szinészre és még egy vagy tobb szinésztirsara vagy az egész csoportra, mikdzben a
nézSknek is mindent meg kell tennitik annak érdekében, hogy testhelyzetiiket alkalmas
pozicidba hozva és tekintetiiket megfelelSen irdnyitva végigpasztazhassdk a reflektor-
fénybe keriilt szinpadi alakok csoportjat. Az -ék szerkezet hipotézisiink szerint — mint-
egy meghivasként a hallgat6 szamara — megnyit egy kognitiv rést, amelyen keresztiil egy
bizonyos perspektivit kindl fel a hallgaténak, amelybdl a beszéls altal szubjektiv szem-
pontok szerint kivdlasztott embercsoport referencialis dsszetételét inferdlhatja. A jelen
dolgozatban amellett fogunk érvelni, hogy az -ék szerkezet csoportos kategdria konst-
rudldsdra alkalmas referenciapont-szerkezetként miikodik, amely a beszél§ pillanatnyi
szandékanak megfelelS csoportositast tesz lehet6vé, igy az egyes szovegek és diskurzu-
sok szintjén dinamikusan, hajlékonyan médosithat6 az adott szerkezet referencialis 6sz-
szetétele.

A tovabbiakban el6szor roviden attekintjiik az -ék szerkezet eddigi lefrdsait és a ren-
delkezésre all6 nyelvtorténeti adatokat, majd kiilonb6z§ diskurzustipusokbdl vett példak
alapjan vizsgaljuk szovegszinti értelmezésének utjait, végiil pedig felvazoljuk a jelenség
kognitiv szemantikai elemzését.

2. Az -ék szerkezet eddigi leirasai

Az -ék szerkezettel kapcsolatos eddigi magyar nyelvészeti kutatasok fGként az -ék széelem
morfoldgiai besoroldsaval, illetve kategorizacids statuszdnak meghatarozasaval és kiala-
kulasanak torténetével foglalkoztak. A morfémaelemzés szempontjabdl az elsd 1épés a
morfolégiai szegmentumok meghatdrozdsa, vagyis annak a kérdésnek a megvalaszoldsa,
hogy az -ék fonémasor egy morfémat képvisel-e, vagy pedig fel lehet-e bontani két 6nal-
16 morfémara, -é-re és -k-ra. Jelenleg az az altalanosan elfogadott nézet, hogy az -ék fo-
némasor a mai magyar nyelvben egységes morfémanak szamit, és nem lehet tovabbi két
morfémara tagolni. A tobbségi véleménnyel élesen szembehelyezkedd nézetet vall Lotz
(1976), aki 3 6ndllé morfémat feltételez: az -é-t és a -k-t, valamint a kett§ kozott egy zEérd
morfémat a 3. személy jelolésére. A disztribiciés elemzés és a haszndlati gyakorisagi
mutaté is azt tdmasztja ald, hogy az -ék a mai magyarban 6nallé6 morféma, nem bonthaté
tovabbi széelemekre.

A morfolégiai kategorizacid kérdésében a kordbbi szakirodalom féként a képzGkhoz
vald besorolds mellett voksol; 1. tobbek kozott Mészoly (1909: 258) és Velcsovné (1988:
143). Kiefer (1998: 229) hangsiilyozza, hogy ,,szinte semmilyen érv nem szdl e toldalék
képzd volta mellett”, hiszen a hasznalata sordn lexikalizécio és ,,sajatos jelentéstartalom”
megnyilvanuldsa nem figyelhet6 meg, széfajvaltozas nem kovetkezik be, viszont szdmol-
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ni kell a szintaktikai kovetkezményekkel az 4llitmany alannyal val6 szdmbeli és személy-
beli egyeztetése sordn, és mivel az -ék-et képzd nem kovetheti, de tobbféle inflexios tol-
dalékkal is 6sszekapcsolhatd, ezért az -ék-nek az inflexios toldalékok kozott van a helye.
Bartos (2000: 694 kk.) szintaktikai és morfoszintaktikai kritériumok alapjin szintén
inflexi6s affixumnak tekinti az -ék-et. Ervelését elsGsorban arra alapozza, hogy itt fra-
zisszintl toldalékrdl van szd, amely személynevekhez is kapcsolédhat, anélkiil hogy a
tulajdonnevet kozben koznévvé valtoztatna. Kiefer (1998: 197) nem lat Iényegi kiilonbsé-
get a rag €s a jel kozott sem funkcionalis, sem formai alapon, szerinte csak a képzé €s
az inflexiés morféma elhataroldsdnak van jelentGsége. Mig Lotz (1976: 192) ragnak tart-
ja az -ék-et, addig Gjabban egyértelmten terjedGben van az -ék jelként val6 elemzése; vo.
M. Korchmaros (1995: 301); Kenesei (1988); Balogh (2000: 186); T. Somogyi (2000:
70-71); Keszler—Lengyel (2002: 93); Bokor (2007: 282) és Szolcsanyi (2007: 466).

Az -ék jelentésének meghatdrozdsa altalaban a -k altalanos tobbesjel jelentésével iit-
koztetve zajlik, €s igy a jelentésbeli eltérések hangsilyozdsara tevddik a hangsuly, mikoz-
ben a kiilonosen fontosnak tartott szemantikai kiilonbségek jol tikroz&dnek az egyes
szerz$k altal valasztott terminoldgidban. Balogh (2000: 185) heterogén tobbséget kifeje-
76 tobbesjelnek nevezi az -ék toldalékot, és kiemeli, hogy a homogén tobbséget kifejezd
-k-val szemben ,,az -ék heterogén tobbségre utal: szomszéd-ék = szomszéd + a hozza
tartoz6 személyek. Vagyis heterogén csoportot alkot minden olyan csoport, amelynek
egyik tagja kiemelt személy, s ez a személy az egész csoport reprezentdnsanak tekinthe-
t6” (Balogh 2000: 186). Keszler—Lengyel (2002: 93) szerint is heterogén tobbesjelrdl van
itt sz6, mivel ,,az -ék jel tobb, kiilonbozs személyekbdl all6 (tehat heterogén) csoportot
jelol: megjottek a képviseldék. A sz6 tove azt a személyt nevezi meg, amelyhez egy cso-
port tartozik. Tehat példdul: a képviselS + a tarsasdga = képviseldék, batyad + barati
tarsasaga = bdtyadék; Karcsi + csalddja = Karcsiék”. Bartos (2000: 694 kk.) familidris
tobbesjelnek nevezi az -ék-et, mikozben elhatdrolja az egyszerd tobbesjeltdl: ,,Mig a tob-
besjel (-k) multiplikativan (tobbszordzden) tobbesit [...], addig a familiaris tobbesjel (-¢k)
additivan (hozzdaddan): x-ék = 'x és tarsai’, 'x és még mas(ok)”. Bartos (2000: 696)
parhuzamot von az -ék jelentése és az én névmasnak a mi alakkal torténd tobbesitése
kozott, mivel az utdbbi jelentésének *én és a tarsa(i)m’ feleltethet6 meg, mig az 6k névmas
jelentése a multiplikativ sajatossagu -k segitségével motivalhatd. T. Somogyi (2006: 171)
szerint az -ék tulajdon- vagy koznevekhez kapcsolddva 6sszetartozé csoport jelolésére
haszndlatos. Szolcsdnyi (2007: 464) hangstlyozza, hogy ,,az -ék morféma sajitos jelen-
téstartalmanak meglétével tisztdban vagyunk, de alaposabb, kimerit§ vizsgalat 6nalld
targydva még nem tették”. Maga Szolcsanyi ugyan ,,A heterogén tobbes szam” cim alatt
targyalja a szerkezetet, de a tanulmany 4. részében kifejti kétkedését a szakirodalomban
altalanosan elterjedt jelentésleirdssal kapcsolatban, amelyet egy-egy zardjelbe tett kérds-
jel fejez ki: ,,Heterogén (?) tobbes (?)”. A szerz$ emliti, hogy az -ék morféma bizonyos
esetekben éppen egynemiséget fejez ki, mintegy kozelitve a gytjténevekhez, valamint
felhivja a figyelmet arra, hogy az ,,-ék felhasznalhat6 egy kozlés ismert és ismeretlen
szerepldinek megkiilonboztetésére is” (Szolcsanyi 2007: 468).

Az -ék nyelvtorténeti hatterérSl T. Somogyi (2006: 171) szerint azt lehet tudni, hogy
az dmagyar korban alakult ki az -¢é birtokjel és a -k altalanos tobbesjel egybekapcsoloda-
saval. Barczi—Benk&—Berrar (1967: 326) szintén ebbdl a két jelbdl eredezteti az -ék tol-
dalékot, de ,,0sszefoglalénév-képz&bokor-ként (i. h.) sorolja be; hangstlyozza a birtokjel
szemantikdjanak dont hatdsit az -ék jelentésének formdlodasara, amelyet az apdmék
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szdalak mintdjara igy ad meg: ’apam €s a hozzétartozo osszes személy’ (i. h.); kialakuld-
sat viszonylag késore teszi, mivel csak kevés 17. szdzad eleji példa all rendelkezésre.

Moravcsik (2003: 469) egy japan példa és a Péterék kifejezés kapcsan asszociativ
tobbes szamrol' beszél, mikozben a szerkezet jelentését a kovetkezGképpen adja meg:
"Péter és a csalddja vagy a baratai vagy vele kapcsolatban levd személyek (,,associates”)’.
Az asszociativ tobbes szdmot Moravcsik (2003: 473) szerint a kovetkez8 ismérvek alapjan
lehet meghatarozni: tobbes jelentése van; a tobbes szamu alakulat tagjai csoportot képez-
nek; a tagok beazonosithatdsag szerint rangsorolhatdk, ugyanis a fokalis fénév referen-
cidja meghatdrozott, mig a hozza kapcsolédo kifejezés csak kikovetkeztethetd; a fokalis
referens altaldban hatdrozott személy; a hozzd kapcsolddo tagok pedig dltaldban szintén
hasonld statuszi hatdrozott személyek, mint a fokalis referens, ugyanakkor elényben
részesiilnek a vele szoros, kozeli kapcsolatban 4116 személyek. Tipoldgiai tanulmanya
végén Moravcsik kiemeli, hogy az asszociativ tobbes lehetséges jelentéseinek elemzése
sordn ugyan mar szdmos figyelemre mélté szemantikai paramétert véltek felfedezni a
kutaték nem aldbecstilendd szdmu nyelv vizsgilatdba mélyedve, mégis konklizioként azt
lehet megallapitani, hogy nemcsak tovabbi nyelvek bevondsdsara lenne sziikség, hanem
Osszességében az adatok figyelmesebb szemantikai elemzésére is. Moravcsik kritériumai
a kutatasbol eddig is ismert példak alapjan helytallonak tiinnek, ezért mi is asszociativ
tobbes szamnak tekintjiik az -ék szerkezetet, ugyanakkor fontosnak tartjuk az adatok
alaposabb szemantikai elemzésére irdnyuld felhivast, és a tovabbiakban csatlakozunk is
hozz4, megprobaljuk tettekre valtani, kiegészitve mindezt a szovegszintl vizsgalodas
igényével.

3. A tulajdonnévi -ék szerkezet értelmezésének lehetoségei
kiilonb6z6 diskurzustipusokban

Ez alatt a pont alatt a tulajdonnévi -ék szerkezet kiillonboz§ diskurzustipusokban vald
hasznalatat szemléltetjiik jellemzd példak alapjan, mikdzben az értelmezés lehetGségeit
vizsgaljuk. A tulajdonnév jelentésével kapcsolatban Tolcsvai Nagy Géabor (2008a: 38)
Langacker (1987: 59) alapjan megallapitja, hogy ebben ,,egyszerre érvényesiil a tipus €s
a megvalosulds”. Kiemeli tovabbd, hogy ,.a tulajdonnévvel jelolt entitds globalisan hoz-
zaférhetd a teljes szovegben, s6t egy teljes diskurzusban [...]. Egy meghatarozott Jdnos
ennek megfelelGen horgonyzdédik le egy csaldd vagy egy barati kozosség mindenkori
szovegeiben, miképpen Széchenyi Istvdn a magyar torténelemrdl szol6 diskurzus szove-
geiben, Szeredy Dani pedig hasonléan globdlis érvénnyel az Iskola a hatdron teljes sz6-
vegében” (Tolcsvai Nagy 2008: 38-39). Az dltalalunk kivalasztott tulajonnevekkel jelolt
személyek koziil Kazinczy Ferenc altalanosan hozzaférhet§ a magyar nyelvrdl, irodalom-

! Tturrioz-Leza—Skopeteas (2004: 1056) az asszociativ tobbes szdm terminus mellett szinonima-
ként emlitik a ,,cohort plural” szakkifejezést is, amelyet cohors tobbesként lehetne magyarul visz-
szaadni. (A cohors sz6 els§ jelentése Tolcsvai Nagy [2008b: 130] szerint: ,,1. tort. az 6kori rémai
hadsereg egysége, a 1égi6 tizede”.) Az asszociativ tobbes szam lényegét Iturrioz-Leza—Skopeteas
abban latjak, hogy a kollektiv tobbeshez hasonléan nagyobb szami referenst jelolhet ugyan, de
attol eltéréen az asszociativ vagy cohors tobbes szerkezet kifejezésében csak a csoport egy kiilo-
nosen kiemelkedd fontossagu tagja jelenhet meg. A szerz8k tobbek kozott egy torok példat is
emlitenek, ahol az 4ltaldnos tobbesjel dtveszi az asszociativ tobbes jelolését is, és igy ugyanazt a
funkciot is elldtja, mint a magyar -ék szerkezet.
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ol €s kultdrardl szolé diskurzusokban, Wedres Sdndor és Karinthy az Gjabb magyar
irodalom viszonylatdban, a Gundel csaldd a konyhamtvészet kapcsan, Gundel-Takdcs
Gdbor a szorakoztatdipar és a médidk vilaganak iiriigyén, J. F. Kennedy részben az ame-
rikai torténelem, részben a politikai diskurzus kapcsan, végiil pedig Prukner LdszIo és
Kemény Dénes a sportrél szol6 diskurzusok kapcsan, kiilonosképpen is a labdarigast,
illetve a vizilabdat tematizalé szovegekben. De vajon kik lehettek €s kik lehetnek Kazin-
czyék, Weores Sandorék, Karinthyék, Gundelék, Kennedyék, Pruknerék és Kemény Dé-
nesék? A tovabbiakban erre a kérdésre keressiik a vdlaszt. Vizsgalati médszeriinket a
Kazinczyék szerkezet néhany jellegzetes nyelvhasznalati mintat reprezentalé megvaldsu-
lasanak példdjan mutatjuk be. Az értelmezési lehetségeket a diskurzus szintjén lejatsz6do
komplex online jelentéskonstrudldsi folyamatok felSl kozelitjiik meg. Ezek f6 bemeneti
osszeteviinek a kovetkezdket tekintjiik: 1. A Kazinczy Ferenc tulajdonnévvel kapcsolatos
enciklopédikus tudds Osszessége, amely magéba foglalja a személyével, maganéletével,
kapcsolatrendszerével, kozéleti, irodalmi, nyelvijitdi, irodalom- és mivelddésszervezési
szerepével, miveivel, élet- és hatdstorténetével kapcsolatos tuddstipusokat, valamint ezek
fillmore-i értelemben vett fogalmi keretek szerinti szervez&dését (vo. Fillmore 1982 és
1985), mikozben a befogaddk oldalan jelentSs egyéni és csoportspecifikus varidcidval kell
szamolni az egyes tudasfajtdk hozzaférhetdségében. 2. A Fauconnier (1994; 1997) szerint
definidlt mentalis terek és ezek egymas kozti megfeleltetései, valamint a térépits elemek
szerepe, példaul az id6hatarozok, a helyhatdrozok és a lehorgonyzé elemek vizsgalata. 3.
Az aktivalt diskurzustipus figyelembevétele, mivel ez — mintegy kognitiv valtérendszer-
ként miikodve — megnyitja az utat bizonyos értelmezési lehetGségek felé, mig masokat
elzar, illetve legalabbis valdszintitlenné tesz. 4. Az aktudlis szituativ, illetve szovegkor-
nyezet és az ebben hozzaférhetd személyek, entitdsok, csoportos alakulatok, kapcsolat-
rendszerek. 5. A beszEl§ perspektivdja, a beszEl6 és a hallgaté kiilonbozd tudastipusai
kozotti aszimmetria, s6t bizonyos esetekben szakadék, valamint az erre vonatkozé nyel-
vi kifejez6eszkozok. Az aldbbi értelmezési lehetSségekbdl indulunk ki:

(1) Alig két és fél évvel késébb elhunyt Torok Sophie anyai nagybdtyja, gr. Rogen-
dorf Kajetdn, akit Kazinczyék befogadtak otthonukba, s 1809. janudr 7-én ott
meghalt. (Kazinczy-sirkert, A Magyar Nyelv Mizeuma)

(2) Akkor indulhatunk! Ti csak menjetek! — sz6l Torok. S mig Kazinczyék kisora-
koznak az ajtén, maga is felolti fémesteri orndtusat, sajat cimerével himzett sii-
vegét, mellére aranyos lancos emblémadjat, s a falba siillyesztett rejtekajton elin-
dult a pinceterembe. Kazinczy pedig ment kalauzai utan. A bejarat el6tt Orczy
bekototte a szemét. (http://users.atw.hu/karpatibela/iras_borsodi.html)

(3) A fiatalsag — batran mondhatom a ndlam akarcsak egy-két esztendGvel fiatalab-
bakrdl is e jelzbt, hiszen kicsapatdsom utdn éveket 6regedtem lelkemben — egyéb-
ként is zavarban volt, miként is viselkedjen a Martinovics nyakazasa és Kazin-
czyék bebortonoztetése ota. (Részlet Balint Péter regényes Csokonai-€letrajzabol)

4) Kazinczyék az anyanyelvvel valé tudatos torddés értelmiségi hagyomédnyanak
kiemelked§ alakjai voltak. A kor jeles gondolkodéi folismerték, hogy a magyar-
sag a kozos kultdran és nyelven alapulé nemzetfogalom jegyében csak a magyar
nyelv korszer(sitésével foghat6 dssze és modernizdlhatd. Kazinczy vezéregyéni-
ségként, a magyar mivel6dés nagyszer( szervezdjeként, a nyelvijitds motorja-

2 s

ként a legtobbet tette a magyar nyelv korszerGsitéséért. (Kiss Jend, részlet A Ma-
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gyar Nyelv Mizeumdban a Kazinczy-emlékévben 2009. aprilis 24-én tartott
el6adasbol)

A fenti példak a Kazinczyék kifejezés kiillonbozd jelentéseit szemléltetik. A lehetGségek
a kovetkezdk: (1) "’Kazinczy és felesége’ vagy "Kazinczy és csaladja’; (2) *Kazinczy és az
a 12 tarsa, akik a szovegrészletben név szerint is emlitett Torok fdmesteren kiviil jelen
vannak a szabadkdmtives paholyi beavatdsdn, a sziikebb kontextus Orczy nevét is emliti,
6 a 12 beavat6 tars egyike’; (3) *’Kazinczy és a Martinovics Ignac-féle jakobinus mozga-
lom azon elfogott résztvevdi, akiket nem végeztek ki, hanem ,,csak” bebortonoztek’; (4)
"’Kazinczy €s a magyar nyelv iigyét sziviikon visel§ tarsai, illetve nyelvmiveld tevékeny-
ségének eszmei és gyakorlati timogatdi’.

A kovetkez6 harom példa a Wedres Sdndorék kifejezés elsé pillantasra azonos, de egy
kicsit is elmélyiiltebb olvasds esetén mar nagyon is kiillonbozs értelmezési dsvényeit tar-
ja elénk. Az elsd szovegrészletben a megnyilatkozé kolt§ sajat magara — egy bizonyos
levél feladdjanak szerepében megjelenve — és ugyanazon cim alatt lako feleségére vonat-
koztatja az adott kifejezést.

(5) Lénard Sandor 6zvegye, Andrietta a 90-es évek végén megkereste a Magyar
Koztarsasag sao-paoloi fGkonzulatusit, felajanlva az iré konyvtaranak néhany, a
csalad szdmdra mar semmilyen haszndlati értéket nem jelent§ magyar nyelvi
darabjat. E konyveket a F6konzuldtuson Schmél Ferencné, Zsuzsa, a bécsi Col-
legium Hungaricum konyvtarosa kézbe vette és a dedikalt példanyokrol jegyzé-
ket készitett [...]. Néhany konyvben Lénard kezeirdsaval rétt, megsargult irdla-
pokat taldlt. Ezeket Bécsbe hozta és 4tadta nekem. [...] Az egyik kotetben egy
vékony, vildgoskék, légipostai boriték lapult. Zsuzsa azt is Bécsbe hozta — kézbe
vehettem. A kiilsG oldalon a feladd: Wedres Sandorék Budapest I1. Torokvész u.
3/c Hungary olvashaté. A cimzett Dr. Alexander Lenard Blumenau, C.P. 691 S.
Catarina Brazilia. Az egylapos, takarékos levél verzéjan Weores Sandor csoda-
sz€p irasaval a kovetkezd levél olvashato: [...] (Siklés Péter: Theodor Storm: Im
Walde cimi kolteménye és Lénard Sandor)

A kolt6 és felesége elvileg ugyanakkora sillyal is szerepelhetne, a szoveg folytatasabol
azonban minden kétséget kizardan kideriil, hogy a kérdéses vilagoskék boritékban lapu-
16 levél a koltének tulajdonithatd, feleségétsl, Karolyi Amytdl csak a széljegyzetek szér-
maznak. A példa jol szemlélteti, hogy nemcsak a megnyilatkozo6tdl elkiilonithets sze-
mélyre vonatkozhat a tulajdonnévi -ék szerkezet, maga a beszél§ is haszndlhatja sajat
magdra mint episztemikus referenciapontra vonatkoztatva. Jelentése ebben az esetben a
kovetkez6: én Weores Sandor és még valaki(k), aki(k) kiegészitette/(ék) az altalam irt
levelet, €s aki(k) egy cim alatt lak(ik)/(nak) velem’. A pillanatnyi szerepekre épitd értel-
mezéEs itt egybeesik a tartésabb viszonyokra alapozott csalddi szereposztassal. A kérdéses
szerkezet jelentését igy irhatndnk koriil: ’én, Wedres Sdndor és a feleségem’. Van azonban
az értelmezésnek még egy masik nem elhanyagolhaté szintje is, a vizsgélt szovegrészlet
ugyanis nem egy az egyben a kolt6 Weores Sandor kozvetlen megnyilatkozdsa, hanem
szavainak egyenes idézése, amely idézési mdd ,,alkalmazasanak hatterében a megnyilat-
kozé azon szandéka all, hogy sz6 szerint adja vissza a bedgyazott megnyilatkozé szavait,
azaz megtartsa azok eredeti formajat és szerkezetét. Ezt a célt pedig csak ugy tudja meg-
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valésitani, hogy a referencidlis kozpontot az idézet erejéig teljes mértékben athelyezi a
bedgyazott megnyilatkozdra” (Tatrai 2011: 159). Tehat a Wedres Sdndorék kifejezés ér-
telmezése itt végsd soron maganak a koltdnek a perspektivajabdl torténik, és minden azon
mulik, hogy kit akar a kolt§ bevonni sajat neve hatdsugaraba, ki az, akit szorosan onma-
gahoz tartozoan akar perspektivizalni. Tatrai (2011: 159) szerint egyenes idézés esetén
,»a bedgyazott megnyilatkozo személye, helye €s ideje jeloli ki a referencidlis tajékozodas
kozpontjat”. Példankban a jelentéskonstrualas folyamataban ez azt jelenti, hogy a kérdé-
ses szovegrészletben elSforduld Wedres Sdndorék kifejezést csak és kizardlag a koltd
eredeti levelének ddtumara — 1960. februar 13. — és akkori otthondnak cimére mint leg-
inkdbb beazonosithaté tartézkodasi helyére vonatkoztatva lehet értelmezni, valamint
csakis a koltének és feleségének az adott kontextusban betoltott szerepére vonatkozdan.
Az adott szitudcidban ki kell egésziteni mindezt még a személykozi viszonyok egy tovab-
bi részletével, Weoresék levelének cimzettjével (vo. Tatrai 2011: 150), hiszen a levél irdi,
feladdi és a cimzett kozotti viszony is nagyban befolyésolta a feladé(k) megnevezésének
kivalasztasat és a cimzett dltali értelmezhet&ségét. Az adott kontextusba egyenes idézet-
ként beagyazott Wedres Sdandorék kifejezés mindenkori olvasdjanak, illetve befogaddja-
nak végsd soron azonban tisztadban kell lennie a bedgyaz6-idézs szoveg szerzGjének be-
szédszandékaval, kommunikativ céljaival és a bedgyazott idézet személyi, helyi és idSbeli
paramétereivel.

A masodik példa Wedres Sandorékkal kifejezése arra a szituaciora vonatkozik, amikor
Eliot dedikéacidjdban megprdbdlta leirni a Wedres és Kdrolyi nevet, és ez csak tobbedsze-
ri kisérletre sikertilt neki. A kérdéses tulajdonnévi szerkezet jelentése itt tehat a kovetke-
zG6képpen konstrualhaté meg: Weores Sandor €s felesége vezetékneveinek egy kiilfoldi
szamdra nehézségekbe iitkdz§ leirdsa, a sikertelen prébdlkozasokat is beleszamitva.
A szoveg szerzGjének perspektivajabol torténik Weores Sandor és felesége egyiittes kon-
ceptualizicidja a tulajdonnévi -ék szerkezetbe vald beleemelésiik 4ltal.

(6) T.S. Eliot kiizdelme Wedres Sandorékkal
[...]
Bamuljuk Wedres Sandor gydnyori édesanyjat s a kollégdk dedikacidit: Radn6-
ti Miklés. Nemes Nagy Agnes. T. S. Eliot. Amint a tollas-tintds dthizasok mu-
tatjak, Eliotnak nem volt konny( a két nevet Weores, Karolyi lebetiiznie.

A kovetkezd szovegrészlet két érdekes példat is tartalmaz: a Wedres Sdandorék kifejezés
szovegbeli feloldasa Sandor és Amy, akik a szerz6t, aki Weores Sandorrdl késziilt kony-
vet irni — ezért szamara a férj-feleség viszonyon kiviil is Weores Sandor kiemelt fontos-
sagu —, ketten egyiitt kisérték el Fiilep Lajoshoz a Széher utra egy bizonyos alkalommal
1967-68 tajan. A Weoresék kifejezés pedig a hazaspar egységes viselkedését, egy bizo-
nyos szitudcidra adott reakcidjat fejezi ki, amelyben szinte egybeolvad a két kiillonb6z6
ember.

(7) Ezen a ponton az értekezés narratordnak legyen szabad el§lépnie néhany sor
erejéig. Wedres Sandorék — Sandor €s Amy — 1967-68 t4jan — elvittek a Széher
utra, hogy bemutassanak Fiilep Lajosnak: ime a fiatalember, aki konyvet késziil
irni Wedores Sdandorrol. Fiilep magas, erds, jo kotést, jelentGségteljes, sz€p oreg-
ember volt, nem olyan pici, torékeny, madarcsontd, mint Lukacs Gyorgy, akit mar
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ismertem. Fiirkészve nézett, méltd vagyok-e arra, hogy Weores Sdndornak akar-
csak a nevét is lefrjam. Valahol leiiltiink a hdzban (valamikor Dohnédnyi Erné
villdja volt), és beszélgetni kezdtiink. Egyik mondatomban tobbek kozott Chagall
nevét ejtettem ki a szdjamon, amire azonnal felcsattant: Chagall nem festd! — ki-
altott raim. Aki azt mondja, Picasso festd, az nem mondhatja, hogy Chagall festd.
Nem emlékszem rd, hogy Wedresék megdobbentek volna ennek hallatan, hozz4-
szoktak, hozzaszokhattak ismeretségiik hosszu évei, évtizedei alatt ennek a su-
garzdan szuggesztiv, nagy embernek az ehhez hasonlé megfellebbezhetetlen ki-
jelentéseihez. [Kenyeres Zoltdn: Nyugat-mozaikok, Magyar Tudomany, 2008.
december]

Szamos példat lehet taldlni arra, hogy ha egy férfi neve belép az -ék szerkezetbe, akkor
az gy keletkez§ szerkezet az érintett hazaspar konceptualizacidjat hivja el6 az aldbbi
minta szerint: X. Y. + -ék — *X. Y. és X. Y. felesége’ / °X. Y. és a felesége’. Kiilonosen
gyakran fordul el§ ez az értelmezés olyan esetben, amikor egy hdzaspar egysége a kiilsé
szemlélS szamara is érzékelhets (volt), vagy szinte mar legenddsnak szamit, mint példa-
ul Curiék a Curie hdzaspar esetében. Természetes és kézenfekvd lehet ugyanakkor a
fenti minta kiterjesztése az érintett csalad egészére, sziikebb vagy tagabb értelemben:
X. Y. +-ék— ’X. Y. és gyermeke’ / °X. Y. és gyermekeik’ / *X. Y. és csalddja’. Ugyanez
elmondhaté a kovetkezd vizsgdlando kifejezés, Karinthyék esetében is, vagyis konny(i-
szerrel lehet olyan példakat taldlni, amelyek vagy a "Karinthy és felesége’, vagy pedig a
"Karinthy és csalddja’ minta szerint értend6k. Karinthy Ferenc visszaemlékezése azon-
ban, amelybdl (8) alatt egy rovid szemelvény olvashato, a szokvanyostol és a polgari at-
lagtdl alaposan eltérd csaladképet €s életvitelt villant fel, és igy a Karinthyék kifejezés
egy olyan szokatlan és meghokkentS értelmezési lehetGségét szemlélteti, amelyben az
altala korvonalazott életérzés tikrozadik.

(8) Meg hit a Gellért hullamfiird§! Mert ugyan elég driga a belépd, de apdmnak
szabadjegye volt, mi tobb: kabinja. Gundelék bérelték az éttermet, €s apam kozos
konyvet irt Gundel bacsival: Vendéget ldtni, vendéget fogadni. Amiért nyilvan
megkapta a honordriumot, de jol levagta a Gundeléket is. Emlékszem, egyszer a
Hullamban voltunk, meglatott a Gundel bécsi, €s azt mondja: — Karinthy {r,
engedje meg, hogy meghivjam. Nem is tudom neked elmondani, mi volt azon a
délutan és éjszakaba nyuld lakoman. Gundel bacsi sajat gavalléridjabol hivta meg
Karinthyékat, akik elég szamosan voltak, harom gyerek, meg apAmhoz is tarto-
zott mindig egy holgy, anydmhoz is egy fiatalember és a bardtok — hat a Gellért
fiirdG isteni volt. [Karinthy Ferenc: Elveszett otthonok. In Kabdeb6 Lérant (2003).
Elveszett otthonok. Csokonai Kiadd. Debrecen. 208.]

A fenti szovegrészletben a Karinthyék kifejezés jelentése a kovetkezGképpen igen kiilo-
nosen alakul: ’a harom Karinthy-gyerek, akik koziil Ferenc szemszdgébdl ismeri meg az
olvasé a kifejezés referencidlis Osszetételét, Ferenc apja és egy 6hozzd tartozé éppen
esedékes holgy, Ferenc anyja és egy Ghozza tartozé éppen esedékes fiatalember és a ba-
ratok’. Kiilonosen is érdekes ebben a példaban az a koriilmény, hogy az elbeszél6 Karin-
thy Ferenc sajat korabbi gyermekkori énjének perpektivajabol foglalja 6ssze a csaladi
,»idillt” és annak bonyolult kapcsolatrendszerét, mikozben a Karinthyék kifejezés jelen-
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téskonstrudldsa részben az elbeszél§ sajat szemszogébdl, részben pedig egy ismeretlen
kiils6 szemlél§ nézSpontjabal torténik, hiszen az elbeszéldi ,,én” a narracié ezen pontjan
nem jelenik meg. Kiilonos ezenkiviil a Karinthyék kifejezés referencidlis osszetételének
részletez8 magyardzatdban az a koriilmény is, hogy a fokdlis referens nem jelenik meg
benne a felszinen, csak az 6t kisérd bizonytalan kiléti ,,egy holgy” fel6l vélik hozzafér-
het6vé. Ugyanez vonatkozik Karinthy feleségére, aki egy személyben a gyermek Karinthy
Ferenc anyja is, aki azonban a részlezet$ felsoroldsban szintén nem jelenik meg 6nallé
személyként, sem feleségként, sem pedig anyaként — tehat egyik csalddban betoltott sze-
repében sem —, és igy az § személye is csak egy bizonyos Gt kisérd fiatalember (,,egy fia-
talember”) fel8l valik hozzaférhet6vé. A bonyolult referencialis 6sszetételd Kazinczyék
ellenpontja a narrdcidban a Gundelék kifejezés egyszer( és attetsz§ ,,hagyomanyos” je-
lentése, amely a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze: ’Gundel — ,,Gundel bacsi” a narrator
gyermekkori énjének perspektivajabol — és csaldadja mint csaladi vallalkozas’. A Gunde-
lék kifejezés mas kontextusokban gyakran még egyszertibben értelmezhetd, igy a kovet-
kezé két példdban is:

(9) Gundelék dllamositasaval és a csaldd kitelepitésével eltemettiik a magyar gaszt-
ronémiat egy €letre. [Blivos szakacs (blog)]
(10) Beszélgetés Szabd Istvan filmrendezGvel
A Mester utca sarkdn laktak a Gundelék. A Latinovics csaldd az a Gundellel
rokon: Latinovics Zoltan és Bujtor Istvan édesanyja Gundel-lany volt. [fk.uw.
hu/113.pdf]
A kovetkezd értelmezési lehetSségek adodnak ebben a két utobbi esetben: (9) ’a Gundel
csalad vallalkozasa’; (10) ’Gundel és csaladja’. A (11) és (12), amelyek forrasa egy bulvar-
lap, atvezetnek minket a szérakoztatdipar teriiletére, amely merében mas értelmezési
lehetGségeket tartogat szamunkra. Gundelék mogott itt a miisorvezetS Gundel-Takdcs
Gdbor rejtézkodik.

(11) Céapamedence helyett csak szivacsdgyba esnek Gundelék dldozatai
Kiszivargott a Maradj talpon! legféltettebb titka
»Kideriilt a titok! Két métert zuhannak Gundel-Takacs vesztesei, és egy kényel-
mes szivacsdgyon landolnak” — kozli boldogan az eddig hétpecsétes titokként
kezelt informdaciét a mai Bors. A bulvarlapnak a Maradj talpon! nevii MT V-ve-
télkedS egyik munkatdrsa és egy volt jatékos szivarogtatott... [Bors, 2011. de-
cember 12.]

(12) Kideriilt, az is, hogy bar a koztévé szerint ,,a leesés teljesen veszélytelen”, egy
65 éves, 101 kilds, kétméteres, miitott térdl, pészmékeres, rejtvényfejtGbajnok
nyugdijas bacsi a 160-as 1Q-ja ellenére sem jitszhatna Gundelékkal, mivel az
MTYV nem vallal felelGsséget, ha egy ilyen versenyzd alatt direkt vagy véletleniil
leszakad a csapdajté és szornyethal a zuhanastdl... [Bors, 2011. december 12.]

A kovetkezd értelmezési lehdségek nyilnak meg itt elttiink: (11) ’Gundel és munkatér-
sai’; (12) ’Gundel és a produkcié munkatarsai, valamint az Gket foglalkoztat6 MTV’.

A (13)-(19) sorozatba tartoz6 példak az USA ujabb torténelmének néhdny szakaszaba

kalauzolnak el benniinket, mikozben elénk tarjak a Kennedyék szerkezet fontosabb értel-
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mezési lehetdségeit. A (13) szovegrészlet a ’Kennedy és felesége’ jelentést szemlélteti egy
olyan jellemz§ kontextusban, ahol a magéan- és a kozszféra, valamint a csaladi és a poli-
tikai szerepek szétvdlaszthatatlanul 6sszeszovddtek egymassal: Kennedy mint az Egye-
siilt Allamok elnoke jelenik meg a szinen, felesége mint First Lady, ketten egyiitt mint
,elnoki par”:

(13) A politikus feleségével, Jacqueline Kennedyvel az oldalan november 21-én azzal
a hatdrozott szdndékkal érkezett Texas dllamba, hogy — mér a kovetkez§ elnok-
vélasztasi elckampény részeként — egységet teremtsen a demokratak helyi frak-
cidjaban. [...] Az elnoki par repiil6gépe délelstt 11:40-kor aztdn megérkezett a
dallasi Love Field repiilStérre, ahol John Connally texasi korméanyz6 feleségével
fogadta az elGkeld vendégeket. Kennedyék a Connally-parral egyiitt hamarosan
egy nyitott tetejd limuzinba szélltak... [Rubiconline]

A (14) példa a "’Kennedy és csalddja’ értelmezési lehetGséget mutatja be, ez egyébként
gyakran el6fordul. Ennek a példanak az az érdekessége, hogy a szoveghez fényképek is
tartoznak, amelyeken egyértelmiien az lathatd, hogy egyediil Kennedy kisldnya lovagol
egy ponin, a csaldd tobbi tagja mellette sétdl. Kiilon figyelmet érdemel itt a ,,Kennedyék
lovagoltak (legaldbbis Caroline)” szovegrész. Ebben az Osszefiiggésben ugyanis Kenne-
dyék nem az egész csaladra vonatkozik, hanem kizardlag csak egy csalddtagra, rdaddsul
Kennedy, a szerkezet fokdlis fGneve, amely tulajdonképpen hozzaférést biztositana a
’Kennedy és csaldtagjai’ értelmezéshez, ,.eltiinik” a szinr6l. Az a jelenség, amely itt
rendkiviili kivételnek tlinik, egy masik diskurzustipusban egyaltalan nem ritka, a sport-
tudositas teriiletén ugyanis tobb hasonld példat is taldltunk. Ezeket a kdvetkezd tematikus
egységben targyaljuk majd.

(14) Ujabb, eddig nem publikalt foték keriiltek el6 a Kennedy-csaladrdl. Ezeken a
kés6bb meggyilkolt elnok €s felesége, gyermekei lathatok szinte napra pontosan
évszazaddal ezel6ttrdl. [...] Koriilbelil igy késziilhettek a posztban lathato fotok
is 1963. marcius 31-én Camp Davidben, ahol Kennedyék lovagoltak (legalabbis
Caroline) [...] Az akkor 6téves Caroline Kennedy Macaroni nevid pénijan lova-
gol. [Kiviil tdgasabb]

A (15)—(16) példak Kennedy allamelnoki szerepben végzett politikai tevékenységével és
— a megfeleld konceptualis kereten beliil — az ehhez tartozé kapcsolatrendszerrel, illetve
személykozi viszonyokkal fiiggnek ossze. A Kennedyék kifejezés értelmezési lehetGségei
a kovetkezdk: (15) Az adott kontextus alapjan nem donthetd el egyértelmien, hogy a
’Kennedy és az 1963. oktéber 16-an a kubai vilsag kezelésére 1étrehozott tanidcsadoi
testiilet, az ExComm tagjai, koztiik az elnok 6ccse, Robert Kennedy is” vagy inkdbb a
’Kennedy és az elnok dcese, Robert Kennedy’ értelmezés-e a helytalld; (16) ’Kennedy és
politikai tandcsaddi’.

(15) Az oktdber 16-an Kennedy 4ltal a helyzet megoldasara létrehozott sziik tandcs-
adoi testiilet, az ExComm (Executive Committee of the National Security Coun-
cil — Nemzetbiztonsagi Tandcs Végrehajté Bizottsdga) a kovetkezG napokban
szinte dllanddan iilésezett. [...] A bizottsdg tagjai — az elnok mellett a hadsereg
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és a CIA képviseldi, Lyndon B. Johnson alelnok, a kormany egyes tagjai, példa-
ul Robert McNamara hadiigyminiszter, tovibba Robert Kennedy (aki a batyjaval
fenndllé szoros bizalmi kapcsolata miatt keriilhetett ide) — pontosan tudtak, hogy
akdr egyetlen meggondolatlan 1épés is végzetes kovetkezményekkel jarhat. [...]
Ez a hiizds djabb felhdborodést okozott az ExCommban. Egy ilyen tartalmd,
nyilvdnos megallapodis elfogadhatatlan presztizsveszteséget okozott volna Ame-
rikdnak, azonban Kennedyék a torokorszagi rakétak katonai jelentdségét nem
becsiilték sokra. Az elndk az dcesét kiildte, hogy egyeztessen a szovjet nagyko-
vettel, Anatolij Dobrinyinnal. [...] [Egyetlen l€pésre az atomhdborutdl, http://
index.hu/tudomany/ tortenelem/2012/10/14/a_hideghaboru_legforrobb_pillana-
tai/]

(16) Egy most nyilvdnossd valt magndéfelvétel tanisaga szerint Kennedy és tandcsadoi
azt fontolgattak 1963 tavaszan, hogy az elhtizddé kinai—indiai valsagot az atom-
fegyver bevetésével tudndk leggyorsabban megoldani. A tandcsadok egyértelmii-
en az atomfegyver haszndlata mellett voltak, Kennedy pedig lakonikusan csak
annyit mondott: ,,Meg kell védeniink Indiat, és meg is fogjuk védeni.” [...] Nem
véletlen, hogy egy most nyilvdnossdgra hozott hangfelvétel szerint Kennedyék
még 1963 tavaszan is azt fontolgattdk: a valsag gyors megolddsa végett be kelle-
ne vetni az atomfegyvert. [National_Geographic_Kennedy.pdf]

A (17) példaban kiilonosen érdekesen alakul a Kennedyék kifejezés jelentése. A fokalis
fénév itt az egykori elnok, az 1963-ban merénylet dldozatdul esett J. F. Kennedy, aki
2008-ban értelemszeriden nem allhatott Obama mogé.

(17) Kennedyék is Obama mogé alltak
Az egykori elnok, John Fitzgerald Kennedy lanya és dccse is Barack Obamat ta-
mogatja a demokrata elnokjeloltségért folyd versenyben. Ez gyengitheti Hillary
Clintont a februar 5-i szuperkedd el6tt, amikor 22 dllamban tartanak elGvalasztast.
[Kennedyék is Obama mogé élltak, http://www.origo.hu/amerikai-elnokvalasz-
tas-2008/blog/demokrata/20080128-edward-es-caroline-kennedy-is-barack-

obamat-tamogatja.html]

Kennedyék egyetlen lehetséges értelmezése a fenti példaban tehat a kovetkezs: ’az elhunyt
J. F. Kennedy ldnya és dccse’. A (18) szovegrészletben talalhaté Kennedyek kifejezésnek,
amely altalanos tobbesjelet tartalmaz, és a Kennedyék sz6alakkal ellentétben nem tekint-
hetd asszociativ tobbes szerkezetnek, teljesen mas a jelentése, dltaldban a kovetkezs: "két
vagy tobb Kennedy’; a (18) példaban pedig a kovetkezdt jelenti: "Edward Kennedy és JFK
lanya, Caroline, vagyis két Kennedy’.

(18) Hétfon ugyanis varhatéan tdimogatasardl biztositja 6t Edward Kennedy szenator,
az 1963-ban meggyilkolt John Fitzgerald Kennedy elnok occse. [...] Clintonék
helyzetét sulyosbitja, hogy JFK lanya, Caroline is a rivalis mellé allt. Februar
5-én, az ugynevezett szuperkedden kideriil, hogy mennyit ér a Kennedyek tamo-
gatdsa... [origo USA 2008]
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Elérkeztiink az empirikus anyag bemutatdsdnak utolsé részéhez, a sportrdl sz6l6 diskur-
zusbdl vett példakhoz, amelyeknek egyik része a labdarigds, masik része pedig a vizi-
labda teriiletérsl szarmazik. A kovetkezd példak a Pruknerék kifejezés hasznalatat szem-
I€ltetik. Mivel az érintett személy kapcsolatrendszerét jelentds mértékben meghatirozza
harom kiilonbozd labdarigo-egyesiilethez vald tobbé-kevésbé szoros kotGdése élete négy
kiilonboz6 idészakaban, hattérismeretként tudni kell, hogy Prukner L4szl6 elGszor éve-
ken at a Kaposvari Rakdczi FC vezetSedzgje volt, majd 2010-ben atszerz&dott az FTC-
hez, kényszer( tdvozdsa utdn 2012 mijusdig a zalaegerszegi ZTE FC-nél tevékenykedett
vezetSedzdként, majd visszatért elsS csapatahoz Kaposvérra.

A (19)-(25) példakban Pruknerék értelmezési lehetGségei a kovetkezSképpen alakul-
nak: (19) ’a DVSC és a Kaposvari Rakoczi FC vezetSedzdje, Supka Attila és Prukner
Lasz16; (20) "Prukner Lasz16 és a Kaposvari Rakdczi FC csapata, majd a 2009. 02. 07-ét
megel6z8 vasarnaptdl fogva I11és Janos tigyvezetd is’; (21) "Prukner Ldszl6, Résa Dénes
és az FTC szakmai stdbja és jatékosai’; (22) "Prukner és a ZTE csapata’; (23)—(24) "Prukner
és a Kaposvari Rakoczi FC csapata’; (25) "Prukner és a Kaposvari Rakdczi FC csapata és
szakmai stabja’.

(19) A vilogatottndl tanultak Pruknerék
Hasznos volt az izlandi kirdndulds. Amint arrdl korabban beszamoltunk, az
MLSZ meghivasanak eleget téve a DVSC €s a Kaposvar vezetSedzdje, Supka
Attila és Prukner Laszl6 elkisérte a valogatottat Izlandra. A két szakember gy
nemzeti tizenegyiink edzései mellett az U21-es és a felndtt valogatott mérkszé-
seit is a helyszinen tekinthette meg. [NB1.hu, 2005. 06. 06.]

(20) Hazaindulnak Pruknerék
[...]
Az elmilt héten Porecben edzdtaborozott a Kaposvar, Prukner Lasz16 csapata
hizés kisedzdmeccseken késziilhetett a tavaszra. A milt hét vasarnap a helyszin-
re érkezd 111és Janos tigyvezetS honlapunk érdekldésére elmondta, csak kisebb
sériilések nehezitették a munkat az sszetartds alatt, de 6sszességében elégedet-
tek az elvégzett munkaval, mert tervszertien tudtak dolgozni. A Rakdczi délutan
indul haza, délel6tt még tartott egy edzést a jatékosainak Prukner Laszl6 veze-
téedzd. [NB1.hu, 2009. 02. 07]

(21) Pruknerék iizentek az Ujpest megsériilt kapitinyanak
Sportszerii iizenetben kivant mielGbbi jobbuldst Vermes Krisztiannak, az Ujpest
csapatkapitdnydnak Prukner Laszl6 és Rosa Dénes nevében a Ferencvaros szak-
mai stabja és jatékosai. Mint ismeretes, a vdlogatott védd stlyos sériilést szenve-
dett egy edzésen és varhatéan mintegy 6 honap kihagyas var ra. [pepsifoci.hu,
2011. 02. 24.]

(22) Vide6: Ezzel a szerencsétlen ongoéllal kaptak ki Pruknerék
Amint arrél beszamoltunk, a ZTE felkésziilési mérk&zésen talalkozott a szlovén
Maribor egyiittesével, és 1-0-s vereséget szenvedett. A peches 6ngdl, ami dontott
a talalkozon, 3:48-ndl lathato a videdn. [pepsifoci.hu, 2012. 02. 27.]

(23) 5 jogos ll-est nem kaptak meg Pruknerék — video!
Mar a hatodik tizenegyestdl fosztottdk meg a jatékvezetGk a Kaposvart az idei
bajnoksagban — fiistolgott Prukner Lasz16 vezetSedzd a Videoton elleni hétvégi

2z

mérkdzést kovetGen. Mindez 13 jatéknap elteltével elég meredeken hangzik, ha
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azonban megvizsgaljuk a témdt, kideriil, hogy a szakember egydltalan nem all
messze a valdsagtdl. A vitatott szitudcidok kapcsdn Puhl Sandor a Sport TV stu-
digjaban 5 alkalommal is elismerte, valéban jart volna a biintetG a somogyiak
javara. [csakfoci.hu, 2012. 11. 06.]

(24) A dunatjvérosiak Pruknerék utan a Siéfokot is meglepték 2-1-re gy6zott az élvo-
nalbeli FGSZ Si6fok ellen otthon, igy kedvez&bb helyzetbdl varhatja a jové heti
visszavagot a harmadosztalyd Dunadjvaros-Palhalma. [...] A Duna-partiak az
el6z6 korben a Kaposvari Rakoczit ejtették ki, a Siéfok hazai kornyezetben még
javithat helyzetén. [hatharom.com, 2012. 11. 21.]

(25) NB I: Gorog védovel erdsitenek Pruknerék
Gorog védot szerzddtetett az élvonalbeli Kaposvar labdarigdcsapata. A masod-
osztilyd Anagenniszi Epanomisztdl érkez6 21 esztendds Lazarosz Fotiasz 1 évre
szerz&dott a Rakdoczihoz. A 21 esztendds Fotiasz 188 cm magas belsd védd, aki
a Kaposvar legutdbbi két felkésziilési mérkGzésén 1épett palyara és teljesitményé-
vel meggydzte a szakmai stdbot. [SamsungSport.hu, 2013. 02. 07]

A kovetkezs példaban nagyon komplexen alakul a Pruknerék kifejezés referencidlis 0sz-
szetétele: "Prukner, a Kaposvari Rakéczi FC néhany jatékosa, a labteniszezd Pal Tamas,
a roplabddzé Molnar Dévid és az Ifjasdgi Futballfesztivdl tobb szdz fiatal labdarigd
résztvevdje, akiknek a pontos szdm szerinti dsszetétele fordul6rol forduléra valtozott’.

(26) Vilagesicsot dontottek Pruknerék

Kaposvaron megdGlt az egyszerre, egyiitt, egy helyen dekdzas vildgrekordja!
A Rakdczi Stadion kiizdSterén 22 nemzet csaknem ezer vallalkozé kedvi sport-
embere tett kisérletet arra, hogy legalabb 12 masodpercig tigyeskedjen a labdéval,
és végiil siker korondzta a probalkozasokat. A harmadik forduléban 792-en jartak
sikerrel, igy megddlt a Bécsben, 2007 szeptemberében feldllitott 627 f&s csics.
Az Ifjusagi Futballfesztival keretein belill megrendezett egész estés program nagy
sikert aratott: ismét megteltek a Rakoczi Stadion lelatdi. A fiatal labdarigékon
kiviil sztarvendégek is csatasorba dlltak: a kiizd6térre 1épett a Kaposvari Rékdczi
NB I-es csapatanak néhany jatékosa — Prukner Laszl6 edz§ vezetésével. Az Eu-
répa-bajnoki eziistérmes labteniszezd, Pal Tamds és a Kaposvar SE bajnok és
kupagy6ztes valogatott roplabdazdja, Molnar David ugyancsak megmutatta, hogy
jO bardtsdgban van a labddval. A Guinness-rekordkisérlet résztvevéire 6t forduld
vart, és mar az elsG korben sikertiilt megjavitani az eddigi csticsot. 2007 szeptem-
berében, Bécsben 627-en dekdztak egyszerre, egyiitt, egy helyen, a kaposvari
Rékdcezi Stadionban viszont rogton 733 sikeres teljesitést regisztraltak. A harma-
dik forduldban ezt is sikeriilt tilszarnyalni: 792-en dekaztak legalabb 12 masod-
percig a jatékszerrel. Az 6todik menet végén aztin a kozjegyzd is hitelesitette a
sikeres cstcskisérletet, igy elddlt, hogy 20009. julius 23-t6l — ebben a mifajban —
immar Kaposvar a vildgesucstartd. [NB1.hu, 2009. jilius 25.]

A (27)-(30) példak a Kemény Dénesék kifejezés haszndlatdnak néhany érdekes esetét
mutatjak be. Kemény Dénes, a vizilabda-valogatott szovetségi kapitanya a vizilabda sz(-
kebb vildgan kiviil is orszagos ismertségre tett szert, de legalabbis a sportagardl szolo
diskurzusban mindenképpen 4ltalanosan hozzaférhetének tekinthetd. A nevével képzett
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asszociativ tobbes szerkezet gyakran fordul el§ "Kemény Dénes és a magyar férfi-vizilab-
davélogatott’ jelentésben. Mivel ezzel a jelentéstipussal a labdarugés teriiletén foglalkoz-
tunk mar Pruknerék = "Prukner és az éppen aktudlis sportegyesiiletének labdarigdi vagy
a csapata’ példajan, ezért itt kizarolag csak az ettl eltérs értelmezési mintdkat targyaljuk.

A (27) szovegrészletben az asszociativ tobbes szerkezet belép egy birtokos szerkezet-
be, ez pedig ahhoz a bonyodalomhoz vezet, hogy Kemény Dénesék *"Kemény Dénes és a
vizilabda-valogatott’ értelemben kettSs kotésbe keveredik a birtokos szerkezet egészével,
mivel egyidejiileg kellene kifejezni "Kemény Dénes edzése’ és a ’vizilabda-vdlogatott
edzése’ jelentésviszonyokat; a két konstrukcié azonban aszimmetrikus viszonyban all
egymassal, hiszen egy edz$ vagy szovetségi kapitany teljesen mds szerepet tolt be az
edzés viszonylatdban, mint az edzésen részt vevs jatékosok. Végsd soron arra vezethetd
vissza a kiilonbség, hogy a jatékosok edzenek, az edzd pedig edzi a jatékosokat vagy a
csapatot.” A Kemény Dénesék edzésére kifejezés a benne fesziil§ ellentétek dacara azért
lehet mégis elfogadhat6 és értelmezhetd, mert az edzés sz6 mar nagymértékben lexika-
lizalédott, ezért nem attetsz§ az igei argumentumszerkezet szaimara. A (27) példa birto-
kos szerkezetét tehat a kovetkezGképpen lehet értelmezni: *Kemény Dénes és a vizilab-
da-vélogatott edzésén’, illetve pontositva inkdbb igy: ’a vizilabda-vdlogatott Kemény
Dénes 4ltal vezetett edzésén’.

27) éder benézett Kemény Dénesék edzésére
Ader Janos koztarsasagi elnok kedden meglatogatta a londoni olimpidra késziilg
férfi vizilabda-valogatottat. [HVG, 2012. 05. 23]

A (28)-(30) szovegrészletek a Kemény Dénesék kifejezés olyan kiilonos haszndlatat szem-
I€ltetik, ahol a kontextusbdl egyértelmien kideriil, hogy éppen a fokalis f&név jelentése
semmiképpen sem tartozhat bele a kérdéses szerkezet értelmezési korébe. Ez azt is jelen-
ti, hogy a kiemelt -ék szerkezetek ezekben az esetekben nem értelmezhetSk a kovetkezd
minta szerint: X. Y. + -ék — *X. Y. és egy vagy tobb személy’. Ha az itt vizsgalt esetekre
vonatkoztatjuk ezt a sémdt, akkor a kdvetkezd modositasra lenne sziikség: X. Y. a vizi-
labda-vélogatott szovetségi kapitdnya + -ék # *X. Y. mint a valogatott szovetségi kapi-
tdnya és a vizilabda-valogatott’, vagyis éppen a szerkezet fokdlis fénevének a jelentése
marad kizarva a jelentéskonstrudldsi folyamatbdl, ugyanis (28) feltételes mondatdban a
vélogatott jatékosok kétkapuzhattak volna, de Kemény Dénes kivételével, (29)-ben csak
a valogatott jatékosok szdllnak vizre, de Kemény Dénes nem, végiil pedig (30) alatt is
csak a valogatott jatékosok jatszanak, de Kemény Dénes nem. Mindebbdl lathatd, hogy
a (28)—(30) példdkban a Kemény Dénesék kifejezés jelentése a kovetkez&képpen alakul:
"Kemény Dénes csapata’ / ’a Kemény Dénes 4ltal vezetett csapat’.

(28) Jobb lett volna, ha egymads kozott kétkapuznak Kemény Dénesék
Felkésziilési mérk&zésen fogadta a magyar férfi vizilabda-valogatott a Szlovaki-
at. A Fehérvarott rendezett 6sszecsapdson a mieink gydzelme egy percig sem
forgott veszélyben. Benedekék a jaték minden elemében ellenfeliik f61é¢ néve
nyertek 17-5-re. [Nemzeti Sport, 2007. 08. 01.] [2013. 4prilis 5.]

2 Vo. E6ry szerk. (2007: 265): edz 4. (Sportold) tréningezik. Mindennap jdr edzeni. (Targgyal:)
A versenyzot a tréner kiilon is edzi.
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(29) BombaerGs tornan szerepelnek a Kemény-legények
A magyar férfi vizilabda valogatott egy elGolimpiai torndn vesz részt julius 5-8.
kozott. A Dublin Kupa komoly erdfelméréként szolgdlhat, ugyanis Kemény Dé-
nesék Szerbia és Montenegro ellen is vizbe szdllnak. [sport365, 2012. 04. 26.]
(30) Vizilabda: a valogatott Amerikdban folytatja a felkésziilést
Amszterdam érintésével szombaton elutazott az Egyesiilt Allamok nyugati part-
vidékére a londoni olimpidra késziil6 magyar férfi vizilabda valogatott. Kemény
Dénesék harom mérkSzést jatszanak az Allamokban. [sport363, 2012. 05.26.]

A fenti példak értelmezésébdl kivilaglik, hogy az adott szerkezet jelentése az egyes szdve-
gek és diskurzusok szintjén dinamikusan, hajlékonyan médosithato, és igen nagyfokdu re-
ferencidlis flexibilitds jellemzi. Ha visszatériink az asszociativ tobbes szerkezet Moravesik
(2003) altal javasolt definiciés kritériumaira, €s ezeket a magyar adatokkal iitkoztetjiik, a
nyilvanvalé egybeeséseken kiviil tobb eltérést is megfigyelhetiink. Vegyiik sorra elGszor az
egyezéseket. Ezek az asszociativ tobbes szerkezet kovetkezd kritériumait érintik: tobbes
jelentés; a tobbes szamu alakulat tagjai dltalaban csoportot képeznek, de elGfordulhat du-
alis jelentés is, amikor a fokalis fénéven kiviil egyértelmiien csak egy tovabbi személyre
vonatkozik a kifejezés — dltalaban egy hazaspar masik tagjara —, de barmely mas személy
is megjelenhet ebben az Osszefiiggésben. Helytallé az az altalanositds is, hogy a fokalis
fénév referencidja meghatarozott, mig a hozzakapcsolddo tag vagy tagok csak kikovetkez-
tethetGk. Szintén fenntarthaté az a megallapitas is, miszerint a fokdlis referens szignifikan-
san hatdrozott személy. A hozzd kapcsolddo személyek statuszardl ugyanakkor nem lehet
kijelenteni azt, hogy a fokalis referenshez viszonyitva ezek is mindig hasonlé statuszdak
lennének, hiszen a vizsgalt példdk kozott el6fordult olyan hasznalata is az -ék szerkezetnek,
ahol az egyes érintett személyek mély belsG egysége vagy egyenranguisaga a hangsulyos.
S6t azt sem allithatjuk teljes biztonsdggal, hogy a fokalis referenssel szoros, kozeli kapcso-
latban all6 személyek elényt élveznének a tavolabbi viszonyban 4ll6 vagy lazabban kap-
csolodo, elvileg szoba johetd személyekkel szemben, hiszen tobb olyan példat is lehet ta-
lalni, ahol nem a személykozi kapcsolat mélysége, illetve minGsége a dontd szempont,
hanem a kozos vagy hasonlo szerep, egy bizonyos tevékenységben vald kozos vagy egy-
mashoz kapcsolddo részvétel vagy a kérdéses személyek valds, képzelt, esetleg hipotetikus
térben és id6ben valo érintkezése. Végiil pedig meg kell emliteni azt az eltérést is, hogy
mig Moravcsikndl a fokdlis személy nemcsak a tobbi hozzdkapcsolédé személy mentalis
hozzéaférhetGségét is biztositja egyben, addig az elemzett példaink kozott tobb olyan eset is
talalhato, ahol a fokalis személy az asszociativ szerkezet értelmezésében végiil is mar nem
kap szerepet, vagyis nem jelenik meg az érintett szerkezet referencidlis Osszetételében.
Fontos itt még azt is megemliteni, hogy a beszél6 a fokalis fonév segitségével szamara is-
meretlen személyre vagy szamdra részben vagy teljesen ismeretlen személyekre is utalhat.

4. A tulajdonnévi asszociativ tobbes -ék szerkezet kognitiv szemantikai elemzése

A kovetkezSkben felvazoljuk a fent szemléltett szerkezet referencidlis flexibilitasanak
kognitiv szemantikai motivaciéjat. Az elemzés a kovetkezd 1épésekre timaszkodik. EI5-
szOr megmutatjuk, hogy a tulajdonnévi -ék szerkezet 1ényegében referenciapont-jelenség-
ként értelmezhetd, majd feltarjuk a szerkezet jelentésének metonimikus és metaforikus
rétegeit, végiil pedig amellett érveliink, hogy a tulajdonnévi -ék szerkezet jelentése alap-
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jan egyértelmiien a nyelvtipoldgiai kutatdsokbdl ismert asszociativ tobbes szdm megje-
lenési forméajdnak tekinthetd.

A referenciapont-szerkezet langackeri felfogasat (vo. Langacker 1993 és 1999: 171—
201) Tolcsvai Nagy Gébor Kognitiv szemantikdja és a magyar birtokos szerkezetre valod
alkalmazasa dltaldnosan ismertté tette a magyar nyelvészetben (vo. Tolcsvai Nagy 2005:
49 ff. és 2010: 79-81), ezért itt eltekinthetiink a részletes magyarazatoktol, és csak a
legsziikségesebb definicidkra szoritkozunk.

A referenciapont-jelenségek szemléltetéséhez visszautalunk a (4) példara, amelyben a
Kazinczyék kifejezés miiveldéstorténeti diskurzusokra jellemzd értelmezését lehet ta-
nulmdnyozni. A (4) alatt olvashat6 szovegrészletet itt most hirom részre bontva — mint
(4a), (4b) és (4c) — részleteiben elemezziik, mikozben azt vizsgdljuk, hogy miként alakul
a Kazinczyék kifejezés mondathatarokat ativels értelmezése.

(4a) Kazinczyék az anyanyelvvel valé tudatos tor6dés értelmiségi hagyomanydnak
kiemelkedd alakjai voltak.

(4b) A kor jeles gondolkoddi folismerték, hogy a magyarsag a kozos kultiran €s nyel-
ven alapulé nemzetfogalom jegyében csak a magyar nyelv korszertsitésével fog-
hat6 6ssze és modernizalhato.

(4c) Kazinczy vezéregyéniségként, a magyar miivel6dés nagyszer( szervezGjeként, a

2 sz 22

nyelvijitas motorjaként a legtobbet tette a magyar nyelv korszerdsitéséért.

K = konceptualizal6
R = referenciapont
C=cél

D = dominium

1. abra. Az asszociativ tobbes -ék szerkezet mint referenciapont-jelenség

A Kazinczyék asszociativ tobbes szerkezet referenciapont-jelenségként valé értelmezésé-
ben kiinduldpontként szolgal a csaLAD kategéria archetipikus kulturdlis modellje, amely
poliszém jelentésstruktirdjabol adéddéan tagabb és sziikebb értelemben is haszndlatos.
Mivel az értelmezd szotarak jelentésleirasaban Iépten-nyomon tetten érhetSk a kulturalis
modellek gipszlenyomatai, ezért segitségiil hivjuk az ESry Vilma 4ltal szerkesztett sz6-
tarat: a csaldd szécikknél a kovetkezS hét jelentést taldljuk elkiilonitve és sorrendbe
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rakva: 1. A sziil6k, a gyerekek kozossége. 2. Uralkodéhdz, dinasztia. 3. (népi) Valakinek
a gyermeke. 4. Méhcsalad. 5. (vilasztékos) Csoport, kozosség. 6. (Allat- és novényrend-
szertanban:) A nemnél nagyobb, a rendnél kisebb csoport. 7. (Nyelvtanban:) Valamely
sz6bdl alkotott szavak Gsszessége.

A csaLAD kategdria értelmezésekor a szotar 1. jelentését vessziik alapul, mikézben
tudatdban vagyunk annak, hogy a kategoria hatdrai jelentds mértékben tagulhatnak és
sziikiilhetnek az értelmezés koriilményeitdl fiiggben, igy példaul, ha térben €s idGben
elmozdulunk, és tSliink kiilonb6zd kultdrdkra irdnyitjuk a figyelmiinket. Megvizsgéljuk,
hogy mi torténik, ha a Kazinczyék asszociativ tobbes szerkezet referenciapontjat, magat
Kazinczyt vessziik kiindulépontként. Az értelmezés elsS szintjén a TAG A KATEGORIA HE-
LYETT altaldnos metonimia aktivalodik, mikdzben egy kiemelt fontossdgu tag az egész
kategoéria helyett all. A csaLAD kategéridjara alkalmazva a jelentésatvitel folyamatat, a
CSALADFO AZ EGESZ CSALAD HELYETT specidlis metonimia realizdciéjat figyelhetjiik meg.
Ha a csalad kategoridjat tdgabb és Gsibb értelemben vessziik, akkor a PATRIARCHA AZ EGESZ
NAGYCSALAD HELYETT metonimidt kapjuk, innét mar csak egy 1€pés vilaszt el attdl, hogy
eljussunk a BIRTOKLAS HATALOM metonimidig, illetve a BIRTOKLAS BEFOLYAS GYAKORLASA
metonimidig, amelyeknek a kulturdlis alapja a patriarchdlis tirsadalmakra vezethetd visz-
sza, ahol a feleség(ek) €s a csalad a patridrcha tulajdonat képezik, aki szinte birtokolt
targyként rendelkezik felesége(i) és csalddja felett. Az asszociativ tobbes szerkezet torté-
netileg egyértelmiien igazolt és részben még ma is érzékelhets -é birtokjelének és -k
tobbesjelének dtértelmezddése és egybeolvadasa igy tetten érhetd a diakrén metonimikus
folyamatban. Osszhangban van ezzel az a tény is, hogy az asszociativ tobbes -ék ma is
gyakran jelentheti a fokdlis fénév altal jelolt személy €s felesége egységét, illetve a foka-
lis személynek és csalddjanak kategoridjat. A diakron fejlédés kovetkezd 1épése és a
szinkrén varidci6 is egyardnt j6l motivalhaté az eddig elemzett metonimikus folyama-
tokra raépiild A csoporT csaLAD metafordval. Az asszociativ tobbes szerkezet jelenleg
szertedgazd diskurzustipusokban kimutathaté haszndlata, amely gyakran éppen tob-
bé-kevésbe laza, tudatosan vagy véletlenszertien szervez6dé csoportok, csoportosulasok,
tarsuldsok kategorizacidjaban és megnevezhetSségében nyilvanul meg, amint ezt a dol-
gozatunk empirikus részében bemutatott és elemzett nyelvi példak gazdagsiga is meggyd-
zGen bizonyitja.

Elemzésiink a nyelvtipol6gidtdl indult ki, hiszen az -ék morféma haszndlatdnak min-
tazatait és terminoldgiai besoroldsat is a nyelvtipoldgiatdl kolcsonoztiik. Miutdn megal-
lapitottuk, hogy az altalunk felvazolt kognitiv motivacié 6sszhangban van az -ék szerkezet
diakrén alakuldsédval, visszatériink a nyelvtipoldgidhoz, és bemutatjuk, hogy az asszo-
ciativ tobbes szdm kapcsan Moravesik (2003: 492) altal megfogalmazott tipoldgiai alta-
lanositasok és preferencidlis hierarchidk nemcsak nem mondanak ellent a magyar adatok
szinkrén lefrasanak, diakrdn alakuldsdnak €s kognitiv szemantikai elemzésének, hanem
harmonikusan kiegészitik ezeket. Moravcsik szerint a kovetkezd skaldris preferencialis
hierarchia allithat6 fel az asszociativ tobbes szdm tipoldgidjanak a teriiletén:

sz

Az asszociativ tobbes szerkezetbe belépd tarselem kivalasztdsat motivald asszocidcid

tipusai:
Csaladi > Baratsag, > Véletlenszerd
kapcsolatok kozos tevékenység kapcsolatok
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Ha egy nyelvben egy bizonyos fénévi kifejezés beléphet az asszociativ tobbes szerkezet
valamelyik tipusdba, akkor barmelyik mdsik fonévi kifejezés is beléphet az ettdl balra
elhelyezkedd asszocidcids tipusba. Lathattuk, hogy az dltalunk vizsgdlt magyar adatok
szinkrén és diakrén szempontbdl is problémamentesen beilleszthet6k Moravcesik prefe-
rencialis skaldjaba.

Tovéabbi metonimikus réteg kiinduldpontja is lehet az asszociativ tobbes szerkezet a
bizonyos esetekben, igy a (6) szovegrészletben ,,T. S. Eliot kiizdelme Wedres Sandorék-
kal” kapcsan, ahol Eliot természetesen nem Weores Sdndorral és feleségével kiizd, nem
személyek, nem hus-vér emberek kozott dil a harc, és szellemi harcrdl sem lehet itt sz0,
hanem egyszerten arrdl, hogy Wedres Sandor és Kérolyi Amy nevének papirra vetése a
dedikal6 sorokat iré Eliot szdmara nagy kihivast jelentett, kénytelen volt tobbszor is at-
hdzni a nevek bizonyos részletét €s javitgatni prébalkozasait, igy tehat a Wedres Sdndo-
rékkal mint személyekkel kapcsolatos fogalmi keretnek csak egy bizonyos része, a neviik
mint betdsor és a betlisorok leirasa aktivalodik. Az asszociativ tobbes szerkezet a (14) és
a (28)—(30) példakban is egy Gjabb metonimikus réteg kiindulépontjava lesz a Kennedyék
és Kemény Dénesék kifejezéseknek magat a fokalis f6nevet a beazonositott csoport refe-
rencialis Osszetételébdl kizard értelmezései sordn, vagyis azokban az esetekben, ahol X.
+ -ék, illetve X. Y. + -ék jelentése nem alakulhat a kovetkezd minta szerint: *X. (Y.) +
X. (Y.) kozvetitésével beazonosithatd és 6hozza kapcsolhatd tovabbi személy vagy sze-
mélyek’. A (14) és (28)—(30) példdkban Kennedyék, illetve Kemény Dénesék csak meto-
nimikusan értelmezhetSek — a KATEGORIA A TAG HELYETT dltaldnos metonimia specidlis
realizacidjaként —, mégpedig a kovetkezSképpen: Kennedy €s csalddja, illetve az egész
Kennedy csalad helyett a (14) példaban csak egy csalddtag, Kennedy kisldnya jelenik meg
a referencidlis jelenetben, mikdzben a Kennedyék kifejezést pedig Az EGESZ CSALAD A
CSALADTAG HELYETT specidlis metonimiaként értelmezziik. Kemény Dénes és a vizilab-
da-valogatott, illetve az egész Magyar Vizilabda Szovetség helyett a (28)—(30) szoveg-
részletekben csak az aktudlis valogatott keret vizilabddzo6i kapnak referencialis szerepet,
mig a Kemény Dénesék kifejezést mindhdrom esetben Az EGESZ SZOVETSEG A VALOGATOTT
CSAPAT HELYETT specidlis metonimiaként értelmezziik, csakis igy torténhet meg, hogy
Kemény Dénes személye a kérdéses harom esetben kiviil rekedhet a Kemény Dénesék
kifejezés referencidlis keretén.

5. Osszegzés és kitekintés

Tanulmadnyunkban a tulajdonnévi -ék szerkezet jelentéskonstrudldsdnak osvényeit vizs-
galtuk kiilonboz4 diskurzustipusok teriiletén autentikus szovegek elemzésébdl kiindulva,
kognitiv szemantikai elméleti keretben. Az értelmezési lehetSségeket a diskurzus szintjén
lejatsz6dé komplex online jelentéskonstrudldsi folymatok felSl kozelitettiik meg. Empi-
rikus vizsgdlati mddszeriink arra irdnyult, hogy kimutassuk a jellegzetes nyelvhasznala-
ti mintdkat. Modelliinkben figyelembe vettiik a tulajdonnevekkel kapcsolatos enciklopé-
dikus tudas 0sszességét, az egyes tudastipusok fogalmi keretek szerinti szervez8dését, az
egyes tuddsfajtak hozzaférhetdségében megfigyelhets egyéni és csoportspecifikus varia-
ciot, a mentalis terek és a térépits elemek szerepét, az aktivalt diskurzustipust, a szituativ
és kontextudlis bedgyazottsagot, a besz€l perspektivajat, valamint a beszéls €s a hallga-
t6 kiilonbozd tudastipusai kozotti aszimmetriat. Az empirikus vizsgédlat eredményei rész-
ben aldtdmasztottak az adatok asszociativ tobbes szerkezetként valé nyelvtipoldgiai be-
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soroldsdt, ugyanakkor tobb ponton mddositanunk kellett a szerkezet nyelvtipoldgiai alapd
definicids kritériumait, majd javaslatot tettiink a jelenség referenciapont-szerkezetként
val6 értelmezésére a tulajdonnévi elemre mint fokalis fénévre tdmaszkodva, végiil pedig
feltartuk a metonimikus €s metaforikus jelentéskonstrudlasi rétegeket is. Jelen tanul-
manyban a tulajdonnévi asszociativ tobbes szerkezet mai magyar nyelvben betoltott
funkciéit és kognitiv motivacidjat vizsgaltuk tiizetesebben, mikozben kimutattuk, hogy
elsGsorban csoportos kategdria konstrudlasara alkalmas referenciapont-szerkezetként
haszndlatos, amely a besz€lG pillanatnyi szandékdnak és szubjektiv szempontjainak meg-
felel6 dinamikus csoportositédst és kategorizaciot tesz lehet&vé.

Az asszociativ tobbes szerkezet a mai magyar nyelvben tehdt a fenti kognitiv szempon-
tok szerint j6l motivalhat6. Ugy téinik, hogy a rendelkezésre 4116 nyelvtorténeti és nyelv-
tipolégiai adatok is 0sszhangba hozhatdk a szerkezet kognitiv motivécidjaval, ezen a te-
riilleten azonban még tovabbi kutatdsokra lesz sziikség.

Irodalom

Balogh Judit 2000. A névszdragozas. In Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tan-
konyvkiadé. Budapest. 183-208.

Bérczi Géza— Benkd Lordand — Berrar Jolan 1967. A magyar nyelv torténete. Tankonyvkiadd. Budapest.

Bartos Huba 2000. Az inflexids jelenségek szintaktikai hittere. In Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis
magyar nyelvtan 3. Morfologia. Akadémiai Kiadé. Budapest. 653-762.

Bokor Jézsef 2007. Széalaktan. In A. Jdsz6 Anna (f6szerk.): A magyar nyelv konyve. 8. kiadas. Trezor
Kiadé. Budapest. 254-292.

E6ry Vilma (f6szerk.) 2007. Ertelmez6 sz6tdr+. Ertelmezések, példamondatok, szinonimdk, ellentétek,
szolasok, kozmonddsok, etimologidk, nyelvhaszndlati tandcsok és fogalmkori csoportok. A—K. Tin-
ta Konyvkiadé. Budapest.

Fauconnier, Gilles 1994. Mental Spaces. Cambridge University Press. Cambridge.

Fauconnier, Gilles 1997. Mappings in Language and Thought. Cambridge University Press. Cam-
bridge—New York.

Fillmore, Charles J. 1982. Frame semantics. In Yang, In-Seok (ed.): Linguistics in the Morning Calm.
Selected Papers from SICOL-1981. Hanshin Publishing. Seoul. 111-137.

Fillmore, Charles J. 1985. Frames and the semantics of understanding. Quaderni di Semantica 6:
222-255.

Iturrioz-Leza, José — Stavros Skopeteas 2004. Numerus. In Booij, Geert — Christian Lehmann — Joa-
chim Mugdan — Stavros Skopeteas, unter Mitarbeit von Wolfgang Kesselheim (Hrsgg.): Morpholo-
gie. Ein internationales Handbuch zur Flexion und Wortbildung. 2. Halbband. — Morphology. An
International Handbook on Inflection and Word-Formation. Volume 2. (HSK. Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 17.2). Walter de Gruyter. Berlin—-New York. 1053-1066.

Kenesei Istvan 1988. A toldalékmorfémak meghatarozasardl. Magyar Nyelvdr 67-81.

Keszler Borbala — Lengyel Klara (2002). Kis magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest.

Kiefer Ferenc 1998. Alaktan. In E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter: Uj magyar nyelvtan.
Osiris Kiad6. Budapest. 187-289.

Kovecses Zoltdn — Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Kovecses, Zoltdn — Giinther Radden 1999. Towards a theory of metonymy. In Klaus-Uwe Panther —
Giinter Radden (eds.): Metonymy in Language and Thought. John Benjamins. Amsterdam—Phila-
delphia. 17-59.

Laczké Krisztina — Tétrai Szilard 2012. Személyek és/vagy dolgok. A harmadik személyd és a mutatéd
névmasi deixis a magyarban. In Tolcsvai Nagy Gédbor — Tétrai Szildrd (szerk.): Konstrukcio és je-

Tolcsvail.indd 222 2013.11.13. 9:17:16



Kik lehettek és kik lehetnek Kazinczyék vagy Karinthyék? 223

lentés. Tanulmdnyok a magyar nyelv funkciondlis kognitiv leirdsdra. (DiAGram Funkciondlis nyel-
vészeti miihely) Eotvos Lorand Tudomédnyegyetem. Budapest. 231-257.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Volume 1. Theoretical prerequisites.
Stanford University Press. Stanford.

Langacker, Ronald W. 1993. Reference-point constructions. Cognitive Linguistics 4: 1-38.

Langacker, Ronald W. 1999. Grammar and Conceptualization. Mouton de Gruyter. Berlin—New York.

Lotz Janos 1976. A magyar -ék morféma. In Szonettkoszori a nyelvrél. Gondolat Kiadé. Budapest.
185-190.

Mészoly Gedeon 1909. A denomindlis -ék-képzs eredete. Magyar Nyelv 258-264.

M. Korchmadros Valéria 1995. Az -ék tobbesjel! Néprajz és Nyelvtudomdny 36: 295-307.

Moravcsik, Edit 2003. A semantic analysis of associative plurals. Studies in Language 27.3: 469-503.

Szolesanyi Akos 2007. A heterogén tobbes szam. Magyar Nyelvér 464—470.

Tétrai Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikdaba: Funkciondlis kognitiv megkozelités. Tinta Konyvkiado.
Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2005. A magyar birtokos szerkezet jelentéstana, kognitiv keretben. Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmdnyok XXI: 43-70.

Tolcsvai Nagy Géabor 2008a. A tulajdonnév jelentése. In Bolcskei Andrea — N. Csészi I1diké (szerk.):
Név és valosdag. A IV. Magyar Névtudomdnyi Konferencia eléaddsai. Kéaroli Gaspar Reformatus
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék. Budapest. 30—40.

Tolcsvai Nagy Gabor 2008b. Idegen szavak szétdara. Osiris Kiadé. Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2010. Kognitiv szemantika. Konstantin Filoz6fus Egyetem, Kozép-eurdpai Ta-
nulmdnyok Kara. Nyitra.

Tolcsvai Nagy Géabor 2011. Szétartani szemantikai kérdések kognitiv szempontb6l. TolesvaiNG_Szo-
tarMTA_KogNyelv2011.pdf (2013. marcius 16.)

T. Somogyi Magda 2000. Toldalékrendszeriink vitds kérdései. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulma-
nyozdsdhoz III.) Tinta Konyvkiadé. Budapest.

T. Somogyi Magda 2006. A toldalékok szécikkei. In Zaicz Gabor (f6szerk.): Etimologiai szotdr: Ma-
gyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Konyvkiadé. Budapest. 171.

Velcsov Martonné 1988. Alaktan. In Récz Endre (szerk.): A mai magyar nyelv. Tankonyvkiadé. Buda-
pest. 85-204.

Zaicz Gabor (f6szerk.) 2006. Etimoldgiai szotdr: Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Konyv-
kiad6. Budapest.

Tolcsvail.indd 223 2013.11.13. 9:17:16



HonTt1 LAszLO

AZ URALI NYELVEK LETIGEIROL ES KOPULAIROL!

Az urali nyelvesalddban nincsen kozos finnugor—szamojéd 1étige; a finnugor €s a szamojéd
nyelveknek kiilon-kiilon vannak voltaképpeni létigéik. A kopula funkciéjat 1) vagy az Gsi 1é-
tigék — esetleg egyéb, éI’, "'vmivé vilik’ igével paradigmatikusan kontaminalddva latjak el,
2) vagy a jelen idg kijelentd médjédban @ taldlhat6 e szerepkorben, 3) vagy valamilyen predi-
kativizal6 elem csatlakozik a névszoi vagy az adverbiumi allitmanyhoz a jelen id§ kijelentd
moédjdban; 4) az obi-ugor nyelvek azzal tinnek ki, hogy a ’van’ és az ’éI’ ige szemantikai
osszeolvaddsabol 1étrejott ige mellett egy tjabb kopulativ ige is megjelent, minden valdszint-
ség szerint valamilyen irdni nyelvbSl. A szerzg részben a szakirodalom alapjan megkisérli a
kopula egyes eszkozeinek bemutatasat és eredetének a tisztdzasat.

Kulesszavak: urali nyelvek, 1étige, kopula, etimoldgia, morfoldgia, jelentés

1. A 1étigék a leggyakrabban hasznalt lexémak kozé tartoznak, ennek kovetkeztében
hangtani megformaltsaguk, jelentésiik, funkciéik meglehet&sen tarka képet mutatnak.
Gyakori funkcidik egyike, hogy a mondatban kopulaként szerepelnek, vagyis az alanyt
és az allitmanyt (a nem igei allitmannyal szdszerkezetet alkotva) 6sszekapcsoljak.

Meglepd, hogy morfoldgiai és szintaktikai szempontbdl sem az urali 1étigékre altala-
ban, sem az egyes nyelvek létigéire in concreto nem forditottak kiilonosebb figyelmet a
kutaték egymast kovets generacidi. Eppen ezért meglehetésen nehéz feladat felderitent,
mi is a helyzet az egyes nyelvekben vagy nyelvcsoportokban. Ez kiilondsen igaz a szamo-
jéd nyelvek esetében. Ennek nyilvanvalé kovetkezménye, hogy ezen dolgozat is inkdbb
csak arra képes, hogy felvillantsa az egyes problémakat.

Az urdli nyelvekben a (tdgabban értelmezett) 1étige korébe a kovetkezd lexémék sorol-
haték: mindenekel6Stt 1) a FU *wole- ’sein, werden’ (UEW 1: 580-581) és 2) a FU *[e-
’sein, werden, leben’ (UEW 1: 243-244), amelyek torténetén eléggé régéta tlin6dom,
valamint 3) a Sa *aa- (? ~ *d2-, *3-) ’sein’ (Janhunen 1977: 16—17), a finnugor nyelvekétSl
etimoldgiailag fiiggetlen létige. Némely finnugor nyelvekben a *wole- sorsa tobbé-kevés-
bé egybefonddott 4) az U *eld- 'leben’ (UEW 1: 73) folytatdiéval, tehat errdl is indokolt
szOt ejteni.

A kopula funkciéjat rendszerint 1étige latja el, ez a helyzet az urdli nyelvekben is, de
persze nem teljes mértékben. Ha kopuldrdl van sz6, a mi nyelveinkben két tovabbi lehe-
t6ségrdl is meg kell emlékezni: gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy bizonyos
kortilmények kozott a létige helyett vagy 1) z€ré (0) morféma/mondatrész, vagy 2) vala-

' E kérdéskor sokkal bonyolultabb, mint ezen irdsom mutatja; részletesebb targyaldsara terveim
szerint a Nyelvtudomanyi Kozlemények 109. kotetében keritek sort (Honti s. a.).
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milyen predikativizdl6 elem (numerusjel és/vagy partikula) a kopula (ezekrdl 1. Honti
1992, 1993). Ez alkalommal annak a négy igének (FU *wole-, FU *le-, U *eld-, Sa *a2-)
a torténetét targyalom, vagy csak megemlitem Iétiiket, amelyek funkciondlis szempontbdl
taldn a jubilans érdeklSdési korétSl sem esnek tilsdgosan messze.

2. El6szor a voltaképpeni 1étigék sorsat taglalom, amelyek a nyelvcsaldd egyes tagjai-
ban kopulativ funkcidt (is) ellathatnak. (Az alabb idézend6 UEW-szécikkekbdl kihagy-
tam a nyelvi adatok forrasait.)

ElsGként emlitett 1étigénk csalddja:

wole- "sein, werden” FU

Finn. ole- ’sein’; est. ole- | mord. E M ule- [= ule-] ’id., werden’ | tscher. KB 3la-, U B
ula-sein’ | wotj. S vil-, K val-, (Wichm.) G vi/i- ’id., vorhanden sein (S K G), existieren
(SK), S, (Wichm.) G "war’ | syrj. S vel-, P vev-, PO voel- sein; es gibt’, VU vijim ’ist, es
gibt’ | ostj. [...] V wal-, Trj. wda- ~ woa-, DN ut-, O ol- "leben, sein, wohnen’ | wog. [...]
TJ al-, KU P ol-, So. 31- *werden, sein’ | ung. vol-, val-, vagy- ’sein, vorhanden sein, da-
sein, sich befinden’, vagyon *Vermogen, Habe, Besitz’, valaki ’jemand’, valami ’etwas’ (ki
'wer’, mi "'was’)” (UEW 1: 580).

A masik ige egyiittese ekként néz ki:

,,le- ’sein, werden, leben’ FU

Finn. lie- (lienen, lienet usw.) “diirfen, mogen, (vielleicht) werden’; est. lee- "werden’ |
lapp. N loe, lae-, laekke- "be (both as copula and in the sense of occur, live, exist, etc.)’, L
liehke - ldhke- id., K [..] lea-, la-, lie-, le-, IT-, li-, lé-, le- "sein, werden’ | ? mord. E levks,
M [dfks *Junges (v. Tieren); Kind’ | tscher. KB lici-, U lia- ’sein, werden, moglich sein;
kalben, lammen (KB U); fiillen (KB)’, B lija- ’konnen, diirfen; werfen (Kuh, Stute, Schaf,
Zicke)' | wotj. S lu-, K lui- ’sein, werden; méglich sein’, [...] G lui- | syrj. S lo- "werden,
entstehen, geschehen, sich ereignen, sein’, P vo-, PO lu- "werden, geschehen’ | ung. /¢-
(lev-, lész-, dial. lé-, 16-, 1dj-) "sein, existieren; werden; geschehen; geboren werden’, /ét
’das Sein, Existenz, Wesen; (altung.) Geburt, Ursprung’” (UEW 1: 243).

2.1. E két ige a finnugor nyelvcsaldd minden tagjdban mutat valamilyen ,,rendellenes”
vondst, amely f6leg a tSalternaciokban tapasztalhaté. Most ezeket veszem sorra nyelven-
ként, nyelvcsoportonként.

Tobb finnugor nyelvben, nyelvcsoportban olyan 3. személy( alakjai vannak a 1étigének,
amelyek val6jaban deverbdlis nomenek, és nem is feltétleniil az illets 1étige szarmazékai.

A *wole- folytatéinak 3. személy( finnségi alakjai okoztak némi fejtorést a szakem-
bereknek. A finnségiben a *wole- (> fi. ole-) morfoldgiailag azzal tlinik ki, hogy jelen
idGben 1. és 2. személyekben az ole- t6hoz jarulnak a személyragok, mig a 3. személyek-
ben a t6 minddssze o-:

sg. pl.
1. ole-n ole-mme
2. ole-t ole-tte
3. 0(-)n o-vat
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A finnségi nyelvek 1étigéjének egyes szamu 3. személy alakja, a fi., kar., 1dd, vét, é. on,
1dd, ve. om, liv um, u'm, om ’van’ és a fi. oma ’eigen; Eigentum’ stb. §sfinn el6zményének
a folytat6ja, és elképzelhetd a szakirodalmi dllasfoglalasok értelmében, hogy a FU *wole-
(> fi. ole- stb.) ’sein, werden’ nagyon régi (preurali?) deverbdlis nomenje. A vepsze létige
egyes szamdu 3. személy alakja: om, a tobbes szdmu 3. személy(ié pedig: oma(d). Az om
(~ fi. on) 'van’, oma(d) (~ fi. ovat) vannak’ tehat nem kozvetleniil a *wole- 1étige szar-
mazékai.

A lappban a *wole- igének nyoma sincs.

A megfelel6 mordvin igealak, az uli jelentése ugyancsak ’ist’, €s fonévként "Eigentum’
jelentésti (MdWb 4: 2449), tehat szintén deverbalis nomennek tdnik.

Hasonl6 a helyzet a cseremiszben is, ahol az ,,ulam, 3lam *vagyok’ ige ragozdsa a 3.
személyben nem szabalyszer(, a nyK.-ban azonban -es végi alakja is megvan” (Beke
1911: 314), példaul a jelen idejd alakok: ulam ’vagyok’, ulat *vagy’, ulo ’van’; ez ut6bbi
jelentése 'was vorhanden ist, all ganz, vermogend, reich’ (Beke 2001: 3241-3243).

A magyarban is ilyen kettGsség (nomen < verbum) van az egyes szamu 3. személyben:
vagyon Z van.

A permi nyelvek azzal tlinnek ki, hogy a FU *wole- mai folytatdjdban hdrom ige forrt
tobbé-kevésbé egybe, egyrészt a FU *[e- *sein, werden, leben’, masrészt az U *eldi- "leben’.
A FU *wole- 1étige obi-ugor folytatéiba szemantikailag beolvadt az U *eld- ’leben’. Ez
utébbinak a szocsalddja ekként néz ki:

,eld-"leben’ U

Finn. eld- ’leben; wohnen’; est. ela- | lapp. N aelle- zei-, L ielle-, dlle-, K [...] T jielle-
(jea-), K1d. ielle- | ?? mord. E efa-, dra-, M efa- ’leben, wohnen’ | tscher. KB ale-, U B
ile- | wotj. S ul-, [...] G uli- id.; sein’ | syrj. S ol-, P ov-, PO o¢l- | ostj. [...] V jel ’Quella-
der’; V jelwdyla-: kolaylas pdn os jélwdylas “er starb und wurde wieder lebendig’, O jit-
pala-’(von einer Krankheit) genesen’, O jilpat- "'wiederbeleben (z. B. einen Ertrunkenen)’;
V jelow ’neu, frisch (Fleisch, Schnee)’, DN jétap, O jilop | wog. [...] TJ ilt-, KU P jiilt-,
So. jalt- "gesund od. geheilt werden’ | ung. él- ’leben; genieBen, gebrauchen’ || sam. jur.
[...] Ojile- ’leben; wohnen’; jen. Ch. idi-, B jire- ’leben’; twg. riile-; selk. Ta. Ke. ild-, [...]
Tur. ifla-, [...] Ty. ela-; kam. pili- "wieder aufleben’; pili ’lebendig’; taig. [...] ilinde” (UEW
1: 73). A mordvin ige idetartozdsat folottébb bizonytalannak mindsiteni indokolatlan
(1. Honti s. a.).

2.1.1. A permi nyelvekben a FU *wole- "sein, werden’ folytatdja defektiv ragozasu. A 1ét-
igének kétféle 3. személy alakja van, a) jelen idGben: votj. vari "van(nak)’ (mindkét szam
minden személyében hasznalatos), b) milt idSben: val *volt’, vilem ’voltak’), ziirj. em,
vijim 'van, létezik’ (nyelvjardsonként vagy csak az egyik, vagy csak a masik hasznalatos),
és ezek csak nyomatékos allitmanyként fordulhatnak el (Rédei 1967: 164), de egyuittal
"Besitz, Eigentum’ jelentési fénevek is (Bartens 1996: 70). A ziirj. vijim (~ vilim): olem-v.
tirjis vijim ’sein Eigentum ist reichlich, grof3’), olem "Leben’ (WUo 183, 339) ugyancsak
az Gsi *wole- 1étige (> ziirj. vil-, vel- ~ votj. vil- ~ fi. ole- ~ m. val-, vol-) -m képz8s szar-
mazéka, mig a ziirj. em a ’sein’ szuppletiv alakja, vo. e.-bur *Vermogen’, vo. bur ’das
Gute’ (WUo 20, 41) ~ votj. vari (tove: varim-): v.-bur *Eigentum’, bur 'recht, gut’ (WUoK
28,295-296,307) az U *eld- "leben’ (> ziirj. ol- ~ votj. uli- ~ fi. eld- ~ ma. él-) ugyanilyen
derivatuma (Rédei 1967, 1978: 85; még vo. Csics 2005a: 274-275). A permi nyelvekben
a votj. vil-, ziirj. vel- 1étigének nincsen teljes paradigmaja, részben a FU *[e- (’sein, wer-
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den, leben’ >) votj. lui- ~ ziirj. lo- és az (U *eld- "leben’ >) ziirj. ol- igék tovébdl 1étrejott
formak egészitik ki (Rédei 1978: 85; Cstics 2005a: 277).

A magyar van ragozdsa is vegyes képet mutat, jov6 id6ben a lesz haszndlatos, némely-
kor pedig a valé helyett a levd, [évd is alkalmazhaté (vo. Abaffy 1991: 115).

2.1.2. Az obi-ugorban még a permiben taldlhat6ndl is tarkdbb a helyzet: van egy (*wdl- ~
*wol->) VVjwal- stb. ’leben, sein, wohnen’ (DEWOS 1577-1580) és egy (*wds- ~ *wos-
>) VVj wds- stb. ’jmd od. etwas sein” ige (DEWOS 1630-1631). A vogulban ugyanilyen
kett&sség lathatd: (¥wal- ~ *wol- >) TJ al- stb. ’sein, leben, wohnen, bleiben’ (DEWOS
1580, Munkacsi—-Kalman 1986: 382) ~ (*wdas- >) TJ as- stb. ’sein’ (DEWOS 1631, Mun-
kacsi—-Kalman 1986: 392). Ezek koziil az s elemtek rendszerint csak kopulativ funkciot
latnak el a déli és részben az északi osztjak nyelvjardsok kivételével.

Munkdcsi mutatott r4, hogy a vogulban az E ,,al- "lenni’ ige ind. praesensének szabi-
lyos ale’im, ale’in alakja az *élni, lakni’ jelentésre szoritkozott (am tit ale’im én itt élek,
itt lakom, ygsd at gle’im sokd nem €lek), mig a ’vagyok, vagy’ kifejezésére egy tovabb-
képzett gs- (nyilvan e. h. *als-) t§ szolgdl, példaul: tit gsém itt vagyok, nan jamés yum
aseén te j6 ember vagy; de 3. személy; ali, példaul: taw yot gli? 6 hol van?” (Munkdcsi
1894: 49); KL ,,Mint az éjszaki vogulban, ugy itt is a ’lenni’ igének szabdlyszer( olem,
olén praesensképzése *€lni, lakni’ jelentésben alkalmazddik; e mellett a *vagyok, vagy’
kifejezései: osem, osén; példaul: dm nén odrentéii 6sém én neked ad6s vagyok, néu véer
oseén te fiatal vagy; a praesens harmadik személye itt is: oli” (Munkdcsi 1894: 134).

»Az osztjdkban €s a vogulban a létigenek igen gyakran *¢l, lakik’ jelentése is van.
Foltiing, hogy az él ige megfelelsi az osztjdk—vogulbdl nincsenek kimutatva. [...] Valo-
szin(, hogy az osztjdk—vogulban az *éI’ jelentési igét kiszoritotta a rokon jelentési ("van,
1étezik’) 1étige, igyhogy ma az *él’ jelentés is a létige alakjaihoz ([osztj.] ol, [vog.] al stb.)
fliz6dik. Vo. a magyarban is: Mdr két esztendeje a fidndl van (= éldegél). Csak éppen
hogy van (= él)” (Klemm 1923-1927: 401). — Klemm elsé magyar példamondataban azon-
ban a van ’lakik’ jelentést, a masodikban szerepl§ esetében az ’él’ csak kontextudlis je-
lentésként értelmezhetd.

Hogy a FU *wole- 1étige mai obi-ugor folytatdja ’leben’ jelentés hordozoja is, egyér-
telmtfen mutatjik a kovetkezé mondatok: vog. TJ  a@last, kojast jiikéindit cirisok, *es waren
(und) lebten ein Mann (und) eine Frau; (es) waren (und) lagen mit einer Frau ein Mann’
(WV 3: 154, 249), EV  alas kujas kum jekarisay ’es lebten (und) waren ein Mann und
eine Frau; (es lebten (und) lagen [Sing.] ei Mann (und) ein Frau-Mann)’ (WV 3: 148, 248),
So ekapiy akekal 3léy, yos Slsiy, wati Slsiy *der Neffe einer alten Frau lebt mit (seiner)
Tante, lange lebten sie (oder) kurze Zeit lebten sie (so)’ (WV 3: 35), osztj. V méram
kuln vdlman TonbKO Ha peIOE JKUBEM', pamd SOy pdni ulsam ti wallayan 'y4oK TpaBbl
u sirojika (BaBoem) :kuByT (Teréskin 1961: 104, 108), Ser tome Jetan sunna, tome turam
imenan yitenan uttanan ’in jener fernen Gegend, in jener Weltgegend leben eine Frau und
ihr Neffe’ (Steinitz 1975: 280), Syn oysar imi Sowar imi ullanan *Fiichsin und Hisin le-
ben’ (Steinitz 1975: 80).

A finnben (vo. NSS 4: 51-59), a mordvinban (v6. MdWb 4: 2448-2449), a cseremisz-
ben (vo. MaNyjSz 4/9: 3241-3247, TschWb 866—869), a votjdkban (vo. VotjSz 662; WUoK
320), a ziirjénben (v. WUo 329; SyrjWb 1190-1193) és a magyarban (v6. ErtSz 7: 223—
233) a *wole- folytatéinak nincs ’leben’ jelentésiik.
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2.2. Klemm valészintileg Munkacsi fent idézett kozlései alapjan szamolhatott azzal, hogy
a vogul *al- és az *as-, valamint az osztjak *wdl- ~ *wol- és a *wds- ~ *wos- egy t6r6l
fakadnak: ,,Azt hiszem, az osztjadk—vogul igei-névszoéi allitmanyt szerkezetben szerepld
[osztj.] osam, dson — [vog.] asém, aseén stb. igealakok eredetileg mozzanatos alakokbdl
fejlodott foltételes alakok voltak, tehat eredetileg modalis jelentésiik volt” (Klemm 1923—
1927: 391-392).

Papai—-Beke igen bizonytalanul szamolt a két osztjak ige etimoldgiai kapcsolataval, az
ol-, ul- "van, él; sein, leben’ igénél utalt az os-, vos- ’van; sein’ igére (Papai—Beke 1959:
52), de ez utobbindl nincs ilyen utalds (i. m. 53). Eleinte Steinitz is ezzel szamolt, de nem
adott magyardzatot arra, hogy mindkét véltozatnak van milt idejd fukcidja is, vo. Ser
,»ut- ’sein, leben’ hat als Priteritalstamm gewohnlich u-, z. B. usom, us ’ich, er war’; aber
auch utas ’er war’” (Steinitz 1950: 68).

Az osztjdk nyelvjardsokban leginkdbb a déliek és részben az északiak kivételével a
*wdl- ~ *wol- ige képviselGinek teljes paradigmdjuk van. A *wds- ~ *wos- pedig gyakran
kopulaként funkciondl, a nyelvjardsok egy részében nincs id6beli vonatkozésa, rendsze-
rint csak 1. és 2. személyben haszndlatos, elvétve fordul el 3. személyben is.

A Steinitz szerkesztette osztjak szétar teljesen kiilon targyalja az osztjak (*wdl- ~
*wol- >) wdal- leben, sein’ (1577-1580) és a (Fwds- ~ *wos- >) wds- "jmd od. etwas sein’
(DEWOS 1630-1631) igéket, nem is emlegeti, hogy koziik lehetne egymashoz, de mind-
egyiknél megemliti a vogul megfelelSt: (*wal- ~ *wol- >) TI al- stb. (DEWOS 1580),
(*was->) TJ as- stb. (DEWOS 1631). Klemm szerint ez utobbiak s elemét tobben (Budenz
1884-1894: 356; Setild 1887/1981: 170-171; Szabd 1904: 219; Schiitz 1910-1911: 17;
Munkadcsi 1894: 42) igeképz&nek mindsitették — tévesen —, Klemm szerint ez azonban
igenévképzd, de ez is téves, és tévesen egyrészt idGjelet, masrészt ,.foltételes jelentésdi”
képz6t 1at benne (Klemm 1923-1927: 391). — Mivel a vogul nyelvjardsok egységesen
magédnhangzés kezdetliként ismerik ezen igéket, a Steinitz rekonstrudlta §svogul alakok-
ban felesleges a *w-.

A DEWOS igy szemlélteti vazlatosan a déli osztjak nyelvjarasokbeli helyzetet: ,,KoP
usam ’ich bin’, Kr. usam, usan (andere Formen werden nicht gebraucht) ich bin, du bist;
(Prit. utom, uton, utot usw. s. hier 1577 a wal-). Sler] usom, us, Kaz wosom, wos Priit sg.
1., 3., DN ustam, ustan (andere Formen werden nicht gebraucht) ich bin, du bist (Priit
utom, utan, utot usw.); Patk. iistam, iisem Pris., Prit. 1. Si.” (DEWOS 1577-1578: wal-,
1630-1631: wds-). — A déli osztjakban tehat kontaminalédott az eredeti *wdl- ~ *wol- és
a *wds- ~ *wos- folytatdja oly médon, hogy az utébbinak legaldbb az egyes szamii 1. és
2. személy( alakjaiban megjelent az (*/ >) ¢ jelenidG-jel: ustam, ustan, mig a mult idejd
alakok szabdlyosak, megfelelnek a varakozdsnak.

A 1étigének ilyen kettSstoviisége az északi nyelvjarasokban sem ismeretlen, kivétel
talan csak a Ni dialektus: utta ’leben, sein; wohnen’ (Karjalainen—Vértes 1964: 305).
A Kalman Béla foljegyezte rovidke szovegben csak egyszer fordul el6 ez az ige, mégpe-
dig kopulaként (tehat nem az us- szerepel ekként!), akkor is mult id6ben, egyes szam 3.
személyben, és a dialektusra jellemz8 médon (torténetileg nézve) a participium praeteri-
ti birtokos személyjeles alakjaként: tiw aj utmat pa sek jur °6 kicsi volt, de nagyon erGs’
(Kalman 1960: 339; én emeltem ki, H. L.).

Kaz: ,,Die Konjugation des Verbs woati ’sein, leben, wohnen’ ist unregelmifig: es hat
als Priasensstamm wou4-, als Priteritalstamm wo-. Die 3. P. Sing. Pris. [= Prit.!, H. L.] ist
mit dem Priasensstamm identisch. In der Bedeutung ’leben, wohnen’ tritt das Priterital-
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suffix an den Stamm wou- : woasam ’ich lebte, wohnte’, woasan ’du lebtest, wohntest’,
wo4as ‘er lebte, wohnte’ usw.” (Rédei 1968: 27). Rédei leirdsdban a muZi nyelvjardsban
ugyanilyen a létige ragozasa, csak annyi a kiilonbség, hogy a kettds szdmu 2. és 3. sze-
mély( alakok egybeestek, mindkettSben -fon a személyrag (Radanovics [= Rédei] 1961:
26-27). EttS] némileg eltérd képet mutatnak Karjalainen szegényes jegyzetei (1. Karjalai-
nen—Vértes 1964: 321).

Rédei grammatikai vazlatdban kopulaként a wos- szerepel, de korantsem biztos, hogy
ez kizdr6lag mult idejiként funkcional, hanem sokkal ink4bb a kontextustdl fiigg a tem-
pusértéke. Nekem ugy tlinik, hogy a gytijtdk/lejegyz&k a Kaz wos- tovi finit igéket auto-
matikusan mult idejiiként forditottak le, noha a késdbb bekovetkezd események gyakran
jelen idej igé€kkel vannak leirva.

Nekem Steinitznek a DEWOS-ban képviselte nézete tlinik redlisnak, vagyis az, hogy a
két obi-ugor igének etimoldgiailag semmi koze sincs egymdshoz. Az [-elemd (§sosztj.
*wdl- ~ *wol- ~ §svog. *al-) természetesen a ma. val- ~ vol- és a fi. ole- etimoldgiai meg-
felelGje, mig az s-elemd (Gsosztj. *wds- ~ *wos-, §svog. *as-) eredete rejtélyesnek tilinik.
Régota kisért bennem a gondolat, hogy ez utdbbi esetleg a fiiggetlenedett obi-ugor alap-
nyelv €s valamilyen irdni nyelv(ek) kozti érintkezések tanuja, vagyis az obi-ugor *wds- ~
*wos- irdni jovevényszé lehet. A témit alaposan feldolgozé Korenchy Eva kényvében
(1972) nem szerepel ez a sz0, és ez azt is jelenti, soha senkiben nem is mertiilt fel ez a gon-
dolat. Ebben nyilvan annak is szerepe lehetett, hogy egyrészt a kétféle obi-ugor ige hason-
16 funkcidju, és mindossze egy massalhangzdban kiilonbozik egymastdl, tehat etimoldgi-
ai osszetartozasuk éppenséggel nem tiint teljesen lehetetlennek, masrészt a FU *wole- "sein,
werden’ €s az U *eld- ’leben’ igék folytatéinak az obi-ugor alapnyelvben bekovetkezett
egybeesése aligha lehet fiiggetlen a kopulativ funkciét betoltd, s-elemd jovevényige meg-
jelenésétdl (a ’leben’ nem tiint el nyomtalanul az obi-ugorbdl, egyes derivatumaiban ugyan-
is meglrzadott, 1. UEW 1: 73; még vo. Klemm 1923-1927: 401, harmadrészt igék sokkal
ritkdbban szoktak egyik nyelvbdl a masikba atkeriilni, mint névszok.

Az indoeurdpai létigetovek egyikének irdni képviselGjét gyanitom az obi-ugor *wds- ~
*wos- forrasaként. A szébajohetS (ie. *h,es- >) Gsindoirdni *as- ’sein’ (> egyes szamu 3.
Operzsa as-tiy ’ist’, 6ind ds-ti ~ gor. o7, lat. est, got ist) (Brandenstein—Mayrhofer 1964:
71; Mayrhofer 1992: 145; még vo. Walde—Pokorny 1930: 160 kk.; Mann 1984—1987: 253)
lehetett a forrds, amely az obi-ugor alapnyelvben *ds- vagy *as- hangalakban honosod-
hatott meg, és a hozza kozeli hangalakot mutaté €s hasonld jelentésid *wdl- ~ *wol- ana-
l6gidjara kaphatta a protetikus w-t. Az obi-ugor alapnyelvi és kozépirani kapcsolatok,
amelyek taldn valamikorra a Kr. e. 6. és a Kr. u. 4. évszdzad kozti id6szakra datdlhatok
(Korenchy 1972: 40), aligha lehettek epizddszertek, hiszen Korenchy jegyzékében (i. m.
46-84) 44 jovevényszo vagy jovevénygyanus elem taldlhato (igaz, ezek egy része, talan
hat-tiz sokkal régebbi, ilyenek példaul a ma. szarv, szaru ~ a fi. sarvi, a ma. szdz ~ a fi.
sata ’szaz’ és obi-ugor megfeleldik, hiszen Korenchy minden irdni eredetii obi-ugor sz6t
targyalt). A jovevényelemek kozt van harom obi-ugor vagy Gsvogul kori ige is (vog. P mul-
‘nyer; gewinnen’, osztj. DN not-, riot- ~ vog. T riat- helfen’, osztj. V wer-, vog. T wdir-
‘machen’, 1. Korenchy 1972: 59, 61, 80).

2.3. A FU #*[e- ’sein, werden, leben’ mai képviselGirdl a kovetkezSket tudni.

A finnségiben: ,,In den ostseefinnischen Sprachen vertritt die kiirzere Form (estn. lé-,

finn. lie- usw.) im allgemeinen drei Hauptfunktionen, resp. Hauptbedeutungen: 1. Futu-
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rum (ich werde usw.), 2. seltener — mit Ausnahme des Finnischen — Potential (ich mag
sein usw.), und 3. vereinzelt — Prasens (ich bin usw.). Alle drei Gebrauchsvarianten lassen
sich auch in anderen verwandten Sprachen nachweisen” (Gyorke 1936: 24-25; kiemelés
az eredetiben, H. L.).

A finnben csonka a morfoldgidja ennek az igének, nincsenek igenevei, nincs impera-
tivusa, csak potentialisi alakjai ismertek, példaul: lienen, lienee, lienette, a ne potentia-
lisjel nélkiil hatéigei funkcidja van, példaul: kukahan lie? *wer kann er doch sein?” (Gyor-
ke 1936: 13).

A norvég—lapp Iétigének bizonyos derivatumait az orrot ’lenni’ igébdl képezik (Lakd
1986: 102). Ehhez vo. prrot *be still, quiet (not move, not do anything); stay; lie; be (sub-
stituted for leer, which is defective; can also be used as le 1, but not as copula’ [Nielsen
1938: 204], Icet °1. be (both as copula and in the sense of occur, live, exist, etc.’ [Nielsen
1934: 604]). A déli lappban a led- ~ li- 1étige defektiv ragozasu, a hidnyz6 alakokat az
arrudh *bleiben, dauern; sich aufhalten; (ver)weilen; wohnen; leben; sein = bleiben usw.’
és a vaaraadidh ’sein; dauern usw.’ ~ vedraadidh ’id. helyettesiti (Hasselbrink 1981: 141,
246, 1985: 1398). A lulei lappban sem teljes a liehker ~ lehkeét: Li- *sein’, ige paradigma-
ja (Groundstrom 1947-1948: 413, 1951-1953: 1887-1892), a hidnyz6 alakokat az drrot
’sein, bleiben, wohnen, sich aufhalten’ megfelel§ alakjai helyettesitik (Groundstrom 1950—
1951: 1514, 1951-1953: 1887). Ugy tiinik, az inari lappban teljes a lede, ledeé ’sein’ ige
paradigmaja (Itkonen et al. 1991: 43—44). Ugy tiinik tovdbba, hogy a keleti lappban is
teljes a leD ’sein’ ige paradigmadja (1. T. L. Itkonen 1958: 203, még vo. Kert 1971: 178-209).

A cseremiszben ezen ige jelentése ’lesz, valik vmivé’: M mini erla tiste lijam *morgen
werde ich hier sein’, JT maii palem, mo lijat *ich weil3, was du wirst’, M erla diir lijes 'mor-
gen wird es Regen geben’ (Beke 1998: 1257; még vo. Beke 1911: 324, 333, 341, 351, 356).

Votjak: ,,A luini ’lenni, valni, torténni; tud, képes, -hat/-het; szokott lenni; van; lehet’
igének teljes és szabdlyos ragozdsa van” (Csuics 1990: 54). ,,A 1étige jov idejének, impe-
rativusdnak és conditionalisdnak kifejezésére a votjakban a luinj ’lesz, valik, torténik,
tud, képes, -hat/-het, szokott lenni, van, lehet’ ige alakjait hasznéljak. [Bekezdés] A ziir-
jénben [...] a futurumban a lu- ’lesz’ ige, az imperativusban pedig az ol- *él’ ige megfe-
lel§ alakjait haszndljak. »A lo- igének ’lesz, valamivé vilik’ jelentésben nemcsak futuru-
ma, hanem muilt ideji alakjai és — tiltva — imperativusa is van. Jelen ideje viszont nincs«
(Rédei 1978: 85)” (Cstics 2005b: 33).

A ziirjén lo- ’lesz’ igének ,,’lesz, vmivé valik’ jelentésben nemcsak futuruma, hanem
mult idej{i alakjai és — tiltva — imperativusa is van. Jelen ideje viszont nincs. [Bekezdés]
Praeteritum: (4llit6 ragozas) loi, loin loi ~ lois stb.; (tagadd ragozas) eg lo, en lo, ez lo stb.
[Bekezdés] Perfectum: (allité ragozas) logmid, logm(a) stb.; (tagadd ragozas) abu logmid,
abu logm(a) stb. [Bekezdés] Imperativus: (4llité ragozas) nem hasznélatos; (tagado rago-
74s) egyes szam 2. sz. en lo, tobbes szam 2. sz. en lojj ” (Rédei 1978: 85).

»A [é- ige *valamivé valik’ alapjelentése indukalhatta a szuppletivizmusnak, az alak-
kiegésziilésnek azt a formdjat is, mely a 1étige rendszerét egy sajatos, mas igéknél nem
taldlhat6 paradigmaval, az 6nall6 jovo idGvel egészitette ki. Rendszertani szempontbdl
tehat kivételes, de jelentéstanilag érthetS, hogy a [észén ige jelen ideje a 1étige jové idejd
paradigmdjava valik [...] A val- iget§ igy mar két paradigmaban [t. a felsz6lité mddban
és a jovs id6ben] adta at helyét a [é- tének. Ez egyre szorosabba tette a kolcsonhatdst a
két ige kozott, s ennek eredményeként a [é- t§ egyre tobb helyzetben valtakozhatott, ke-
riilhetett szinonim kapcsolatba a val- t6vel” (Abaffy 1991: 116).

Tolcsvail.indd 230 2013.11.13. 9:17:17



Az urali nyelvek Iétigéirgl és kopuldirdl 231

2.4. Vajon szokatlan-e, hogy a létigének szuppletiv tévéltozatai vannak? Aligha. Erre
talalunk példat egyrészt a sajat nyelvcsalddunkban (1. fentebb), masrészt az indoeurdpai
nyelvek korében is. Az indoeurdpai nyelvek korének legrégibb szokincsébdl lljon itt egy
példasor: gorog éoti ~ latin est ~ német ist ~ orosz ecms, angol be ~ német bi-n, bi-st ~
latin fu-7 ~ orosz Owvi-mw, angol was, were ~ német war, wdire, angol are ~ énorvég eru
(v6. Buck 1988: 635). Ujabb kori szuppletiv 1étigét taldlunk némely djlatin nyelvben is,
amelyekben a latin esse létige €s a stare "all’ olvadt tobbé-kevésbé egybe, példaul: olasz
essere 'van’ (< latin esse 'van’) ~ stato participium perfecti (< latin status < stare "all’),
francia étre 'van’ (< 6francia ester *van’ < latin stare ’all’) ~ été participium perfecti (<
latin status < stare ’all’); az olaszban az essere van’ mellett Iétezik a stare "all’ is, mig a
francidban csak az étre 'van’ létezik, az "all’ fogalmat koriilirassal fejezik ki, példaul: se
tenir debout, étre(!) debout. FeltlinG, hogy a masik kozponti latin segédige is tobbé vagy
kevésbé dtadta a helyét az djlatin nyelvek némelyikében egy masik latin ige folytatéinak:
a habere ’birtokol’ funkcidjit ma a tenere ’tart’ folytatdja latja el a spanyolban, a kata-
lanban, a portugdlban, periferikusan az olaszban és a romdnban is, de igy mar a latinban
is megvolt.

Az irani igének az obi-ugorba vald bekeriilését megkonnyithette az a koriilmény is,
hogy az urdli nyelvek jelen idGben eredendGen alig haszndlhattak kopuldt, és igy a hang-
stlyos ’van; éI’ melletti @ kopula fakultativ funkcidju véltozataként meghonosodhatott.
Hogy ilyesmire igény volt taldn mdr az urdli alapnyelvben is, mutatja a mordvin és a
szamojéd névszok és adverbiumok predikativ ragozasa (jelen idSben a 3. személyekben
csak az abszolit paradigma szamjelei kapcsolddnak az dllitmanyhoz), nem egyes szam-
ban a permi nyelvekben hasznalatos predikativizalds a votjak -es és a ziirjén -¢s (predi-
osztjak, de ha az alany nem egyes szamu, akkor az allitmdny helyhatdrozéi elemén 1év6
predikativ partikulat kovetheti még a fénévi abszolit paradigma dualis- vagy pluralisje-
le is, ez utobbi akar kétszeresen vagy haromszorosan (!) is ki lehet téve; ezekrdl részlete-
sebben is beszamoltam (Honti 1992, 1993). Példaul: mordvin lomari-an ’ember vagyok’,
lomari-at ’ember vagy’, loman-@ ’6 ember’, lomari-tano ’emberek vagyunk’, loman-tado
‘emberek vagytok’, lomari-t ’6k emberek’ (Keresztes 1990: 63), mon os-sa-n *én a varos-
ban vagyok’, ton to-sa-t "te ott vagy’ (Laké 1991: 18), jurdk mari riuda-dm *fiatal vagyok’,
man riuda-n "fiatal vagy’, man riuda-( °6 fiatal’ (Hajdu 1982: 47), szelkup mat qum-an
én férfi vagyok’, rat qum-anti *te férfi vagy’, tep qum- 6 férfi’ (Hajda 1982: 47), votjak
cumolosti kidokin-es-ges ’a ti boglyditok kissé tavoliak’ (kidokin 'messze, tavol’), ziirjén
kiten-¢s$ "hol vagytok?’, mi tan-¢§ 'mi itt vagyunk’ (kiten? *hol?’, tan ’itt’), osztjak V kat
élla-ki *a haz nagy’, kat-yan éllo-ki-yan ’a hazak(2) nagyok(2)’, kat-2t(0) élla-ki-tditat(oo)
’a hdzak(co) nagyok(eo)’, Trj mdi kétna-@ ’ich (bin) im Hause’, min kdtna-yan (~ kaina-0)
"wir beide (sind) im Hause’, mén kdtna-t (~ katna-@) *wir (sind) im Hause’ (ezen adatok
forrasat 1. Honti 1986: 97-98, 1992: 264, 1993: 136, 137).

3. Ebben az sszefiiggésben indokolt sz4lni arrdl is, hogy jelen id6ben a kopula lehet ¢
is. A finnségi nyelvek kozt a vepszében gyakori a kopula nélkiili mondat, példaul: mec
edahan diki "nec ouens nanexo’ (Zajceva—Mullonen 1969: 7, 12), tovabba a déli lappban

is el6fordul, példaul: satne puories °6 oreg’ (Lakd 1991: 17). A finnségivel és a lappal
kapcsolatban még vo. Schlachter 1970: 179.
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A cseremisz nomindlis mondatban ,,A f6név dllhat ragozott alakban (legtobbszor ines-
sivusban): Vj. ener-lekmars kozlasts ’a foly6 forrdsa az erdében [van]’. Ha a 1étezés ténye
hangsilyozott, kitehetik a *van’ igét: Vj. muca-aldar mucastzul3 *a firdéhazi vizmerits
edény a fiird6hdzban van’” (Bereczki 1990: 75; én emeltem ki, H. L.).

A votjdkban: ,,Névszdi allitmanyként dllhat f6név, melléknév, szamnév, igenév és ha-
taroz6szo is, pl. viznan rigr kuz *a horgaszbot hosszd’, so djetis °6 tanar’ [...] A névszbi
allitmény jelen idejd alakjai a Iétige nélkiil allnak, pl. [...] mon tatin Ser murt *én idegen
vagyok itt”” (Cstcs 1990: 62).

A ziirjénben: ,,Az allitmany lehet igei (verbum finitum) és névszdi-igei [...] A név-
sz6i-igei allitmdny igei részként a jelen id6 kivételével a 1étige (vel-, lo-) szokott szerepel-
ni. A jelen id6ben az igei rész elmarad [...] Példaul: batis silen kuZriec *az apja kovacs™
(Rédei 1978: 93).

Az osztjakban: ,,A nominalis és existentialis mondatokban a jelen idejd igei-névszoi
allitmany 1. és 2. személyben copula vagy puszta névszé segitségével fejezhetd ki, 3.
személyben pedig praedicativ particuldval vagy személyjeles [= szdmjeles!] névszoval.
Muilt id6ben kotelezd a copula” (Honti 1986: 97), példaul: Vj md mortamordy (wdsam)
én egészséges vagyok’, Ko md jém (usam) *én j6 vagyok’, de az allitmany névszoi eleme
alternative translativusi(-essivusi) ragot is kaphat, példaul: Ko jém-a usam ’j6 vagyok’,
Vj md morak-ka wasam/wallom *én egészséges vagyok’ (i. m. 98, DEWOS 961), V fu al
Céka wdlyal *Tot Tox oueHb TspKeNbIM 0L (Teréskin 1961: 103).

A vogulban az illitmany lehet puszta névsz6é (is), példaul: E wir saka asirma ’a viz
nagyon hideg’ (Kalman 1989: 65), FL tij yotjut? *wer ist dies?” (WV 3: 12), P tdu jésii
asey ’6 eszes, nagyon’ (Munkdcsi 1894: 247), de 2. és 3. — ha nem 1étezésrdl van sz6 — az
as-, as- kopula haszndlatos (vo. Munkdcsi 1894: 49, 134, 1. fentebb), KL dk mayén kummi
osmen 'wir(2) sind Landsleute’ (Munkacsi—Kalman 1986: 392), KK am kolapkar osom
ich bin dem Tod nahe’ (WV 3: 111), TJ édm ndjéirpiiw @sam, néiw tétkd sinpalta @san *ich
bin jetzt der Kaisersohn, du bist der Oheim Senpalta’ (WV 3: 159).

,»A magyarban a jelent§ mod jelen idejére vonatkozolag, ha az alany egyes vagy tobbes
3. személyd, a névszdé egymagaban is szerepelhet dllitméanyul, azaz ilyenkor nem hasz-
ndljuk a van, vannak igét [...] 1. és 2. személyre vonatkozo6lag nagyon ritka a magyarban
anévszoi allitmany [...] Kéd is jo, énis jo... Te is jo katona, én is jo katona. .. Te az enyém,
én a tied” (Klemm 1928-1940: 44-45).

A szelkupban ez a helyzet: ,,HenonHBIE IPEIIOKEHHS OYEHB PacIIpOCTpaHEHbI. Yare
JIPYTHX BCTPEUAIOTCS TAKUE HETIOIHBIC TPEIOKEHIS, B KOTOPBIX OMYIICHO CKa3yeMoe
[...] kypa timna cipyny "mnagmmii 6pat czagu’ (Kuznecova et al. 1980: 361).

4. A ,1étige > kopula” kategéria potencialis forrdsaiként az olyan lexikalis igék johetnek
szoba, amelyek jelentése vagy statikussagot hordoz magaban, tehat példaul: "all’ (jlatin),
“fekszik’, "I, vagy rezultativitast sugall, példaul: ’lesz, valik vmivé’ (FU *le- ’sein, wer-
den, leben’, german [vo. német werden)).
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Roviditések

E = északi vogul nyelvjaras

EV = a Vagilszk telepiilés kornyékének északi részén beszElt nyugati vogul nyelvjaras
FL. = aLozva foly6 felsG folydsa mentén beszélt északi vogul nyelvjaras

FU = finnugor

JT = ajaranszki cseremisz nyelvjards TurSo-mucaksSban beszElt valtozata

Kaz = aKazim folyé mentén beszélt északi osztjak nyelvjaras

KK = aKonda foly6 kdzéps6 folydsa mentén beszEIt keleti vogul nyelvjaras
KL = aLozva foly6 kozépsé folydsa mentén beszEIt nyugati vogul nyelvjiris
Ko = aKonda foly6 mentén beszélt déli osztjak nyelvjaris

KoP = Ko

Kr = aKrasznojarszk telepiilésen és kornyékén beszélt déli osztjak nyelvjaras
M = a Malmizs telepiilésen és kornyékén beszélt cseremisz nyelvjaras

Ni = aNizjami telepiilésen és kornyékén beszélt északi osztjak nyelvjiris

P = a Pelymka folyé mentén beszélt nyugati vogul nyelvjaras

Sa = szamojéd

So = a Szoszva folyé mentén besz€It északi vogul nyelvjaras

Syn = a Szinja folyd mentén beszélt északi osztjak nyelvjiris

Ser = aSerkali nevi telepiilésen és kornyékén beszélt északi osztjak nyelvjards

T = a Tavda foly6 mentén besz¢€It déli vogul nyelvjaras

TJ = aTavda foly6 mellett fekvS Janicskova kozség déli vogul nyelvjarasa
Trj = aTremjugén folyd mentén beszélt keleti osztjak nyelvjaras

U = uréli

v = a Vah foly6 mentén beszélt keleti osztjak nyelvjaras

Vj = (a) a Vaszjugén folyé mentén beszélt keleti osztjak nyelvjaras

(b) a Vjatka telepiilésen és kornyékén beszélt cseremisz nyelvjaras
Az UEW-bdl szarmazd idézetekben szerepld urdli nyelvjarasroviditések felolddsat
L. UEW 1: XLII-XLV.
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NEM CSUPAN NYELVI JATEK: AZ ALLITERACIO
ES A RIM SZEREPE AZ ANGOL SZOKEPZESBEN

A nyelvvel val6 jaték olyan alapvetd képességiink, amely mér az anyanyelv elsajatitdsanak
folyamatdban is tetten érhetd. FelnSttkorban pedig egyértelmtien az interperszonalis kommu-
nikdcio részévé valik, és mint ilyen gyakran megjelenik a médidban, kiilonosen a reklamok-
ban. A nyelvi jaték sordn olyan szavak is létrejonnek, amelyek nem a hagyomanyos sz6képzé-
si szabdlyok szerint alakulnak ki. Ez a fajta nyelvi leleményesség leginkdbb azoknal a
metaforikus és metonimikus dsszetételeknél figyelhetd meg, amelyek szokatlan (€s nemritkdn
humoros) konceptualiziciéra épiilnek. Az ilyen tipusu kreativ osszetételek kialakuldsa ugyan-
akkor gyakran felszini analégidra, azaz alliteraciora és/vagy rimre vezethetd vissza. A dolgo-
zat egyfelSl bemutatja a felszini analdgia kiilonbo6z§ tipusait, gy, ahogyan az az dsszetételek
kialakuldsdban szerepet jatszik, mésfelSl értékeli a felszini analdgia szemantikai és pragma-
tikai funkcidit a mindennapos kommunikéciéban.

Kulesszavak: analdgia, rim, alliteracid, kreativ 6sszetétel, metafora, metonimia

1. Bevezetés

A nyelvvel valo jaték az egyik legalapvet6bb képességiink. Egy nyelv elsajatitdsa soran
a gyermekek automatikusan jatszanak a hangokkal, és ez elGsegiti az anyanyelvi hang-
készlet kialakulasat. A nyelvi jatékossag késébb is megnyilvanul: a kisded- és a kamasz-
kor kozott a nyelvi jaték kiilonboz6 szakaszain esiink at, amelyek hatassal vannak tobbek
kozott az olvasdsi képességeinkre is (Geller 1985; Crystal 1996). Feln6ttkorban a nyelvi
jaték szerves része az interperszonalis kommunikdcionak (1. pl. Dienhart 1998), és gyak-
ran jelenik meg a médidban vagy a reklamokban is. Crystal (1998: 1) ezt a jelenséget a
nyelv ,.jatékos” funkcidjanak nevezte el,' és arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvhasz-
nalat kommunikativ aspektusanak kihangstlyozasa (tehat az a tény, hogy a nyelvet els6-
sorban informdaciok atadasara hasznaljuk) tulsdgosan hattérbe szoritja a nyelv jatékos
funkcidjat, ezért ez a funkcié nem is kap elegendd nyomatékot a nyelvészeti kutatdsokban.

A nyelvi jaték talan legszembet(inbb példai az olyan, viszonylag Gjonnan képzett
osszetételek, mint a street spam (‘utcai lampara, szemetesre stb. ragasztott hirdetések’;
http://www.wordspy.com; a tovibbiakban Wordspy) vagy a snail mail ("hagyomanyos,
azaz postai uton kézbesitett levél’; Oxford English Dictionary; a tovabbiakban OED).?
Ezek a szellemes — és nemritkan vicces — Osszetételek gyakran épiilnek fogalmi metafo-

rakra €s metonimidkra, a benniik rejlé humor tobbnyire ezen kognitiv folyamatok kevésbé

' Angolul: ,,ludic function”.
2 A magyar definiciok a szerz6 forditasai.
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szokvéanyos (azaz nem konvencionalis) alkalmazdsan alapul. Rdaddsul ezeknek az ossze-
tételeknek a kialakuldsat valamilyen felszini analdgia is motivalja (1. Ladanyi 2007: 55):
a street spam esetében alliteracid, mig a snail mail esetében a két osszetételi tag kozotti
rim. A fonoldgiai hasonlésdg valészintisithetGen nagymértékben hozzdjarul az osszeté-
telek humorosnak torténd megitéléséhez.

Néhany kivételtdl eltekintve (Marchand 1960; Thun 1963; Allan 1986: 250 k.; Katam-
ba—Stonham 2006: 305; Laddnyi 2007) az alliterdl6 és/vagy rimel6 osszetételekkel szin-
te alig foglalkozik a szakirodalom.® Ez a hidnyossdg mar csak azért is szembetling, mert
az ilyen Osszetételek gyakran bukkantak fel az angol nyelv azon periddusaiban, amikor
a nyelvi kreativitas és a kollokvidlis formdkra valé tdimaszkodds nagyobb hangstlyt ka-
pott, szemben azokkal a periddusokkal, amelyekre inkabb a rigid, konvenciondlis és
szabalykovetd nyelvhasznalat volt a jellemzd (Beal 1991: 140). Ennek koszonhetSen az
alliterald és rimelS Osszetételek Chaucer €s Shakespeare, illetve a romantikusok idején
élték hiskorukat. Komoly eldretorés figyelhetd meg a haszndlatukban a huszadik szazad
végétdl kezdbdden is, elsGsorban az internetnek koszonhetSen. Az egyre ndvekvs infor-
maciédomping kovetkeztében egyre szellemesebb, jatékosabb és kreativabb kifejezések-
re van sziikség ahhoz, hogy felkeltsék az olvasé figyelmét. Gyakori eset, hogy az Gjonnan
képzett kifejezésben nagyobb hangsulyt kapnak a fonoldgiai (felszini) aspektusok (pl.
alliteracio és/vagy rim formdjaban), mint a szemantikai tényezG8k (azaz az Osszetételi
tagok minél adekvatabb kivdlasztdsa €s az informécié minél pontosabb kozvetitése). Erre
a jelenségre hivja fel a figyelmet Chovanec (2008: 219), aki szerint ,,a nyelvi formdk
kreativ haszndlata néha indokolatlan nyelvi jatékba torkollik™ (sajat forditas — B. R).

Sokan irtak mdr az analdgia szerepérdl — Varro példaul mér a Kr. e. 1. szdzadban
megemliti, mint szabdlykovets mintdt (Allan 2010: 71). Az analdgia jelentds hangsulyt
kap a torténeti nyelvészetben is, ahol a nyelvi véltozds egyik eszkoze. Az amerikai desk-
riptivistdk is komolyabban foglalkoztak vele (leginkdbb Bloomfield 1933), mig a kés6bbi
generativ mozgalom mar teljességgel elhanyagolta (Blevins—Blevins 2009: 2; az analégia
részletes torténeti attekintését 1asd vo., illetve Itkonen 2005). Az elmilt évtizedben azon-
ban Ujra a figyelem kozéppontjaba keriilt az analégia (1. pl. Bybee 2010), elsGsorban a
sz0képzés teriiletén (pl. Ladanyi 2007). Az ide vonatkoz6 szakirodalom inkédbb a sze-
mantikai €s a szintaktikai aspektusokra helyezi a hangsulyt (I. pl. Ryder 1994; van Jaar-
sveld et al. 1994; Krott 2009; Booij 2010), mig a fonoldgiai aspektusok tobbnyire a hat-
térben maradnak.! Ezzel szemben egyre tobb bizonyiték van arra az angolban, hogy a
felszini (fonoldgiai) szerkezet hatdssal lehet a sz6 szintaktikai, szemantikai és morfol6-
giai aspektusaira is. Schliiter (2005) példaul arra mutat rd, hogy a hangsilyos és a hang-
sulytalan szétagok ritmikus véltakozéasa jelentSsen befolydsolja a szavak, frazisok és
mondatok struktdrdjat. Bauer (2003: 159) is megfigyelte, hogy a szavak kozotti kapcso-
latok gyakran épiilnek ugynevezett ,,rezonancidkra” (a ,,rezonancia” kifejezés eredetileg
Hocketts] [1987] szdrmazik), ez azt jelenti, hogy egy adott sz6rdl konnyen asszocidlunk

3 Megjegyzendd, hogy a magyar szakirodalom szerint az analdgidra épiilg sz6képzés inkdabb a
kolt6i nyelvre, és nem a beszélt nyelvre jellemz6 (1. pl. Kiefer—Ladanyi 2000: 155). Lasd azonban
Sélyom (2012) irasat, aki a magyar férumszovegekben (azaz beszélt nyelvben) eléfordulé innova-
tiv és szellemes neologizmusokat elemzi (és amelyek gyakran alapulnak anal6gian).

4 Ezzel szemben lasd Wang (2005)-6t, aki az ismétl6d6 — tobbek kozott alliterdld és rimeld —
szekvencidkrodl ir az angolban.
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egy fonoldgiailag hasonld szerkezetiire. Rezonancia létrejohet alliterdcid, asszonancia,
rim vagy akar egyez$ szétagszam €s hangsuly esetén is.

A jelen dolgozat hasonl6 szellemben irddott, €s arra tesz kisérletet, hogy bebizonyitsa:
a metafordn és/vagy metonimidn alapuld kreativ dsszetételek tagjainak kivalasztdsakor
meghatarozé szerepet jatszik a felszini analdgia. A dolgozat egyben amellett is érvel,
hogy a felszini analégia szdmos — szemantikai és pragmatikai — funkciéval bir, amelyek
a kovetkezdk: 1) felkelti a figyelmet, €s segit a nyomatékositasban; 2) segit az 4j kifejezés
helyes értelmezésében; 3) elGsegiti az j kifejezés szélesebb kori elfogadasat és rogziilé-
sét a szokincsben; 4) utal a kifejezés informalitdsara és 5) elGsegiti a beszédszitudcidban
részt vevBk kozotti kotddés, osszetartozds kialakuldsat. A dolgozat ekképpen koveti
Tolcsvai Nagy (1996) holisztikusabb pragmatikaértelmezését, amely magaban foglalja az
olyan tényezdGket is, mint a szovegtipus vagy a beszédpartnerek kozotti viszonyok 9ssz-
jatéka.

A dolgozat felépitése a kovetkezs: a 2. rész az Uj szavak kialakuldsanak okait vizsgal-
ja, kiilonos tekintettel a metafordn és/vagy metonimian alapuld dsszetételekre. A 3. rész
részletesen elemzi a fonoldgiai analdgia itt targyalt (€s az Osszetett szavakat leginkdbb
érintd) harom f6 tipusat — az alliteracidt, a két osszetételi tag kozotti rimet és a mar 1éte-
76 osszetétellel vald rimet —, illetve ezek altipusait kognitiv nyelvészeti keretben. A 4. rész
értékeli az eredményeket a szemantikai és a pragmatikai funkcidk tekintetében, mig az
5. rész osszefoglalja a dolgozat f6 megallapitédsait.

2. Az 1j szavak kialakulasarol

Folyamatosan hozunk létre 4j szavakat. Ezeknek a legnagyobb részét teljesen uj katego-
ridk elnevezésére haszndljuk — ilyen példaul a 2010-ben napvildgot latott filter bubble
(internetes keresés sordn megjelend, személyre sz6l6 taldlatok és/vagy ajanlatok, ame-
lyek megakadalyozzak a tobbi adat megjelenését’; Wordspy), amely a személyre szabott
internetes hirdetések elterjedésével keriilt szélesebb kori hasznélatba. Uj szavakat termé-
szetesen mds célokbdl is Iétrehozhatunk. Hohenhaus (2007) és Lehrer (2003) is megjegy-
zi, hogy a szoképzés célja gyakran a figyelemfelkeltés vagy elStérbe helyezés, amellyel
sokszor élnek az Ujsdgok, a magazinok és a hirdetések is. Ennek egyértelm( oka van: a
cél az, hogy felkeltsék az olvasé figyelmét (illetve a hirdetések esetén elGsegitsék annak
megjegyezhetdségét). A figyelemfelkeltés egyik legjobb mddja a nyelvi jatékon és a sz6-
képzési szabalyok megszegésén alapuld, szellemes és kreativ szoképzés (Wang 2005).
A kreativitdsnak azonban van egy drnyoldala is: az ilyen jellegl kifejezések megértése
sokkal nagyobb erdfeszitést, azaz ,,konstruktiv erdfeszitést” (Tolcsvai Nagy 1996: 37)
igényel.’ Ha ez val6ban igy van, akkor miért hozunk 1étre mégis ilyen tipusi kifejezése-
ket? Lehrer szerint a vdlasz abban az elégedettségben keresendd, amelyet akkor érziink,
amikor sikeriilt ,,megfejteniink” egy Uj kifejezést. Ez az elégedettség pozitiv érzéseket
ébreszt benniink a beszédszituacio, a kifejezés tartalma és akar a beszél6/ird irdnt is —
azaz kialakul egyfajta sszetartozas a beszédpartnerek kozott. Mindez azon az alapvetd
elképzelésen alapul, hogy a kommunik4cié olyan interaktiv cselekvés a beszél6/ir6 és a
hallgaté/olvaséd kozott, amely ,,tdgabb kozegben a szocidlis kognicié része” (Tolcsvai
Nagy 2012: 35), azaz szorosan Osszefiigg (€s hatdssal van) a személykozi kapcsolatok,

> Err6l 1. még Biré (1985: 195) és Lehrer (2003: 370).
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illetve az egyén és kozosség viszonyanak alakulasdaval. Hasonl6 kovetkeztetésre jut Long—
Graesser (1988: 57), akik a humor és a szellemesség szocidlis €s diskurziv funkcidinak
elemzése sordn azt allitjdk, hogy a kreativ és szellemes nyelvhaszndlat célja elsGsorban a
szorakozas és a ,,szocidlis jaték”, amely elGsegiti a beszédszituaciokban részt vevok ko-

)

zotti egyfajta ,,bajtarsiassdg” kialakuldsat, és erdsiti az Osszetartozds érzését.

2.1. Kreativ dsszetételek

A szoosszetétel a szdalkotds legelterjedtebb formdja: az dsszes szdalkotasi folyamat koziil
ez szamit a leggyakoribbnak a vildg nyelveiben (Guevara—Scalise 2009). Ennek elssor-
ban az az oka, hogy az dsszetett sz6 maximalis informaciét képes hordozni minimélisan
komplex formdban. A jelentésgazdagsag €s a formai takarékossdg egyiittes meglétét az
osszetételi tagok kozotti szemantikai kapcsolatok paratlan sokfélesége garantélja. A je-
lentésgazdagsagot tovabb drnyalja az a tény, hogy — amint arra Benczes (2006) és Gue-
vara—Scalise (2009) is raimutat —, az dsszetett szavak gyakran alapulnak metaforan és/vagy
metonimian. Az ilyen tipusu Osszetételeket a szakirodalom tobbnyire ,.exocentrikusnak”
bélyegzi, és ez azzal is jar, hogy nehezen vagy egyaltaldn nem elemezhetd nyelvi jelen-
ségnek tekinti Gket.’ Ezzel szemben Benczes (2006) bemutatta, hogy az ilyen tipusi
osszetételek kivaléan elemezhetSk kognitiv nyelvészeti keretben (és ekképp nincs is sziik-
ség a hagyomanyos endocentrikus-exocentrikus megkiilonboztetésre). A nyelvi innovacid
és kreativitds hatartalan lehetGsége nyilik meg azdltal, hogy metaforakat és/vagy meto-
nimidkat is bevonunk 0j osszetett szavak képzésébe. Azok az dsszetételek ugyanis, ame-
lyek ezeken a kognitiv folyamatokon alapulnak, pontosan azokat a hasonlésdgon, anal6-
gidn vagy a szomszédossag elvén alapuld kreativ asszocidciokat akndzzak ki, amelyek a
fogalmak kozott hizodnak. Benczes (2006) nyomén a metaforikus és/vagy metonimikus
Osszetételeket a tovabbiakban kreativ osszetételnek nevezem.

A kreativ Osszetételeket érint§ egyik legizgalmasabb kérdés persze az, hogy miért
jonnek egydltaldn létre ilyen kifejezések. Miért képeziink olyan szavakat, amelyek kii-
lonféle asszocidcidkon alapuld, leleményes és kreativ gondolatmenetekre épiilnek, €s
amelyeknek megértése feltehetGen tobb idSt és energidt vesz igénybe a szemantikailag
transzparensebb tarsaikhoz képest?’” A vdlasz minden bizonnyal sokrétli. A fentiekben
mar szoltunk arrdl a pozitiv megerdsitésrdl, amelyet egy szellemes, innovativ kifejezés
»megfejtése” okozhat (Biré 1985; Lehrer 2003). A kreativ 9sszetételek motivacidinak
vizsgalata sordn Benczes (2010) tobb lehetséges okot is felsorol — ezek koziil a tovabbi-
akban harom olyat emlitek, amely a jelen dolgozat szamadra is 1ényeges:

1. A metaforikus és metonimikus gondolkodas olyan alapvet§ kognitiv képesség,
amely mdr a nyelvelsajatitas korai szakaszdban is feltdrhat6.> Ahogyan arra Gott-

¢ Azidiémédkhoz hasonléan az igynevezett exocentrikus dsszetételeket is szemantikailag elemez-
hetetlen jelenségeknek mindsitették. Az elnevezést el§szor Bloomfield (1933) alkalmazta azokra
a lexikai elemekre, amelyekben az dsszetétel — szemben az endocentrikus kifejezésekkel — szem-
antikailag nem az utétag hiponimadja, és igen gyakran metafora vagy metonimia befolydsolja a
jelentést.

7 Errdl 1. Libben 2003.

8 Ennek kival6 példdja egy személyes élmény: amikor kiégett a villanykorte a nappaliban, 2,5
éves kisfiam azt mondta, hogy ,.kiment az alma... 660... korte” — azaz a villanykortét almd-nak
nevezte (majd szinte azonnal kijavitotta magat a helyes korté-re). Ez arra enged kovetkeztetni,
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fried (1997) is ramutat, mar haroméves gyermekek is képesek metaforikus 6sszeté-
teleket értelmezni. A kognitiv nyelvészeti szakirodalom a metaforat és a metonimiét
a korulottiink 1€vS vilag egy lehetséges értelmezésének (azaz egyfajta konstrudla-
sdnak) tekinti (err6l 1. részletesen pl. Langacker 1987; Talmy 1988; Croft—Cruse
2004, Kovecses—Benczes 2010). A fogalmi metafordk és metonimidk hasznélata (és
az azokra valé tdimaszkodas) a szdalkotasban (konkrétan a sz60sszetételek kialaku-
lasaban) ezért természetesnek tekinthetd.

2. Minden Osszetétel eredendGen ,.,kompakt™” abban az értelemben, hogy komplex gon-
dolatokat képes kozvetiteni viszonylag egyszer(i formaban. Gibbs (1994: 125) arra
vil4gitott rd, hogy a metaforikus nyelvezet a gazdag képi vildgnak koszonhetGen
sokkal tobb informécioét képes dtadni, mint a sz6 szerinti. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a metaforikus Osszetételek kétszeresen is kompaktnak mingsiilnek.

3. Végiil, de nem utolsésorban a kreativ sszetételek dltal kozvetitett gazdag képi vilag
elGsegiti megjegyezhetGségiiket (szemben azokkal az 6sszetételekkel, amelyek nem
metaforikusak). A metaforikus osszetételek ,.,emlékezeterdsitG” tulajdonsagara mar
Bauer (1983: 142) is felhivta a figyelmet.

3. Felszini analogia

A kreativ Osszetételek megértésének alapvetd problémdja, hogy megfejtésiik sordn nem
lehet a haromlépcsds kategorizacidhierarchiara timaszkodni (amelynek alapjan az ala-
rendelt fogalom altaldban az alapszint( kifejezés és egy modositdkifejezés kompozituma,
mint példaul az étkezdasztal vagy az etetdszék, 1. Ungerer—Schmid 1996; Kovecses 20006).
A wall wart (Wordspy) példaul nem szemolcs vagy bibircsok, hanem a telefonok és a
modemek otthonokat elcsufito fali egységei. Hasonld Osszetételekkel gyakran taldlko-
zunk nap mint nap, igy felmeriil a kérdés, hogy mi segithet ezeknek az sszetételeknek
a helyes megfejtésében. Két vilasz is adodik. EgyfelSl nem ritka, hogy a szovegkornye-
zetben egyértelmiien kideriil az 6sszetétel pontos jelentése, akdr explicit magyardzat for-
majaban, annak érdekében, hogy a befogado teljesen tisztdban legyen a jelentéssel. Ezzel
a megoldassal azonban az a probléma, hogy ilyenkor nem keletkezik az az elégedettsé-
gérzés (1. Bir6 1985; Lehrer 2003), amelyet egy kreativ 0sszetétel megfejtése valthat ki.

MasfelSl komolyabb segitséget nyujthat a helyes értelmezéshez a felszini analdgia —
azaz a mar létez§ szavakhoz vald fonoldgiai hasonlatossag. Kivalo példa erre a brain gain
(az agyelszivas ellentétje — azaz magasan képzett szakemberek bevandorldsa’; Wordspy),
amely a mar lexikalizalt brain drain 6sszetétel ("agyelszivas’) analdgidjan alapul (csupdn
az alaptag els§ massalhangzdjaban tér el egymastol a két kifejezés). A fonoldgiai hason-
16sdgnak koszonhetSen a brain gain feltehetGen elShivja a mar lexikalizalt brain drain-t
is, és ez nagymértékben megkonnyiti az dj osszetétel helyes értelmezését.’

Kognitiv nyelvészeti szempontbdl a brain drain fogalmi metafordra és metonimidra
épils kifejezés. Az elGtag (azaz brain, ’agy’) intelligens emberekre utal (a MEGHATAROZO
TULAJDONSAG A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimia alapjan), mig az alaptag (drain)

hogy a nyelvelsajatitas sordn a metaforikus szavak motivacidja (azaz a metaforikussaguk) nagyon
is él a nyelvben, illetve a gondolkoddsban, még a lexikalizalt szavak esetében is.

9 Megjegyzends, hogy mindkét dsszetétel esetében az elGtag (brain) az alaptaggal (drain, illetve
gain) rimel. A dolgozat 3.6. szakasza részletesen foglalkozik az ilyen tipusu osszetételekkel.
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komplex metaforarendszeren alapszik, miszerint a magasan képzett szakembereket fo-
lyékony allagu er&forrdsként konceptualizaljuk (az EMBER [FOLYEKONY ALLAGU] ERGFORRAS
metafora alapjan). Az erSforrast birtokl6 orszdgok tartalyok (az EROFORRAS HELYE TARTALY
metafora alapjan), és az er6forrashoz csak ugy lehet hozzajutni, ha az a tartilybdl vala-
hogyan kikertil (AZ EROFORRAS MEGSZERZESE A TARTALYBOL VALO ELTAVOLITASSAL LEHETSE-
GES). A brain gain jelentése pontosan ugyanerre a metonimidra, illetve metaforarendszer-
re épiil (ebben az esetben a gain arra utal, hogy az erforras atkeriil egy mésik tartilyba).
Igy tehdt a brain gain jelentése viszonylag egyértelmi — amennyiben a fonolégiailag
hasonl6 brain drain jelentése is a rendelkezéstinkre all.

A felszini analdgia tehat hasznosnak bizonyulhat 1j Osszetételek helyes értelmezésé-
ben. A fonolégiai hasonlésdg szerepe azonban itt nem all meg: noveli az 4j kifejezés
hatdsossagat az eredeti szerkezetre valo rajatszassal (Ladanyi 2007: 251). A tovébbiakban
a dolgozat részletesen bemutatja a fonoldgiai hasonlésag jelentdségét a kreativ szdalko-
tasban. E célbdl a fonoldgiai hasonlésdg harom f6 tipusat kiilonbozteti meg: 1) az allite-
racidt; 2) a két osszetételi tag kozotti rimet; illetve 3) a mar 1étezs Osszetétellel megvald-
sulé rimet. E harom 6 tipus kombindciéi osszesen hét altipust eredményeznek — ezek
részletes bemutatdsa a kovetkez§ alrészek téméja.

3.1. Alliteracio

Az alliterdciénak komoly hagyomdnyai vannak az angolban. Az irott szoveget illetGen az
alliteracié egészen az 6angolig nyulik vissza, €s olyan alapvetd miivekben is megtalalha-
td, mint a korszak kiemelkedd epikus kolteményének szamité Beowulf (Sanders 1994:
20). Az alliteraci6 a besz€lt nyelvben is gyakran elGfordul, példaul kedvelt idioméakban
(dead as a doornail) és nagyobb szokombindciokban is (life-long learning; 1. Lindstrom-
berg—Boers [2008]). A kozelmiltban Gries (2011) vizsgalta az angolban a V—NPDirObj szer-
kezetl ididmakat (pl. bite the bullet), illetve a way-konstrukciot (pl. find one’s way), és
kimutatta, hogy mindkét szerkezettipusndl fontos szerepet jatszik az alliteracié. Az alli-
teracié nagyon gyakori az 9sszetételekben is — legyen sz6 akar lexikalizalt, akar Gjonnan
képzett osszetételekrSl. Beal (1991: 141) szerint az alliterdld osszetételek olyan jatékos,
informadlis alakzatok, amelyek mindig is szerves részét képezték a beszélt nyelvnek.
A mar lexikalizalt alliterdld osszetételek kivald példdja a belly button (Ckoldok’; OED).
Benczes (2010: 222) azon a véleményen van, hogy az alliterdcié miatt lett az dsszetétel
elStagja belly és nem tummy (amely nemcsak a belly szinonimédja, de stilusdban hasonlé-
an informdlis). Ezzel szemben a rummy trouble ("hasfajas’; http://www.tummytrouble.
co.uk/) nem *belly trouble — valészinileg szintén az alliterdcié hatdsa miatt.'”

Az 1j Osszetételeket illetGen az alliterdcio kivalé példdja a Lexus lane (Colyan sdv,
amelyet azok az autésok hasznalhatnak ingyenesen, akik tobb utast is szallitanak, kiilon
dijért azonban azok is haszndlhatjak, akik egyediil utaznak’; Benczes 2006: 149-151),
amely metonimiaalapu kifejezésként elemezhetd. E16szor is, az elStag (Lexus) az IRANYI-
TOTT AZ IRANYITO HELYETT metonimidn alapszik, azaz az aut6 all a vezet§je helyett.

10" Az angolban szamos eufemisztikus (informalis) kifejezés étezik az utazési betegségre. Ezeknek
a tulynomo tobbsége szintén alliterdlé mintdk alapjan képzddott, 1. példaul Banjul belly, Basra
belly, Bali belly, Tut’s tummy
(http://www.wolfstad.com/2007/01/international-euphemisms-for-travellers-gastrointestinal-
disorders).

Tolcsvail.indd 242 2013.11.13. 9:17:18



Nem csupdn nyelvi jaték: az alliteraci6 €s a rim szerepe az angol szoképzésben 243

Maisodszor a KATEGORIA TAGIA A KATEGORIA HELYETT fogalmi metonimia alapjan a Lexus
autémdrka 4ll az 6sszes prémium autémarka helyett. Ahogyan arra Benczes (2006: 151)
rdmutat, az Osszetétel ir6nidja arra vezethet§ vissza, hogy semmi értelme korlatozott
savokat kialakitani, ha az utd{jat konnyen kifizet§ gazdag autdsok is hasznalhatjak, tor-
16dast okozva ezzel. Benczes szerint az elStag kivdlasztasandl elsGrendd szempont volt
az el§- és az alaptag kozotti fonoldgiai hasonldsag, feliilirva ezzel mas (nem alliterdl)
lehetSséget (pl. BMW, Mercedes stb.).

Nem véletlen, hogy az alliterdciét gyakran ,.kezdeti rimnek” is hivjdk (Wales 1989:
18). Kivédldan alkalmas a nyomatékositdsra €s a megjegyezhet&ség elGsegitésére, annak
koszonhetSen, hogy fogalmi kapcsot képez a két 6sszetételi tag kozott (hasonld véleményt
fogalmaz meg Lea és tarsai 2008; Lindstromberg—Boers 2008). Mind a nyomatékositds,
mind a megjegyezhetdség elsérendd szempont 4j kifejezés létrehozdsdnal, hiszen minél
tobb figyelmet kap az adott kifejezés (pl. az alliterdciénak koszonhetSen), annal konnyebb
megjegyezni, és igy annil nagyobb az esélye annak is, hogy a kifejezés szélesebb korben
is elterjed. Az alliteralé szotagok ugyanakkor tobbnyire hangsulyosak is, ez egyfajta
ritmikus mintit eredményez (Wales 1989: 15). A ritmikussagot tovabb fokozhatja az el6-
és az alaptag megegyez§ szétagszama (ez a nyomatékositast €s a megjegyezhetSséget is
felerdsiti) — lasd példaul street spam, ahol mind az el§-, mind az alaptagban egy-egy
szotag taldlhatd, vagy belly button, amely két-két sz6tagbol 4ll. Osszességében tehdt azt
mondhatjuk, hogy a kreativ Osszetételek el6- és alaptagjainak kivalasztdsakor jelentSs
szerepet jatszanak a fonoldgiai aspektusok.

3.2. Az el6- és az alaptag kozotti rim (rimel6 osszetételek)
Szamos olyan lexikalizalt osszetétel 1étezik az angolban, amelynek el§- és alaptagja rimel
egymadssal (pl. backpack [’hatizsak’], bigwig ['nagykutya’], hotshot ['nagymend’]).
(Az angol rimel§ osszetételek részletes elemzésével foglalkozik Benczes 2012). Marchand
(1960: 355) arra mutat rd, hogy a rimeld Osszetételek megugrasa az angolban (hasonléan
az alliteral6 osszetételekhez) azokhoz a periédusokhoz kothetd, amelyekben a nyelvhasz-
ndlat szabadabb, kreativabb megvaldsuldsa volt jellemz6. A mai angol nyelvhasznilat,
amelyre 6ridsi hatdssal van az internet és a média, kivaldan illeszkedik Marchand leira-
saba, és igy termékeny talaja a rimeld (kreativ) osszetételeknek. JOI tiikrozi ezt a jelensé-
get a snail mail 6sszetétel, amely az e-mail megjelenése utian kezdett elterjedni. A kife-
jezés arra vilagit rd meglehetGsen humoros mddon, hogy a hagyomanyos levél sokkal
lassabban ér célba, mint az elektronikus véltozat. Az dsszetételben rejlé humor a kifeje-
zést motivalé fogalmi metafordkra és metonimidkra vezethet vissza. Az elStag (snail) a
lasstisdgra utal, a KATEGORIA A MEGHATAROZO TULAJDONSAG HELYETT metonimia alapjin (a
csigdknak a lasstsag a legmeghatarozébb tulajdonsaga). Ugyanakkor metaforikus kap-
csolat all fenn az el§- és az alaptag kozott: az utdbbi (mail) az elébbi (snail) metaforikus
konceptualizicidja, azaz ember dltal 1étrehozott, komplex tirgy konceptualizaldik 4l-
latként. Valdszindsithetd, hogy az el6tag kivdlasztasanal szerepet jatszhatott az alaptaggal
megvaldsuld rim, hiszen mds allatokra is jellemz§ a lassisdg (pl. teknGsbéka). Az dssze-
tétel szellemessége (és kreativitdsa) abban az ellentétben keresendd, amelyet az dsszetételi
tagok kozotti felszini analdgia és a kozottiik 16vs egyértelmi fogalmi kiilonbozGség kelt.
Hasonl6an az alliterdcidhoz, a rim is segit a nyomatékositdsban (a kifejezésre irdnyit-
ja a figyelmet), €s elGsegiti a megjegyezhetdségét is. A snail mail esetében rdaddsul a
rim noveli az osszetétel jelentésének az intenzitdsat. A rim ugyanis jatékossdgot sugall,
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és ez a jatékossag szinkronban van a jelentés informalitdsaval is. Mindez egy metonimi-
kus kapcsolatot eredményez: az alak informalitdsa (azaz a rim) 4ll a jelentés informali-
tasa helyett. Megjegyzendd, hogy a kreativ Osszetételek gyakran humorosak (nem szok-
vanyos képi vildguknak koszonhetSen), ezt tovabb hangsilyozza a jatékossagot sugalld
rimel§ szerkezet.

3.3. Mar létezo osszetétellel megvalésuld rim

El6fordul, hogy egy djonnan képzett kreativ 6sszetétel egy mar 1étezs osszetétellel rimel.
Valészindsithetd, hogy ez a fajta felszini analdgia nagyban el6segiti az 4j sz6 helyes in-
terpreticiojat azdltal, hogy elGtérbe helyezi az eredeti szerkezetet. Ezt a jelenséget pél-
dazza a grass ceiling ("olyan tarsadalmi, kulturdlis stb. diszkriminativ korlatok, amelyek
meggatoljak, hogy a nSk a golfpdlyét iizleti taldlkozdéra, megbeszélésre stb. hasznalhas-
sak’; Wordspy). Hasonléan a fentebb elemzett brain gain-hez, a felszini analdgia alapjan
itt is elkertilhetetlen, hogy az 1j Osszetétel hallatdn ne jusson esziinkbe a lexikalizalt
forrasszo, a glass ceiling (iivegplafon’). A glass ceiling a KARRIER FELFELE IRANYULO
uTazAs metaforan alapul, amelynek sordn a magasabb pozicié megszerzését felfelé ira-
nyuld utazasként értelmezziik (1. Kovecses 2010: 252). Az dsszetétel arra a jelenségre utal,
hogy a n6k szdmdra ennek az ,,utazdsnak™ van egy végpontja (a ,,plafon”), mig a férfiak
el6tt korlatlan a karriertt. Mivel a plafon tivegbdl van, a ndk jol ,,lathatjdk™ a karrierjiik
lehetséges kifutasat, de a plafon meggatolja Sket abban, hogy mindezt meg is valdsitsak.
Az Gjonnan képzett grass ceiling jelentése szorosan 6sszefiigg a forrasszo jelentésével,
mivel szintén a ndk palydjat korlatozé jelenségre utal, de ezt a korlatozast a golfpilya
kontextusaba helyezi. A jelentésspecifikdcié a grass moédositonak koszonhets, amely
metonimikusan a golfpdlydra utal (az ANYAG A TARGY HELYETT fogalmi metonimia segit-
ségével).

Az a felvetés, hogy egy Gjonnan képzett osszetétel jelentését egy mar lexikalizalt ki-
fejezés segitségével értelmezziik, 6sszhangban all azzal a kognitiv nyelvészetben alapve-
tének szamitd elgondoldssal, miszerint a szavak jelentése enciklopédikus jellegi (errdl
részletesen 1. Langacker 1987: 155-158). Langacker arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
adott fogalom mindig tjabbakat feltételez, és ebbdl kifolydlag nem is lehet egy fogalmat
mds fogalmakra val6 utalds nélkiil definidlni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy rutinsze-
rien €s automatikusan keressiik a szavak kozotti kapcesolatokat, és ezeket szabadon fel-
haszndljuk 4j szavak megértéséhez. Mindezt kiegésziti a nyelvrdl alkotott 6sszetett tuda-
sunk (Tolcsvai Nagy 1996: 38), amely ,,egyszerre strukturdlis és procedurdlis, egyszerre
holisztikus és morfologikus”.

3.4. Az el6- és az alaptag kozotti rim és alliteracio

Gyakran fordul el§ az alliteracié és a rim kombindcidja egy adott kreativ osszetételen
beliil. Ezt példazza a duvet day (Ca cég altal is jévahagyott szabadnap, amelyet a munka-
véllalok faradtsag esetén kivehetnek’; Wordspy). Maga a kifejezés fogalmi metonimidk
sorozatdra épiil: el6szor is, a duvet, azaz a paplan all az alvas helyett az ESZKOZ A CSELEK-
VEs HELYETT fogalmi metonimia alapjan. Masodszor, az alvis itt ebben az esetben a pihe-
nésre utal (hiszen a szabadnapon barmilyen pihenésre alkalmas cselekvés megengedett,
nem kizdrélag az alvds), a CSELEKVES AZ EREDMENY HELYETT metonimia alapjan. Ezek a
metonimidk ugyanigy mikodnének, ha a mddositd pillow (’parna’) vagy bed (Cagy’)
allna helyettiik, de a ?pillow day vagy a ?bed day nem cseng olyan jol, mint a duvet day.
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A rim és az alliterdcié kombindcidjdnak koszonhetGen konnyeddé, szinte élvezetessé
valik az osszetételt kimondani (1. Gries 2010), és ez a pozitiv érzés osszhangban all az
osszetétel jelentésével. A rim és az alliterdcio jelenléte, illetve az alak és a jelentés har-
moénidja nagyban elGsegiti az Osszetétel megjegyezhet§ségét (€s szélesebb korben vald
elterjedését is).

A rim és az alliterdcio kettGse metaforaalapi oszetételekben is gyakran jelen van. Ezt
a lehetGséget tiikrozi a mar emlitett wall wart," amely megszemélyesitésen alapul —
az otthont emberi arcként konceptualizdljuk. Ennek megfelelGen az ablakok a szemek, az
ajté a szdj és a falak az arcbdr. A modemek, tévék stb. fali egységei (amelyekre a wall
wart kifejezés utal) megbontjak az otthon esztétikdjat, azaz olyanok, mint egy bibircsok
vagy szemolcs az arcon. Ez az értelmezés visszavezethet§ a wart egyik 4ltaldnos jelen-
tésére, amely szerint a wart lehet barmilyen ’tokéletlenség, hiba’ (Webster’s). A jelentés
a FIZIKAI TARGY A HATAS HELYETT metonimidn alapul, ennek koszonhetSen a bibircsék 4ll
az altala keltett visszatetsz$ latvany helyett. A wall wart 6sszetételben a metonimia (F1-
ZIKAI TARGY A HATAS HELYETT) €s a metafora (EMBERI TULAJDONSAGOK FIZIKAI TARGYAK TU-
LAJDONSAGAL) kiegészitik egymast, erdsitve ezzel a kifejezés erejét — amelyet tovabb fokoz
arim €s az alliteracié kombinécidja.

3.5. Mar létezd osszetétellel megvalosuld rim és alliteracio

Izgalmas, metaforan és metonimidn alapulé osszetétel a Baby Bills (Cazoknak a cégeknek
a beceneve, amelyek akkor johetnek létre, ha az amerikai kormany ugy hataroz, hogy
feldarabolja a Microsoftot kisebb egységekre — 1. Baby Bells, vagyis azok a cégek, ame-
lyek az amerikai tavkozlési mamutcég, az AT&T feldaraboldsa utdn keletkeztek’; Word-
spy), amely egyszerre rimel egy mar 1étezd kifejezéssel (Baby Bells), és ugyanakkor al-
literdl is. Az Osszetétel alaptagja (Bills) az INTEZMENY VEZETOJE AZ INTEZMENY HELYETT
metonimian alapul, azaz a cég vezet§je, Bill Gates all az dltala 1étrehozott cég helyett.
Az osszetétel értelmezéséhez megszemélyesités is sziikséges, ugyanis a médositd (Baby)
alapjan a feldarabolds utin keletkezd kisebb cégeket Bill Gates bébivaltozataiként értel-
mezziik. A kifejezés a Baby Bells analdgidjara jott létre, amelyet hasonl6 kognitiv folya-
matokkal lehet elemezni (azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben az alaptag — Bells
— Alexander Graham Bellre, a telefon feltaldlgjara utal, aki az els6 amerikai tavkozlési
cég, az American Bell Telephone Company egyik f6részvényese volt, amelybdl késGbb
ndtte ki magéit az AT&T; Huurdeman 2003). Ha a nyelvhaszndlé tisztdban van a Baby
Bells osszetétellel, viszonylag egyszer( kikovetkeztetni a Baby Bills jelentését is, hiszen
a rimnek koszonhet&en biztositott a hozzaférés azokhoz a metaforikus és metonimikus
konceptualizdciokhoz, amelyen a Baby Bells jelentése alapszik — ez pedig hozzasegit a
Baby Bills helyes értelmezéséhez.

Megjegyzendd, hogy a Baby Bells alaptagja kicsit félrevezetd a jelentést illetGen, mert
nem a Bell Telephone Companyt, hanem az AT&T-t daraboltdk fel. Valészindsithetd,
hogy az alaptag kivdlasztasandl a fonoldgiai tényezdk (azaz alliteracid) fontosabb szere-
pet jatszottak, mint a szemantikai aspektusok. Ebben a tekintetben a Baby Bills transz-
parensebbnek tekinthetS, mert itt a Bill Gates €s a cége kozotti metonimikus kapcsolat
sokkal egyértelmibb.

T Megjegyzendd, hogy a wall wart nem teljes rimen alapul, mivel az utolsé hangot illetSen a két
Osszetételi tag eltér egymastol.
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3.6. El6- és alaptag kozotti rim és mar létezd osszetétellel megvalosuld rim
Léteznek olyan kreativ Osszetételek, amelyek ,,dupla rimen” alapulnak, azaz rimel az
el6- és az alaptagjuk, és az Osszetétel, mint egész egy mar 1étezd Osszetétellel is rimel.
Ezt a jelenséget tiikrozi a mar fentebb elemzett brain gain (1. 3.), amely a brain drain
analdgidjara johetett 1étre. Ez a strukturalis hasonlésdg komoly segitséget nydjthat az uj
kifejezés jelentésének helyes értelmezésében, amely — az eredeti szerkezethez hasonléan
— szintén az EROFORRAS metaforarendszerre épiil. Mig a brain drain esetében a magasan
képzett szakember olyan erSforras, amely a tartalybdl eltlinik, kikeriil (azaz a szakembe-
rek elvandorolnak a hazajukbdl), addig a brain gain ennek a folyamatnak a tiikorképe: itt
a magasan képzett szakember olyan erSforrds, amelyet egy masik tartdly (azaz orszag)
elszippant. A brain gain jelentése tehat a lexikalizalt forrdsszo, a brain drain altal elér-
het6vé valik.

3.7. El6- és alaptag kozotti rim, illetve mar létezd osszetétellel megvalésulo

rim és alliteracio

A Fleet Feet olyan kifejezés, amely mindhdrom, eddig targyalt felszini analdgiatipust
megjeleniti: el6- és alaptagja rimel egymdssal, a kifejezés mint egész rimel egy mar 1é-
tezG kifejezéssel, €s a két vsszetételi tag alliterdl. A Fleet Feet nem igazi sszetétel abban
az értelemben, hogy nem koznév, hanem tulajdonnév (egy olyan cég neve, amely futdssal
kapcsolatos sportuhdzatot forgalmaz). Két okbdl keriilt mégis a dolgozatba. El6szor is, a
Fleet Feet két koznévbdl all, igy az Osszetételi tagok és az Osszetétel mint egész ugyan-
azokat a szoképzési szabdlyokat és mintdkat kovetik, mint az el6z8 részekben targyalt
kifejezések. Masodszor, ahhoz, hogy egy markanév sikeres legyen, tobb szempontnak is
meg kell felelnie: szellemesnek, kreativnak, figyelemfelkeltonek és nem utolsésorban
koénnyen megjegyezhetének kell lennie.!> Ezek pontosan azok a tulajdonsiagok, amelyek
a dolgozatban targyalt kreativ dsszetételekben is megtaldlhatok. Osszességében tehit azt
mondhatjuk, hogy a Fleet Feet ugyanannak a kreativ szoképzési folyamatnak a terméke,
mint a belly button, a glass ceiling vagy a duvet day.

A cég honlapjan (http://www.fleetfeetsports.com) nincs arrdl informacid, hogy miért
lett ez a cég neve, igy ebben az esetben is csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. A mé-
dosito, fleet, egy kevésbé elterjedt, kissé irodalmi melléknév, jelentése ’gyors, fiirge’,
amely ugyanakkor a fleet-footed (fiirge 1abui’; OED) kifejezés egyik elemét is képezi.
ElképzelhetS, hogy a markanevet ennek a kifejezésnek az analdgidjara hoztak 1étre,'
metonimikus folyamat utjan: az eszkoz (gyors labak) all a cselekvés (futds) helyett.
Az elemzett kifejezésben az alaptag azonban tobbes szdmban van, mig az idiéméban az
egyes szdm — foot — szerepel. A markanévben taldlhatd tobbes szdmot két motivicids
tényezlre lehet visszavezetni: 1) az alaptaggal val6 rimre (fleet és feet); 2) egy mér 1étezd
kifejezéssel, a Fleet Street-tel megval6suld rimre.'"* Az utdbbi esetben nem all fenn sze-
mantikai kapcsolat a két kifejezés kozott, de mivel a Fleet Feet markanév (€s nem koz-
név), itt nem feltétleniil sziikséges, hogy a forrasszé elGsegitse az Uj kifejezés ,,helyes”

12 Azaz hasonlé tényezGknek kell megfelelnie, mint példdul egy zenekarnévnek, amely Tolcsvai
Nagy (1985: 252) szerint akkor hatasos, ha ,,rovid, konnyen kimondhato, jol megjegyezhetd”.

3 A Longman’s szotér szerint 1étezik a fleet of foot kifejezés is, hasonl6 jelentéssel.

4 A Fleet Street idiomatikus kifejezés, a brit Gjsdgokra és ujsagirékra utal. (Kordbban a nagy
napilapok szerkesztdségei a London belvdrosdban taldlhat6 Fleet Streeten voltak.)
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jelentésének a megfejtését. Fontosabb szempont a figyelemfelkeltés és a megjegyezhetd-
ség (amelyet a dupla rim biztostt).

4. Az adatok értékelése

Az elemzett adatok alapjan feltételezhetS, hogy a felszini analdgia komoly motivacids
tényezs 4j (kreativ) Osszetételek kialakulasandl. A dolgozat a fonoldgiai hasonldsag ha-
rom lehetséges tipusat kiilonboztette meg: 1) alliterdcio, 2) az el§- és az alaptag kozotti
rim és 3) egy mdr létezd (kreativ) osszetétellel megvaldsuld rim. Ez a harom {6 tipus
kiilonb6z6 kombindcidkban is elGfordul, a fonoldgiai mintdzatok lehetséges tipusait €s
altipusait halmazok segitségével dbrazolhatjuk (1. 1. dbra).

El6- és alaptag
kdzo6tti rim

Alliteracio

street spam

grass ceiling

Mar létez6 osszetétellel
valé rim

1. abra. A felszini analdgia tipusai és altipusai a kreativ dsszetételekben

Ha a felszini analégia valdban fontos tényezd a kreativ osszetételek kialakuldsdban, ad6-
dik a kérdés, hogy miért timaszkodunk a szoképzésnek erre a kevésbé szokvanyos for-
majara. A kérdésre tobb lehetséges valasz is adddik. El§szor, mind az alliteracid, mind a
rim hatékony eszkoz egy adott kifejezés nyomatékositdsdban és el6térbe helyezésében
(Wales 1989: 18). A kreativ 0sszetételek gazdag metaforikus és metonimikus képi vilaga
mar énmagdban figyelemfelkelts, ezt egésziti ki az alliteracio és a rim — amely még in-
kabb a kifejezésre irdnyitja a figyelmet. Mdsodszor, az allitericid és a rim elSsegiti az
uj kifejezés helyes megfejtését azdltal, hogy elGhivja a forrasszot az emlékezettinkbdl.
Ez a felvetés 6sszhangban all Gries (2011: 507) kovetkeztetésével, aki a szoszerkezetek-
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ben elSforduld alliterdciot vizsgdlva azt allitja, hogy a fonoldgiai hasonlésag megkony-
nyitheti a szerkezet jelentésének feldolgozasat. Harmadszor, az alliterdci6 és a rim joté-
konyan hat a memdridnkra, és ezdltal konnyebb az alliterdl6 és/vagy rimeld osszetételeket
megjegyezni (Bauer 1983: 142). Bybee (2010: 60—61) is megjegyezte, hogy konnyebben
elfogadunk egy uj kifejezést, ha fonol6giai hasonlésdgot mutat egy mdér 1étezd kifejezés-
sel. Negyedszer, az alliterdcié és a rim jatékos, informdlis jelleget ad, amely gyakran
szinkronban all az 9sszetétel jelentésének informalitdsaval (1. pl. snail mail). Azt mond-
hatjuk tehét, hogy az alliterdcié és a rim a jelentés informalitdsara utal. Otodszor, az al-
literacié €s a rim haszndlata a szoképzésben élvezetet nyujt a beszél/ird szamara, de
megkivanja a hallgat6/olvasé ,,aktiv részvételét” is, aki méltanyolja, értékeli a nyelvi le-
leményességet. Ebben az értelemben az alliterdlé és a rimeld kreativ osszetételek elGse-
githetik a beszédpartnerek kozotti dsszetartozds, kotddés kialakuldsit (Long—Graesser
1988: 57; Malinowski 1923: 314).

5. Osszegzés

A nyelvi jaték olyan szavak kialakulasat eredményezi, amelyek nem a hagyoményos sz6-
képzési szabalyok mentén jonnek 1étre. Ez a fajta nyelvi leleményesség leginkabb azoknal
a metaforikus és metonimikus dsszetételeknél érhetd tetten, amelyek szokatlan (és nem-
ritkan humoros) konceptualizaciora épiilnek. A kreativ 6sszetételek kialakuldsat gyakran
motivélja felszini analdgia is, azaz alliterdcié és/vagy rim. A dolgozatban a felszini ana-
16gia hétféle tipusat kiilonboztettem meg, €s azt allitottam, hogy a fonoldgiai hasonldsag
szamos — szemantikai és pragmatikai — funkcidval bir: rairdnyitja a figyelmiinket a kife-
jezésre, segiti annak helyes értelmezését, elGsegiti az Uj kifejezés szélesebb kori elfoga-
dasat és rogziilését a szokincsben, utal a kifejezés informalitasara, és elGsegiti a beszéd-
szitudciéban részt vevdk kozotti kot6dés kialakuldsat.
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LADANYI MARIA

SZAVAK - SZOVEGEK - KONTEXTUSOK

A tanulmdny a szavak alaki megformaltsdgdnak és szovegbeli miikodésének osszefiiggéseivel
foglalkozik két kiilonb6z6 szempontbdl. Az elsd rész egy eredeti és egy forditdsi szoveg mor-
folégiai ekvivalencidjat elemzi, egyuttal azt is megvizsgalva, hogy a szavak morfoldgiai 6sz-
szetettsége hogyan jarulhat hozza szovegszintd jelenségek létrejottéhez. A masodik részben
arrdl van sz6, hogy a morfolégiai osszefiiggéseken tdl milyen mds, a szoveggel kapcsolatos
tényezdk jatszanak szerepet a morfoldgiailag Osszetett szerkezetd szavak jelentésének a meg-
értésében. A cél mindkét esetben a morfoldgiai jelenségek és a szovegszint szoros Osszefiig-
gésének igazolasa.

Kulesszavak: sz6alkotds, morfoldgiai ekvivalencia a forditasban, képzett szavak jelentésének

kidolgozasa, sematikus sz6képzési jelentés, nyelvi-szituativ-vildgismereti tudas a szovegben

1. Bevezetés

[rasom a szavak szerkezeti felépitésének és szovegbeli miikodésének Gsszefiiggéseivel
foglalkozik két kiilonboz8, egymast kiegészit§ szempontbdl. Az elsG rész szdalkotasi
jelenségeket alapul véve egy eredeti és egy forditdsi szoveg viszonydval, a forrds- és a
célszoveg ekvivalencidjaval foglalkozik, illetve azt vizsgdlja meg, hogy a szavak morfo-
16giai megformdltsdga hogyan jarul hozza szovegszinti jelenségek, ebben az esetben a
szoveg stilusat meghatdrozo tomorités 1étrejottéhez. A masodik rész, mintegy megfordit-
va a vizsgalat irdnyat, azt kutatja, hogy a szoros értelemben vett morfoldgiai 0sszefiiggé-
seken tdl milyen mas, a szovegszinttel Osszefiiggs tényezdk jatszanak szerepet a morfo-
l6giailag Osszetett szerkezet( szavak jelentésének a megértésében. A felvetett kérdéseket
mindkét részben a morfoldgia oldalardl szemlélem; a szoveggel és a nyelvhaszndlattal
kapcsolatos problémakra nem térek ki (ezekrdl 1. elsGsorban Tolcsvai Nagy 2001, Tolcs-
vai Nagy szerk. 2006, Tatrai-Tolcsvai Nagy szerk. 2008, Téatrai 2011). Forditdstudomanyi
kérdésekkel is csak olyan mértékben foglalkozom, amennyire erre a témam szempontja-
bdl okvetleniil sziikség van.

2. Eredeti és forditas — a szovegek ekvivalencidja morfologiai szempontbol
2.1. A szovegek ekvivalenciaja és a morfolégia
El6szor is azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy milyen kapcsolatban vannak egymas-

sal a morfoldgiai jelenségek €s a szovegek, és hogy a morfolégia szempontjabdl van-e
értelme egydltaldn szovegek ekvivalencidjardl beszélni.
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A morfolégidt kissé pontatlanul tobbnyire a széalaktan terminussal nevezziik meg
magyarul. Ugyanakkor a morfolégidban nemcsak a szavak, illetve széalakok mint mor-
fologiai egységek felépitésének szabilyos mintdzatait keressiik, hanem azt is, hogy a
szdalaktanban feltarhat szerkezeti mintdzatok és a nekik megfeleld tényleges morfold-
giai egységek alakja és jelentése hogyan jarul hozza a sz6nil nagyobb Osszetett nyelvi
kifejezések, a mondatok €s a szovegek létrehozasahoz é€s megértéséhez. A morfoldgiailag
Osszetett szerkezet(i szavaknak ugyanis nemcsak a mondat, hanem a szoveg szervez&dé-
sében is lehet szerepiik, egyes morfoldgiai jelenségek pedig a szovegszervezddésen til a
m stilusdnak megteremtésében is szerepet jatszhatnak.

Az igékbdl képzett -ds/-és képzbs szavak példaul gyakran dllnak a tomorités és a
szovegkohézid szolgalatdban (részletesebben 1. Ladanyi 2007: 19). A széalkotdsi morfo-
l6gia szempontjabol szabdlytalan -i képzGs neologizmusokat (€s a veliik alkotott jelz8s
szerkezeteket) pedig — példaul Parti Nagy Lajos A test angyala cim{ mivében — a tilhaj-
tott hivatali nyelv tomorits szerkezeteinek stilizalt valtozataiként lehet azonositani (vo.
Ladanyi 2008: 116—119). (Ez a tilhajtott hivatali nyelv a fiktiv szerzg, Sarbogardi Jolan
alakjanak jellemzésében fontos szerepet jatszik, mivel sztenderdutdnzatként funkciondld
kevert nyelvének egyik rétegét alkotja, vo. Laddnyi i. h.) Ezek a jelenségek is jol mutatjak
a morfoldgiai és a szovegszint szerves kapcsolatat.

Ekvivalencidn a forditdsban az eredeti és a forditasszoveg kozotti egyenértékiliséget
értik, amelynek kiilonbozs fokozatai lehetségesek. A magyar forditaselméleti szakiroda-
lomban Klaudy Kinga foglalta 6ssze az ekvivalencidval kapcsolatos elképzeléseket, illet-
ve modelleket (pl. Klaudy 1999). Az ekvivalenciamodellekbe a morfolégiai megfelelések
altaldban nem konnyen illeszthet8k bele. Az ekvivalenciamodelleket tanulmanyozva ezek
a megfelelések talan Nida formalis ekvivalenciafogalmaval hozhaték 6sszefiiggésbe,
amelynek meghatdrozasa szerint ,,a fordité a forrasnyelvi szoveget részesiti elényben, és
a lehet§ leghivebben akarja visszaadni a forrdsnyelvi szovegnek nemcsak a tartalmét,
hanem a forméjat is”, ideértve a grammatikai jelenségeket is (Klaudy 1999: 91). A mor-
folégiai megfelelések esetleg kapcsolatba hozhatok a Komisszarov modelljében szerepld
nyelvi jelek szintjének ekvivalencidjival is (Klaudy 1999: 82—83). Ennek ellenére szeren-
csésebbnek tiinik, ha ezeket az eredeti szovegben meglévé morfoldgiai djitdsokat és for-
ditasaikat a Klaudy-modell referencidlis szintjére utaljuk, annak alapjin, hogy ,,a szép-
irodalmi szovegekben, amelyekben a forma is a tartalom része [...], a forma bekeriil a
referencialis részbe” (Klaudy 1999: 100), igy a morfoldgiai jelenségekkel kapcsolatos
forditési eljardasokat is a forditas 1ényegi részéhez tartozonak tekinthetjiik.

A morfoldgia szempontjabdl barmiféle megfelelés vagy meg nem felelés csak morfo-
l6giailag osszetett szerkezetd szavak, illetve széalakok kapcsan meriilhet fel, tovabba
csak abban az esetben, ha a vizsgdlandd nyelvekben (az esetleges tipoldgiai eltérések
ellenére is) egydltalan vannak morfolégiai hasonlésdgok. A morfoldgiai szemponti 6sz-
szehasonlithatésag érdekében érdemes olyan morfolégiai formaciokat vizsgdlnunk, ame-
lyek nem konvencionalizalédtak és nem lexikalizdlodtak, azaz nem megszokott egységei
anyelvnek, és ezért jelentésiik nem a szétarban rogzitett jelentés. (Konvenciondlis szavak,
illetve lexikalizalddott jelentések esetében ugyanis mar nem annyira morfoldgiai, mint
inkabb lexikai megfelelésekrdl lenne sz4.) Mindezek alapjan egy ilyen tipusud vizsgalat-
ban az latszik a legcélszertibbnek, ha tgynevezett szokatlan szavakat (unusual words),
vagyis morfoldgiailag dsszetett szerkezet(i, de nem konvenciondlis és nem lexikalizalo-
dott szavakat vetiink ossze a forrds- és a célnyelvben.
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2.2. A vizsgalt anyag

Az aldbbiakban Hermann Broch Vergilius haldla német eredetije 1958-as kiaddsanak
(Broch 1958) elsé fejezetét vetem 6ssze a magyar forditassal (Broch 1976) a szdalkotasi
morfoldgia szempontjabol, mégpedig két jelenségcsoportot, az sszetett szavakat és a kép-
zett mellékneveket vizsgdlva. Brochnak ez a kiilonos hangulatd mive bGvelkedik a szo-
katlan Osszetételekben és a képzett melléknevekben. Ezek fontos szerepet jatszanak a
szovegalkotasban, kiilonosen a szoveg sajatos — elsGsorban tomorséggel és képszertiség-
gel jellemezhetd — stilusdnak a megteremtésében. Ezért a miibdl vett nyelvi adatok alkal-
masnak latszanak arra, hogy az eredeti és a forditdsszoveg morfologiai szintjét, illetve
ennek két kiemelt jelenségét (sz6osszetétel, melléknévképzés) abbdl a szempontbdl is
megvizsgaljuk, hogy mennyiben sikeriilt a forditénak (a magyar nyelv sajatossadgainak
tekintetbevételével) a morfolégiai megolddsokon keresztiil is visszaadnia az eredeti sz0-
veg jellemzdGit.!

2.3. A német és a magyar morfolégiai 6sszehasonlithatosaga

Felmeriil a kérdés, hogy 6sszehasonlithaté-e, illetve mennyiben hasonlithat6 ossze egy-
massal a német és a magyar nyelv morfolégidja — legaldbbis ezen a két részteriileten
(sz60sszetétel, melléknévképzés). Bar a két nyelv a morfoldgia szintjén tipoldgiailag eltér
egymastol (a német tipikusan flektdld, a magyar tipikusan agglutindl6 nyelv), korabbi
vizsgélatok azt timasztottak ald, hogy a sz6osszetétel €s a melléknévképzés e nyelvekben
Osszevethet6 egymadssal, s6t bizonyos parhuzamossigok is kimutathaték (v6. Dressler—
Ladanyi 2000, Elekfi 2001).

Ami a melléknévképzést illeti, mind a magyar, mind a német szuffixiciét alkalmaz.
A magyar rendszer gazdagabb, tobb produktiv mintazat és tobb versengd képzd jellemzi.
A szuffixoid jellegi elemektdl eltekintve a német -ig, -lich, -isch képz&knek a magyarban
az -i, -s, -beli, -u/-ii/-jii/-jii valamint a -nyi képz6 felel meg; ez természetesen nem jelent
az egyes képzSk kozotti ,.egy az egyben” tipusi megfelelést (vo. Dressler—Ladanyi 2000).
Mindenesetre varhatd, hogy az eredeti szoveg képzett mellékneveinek a magyar forditas-
ban is nagyrészt képzett melléknevek fognak megfelelni.

A sz6osszetételekkel kapcsolatban kiilonbséget kell tenniink az igébdl képzett feji
(szintetikus), illetve a nem szintetikus (elsédleges vagy névszoi) osszetételek kozott. Hi-
potézisiink az, hogy a német szoveg utdbbi tipusi szdosszetételei esetében szamithatunk
nagyobb ardnyban arra, hogy ezek a magyar szovegben is szoosszetételekként jelennek
meg, mégpedig azért, mert az igébdl képzett Osszetételi fejek mellett a magyarban szo-
kasosan csak az ige alanyi vagy targyi argumentuma jelenhet meg ragtalan osszetételi
eltagként. Az igék egyéb (hatdrozdi) vonzatai a magyarban (legalabbis produktiv mé-
don) nem jelenhetnek meg rag nélkiili osszetételi eltagként az igébdl képzett fej mellett.
A hatdroz6i vonzatokat illetéen a németben szabadabban johetnek létre Osszetételek,
mivel az esetet altalaban nem a szoros értelemben vett szoalak, hanem a névelGvel béviilt
minimélis frazis hordozza (v6. Wurzel 1987), a sz60sszetételekben pedig elStagként csak
a szoros értelemben vett széalak vesz részt.

' A morfol6giailag komplex szokatlan szavak koziil az 9sszetett szavakat és a képzett mellékne-
veket a német eredetiben egy kordbbi kutatas kapcsan W. U. Dressler professzor (Osztrak Tudo-
ményos Akadémia) jelolte meg a szimomra — ezt eziton is koszonom.
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A magyar sz60sszetételekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az N+N tipusu Ossze-
tételek jellemzGen jelzGs szerkezetekkel allithatok parhuzamba (vo. Elekfi 2001). A két
nyelvi kifejezésméd a magyarban mintegy egymds versenytarsa. Ugy téinik, akkor hasz-
nalunk inkdbb sz6osszetételt a mondattani szerkezet helyett, ha az 6sszetétel lexikaliza-
16dott, vo. haskotd €s *hasi kotd vs. hasi fajdalom és *hasfajdalom (de: hasfajds!). A ter-
minusalkotdsban szintén az Osszetett szavak a jelzGs szerkezetek legnagyobb rivalisai.
Az Osszetett szavak azért tudnak prototipikusabb terminusok lenni, mint a szintaktikai
szerkezetek, mert az utébbiakkal szemben magatdl ért6d6 mddon lexikdlis egységek.
(Ez a statusz a szintaktikai egységek esetében kivételes: csak lexikalizdlddott egységek-
re érvényes.) Igy a széosszetételek lexikai egység mivolta alapjan terminus voltuk is
kozvetlenebbiil tapasztalhatéo meg, mint a szintaktikai szerkezetek esetében. Ezért vara-
kozasunk szerint a magyar forditdsban olyan N+N tipusd szdosszetételeket fogunk na-
gyobb szdmban taldlni, amelyek szokatlan szavakként ugyan még nem lehetnek lexika-
lizalodott jelentésiiek, de metaforikusan értelmezett kvaziterminusok igen. Feltehetd
ugyanakkor az is, hogy az N+N tipust német szoosszetételeknek gyakran jelzGs szerke-
zetek fognak megfelelni a magyarban. Az igébdl levezetett fejli szoosszetételek esetében
elvarasunk szerint a magyar forditasban kevesebb lesz az 6sszetétel, és tobb lesz a sz60sz-
szetételnek tartalmilag megfelelS szintaktikai szerkezet.

Lassuk ezek utdn a német szovegbeli szokatlan Osszetett és képzett szavak, valamint
az ezeknek megfelel6 magyar nyelvi kifejezések szerkezeti megolddsai kozotti hasonlé-
sagokat, illetve kiillonbozdségeket. (A példdk utan zardjelben 1€vS szamok a megfelel§
kiaddsok oldalszamait jelzik.)

2.4. Eredeti és forditas: azonos morfolégiai megoldasok
2.4.1. Szoosszetételek forditdsa szoosszetételekkel

(1) Gierleben (23) habzsolas-élet (54)
Liarmkrater (22) zajkrater (53)
Angstahnung (18) félelemsejtés (49)
Massentier (21) tomegallat (52)
Seelendunkelheit (17) 1éleksotét (49)
Gassenschlunde (42) utcatorok (72)
Schattentiefe (39) arnyékmélység (69)
Eingeweideschlangen (37) bélkigydi (67)
Stadtatem (31) varoslélegzés (62)

Az elGzetes varakozasoknak megfelelGen az (1) példasorban nagyrészt olyan szoosszeté-
telekkel taldlkozunk, amelyek nem tartalmaznak igébsl képzett fénevet az Osszetétel
utétagjaként (tehat fejként), vagy ha igen, elGtagjuk az igének (a magyarban ragtalan)
targyi bdvitménye. (Ilyen Osszetétel példaul az Angstahnung és magyar megfelelGje, a
félelemsejtés.) Emellett a felsorolt szoosszetételek tobbsége a magyarban értelmezhetd
metaforikus kvaziterminusként, mig azok a parhuzamos mondattani szerkezetek, ame-
lyek egyes szoosszetételek helyett szintén haszndlhatéak lennének (a zaj krdtere, a lélek
sotétje, az utca torka, az drnyék mélysége, a belek kigyoi, a varos légzése), nem sugall-
ndnak ilyen értelmezést.
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2.4.2. Képzett melléknevek forditdsa képzett melléknevekkel

(2) rammspornig(e) (9) vagosarkantyts (41)
zehnruderreihig (9) tizsorevezss (41)
dunkelhohlig(en) (42) sotétiiregd (72)
dunkelatmig(en) (32) sotétleheletd (63)
kiihlwandig(en) (28) htsfald (59)
filzbdrtig(en) (28) nemezszakalld (59)
allabendlich(e) (10) minden-esti (42)

A (2) példasorban az el6zetes elgondoldsoknak megfelelGen a képzett melléknevek altal
hordozott szemantikai tartalom 4ltalaban a forditasban is ugyanebben a morfolégiai szer-
kezettipusban jelenik meg. A magyarban a német -ig képz&s melléknevek forditdsaban
részben -s, részben -ii/-ii/-jii/-jit képzGs melléknevek fordulnak el6. A magyarban ez le-
het&séget ad a "valamivel valo ellatottsag’ (-s képzd) és a *valamilyen tulajdonsiaggal vald
rendelkezés’ jelentéstartalom: -ii/-ii/-ji/-jii képz8) megkiilonboztetésére. A német -lich
képzének a magyarban szemantikailag az altalinosabb Osszetartozasi viszonyt kifejezd
-i képzd felel meg.

2.4.3. Osszetett melléknevek forditdsa osszetett melléknevekkel

(3) stumpf-kriegerisch(en) (36) fasult-harcias (66)
glitzerigfaulig(en) (36) csillogé-rohadt (67)
glitschig-modrig(en) (38) ragadds-méllott (68)
fernleichte (34) tavoli-konny (64)
braunsteif(em) (40) barna-merev (71)
tiefmilder (31) mélypuha (62)

A (3) példasor azt mutatja be, hogy a magyar szoveg altaldban az 6sszetett melléknevek
esetében is tiikrozi a német széalkotasi médot, pedig ezekben az esetekben a magyarban
természetesebb lenne szintaktikai szerkezetet haszndlni. (Ezt — a legegyszeriibb médon
— a szobeliségben a hangsilyozas, az frasbeliségben a vessz6 jelezné, példaul fasult, har-
cias vagy csillogo, rothadt.) A (3)-ban 1év6 német Osszetett melléknevek magyar fordita-
séban a szintaktikai szerkezetek haszndlatat az indokolnd, hogy a német példdk zomében
az osszetett melléknevek elGtagja — a szokdsostol eltér§ médon — nem megerdsiti vagy
kidolgozza az alapmelléknév jelentését. Példaul a német dunkelgrau vagy a magyar so-
tétsziirke osszetett melléknévben a dunkel, illetve a sotét a grau, illetSleg a sziirke jelen-
tését pontositja. Ehhez az alaptipushoz a szovegbeli mélypuha all a legkozelebb. Ezzel
szemben a tobbi példaban a két 6sszetételi tag jelentéstartalma a fénévben megnevezett
jelenség tulajdonsédgai koziil olyanokat emel ki, amelyek vagy csak tavoli kapcsolatban
vannak egymadssal (pl. ragadés-madllott), vagy fiiggetlenek egymastdl (pl. barna-merev),
vagy egyenesen ellentmondanak egymasnak (pl. fasult-harcias). Ezaltal az 6sszetett mel-
Iéknév a jelenség rendkiviil tomor, ugyanakkor tobboldald jellemzését adja. Ilyen tipusd

osszetett mellékneveket hasznalunk tobbek kozott a tobbszinid dolgok szineinek leirdsa-
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ban, példaul piros-fehér-zold [zdszIo], de elGfordul ez a jelenség a polaris kontraszt kife-
jezésében is (pl. Errdl szol ez a szomori-viddm torténet).”

A (3)-ban 1év{ sajatos jelentésii osszetett melléknevek a németben is szokatlanok —
helyenként ezt a kotGjeles irdsmad is jelzi, példaul: stumpf-kriegerisch(en), glitschig-mod-
rig(en) —, de maga a szovsszetételben torténd tomorités egydltalan nem idegen a német
alaktantol. Morfolégiailag a magyarban is adva van ez a lehetség, a tomorités kiilonbo-
z8 lehet&ségeit azonban ritkdbban haszndljuk, mint a németben. (Ennek egyik oka lehet
az is, hogy a [tilzott] tomorités a magyarban a hivatali nyelv sajitja, vo. Ladanyi 2008:
116-119.) A fenti német példakon megfigyelt siritettség mindenesetre kiilonosen furcsa
amagyarban. A jelenségek kiilonbozd tulajdonsagait a magyarban ugyanis inkabb jelzs-
ként hasznalt melléknevek (vagy melléknévi igenevek) sora jeleniti meg, a tulajdonsdagok
kozotti viszonyt pedig kotdszok jelzik, példaul: fasult, mégis harcias; csillogd, de rot-
hadt. A hosszabb jelz&sorozatokban egy, a legfontosabb osztalyozo tulajdonsagot hordo-
76 melléknév a fénév Osszetételi elStagjaként is megjelenhet, példaul: régi kis piros gu-
milabda, torott romai fa harciszekér.

A fordité a fentebb kifejtettek ellenére, felismerve a szerz§ stilusteremtS szandékat,
megtartotta az eredeti morfoldgiai szerkezeteket, de olyan esetekben is kotGjeles irdsmaod-
dal jelezte ezeknek az Osszetett mellékneveknek a furcsasagat, amikor a német eredetiben
kotGjel nem szerepelt (pl. ném. glitzerigfauliglen], m. csillogé-rohadt, ném. brauns-
teiflem], m. barna-merev).

2.4.4. Igenevek (és igenévi osszetételek) forditasa igenevekkel (és igenévi

osszetételekkel)
(4) aufzitternd(es) (28) megrezdiil§ (59)
[zum Grau] abglithend(en) (16) [sztirkébe] huny6 (47)
gegenwartserhellend(en) (39) jelenmegvilagit6 (69)
kettenklirrend(en) (28) lanccsorgetd (59)
zerspellt (31) széthasadva (62)
einverwoben-einverirrt (32) beleszovédve-beletévelyedve (63)

sz

A (4)-ben 1év§ adatok azt példazzak, hogy igenevek esetében akkor taldlunk azonos
szerkezetli morfologiai megfeleléseket, ha az igének nincs vonzata; igenévi dsszetételek
esetében pedig akkor, ha az igének targyi vonzata van. Ilyenkor a tdirgy mindkét nyelvben
osszetételi eltagként (a magyarban a targyrag nélkiil) szerepel, példaul: jelenmegvildgi-
t6. (Az irdnyultsagot kifejezd hatdrozéi vonzat a magyarban a némethez hasonléan az
igenév szintaktikai szerkezetében, hatdrozdi vonzatként jelenik meg, példdul: ném. [zum
Grau) abgliihend(en), m. [sziirkébe] hunyo.)

2.5. Eredeti és forditas: eltéré megoldasok
2.5.1. Szo0sszetétel helyett jelzd's szerkezet

(5) voll der Jugendhaine (28) az ifjusag ligeteivel teli (59)
seine Erkenntnissverantwortung (23)  tuddsanak felelGssége (54)

2 A polaris kontrasztrdl szol6 kiegészité megjegyzést koszonom szépen Kugler Noranak.
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im Diammernebel (20) az alkonyat kodében (51)
wihrend der Reiseuntitigkeit (14) az utazas tétlenségében (46)
die Weltenvielfalt (38) a vilag sokféleségét (68)

der Diamonenkrater des Unheils (22)  a balsors démoni kratere (53)

Mint azt a kordbbiakban jeleztem, a magyarban a szoosszetételek és a jelzGs szerkezetek
egymas ,versenytarsai”; az osszetételek dltaldban akkor hasznédlatosak, amikor terminu-
sokrdl vagy (akar metaforikus) kvaziterminusokrdl van szé. A fenti szerkezetek esetében
ilyen kvaziterminusként leginkabb a démonkdter vagy az alkonykdod, esetleg az ifjisdg-
ligetek johetne szamitasba a démoni krdter, alkonyi kod / az alkony(at) kode, ifjiisdgi liget
/ az ifjusdg ligete szintaktikai szerkezetekkel parhuzamba 4llitva, a tobbi esetben (??tu-
ddsfeleldsség, ??utazdstétlenség, ??vildgsokféleség) szinte elfogadhatatlanul furcsa lenne
osszetételekként forditani a német példdkat. (Megjegyzendd, hogy az esetleg haszndlha-
té utazdsi tétlenség kifejezést kivéve ezekben az esetekben az -i képzGs melléknevet
tartalmazo jelzGs szerkezet haszndlata is kétséges: ??tuddsi feleldsség, 1?vildgi sokféleség
— legalabbis a vildgi nem lexikalizalodott jelentésében.)

2.5.2. Igenévi osszetétel helyett igenévi szerkezet

Ez a megoldas jellemzden hatarozéi bovitmények megléte esetén fordul els: a magyar
igenév hatdrozdi bovitménye vagy vonzata igényli a megfelelS esetrag kitételét, és ez
lehetetlenné teszi, hogy szokvanyos dsszetételi elGtagként fordulhasson el§ (bar a 2.6.-ban

a ragos Osszetételi elGtagra is taldlunk majd kivételes példakat):

(6) beschwichtigungssiichtige Geschrei (40)
— a csillapitasra sovargé kidltozast (70)
trinkgeldgeoffnet(en) (13)
— borravaldra nyitott (44)
zahnbesetzt (35)
— fogakkal telehintve (66)
dunkelheitsversickernd (36)
— a sotétségben felszivodva (67)

Targyi vonzat esetében az igenévi fejli sz60sszetétel — ragtalan targyi eltaggal — morfo-
l6giailag elvileg lehetséges lenne (1. a korabbi jelenmegvildgito példat a (4) példasorban),
de a fordit6 a szintaktikai szerkezet mellett dontott:

(7) die erkenntniserleidende [...] Arbeit der Dichters (14)
— a koltd [...] megismerést megszenvedd [...] munkajat (46)
zum todes-erschauenden, alles-erschauenden Leben (26)
— a halalt meglat6, mindent meglaté életté (57)

Ennek magyardzata valészintleg az, hogy az dsszetételek tomorits hatdsa, terminus jel-
lege miatt a ragozatlan targy + igenév tipusu Osszetételek gyakran (a cselekvés eszkozét
vagy a helyét megnevez8) fénévként lexikalizalédnak (kdvédardlo, palacsintasiitd), és
jelz6ként jellemz&en nem fordulnak eld, vo. kavér dardlo pincér és nem *kdavédardlo
pincér, palacsintdt siité né és nem *palacsintasiité né. Hozzajarulhat még az ilyen tipusd
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szoosszetételek keriiléséhez az is, hogy a (7) példasorban szerepl$ igenevek igekotGs
igébdl jottek létre, és ez a megfeleld lexikalizalodott sz6osszetételekre, amelyek ennek a
tipusnak a szerkezeti mintdjat adjak, szintén nem jellemzg.

2.5.3. Képzett 570 vagy szo0sszetétel helyett szerkezetes koriilirds vagy mellékmondat
A kovetkezd két példasorban két olyan tipus taldlhatd, amelyben a tomor német (ritkdbban
képzett, gyakrabban Osszetett) sz6 helyett a magyarban — annak érdekében, hogy a szoveg

érthetd €s gordiilékeny maradjon — koriilirassal (8) vagy mellékmondati szerkezettel (9)
kénytelen élni a fordito.

(8) wolfisch, fiichsig, katzig, papageiig, pferdig, haiig (13)
— farkasra, rokdra, macskdra, papagdjra, lora, capara emlékeztetSen (45)
Ungesichter (38)
— arc nélkiili dolgok (69)
aus der [...] Arbeitsnichlichkeit (38)
— a munkanapok atjarta éjszakabol (68)
in der [...] Dinggegenwart (34)
— a dolgok lathato jelenvalésdgaban (64)
das Diesseits-Sterben (26)
— az elmulast errdl a vilagrol, 1étiink szinhelyérdl (57)

(9) jubelbriillend der Sieger (29)
— ha diadalt ordit a gy6ztes (59)
als Tributgenuss empfangen und hingenommen (14)
— azért fogad el és vesz at, hogy adoként élvezze (46)
er horte [...] den klatschenden Wasserschnitt ihres Wiedereintauchens (12)
— hallotta [...] amint [az evez8k] csattanva belemarkoltak Gjbol a vizbe (44)
stb.

2.6. Kisérletek az eredeti szoveg morfolégiai szerkezeteihez hasonlé morfologiai
megoldasok aranyanak novelésére a magyar forditasban

Figyelemre méltéak azok az esetek is, amelyek azt a benyomadst erdsitik meg, hogy a
szerz§ szovegépitési technikdjabol a forditd raérzett a jellegzetes tomoritd hatdsi morfo-
16giai megolddsokra, és egyes esetekben akkor is alkalmazza Sket, amikor az eredeti
szovegben szintaktikai szerkezet szerepel, vagy amikor a magyarban (a ragos vonzat
miatt) elvileg nincs lehetség sz6osszetétel Iétrehozdsara. Az ilyen technikdkkal a fordi-
té valamelyest noveli a méshol kényszerten feladott, de a szoveg egészére jellemzs t6-
morités tipikusan morfoldgiai eszkdzeinek ardnyat. A (10), (11) és (12) példasorokban
ilyen példdkat taldlunk.

a) Eredeti szintaktikai szerkezet forditasa a szovegre jellemzd Osszetett melléknevekkel:
(10) sehr schmalen, sehr verwitterten (42)
— mallé-omladozé (72)

friedvoll Freudige menschlicher Tétigkeit (9)
— békés-viddm emberi tevékenység (41)

Tolcsvail.indd 258 2013.11.13. 9:17:19



Szavak — szovegek — kontextusok 259

b) Eredeti szintaktikai szerkezet forditdsa a szovegre jellemzd képzett alakkal vagy
szoosszetétellel:

(11) nach einer kurzer Pause fiir das Stimmen der Leier (19)
—rovid lanthangoldsi sziinet utdn (50)

Dunkel der Erde (16)
— foldsotét (48)
c) Eredeti 0sszetételek forditdsa szintaktikai szerkezetek Osszetételszertiséget sugalld
frasmoédjaval:
(12) ewigkeitsgeoffnet (19) orokkévaldsagra-tarult (51)
die eigene Todesverwobenheit (26) onnon halallal-atszéttsége (57)
unendlichkeitsgeoffnet (20) végtelenségre-tarultan (51)

A (12)-ben szereplS onnon haldllal-dtszottsége kifejezés a tobbi példatdl eltérden nem-
csak frasmédjdban, hanem megszerkesztettségében is kiilonbozik a neki megfelelé mon-
dattani szerkezettSl, mivel az igenévbdl képzett f6név (dtszdttség) szintaktikai szerkezet-
ben az igei/igenévi vonzattal (valamivel dtszd][tt]) elvileg csak a valo segédelemmel
fordulhat el&: onnon haldllal valo dtszottsége.

2.7. Morfolégiai megoldasok és a szovegek ekvivalencidja

A két szoveg morfoldgiai szemponti 6sszevetésébdl lathatd, hogy a forrasszovegben sze-
repld Osszetett szerkezet(i szavak esetében a magyar forditds megoldasainak csak egy (bar
nem jelentéktelen) része tudja visszaadni az eredeti morfolégiai szerkezeteket. (Ebben
az frasban nem tudtam tekintetbe venni minden dsszevethetd példat; becslésem szerint a
szamba johets egybevetéseknek koriilbeliil a felében lehet sz6 a morfolégiai szerkezetek
azonossagardl.) Ennek ellenére a forditd, ahol csak teheti — a szoveg egészének, szerke-
zeti és stilusmegolddsainak szellemében — él a morfoldgiai lehetGségekkel is, hogy minél
inkabb kovetni tudja a szerz§ nyelvi intencidit. Noha a vizsgélt szokatlan képzett és 0sz-
szetett szavak létrehozdsdban és felhasznalasaban a két nyelv esetében teljes parhuzamrol
nem, csak korlatozott mértékd egybevagasokrol beszélhetiink, azért a morfoldgiai meg-
oldasoknak is fontos szerepiik van a forrds- és a célszoveg kozotti ekvivalencia megte-
remtésében, ehhez — amint lattuk — egyes tipusok szisztematikus azonossagan tul a for-
dité bizonyos sajdtos, a forditott szoveg jellegzetességeit mintegy utdnzé megolddsai is
hozzdjarulnak.

3. A szovegosszefiiggés és a vilagismeret szerepe a derivatumok
jelentésének meghatarozasaban

A tovabbiakban néhdny, a Magyar nemzeti szovegtarbdl (MNSZ) vett egy-egy mondatnyi
(egy esetben egy bekezdésnyi) szovegben szerepld nem konvenciondlis -di képzds sz6
alapjan arrdl lesz sz6, hogy a morfoldgiai dsszefiiggéseken tul milyen mas tényezSk jat-
szanak szerepet a produktiv sz6képzés mintazatait kdvetd -di képzGs derivatumok jelen-
tésének feldolgozasaban, valamint hogy a jelentésfeldolgozas ezekben az esetekben mi-
lyen fogalmi miiveletekkel kapcsolédik dssze.
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3.1. A -di képz6s derivatumok szoképzési jelentése és a jelentésképzés

Az -s képzGs melléknevekbdl -di képzGvel 1étrejott derivatumok szoképzési jelentését a
produktivan 1étrehozhato képzett szavakra épitve sematikusan a kovetkez&képpen hataroz-
hatjuk meg: ’valamilyen [cselekvéssel, cselekvéssorral jellemzett] jatszma’. A ’jellemzett’
az -s képz6 derivatumbeli szemantikai szerepét ragadja meg. A ’jatszma’ jelentés magéban
foglalja a cselekvés vagy cselekvéssor ismétlddését, rutinszertségét és ezzel Osszefiiggés-
ben a sz6képzési jelentés negativ konnotécidjat is (vo. Ladanyi 2006; 2007: 152).

A fenti, sematikus jelentés a nyelvhasznalatban konkretizalodik és specifikalodik, el-
sésorban az -s képzds melléknév alapszavanak jelentésétdl fiiggben. Az -s képzds mel-
1éknév alapszava lehet igenév (pl. itélkezd-s-di) vagy igébdl képzett f6név (pl. megfigyel-
és-es-di), de 1gét6l fiiggetlen f6név (pl. fonok-os-di) is. Ha a melléknév alapszava igenév
vagy igébdl képzett f6név, akkor a derivitumok sematikus jelentésének (’valamilyen
[cselekvéssel, cselekvéssorral jellemzett] jatszma’) ’cselekvés vagy cselekvéssor’ tartalma
az igei alapsz6 (a fenti példakban példaul itélkezik, megfigyel) jelentése alapjan viszony-
lag j6l meghatarozhatd. Azokban az esetekben azonban, amikor a melléknév alapszava
nem igébdl képzett igenév vagy fénév, a cselekvést vagy cselekvéssort sokkal nehezebben
lehet konkretizalni, mivel az -s képzds melléknév fénévi alapszava tobbféle, jatszmaként
értékelhetd cselekvéssel vagy cselekvéssorral is asszocidlédhat. Igy a derivatumok jelen-
tésének kidolgozadsdban a puszta morfoldgiai Osszefiiggések (a derivitum szerkezete, va-
lamint részeinek, igy alapszavdnak jelentése) tekintetbevétele kevésnek bizonyulhat.
A nyelvi kifejezések, koztiik a képzett szavak jelentésének megértése is miveleti jelleg,
kidolgozast igényel. A -di képz8s derivaitumoknak a befogadé 4altal torténd feldolgozasa-
kor, a jelentésképzés sordn a morfoldgiai osszefiiggések jelentik a kiindul6pontot az ér-
telmezésben, de ezek mellett, kiilondsen a fentebb emlitett esetekben — kiilonbz6 mdédon
és mértékben — szerephez juthatnak a szovegbeli 0sszefiiggések, a(z esetleg a szovegben
is megjelend) szitudcids osszefiiggések, valamint a feldolgozé vildgismerete is: a deriva-
tumok jelentésének kidolgozaséban a befogaddnak valamilyen mértékben ezeket is tekin-
tetbe kell vennie.

3.2. Szovegbeli (kotextualis) osszefiiggések a derivatumok jelentésének
kidolgozasaban

A nem igébdl képzett féneveknek van két jellegzetes csoportja, amelyben a derivatum
jelentésének jellegét a kiinduld fénevek csoportjanak jellege erételjesen befolyasolja.
Az egyik csoportba a poziciét, posztot, funkciét jelold fénevek (pl. elndk, fonok, képvi-
seld, pdartkatona, pénztdros, politikus), a mésikba a tarsadalmi csoportot, szervezddést,
eseményt vagy helyszint megnevezd kiindulé fénevek (pl. alapitvdny, birésdg, klub, hd-
zassdag, valoper, szakszervezet) tartoznak. Ezekben az esetekben a -di képzds derivatum
tobbféle cselekvéssel jellemezhets, Osszetett viselkedésformara utal, a viselkedést pedig
keretek, sémak, forgatokonyvek hatdrozzak meg, a betoltott funkcio jellegének, a csoport
vagy a szervezet jellegzetes miikodésének, illetve az érintett szerepldk jellegzetes visel-
kedésének megfelelGen. A derivatum aktudlis jelentése ezekben az esetekben a viselkedés
bizonyos aspektusaira utal, és ezeknek egy kiemelt vonatkozasat a szovegbeli kontextus,
azaz a kotextus is megjelenitheti.

(13) Idegen volt t6liink az <elnokosdi>, ezért megkértiik Kis Janost, hogy a protokol-
laris teendGket vallalja el.
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(14) Jo uzlet az <alapitvanyosdi>, nem veletlen, hogy Amerikaban kulon szakon
oktatjak az alapitvanyi penzfelhajtas tudomanyat.

A fenti példakban a protokolldris teenddk az elnoki funkciok részét képezik; az alapit-
vdnyi pénzfelhajtds pedig az alapitvany mint iizlet miikodésének a része.

Mis esetekben nemcsak az okozhat nehézséget, hogy a f6név jelentéséhez keretek,
sémak, forgatékonyvek altal meghatdrozott osszetett viselkedésformdk tartoznak, hanem
az is, hogy az -s képzGs melléknév fénévi alapszava a derivitumban nem tulajdonképpe-
ni jelentésében szerepel. Ilyenkor is a szovegbeli utalasok jelenthetnek segitséget a deri-
vatum jelentésének a feldolgozdsdban. A (15) és a (16) példaban az aldhizott szovegbeli
utalasok azt jelzik, hogy bar a fénévi alapszé a hdzassdg, mégsem a hizassig alapjelen-
tésérdl és a hozza tartozo sémardl van sz6 — ezért a derivatum jelentésének kidolgozasa-
ban a hdzassdghoz mint sémahoz tartozo cselekvések helyett egy masik séma cselekvései
johetnek csak szdéba.

(15) Es hovia vezet a nagy <hazassagosdi>, mi lesz a fiizi6s 1z vége?
(16) A két latin gyarté vagy a dél-koreaiak esetleges frigyével véget is érhet az auté-
ipari <hazassagosdi>.

A fenti példakban a hdzassdagosdi a (15)-ben a fiizios ldz, a (16)-ban pedig a gydrto, illet-
ve az autoipari sz6 Osszefiiggésében (kotextusiban) jelenik meg. A kotextus mindkét
esetben azt mutatja meg, hogy a derivatum jelentése a hdzassdg sz6 metaforikus jelenté-
sére épiil, vagyis a hdzassdg itt ‘cégek egyesiilése, fuzidja’. Emellett (15)-ben a hdzassd-
gosdi szinonimdjaként hasznalt fiizids ldz kifejezés ldz eleme erdsiti a -di képzGs f6név
jelentésének jatszma jellegét, mivel a ldz is a fizi6 megvaldsitasdhoz kot6ds cselekvés-
sorok ismétldésére, felfokozottsagara utal; (16)-ban pedig a hdzassdgosdi-ban szerepld
hdzassdg sz6hoz hasonldan a frigy is ugyanebben a metaforikus jelentésben ('cégek egye-
siilése, fuzidja’) szerepel.

3.3. Kotextus — fogalmi miiveletek — vilagismeret

A tovdbbiakban olyan példdkat elemzek, amelyeknek az esetében a derivatumok jelenté-
sének kidolgozasakor a szovegosszefiiggésekre (kotextusra) és/vagy a vildg ismeretére
épiils fogalmi miiveletekre, illetve tuddsra is sziikség van — ami tilmegy az alapszé —
derivatum kozvetlen morfoldgiai dsszefiiggésén.

(17) A <karanténosdi> legnagyobb stilushibdja volt Haider szimpla ..lendcizdsa”,
ugyanis mar eldre boritékolhattuk: erre akarmilyen bolcs legyen is a talpan, sen-
ki nem talal konnyen jogi erGsségi bizonyitékot.

A fenti mondatban példaul a karanténosdi aktualis jelentésének feldolgozasaban és meg-
értésében a kovetkezd nyelvi/fogalmi Osszefiiggések, illetve miveletek jatszanak szere-

pet:
a) a szovegosszefiiggésben jelen 1€vS szimpla lendcizds kifejezésben a szimpla a ma-

sz

gyarazat-, illetve érv nélkiili eljarasra, mig a lendcizds a naciként torténd azonositdsra,
kategorizéldsra utal;
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b) a vildgismeret (a 20. szdzadi torténelem kozosségi és/vagy egyéni ismerete) alapjan
a niciként torténd kategorizalds magaval vonja a tarsadalmi és politikai szempontbdl
nemkivanatossa torténd mindsitést is (értékeld mozzanat); az a) €s b) Osszefiiggést a le-N-z
morfolégiai mintdzat jeleniti meg;

¢) ennek a negativ értékelésnek a kvetkezménye az ideoldgiai €s tarsadalmi elkiilonités;

d) a karantén ’elkiilonitésre szolgalo hely’;

e) tehdt a szimpla lendcizas (illetve az ezzel val¢ elkiilonités) olyan, mint a karanténba
Z4ras.

A ¢) és e) mozzanat kovetkeztetési miveletet, illetve e) emellett egy a) és d) kozotti
anal6gids Osszefiiggés feldllitdsanak miiveletét is igényli a befogado6 részérdl. A karanté-
nosdi derivatum jelentésében — a szimpla lendcizdsnak a fentebb kifejtett sajitossagai
mellett — a -di képzd révén az is megjelenik, hogy a beszElg ezt az eljarast rutinizaltnak
gondolja, és negativan értékeli.

A (18) példaban szerepld derivatum megértése is tobbféle dsszefiiggés mozgdsitasat
igényli.

(18) Kiilonben ez a <géppuskasdi> ez nem vezet sehova. (lasd koszovo) Ki vagy te,
hogy itélj a masik élete felett? (persze az is igaz, hogy ki §, hogy esetleg itéljen a
te életed felett..., de ez megint nem az etnikai hovatartozds kérdése.)

A géppuskdsdi jelentésének feldolgozasaban részben mez&osszefiiggések jatszanak sze-
repet: géppuska — lovés(ek) — harc(ok)/hdbori, masrészt a megértés a hallgato vilagisme-
retének aktivalasat és kovetkeztetési miiveletet is igényel. A kotextusban szerepl$ ernikai
hovatartozds kifejezés felidézi az etnikai problémak kérdését, a Koszovo helynév pedig
azt a vilagra vonatkozé tudast, hogy a koszovdi hdboru etnikai alapt habord, illetve azt
a hétkoznapi tapasztalatot €s/vagy torténelmi ismeretet, hogy az etnikumok kozotti konf-
liktus vezethet erGszakhoz, haborihoz. A -di képz§s derivatum jelzi a beszélS rosszalla-
sat a felmeriilS konfliktusok erdszakos ,,megoldasanak” rutinszertiségével (jatszmasze-
riiségével) kapcsolatban.

A (19) példa megértése sajatos politikai helyzetismeretet, a (20)-é specidlis tudoma-
nyos ismeretet igényel. Az ezekre az ismeretekre val6 utalds megjelenik a szovegben is,
ezeket alahuzassal jeloltem. A megfeleld szovegosszefiiggést (kotextust) a (19) példdban
az olajbizottsdgosdi-hoz az azonos id6szakban zajlo megfigyelési iigy, a (20)-ban pedig
az egyszemélyes csoportosdi-hoz Csdnyi Vilmos nevének és szakteriiletének, illetve rang-
janak — etologus professzor — megemlitése jelenti. A -di-s derivitum mindkét esetben
jatszmaszeridségre utal, és negativ konnotaciot tartalmaz.

(19) Ami akkor is folzaklatja az orszagépitd nagykozonséget, ha azt hitte, hogy egy
megfigyelési iigy, egy <olajbizottsagosdi> utin 6t mar maximum netpornéval
lehet folizgatni.

(20) Csanyi Vilmosnak (MaNcs) teljesen igaza van, a jo kutyés etolégus professzor
szomszéd trnak, hogy ez az egyszemélyes <csoportosdi> kialakult [...]
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3.4. A képzett szo jelentésének feldolgozasa

Olyan nem konvenciondlis szavak esetében, mint amilyenek az MNSZ-bdI vett példdink
is voltak, az, hogy mekkora eréfeszitést igényel a derivatum jelentésének feldolgozasa és
megértése, nemcsak a derivitum szerkezetén és a képzés alapjat jelent melléknév (a
vizsgalt esetekben fénévi) alapszavanak feldolgozhatésagan mulik. Ebben az is szerepet
jatszik, hogy a derivatum jelentésének megértése milyen ardnyban igényli nem nyelvi
ismeretanyag feldolgozasat, illetve hogy ez a mozgdsitandé nem nyelvi ismeretanyag
mennyire van nyelvileg hozzaférhet6vé téve a szovegben — ettdl fiigg ugyanis, hogy meny-
nyire bonyolultak az elvégzendS fogalmi miveletek. Ha a szoveg kifejtetten tartalmazza
a sziikséges ismeretanyagot (van kotextudlis fogddzo), akkor a derivatum jelentésének
felfejtése nyilvanval6an joval egyszer(ibb, mint ha a szoveg csak utaldsszeriien vagy egy-
altalan nem tartalmazza a sziikséges informacid(ka)t. A (21) példdban a képzett sz6 ér-
telmezését példaul nagymértékben megkonnyiti, hogy a szovegosszefiiggésben jelen van
a derivatum parafrazisa: gondolatosdi ~ agytorndztatd, tét nélkiili jatszadozas.

(21) S valtig azokat varnam, akik szeretik az efféle agytornaztaté6 <gondolatosdi>,
tét nélkiili jatszadozdsokat.

Kapaszkodét jelenthet az értelmezésben az is, ha a derivatumot tartalmaz6 szoveg leirja
azt a szitudciot, amelyre a derivatum vonatkozik. Példaul a (22) szovegben a macso-gay-
szponzorosdi jelentése a leirt (és az idézett szovegrészletben alahizassal kiemelt) szitud-
cidhoz kotddik, amelyre az ez-zel bevezetett -di képz8s kifejezés — a diskurzusdeixis
eszkozeként — visszautal.

(22) Meghokkenve latom, hogy a Koztéri Betontégla Rt. igazgatdja az eredményhir-

detésnél puszilgatja a keményen védekez6 Gerrit Badenhorstot. és kegyetleniil at
is adja az érmet; ez a <macsé-gay-szponzorosdi>, azt hiszem, névum.

Eléfordul azonban az is, hogy a kotextus csak azt jelzi, hogy a jelentés feldolgozasahoz
milyen témahoz tartozo vilagismeret mozgositasara van sziikség. A (23) szovegrészletben
az aldhdzéssal kiemelt szavak mindossze arra utalnak, hogy olyan jellegli ismeretekre
van sziikség, amelyek az allatvédelem-allatkinzas témajahoz tartoznak.

(23) Vibrdl a levegd, a nyugtalansag azonban ezittal nem a versenyldznak tudhat6 be,
sokkal inkdbb annak, hogy az allatvéd8k — 4llatkinzdsra és egy érvényben 1év4
beliigyminiszteri rendeletre hivatkozva — offenzivat inditottak a <kotorékosdi>

ellen.

A fenti példat csak az tudja megfelelGen értelmezni, aki tudja, hogy a torvényi szabélyo-
zas és az allatvéddk tiltakozasa ellenére a vadaszkutydk kiképzésekor fogsagban tartott
é16 rokédkat helyeznek el a kotorékokban, akiknek esélyiik sincs a menekiilésre.

3.5. Morfolégian tdlmutaté osszefiiggések a derivitumok megértésében

A korabbiakban kifejtetteket roviden Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a morfolédgiai
osszefiiggéseken kiviil termékeny képzés esetén is sziikség van, illetve sziikség lehet
ezeken tilmutatd osszefiiggésekre a derivitumok aktudlis jelentésének a megértéséhez,
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mivel a sematikus jelentés til altalanos, és specifikdlasat tisztan morfoldgiai 6sszefiiggé-
sek nem mindig teszik lehetGvé. Lattuk, hogy ha a -di-vel torténd képzés melléknévi
alapszava nem igébdl képzett sz6, a derivitum aktudlis jelentésének meghatdrozdsdhoz
biztosan nem elég a részek jelentésének és a morfoldgiai/szerkezeti 6sszefliggéseknek az
ismerete. (Taldan kisebb mértékben, de valdszinileg igy van ez akkor is, ha a -di-s képzés
melléknévi alapszava igébdl képzett sz6 — ezzel a tipussal ebben az {rdsban nem foglal-
koztunk.) Az 6sszetett morfoldgiai szerkezeti szavak értelmezése (igy a képzett szavak
jelentésének feldolgozasa is) kiilonbozd nyelvi €s fogalmi osszefiiggéseknek, a szovegosz-
szefiiggésbdl (kotextus), illetve a helyzetbdl fakadé ismereteknek (kontextus) és/vagy a
vilagismeretnek az aktivalasat, valamint kiilonféle fogalmi miiveleteknek az elvégzését
koveteli meg a befogadotdl a jelentés kidolgozasakor. A sz6 és a szondl nagyobb nyelvi
kifejezések jelentésének feldolgozasat és megértését — beleértve a szovegfeldolgozast is
— mar csak ezért sem valaszthatjuk el élesen egymastol.
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A RAJTA ES BENNE HELY VISZONY NEHANY ASPEKTUSA
A MAGYARBAN ES A SZLOVAKBAN

A tanulmdnyban a BENNE helyviszonyt kifejez8 magyar inessivusi -ban/-ben rag és a szlovdk
v (+ L) eloljard, illetve a rRasTA helyviszonyt kifejez8 magyar superessivusi -on/-en/-on rag és
a szlovak na (+L) eloljards szoszerkezetek kozotti osszefliggéseket mutatom be. A vizsgalt
esetek elemzése azt mutatja, hogy ha a landmark haromdimenzids, szilard hatarokkal rendel-
kez6 targy, a mondat pedig a trajektornak a landmarkhoz viszonyitott fizikai helyzetét irja le,
a -ban/-ben rag és a v (+L) eloljar6 a BENTLEVES fogalmdt fejezi ki, az -on/-en/-on rag és a na
(+L) eloljaré pedig a RAJITALEVES-€t. Ha azonban a landmarknak ’intézmény, sajatos rendelte-
tési hely’ jelentése van, a szlovakban joval gyakoribb a koriilhatdrolatlan térviszonyt kifejezd
na (+L) eloljard, mint a magyarban az -on/-en/-on. A nagyobb térformdk elemzése azt mutat-
ja, hogy az elsddleges BENTLEVES : RAJTALEVES oppozicié mindkét nyelvben Osszefiiggésben
van a CENTRUM : PERIFERIA oppoziciéval.

Kulcsszavak: BENNE helyviszony, RAJITA helyviszony, magyar nyelv, szlovak nyelv

1. Bevezetés

A Sandor Anna tiszteletére osszedllitott kitetben a RAJTA €s a BENNE helyviszony jelentés-
tanat vizsgalva Tolcsvai Nagy Géabor (2011) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Sdndor Anna
altal kontaktushatassal magyarazott jelenség — kiilviszonyrag haszndlata a magyarorszagi
(standard) magyarban megszokott belviszonyrag helyett bizonyos jelentésii féneveken a
szlovakiai magyarban — létrejottét belsé magyar minték is timogatjak. Irasomban e kérdés
kapcsan a szlovdk és a magyar nyelvben ebben a tekintetben meglévd hasonlésagokat €s
kiilonbségeket kivanom bemutatni, illetve tovabbi példakat hozok a bel- és kiilviszonyragok

hasznalatat érintd szlovak—magyar és magyar—szlovak kontaktushatasra.

2. A magyar esetragok és a szlovak (cseh) eloljarok jelentése és funkcidja
a nyelvtani hagyomanyban

A RAJTA és/vagy BENNE helyviszonyt az utébbi id6ben a magyar nyelvészek koziil tobben
is elemezték funkcionalista-kognitiv szemantikai keretben (pl. Kothencz 2004; Tolcsvai
Nagy 2011). A szlovak nyelvészetben szintén megjelent a funkcionalista nyelvészeti irany-
zat, ezzel kapcsolatban elsGsorban J. Dolnik nevét kell megemliteni, aki germanistaként
féleg a W. Dressler nevével fémjelzett természetes nyelvelméletre timaszkodik munkaiban,
és leginkabb a szlovak nyelvmivelés altal nem standardnak mindsitett, am altalanosan el-
terjedt szoképzési tipusokkal foglalkozik. A magyar esetragoknak megfeleld szlovak

eloljar6szok funkcionalis-kognitiv elemzésével tudtommal eddig senki sem foglalkozott,
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bar — mint latni fogjuk — a vizsgélt eloljarék haszndlati szabdlyait J. Horecky nagyon
hasonlé médon magyardzza, mint Tolcsvai Nagy.

A szlovak nyelvészek az eloljarok elemzésével a 20. szdzad kozepén foglalkoztak,
legf6képpen az értelmezs szotar és az ugynevezett akadémiai morfolgia (Morfoldgia
1966) munkdlatai sordan. Ezekben a tanulmanyokban (1. példaul Oravec 1968), akarcsak
a Morfoldgidban, az eloljarok jelentését a hatdrozdszoi jelentéssel rokonitjak a szerzdk:
az eloljarok a megfeleld esettel parosulva ugyanolyan jelentéseket fejeznek ki, mint a ha-
tarozoszok (1. Morfoldgia 1966: 621), azaz kifejezhetnek helyet, id6t, modot, mértéket,
feltételt, eszkozt stb., ennélfogva funkcidjuk az, hogy éltaluk a fénév a mondatban legin-
kéabb hatdroz6i szerepet vegyen fel. Tehat a szlovik nyelvtani hagyomdny hasonléképpen
kozeliti meg a szlovak eloljardkat, mint a magyar az esetragokat: jelentésiiket az érin-
tett fénév mondatrészi szerepével azonositja.!

Ezzel szemben funkcionalis és szemantikai megkozelités jellemzi az igynevezett aka-
démiai cseh nyelvtant (Mluvnice 2. 1986): az elljarék funkcidja az, hogy kapcsolatot
létesitsenek a meghatdrozé (domindns) igei vagy fénévi jelentés és a meghatarozott (do-
minalt) fénévi jelentés kozott. Az eloljaré a domindns ige vagy fénév jelentését a dominalt
fénévi jelentés szemantikai terében helyezi el. Az eloljarok jelentése az alapveté mondat-
szerkezetekre hasonlitd, pontossdgdban azokat olykor meghaladé egyfajta szemantikai
mikrovildg (Mluvnice 2. 1986: 198). Az esetrag dltalanos szemantikai mezGjén belill az
elsGdleges eloljarok csoportjai az alabbi ellentétparokkal jellemzett szemantikai viszo-
nyokat alakitjdk ki: a) statikussag : dinamikussdg; b) irdnyulds:az irdnyulds hidnya; c)
kontaktus: a kontaktus hidnya. Konkrét kontextusokban az egyes eloljarok jelentése ezek-
nek az ellentétpiroknak a kombindcidjdval frhaté le.

A benniinket érdekld kérdéssel — a na (+L)> és v (+L) haszndlata a csehben és a szlo-
vakban — a cseh és a szlovdk nyelvészek szinte kizardlag nyelvhelyességi szempontbdl
foglalkoztak, elsGsorban annak kapcsdn, hogy bizonyos jelentésii fGnevek esetén a korab-
ban altaldnos v (+L) eloljarot egyre inkabb kiszoritja a na (+L).

3. A bel- és Kkiilviszonyt kifejez6 magyar esetragok és szlovak eloljarok
formai eltérései

A RAJTALEVES-t és a BENTLEVES-t Kifejezd szlovak (és dltaldban a szldv) eloljarok, valamint
a magyar esetragok kozott mind formai, mind jelentéstani szempontbdl megfigyelhetSk
kiilonbségek.

Formai szempontbdl elsGsorban azt kell kiemelni, hogy a magyarra jellemz6 irdnyhar-
massadg csak részlegesen valdsul meg a szlovak nyelvben. A vaLAHOL LEVES kifejezésére
haszndlt eloljarék formailag maximdlisan elkiilontilnek: v (+L) (BENNE), illetve na (+L)
(raJTA) (12), (1b), 2 VALAHOVA IRANYULAS-t kifejez8k azonban méar kevésbé: do (+G) (BELE),

! Idézhetjiik itt A mai magyar nyelv rendszere kiadvanybdl a -ban/-ben ragot leiré alfejezet be-
vezetését: ,,Jelentéskore igen nagy. Legjellemzdbben a sz6t6ben megnevezett dolog belsejére uta-
16, hol? kérdésre felels helyhatdrozo: [...]” (MMNYR 1. 1961: 566). A Magyar grammatika tan-
konyv (Keszler szerk. 2000) szintén a ragos fénév mondatbeli funkciéjat (a hatarozdi viszonyjelolést)
tartja az esetragok jelentésének.

2 A szlovék eloljarok emlitésekor zardjelben kozlom annak az esetnek a roviditését, amelyhez
kapcsolddnak: L = locativus, G = genitivus, A = accusativus.
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illetve na (+A) (RA) (2a, 2b),> a VALAHONNAN KIFELE IRANYULAS esetében viszont azonos
eloljaréval fejezziik ki a belsd térbdl és valaminek a felszinérdl valé eltdvolodast: z (+G)
(BELOLE + ROLA) (3a), (3b). Ez azt jelenti, hogy a honnan? kérdésre a szlovdkra csak egy-
féle vélaszt adunk, a bel- és kiilviszony neutralizalédik. Ebb6l az okbdl kifolydlag a to-
vébbiakban csak olyan példakat idézek, amelyekben a hol? kérdésre felelS viszonyjelols

elemek fordulnak elg.

(la) Kedysi sme byvali v tomto dome.
Valamikor ebben a hazban laktunk.*
(Ib) Na streche sa pracuje.
A tetdn dolgoznak.

(2a) Do tohto domu vosiel nezndmy muZ.
Ebbe a hazba ment be az ismeretlen férfi.

(2b) V silnej birke na strechu spadol kondr.
A nagy viharban egy ag esett a tetdre.

(3a) Z domu sa ozyval hlasny spev.
A hazbdl hangos éneklés hallatszott.
(3b) Muz pravdepodobne spadol zo strechy.

2722

A férfi valoszin(ileg a tetordl esett le.

A masik jelentSs kiilonbség az, hogy a magyar -ban/-ben és -on/-en/-on ragok nemcsak
statikus helyviszonyt fejezhetnek ki, hanem dinamikusat is: azaz nemcsak azt fejezik ki,
hogy egy fizikai targy (mint elsédleges figura, trajektor) egy masik targy (masodlagos
figura, landmark) belsejében taldlhato, vagy egy masik targgyal mint feliilettel (kiviilrél)
érintkezik, hanem azt is, hogy a targy belsejében vagy a feliileten mozog, példdul:

(4a) A férfi a szobaban az ablak el6tt allt.
(4b) A férfi idegesen jarkalt a szobaban.

(5a) Az ton egy ismeretlen autd allt.
(5b) Az ton egy kutya futkosott.

Ezzel szemben a szlovakban a mozgast kifejezd ig€k mellett a médsodlagos figurdt meg-
nevezd fénév po (+L) eloljardval all, amely elsGdlegesen valaminek a felszinén val6 6n-
mozgést fejez ki, példaul:

3 Av (+A) eloljarénak van ’-ba/-be’ vagy éltaldnos ’irany’ jelentése, ezt azonban mar az emlitett
Morfolégia slovenského jazyka is archaikusnak mindsiti, példaul Kucerka lahol v hrob pokojny
— ’Kucerka békében szillt sirba’ (Morfoldgia 1966: 655). A v eloljaré tehdt valamikor ugyanigy
viselkedett, mint ma a na: volt dinamikus €s statikus jelentése is.

4 Az (1)-(14) mondatok sajat példak; a tovabbiak esetében a kiilon nem jelzettek az internetrdl,

jellegzetesen valamelyik lap internetes kiaddsabdl szarmaznak.
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(6a) Muz stal v izbe pred oknom.

A férfi a szobaban az ablak el6tt 4llt.
(6b) Muz nervézne chodil po izbe.

A férfi idegesen jarkalt a szobaban.

(7a) Na ceste stalo nezname auto.

Az aton egy ismeretlen auté allt.
(7b) Po ceste pobehoval pes.

Az 1ton egy kutya futkosott.

A (6b) és a (7b) példdk azt mutatjak: a szlovdkban az olyan mondatokban, amelyek azt
fejezik ki, hogy a trajektor oSnmiikodéen mozog, a BELSO : KULSO megkiilonboztetés ne-
utralizalédik. Ez a megéllapitas azonban csak részben igaz, ugyanis csak azokra az ese-
tekre érvényes, amikor a masodlagos figura, a landmark szilard targy (vagy a feliilete
szilard). Ha a landmark folyékony halmazéllapotd dolog, két eset lehetséges:

a) A landmarkot kidolgoz6 fénév v (+L) eloljarét kap. Ez azokban az esetekben tipikus,
amikor az elsGdleges targy — €é16lény — a masodlagos targyba meriilve, annak mintegy
belsejében mozog, példaul:

(8) Mala rybka veselo plava vo vode.
A halacska vigan tszkal a vizben.

b) A landmarkot kidolgozé f6név na (+L) vagy po (+L) eloljarét kap, azaz a landmarkot
mint feliiletet képzeljiik el. A na (+L) eloljaro olyan esetekben hasznalatos, amikor a tra-

jektor nem 6nmozgod, azaz nem élGlény vagy jarmd, példaul:

(9) Preco plava Iad na vode?
Miért tszik a jég a vizen?

A po (+L) eloljaro olyan esetekben haszndlatos, amikor a trajektor jarmd.

(10) Plachetnica v lete plava po Stredozemnom mori.
A vitorlds nyaron a Foldkozi-tengeren hajozik.

Ebbe a csoportba tartoznak azok a ritka esetek is, amikor ember vizen jarasardl van szo.

(11) Jezis chodil po vode.
Jézus a vizen jart.

4. A bel- és kiilviszonyt kifejezé6 magyar esetragok és szlovak eloljarok
fobb jelentésbeli eltérései

A targyalt magyar hatarozéragok €s szlovdk eloljardk haszndlatdban megfigyelhetd kii-
lonbségek abbdl adddnak, milyen jelentést tulajdonitunk e grammatikai morfémak sema-
tikus jelentését kidolgozo f6névi lexémaknak (a landmarknak), hogyan konceptualizaljuk
ezt, illetve milyen kapcsolatot fejez ki a trajektor és a landmark kozott az ige.
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4.1. Ha a landmark hdromdimenzi6s, j6l érzékelhetd, szildrd hatdrokkal rendelkezé targy,
azaz ,,a fénevek jelentésében a legfontosabb, tehat profilalt térelem a 3D KITERJEDES”
(Tolcsvai Nagy 2011: 237), a mondat pedig a trajektornak a landmarkhoz viszonyitott
tényleges, fizikai helyzetét irja le, a -ban/-ben rag és a v (+L) eloljar6 a BENTLEVES fogalmat
fejezi ki, az -on/-en/-on rag €s a na (+L) eloljar6 pedig a RAJITALEVEs-Et, lasd a fenti (1a),
(1b) példakat, de idesorolhatdk az aldbbi példak is, amelyekben a -ban/-ben ragnak a szlo-
vakban mindig v (+L), az -on/-en/-on ragnak pedig a na (+L) felel meg.

(12a) A papirok a kisebb dobozban vannak.
Dokumenty st v mensej krabici.

(12b) A papirok a kisebb dobozon vannak.
Dokumenty st na mensej krabici.

A (13a), (13b) és a (14a), (14b) példak azt mutatjak, hogy az elsdsorban feliiletként kon-
ceptualizalt fénevek (fogalmak) is zart térré valhatnak, és ezek esetében is mindkét nyelv-
ben egyforman miikodik a BENTLEVES : RAJITALEVES megkiilonboztetése.

(13a) A széf a falban van.
Trezor je v stene.’

(13b) A kép a jobb oldali falon I6gott.
Obraz visel na stene vpravo.

(14a) A beteg az agyban fekiidt.
Chory lezal v posteli.

(14b) A beteg az agyon fekiidt.
Chory lezal na posteli.

A (14a) és a (14b) mondat kozott azonban némi jelentésbeli kiilonbség is megfigyelhetd
annyiban, hogy a (14a) mindsithetd a prototipikusnak: olyan szitudcioét ir le, amikor a be-
teg levetkdzve, betakarva fekszik az 4gyon (a beteg normalis, prototipikus ,.elhelyezke-
dése”). Ezt a korpuszadatok is alatdmasztjdk, ugyanis a Magyar nemzeti szovegtar adatai
szerint az dgyban fekszik el6fordulasa 0,76 db/milli6 szovegszd, az dgyon fekszik-€ pedig
0,56 db/milli6 szovegszo; a beteg és az dgyban egyiittes eléforduldsa 0,12 db/millié sz6-
vegszd, a beteg és az dgyon sz6é pedig 0,06 db/millid szovegszd. Ez utdbbi esetben
a példak egy része nem is a targyalt jelenségre vonatkozik, azaz a mondatok nem tényle-
ges térviszonyt fejeznek ki: Evente hétmillié beteget kezeltek huszonét dgyon; 52 beteget
kezelt egy dgyon.

A (14) példamondatok azt is mutatjdk, hogy a ragvalasztas (eloljaré6 megvalasztisa)
nagymértékben fiigg attdl, milyen képet alakitunk ki egy-egy targyrdl: az dgy:postel
fénév esetében mind a belviszonyrag, mind a kiilviszonyrag — a szlovdkban v (+L) és a na
(+L) eloljaré — hasznalhato, a heverd: vdalanda esetében viszont alapesetben csak a kiil-

5 Kothencz Gabriella (2004: 444) a hasonl6 A falban levd trezor sziirke mondatban a hatdrozérag
altal hordozott jelentést igy fogalmazza meg: ’a trezor hozzaférhetdsége a térben korldtozott’.
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viszonyrag.® Az dgy: postel és a heverd': valanda kozotti kiilonbség nyilvan azzal magya-
rdzhat6, hogy régen az dgynak magas fej- és labrésze volt, ezért kapcsolédhatott hozz4
a TARTALY séma, és habar ma az dgyaknak inkdbb csak fejrésze van, ez a fogalmi kapcso-
lat tovabbra is fenndll. A heverét ezzel szemben inkdbb FELULET-ként dolgozzuk fel. Mivel
a magyar és a szlovak nép azonos teriileten €l, azonos kultirkorbe tartozik, a mindenna-
pi haszndlati tdrgyakrol kialakitott fogalmaink hasonldak, ezért a BENTLEVES-t €S a RAJ-
TALEVES-t kifejez$ grammatikai elemek (ragok, eloljarok) haszndlata nagyrészt egybeesik:
azaz ha egy szituiciét leiré magyar mondatban a landmarkot kidolgoz6 f6név -ban/-ben
ragot kap, a megfelel§ szlovik mondatban a megfelelS f6név elbtt a v (+L) eloljaro all,
és ugyanez a helyzet az -on/-en/-on raggal és a na (+L) eloljaroval.

4.2. Az olyan esetekben, amikor a masodlagos targy esetében nem a térjelolés, hanem
mds, példaul a cél/funkcid az elsddleges, és a mondat nem tényleges fizikai kontaktust {r
le, mind a két nyelvben megjelennek a kiilsG érintkezést kifejezd grammatikai elemek,
de eltéré médon. A magyarban idetartoznak az el6z6 pontban idézett Evente hétmillié
beteget kezeltek huszondt dgyon; 52 beteget kezelt egy dgyon tipusi mondatok, amelyek-
ben az dgy sz6 nem konkrét, fizikailag létez§ targyat, hanem statisztikai egységet jelol.
Meg kell azonban allapitani, hogy a szlovdk (és a cseh) nyelvben a na (+L) hasznilata
joval gyakoribb, mint a magyarban az -on/-en/-on ragé, és ezzel magyarazhat6 a Tolcsvai
Nagy Gébor tanulmanydban Sandor Annatdl idézett kontaktushatas is.

Mind a cseh, mind a szlovak nyelvészek megéllapitjak, hogy az intézményt, valamilyen
funkci6ji helyet kifejez6 fénevekre kordbban a "zart tér’ fogalom volt a jellemzd, ezért
korabban a v (+L) eloljar6 kapcsolddott hozzajuk, mara azonban egyre jobban terjed na
(+L) eloljaro, amely annak a jele, hogy a pracovat na ministerstve (sz0 szerint: ’a minisz-
tériumon dolgozik’), Studovat na Skole (sz6 szerint: ’iskoldn tanul’), byvat na interndte
(sz6 szerint: "internatuson/kollégiumon lakik’) székapcsolatok esetében nem a térviszony
kifejezése a meghatdrozd, hanem egy ’altalanosabb kapcsolat, viszony’ jelentés (1. példa-
ul Holy 1968; Horecky 1998: 195; Internetova jazykova prirucka). Az emlitett féneveken
kiviil ebben a jelentésben tipikusan na (+L) eloljaroval dllnak még az alabbi, helyet (épii-
letet, épiiletrészt) kifejezd szavak: gymndzium (Cgimnazium’), Stadion (’stadion’), pok-
ladiia (Cpénztar’), izha ('szoba’).

Lanstyak Istvannal a kilencvenes évek elején kozépiskolasok korében vizsgaltuk a San-
dor Anna altal is emlitett szakkozépiskoldn : szakkozépiskolaban, gimndziumon : gimnd-
ziumban (gimndziumra : gimndziumba) hasznalatat, és azt allapitottuk meg, hogy a ma-
gyarorszagi csoport tagjai 100%-ban belviszonyraggal egészitették ki ezeket a szavakat,
a magyar iskoldba jaré didkok koziil mintegy 5% valasztotta az iskoldn format, a gimnd-
zium esetében pedig csak belviszonyragos format hasznaltak. A szlovak iskoldba jar6
adatkozl6k korében a kiilviszonyragot valasztok ardnya valamivel magasabb volt, de még
igy is alatta maradt varakozdsainknak (b&vebben ldsd Lanstydk—Szabomihdly 1997:
106-107).

A Melyik szobdn lakik Eva?, illetve Eva ebben a didkotthonban lakik. Igen? Es me-
lyik szobdn? mondatokat érdekes médon a magyarorszagi didkok 32,9, illetve 9,2%-a is

® Az asszony a heverdben fekiidt tipusi mondatokat csak akkor fogadjuk el ,,j6l formalt” és ,,ér-
telmes” mondatként, ha példaul egy olyan szovegben fordul el8, ahol egy néi holttest megtalala-
sarol van szo.
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helyeselte, a magyar iskoldba jaré szlovakiai didkok esetében az elfogadottsag valamivel
50% alatt, a szlovak iskoldsoknal pedig valamivel 50% felett volt (Lanstydk—Szabémihdly
1997: 107). A magyarorszagi analégidkat (pl. iroddn, konyhdn dolgozik, iskoldra kiildték)
attekintve magunk is arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a kiilviszonyragok hasznalatat
nyilvan a megfelel§ magyarorszagi analdgidk és fejlédési tendencidk is timogatjak.

A tobbi felsorolt fénév koziil a stadion kiilviszonyragos hasznalatara van egy-két szlo-
vékiai frott példa.

(15) A stadionon az alapiskoldsok €s a gimnazistak stafétafutdsban, atlétikai sport-
agakban, kiiit6sdiben, kispalyas labdarigasban mérték dssze erejiiket.”

A szoban forgé cikk szerzdje a neve és annak irdsmddja alapjan szlovdk, a magyar szoveg
valdszinileg forditas, €s nem kontaktusjelenséggel, hanem interferencidval van dolgunk.
Erdemes még kitérni a na pokladni formara, ugyanis ha az ezt tartalmazo szlovak

mondatokat magyarra forditjuk, nem belviszonyragot, hanem inkébb a kiils6 érintkezést
kifejezd -ndal/-nél ragot hasznaljuk, példaul:

(16) Na tejto pokladni mozete platit forintami —
’Ezen a pénztaron forinttal is fizethetnek’ (sz6 szerint)
’Ennél a pénztarnal forintot is elfogadunk’ (értelemszerten)

Ha a landmarkot kidolgozé fénevek jelentésében ,,a profildlt térelem a FELULET” (Tolcsvai
Nagy 2011: 236, a feliilet jellemzdit 14sd ott), azaz f6leg nyilt tereket fejeznek ki, mind
a két nyelvben a RAJITALEVES-t kifejezd grammatikai elemek a tipikusak (pl. foldon:na
zemi; mezon : na poli, na litke), de el6fordulnak a BENTLEVES-t kifejezd morfoldgiai elemek
is (mezdben :v poli; udvarban:vo dvore). Tolcsvai Nagy Gabor a mezdben, szdntoban,
legel6ben alakokat az aldbbi médon magyardzza: ,,Ebben az esetben a hol? kérdésre
vélaszként megadott térviszony kissé mas, mint a superessivus esetében, de nem a prototi-
pikus bentlevés fogalmi struktira valésul meg. Ekkor a bentlevés fogalma 6sszekapcso-
16dik a rajtalevés fogalmaval: a rogzitett feliilet feletti kozvetlen tér a fiigg6leges kiterjedést
(a hatdrokon is) is profildlja, szemben a rajtalevéssel, ezért koriilhatarolt hiromdimenzids
térként, TARTALY sémaként funkciondl, és igy a bentlevést kifejezd rag jelolhet ilyen jelen-
tést fénevekkel kapcsolatos térviszonyt hol? kérdésre valaszként” (Tolcsvai Nagy 2011:
237). Ez a viltakozas egyes szlovak f6nevek esetében is fenndll, szlovak nyelvészek is
foglalkoztak a témdval, amint emlitettem, elsGsorban nyelvhelyességi szempontbdl. Jan
Horecky szerint a vo dvore (udvarban) : na dvore (udvaron) kozotti valasztast az motival-
ja, hogy az udvart zart vagy nyilt térként értelmezziik-e: az elsG esetben a vo dvore (ud-
varban), a masik esetben a na dvore (udvaron) formét helyezziik el6térbe (Horecky 1998:
193).8

7 Zselizi Hirmondg;
http://hu.zeliezovce.eu/?id_menu=0&module_action__41598__id_clanok=10754.

8 Vo. a Nyelvmiivel§ kézikonyv vonatkozé szécikkével: ,,hogy ha a széban forgd hely vagy dolog
szemléletiinkben bekeritett, zartabb, akkor a belviszonyrag természetesebb; ha nem, akkor az
elsé tipusu kiilviszonyrag jobb” (NyMKKk. I. 1980: 298).
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Az ebbe a csoportba sorolhat6 szlovdk és magyar fénevekkel kapcsolatos korpuszada-
tok vizsgdlata azt mutatja, hogy a két nyelv kozott néhany kivételtsl eltekintve nagyfoku
egybeesés mutatkozik: a kiilteriileti, nagy kiterjedést, nem egyértelmten koriilhatarolt
teriiletek esetében (mezd, szdanto, legeld, illetve pole, litka, pastvina) a RAITALEVES-t kife-
jezd grammatikai elemek a jellemzdek (mezdn, legeldn : na poli, na liike), a kisebb,
jobban koriilhatarolt, ,.kertszerd” teriiletek esetében pedig a BENTLEVES-t kifejezbek (szd-
[6ben, kertben : vo vinici, v sade, v zdhrade). Ez alol kivételt képeznek az udvar és a dvor
szavak, ugyanis ezek esetében mind a két nyelvben gyakoribbak a kiilviszonyt kifejezd
grammatikai morfémdk. Ez némiképp ellentmond a Horecky-féle fenti magyardzatnak,
amely szerint a bel- vagy kiilviszonyt jelol§ elem valasztdsa alapjaban véve az egyéntdl,
a beszél6tdl fiigg: 6 hogyan képzeli el azt az udvart, amelyrdl szé van. A kérdés tiszta-
zdsa nyilvan a korpuszadatok mélyrehatébb elemzését igényli. A park mind a két nyelv-
ben koriilhatarolt, hairomdimenzids térként jelenik meg, ugyanis csak belviszonyt kifejezd
morfémak kapcsolddnak a sz6hoz. Az erdd sz6hoz a magyarban kapcsolhatunk kiilvi-
szonyragot is,” a szlovakban csak a v (+L) eloljaréval dllhat.

A mez0, szdnto, legeld tipusu (nagy kiterjedés(i, az észlel§ szamara nem feltétleniil
érzékelt hatdrokkal rendelkez@) feliiletek esetében'® a belviszonyt kifejezé morfoldgiai
elemek haszndlata a TARTALY sémdn kiviil a Horecky 4ltal alkalmazott és a BELUL : KivUL
viszonnyal rokonitott CENTRUM : PERIFERIA viszonnyal is magyarazhaté (Horecky 1998:
194). A Pipacsok a biizamezében (Vaci Mihdly) verscim esetében a TARTALY séma val6-
sul meg, hiszen a pipacsok a biza kozott nének, viritanak. A V Sirom poli kriZ na riom
pdn jeZis (sz6 szerint: "A széles mezGben kereszt, rajta az urjézus’) szlovak népdalban
viszont a v poli arra utal, hogy a kereszt a nagy kiterjedésti mezd kozepén, belsejében
talalhatd.

Véleményem szerint ugyancsak a CENTRUM : PERIFERIA Viszonnyal magyardzhat6 az is,
hogy a falun: faluban és a vdaroson : vdarosban parok koziil generikus értelemben, néveld
nélkiil a falun és a vdarosban szdalakok a jellemzGek, legaldbbis ezt tdimasztjak ala a kor-
puszadatok: a néveld nélkiili varoson él szokapcsolatra az MNSZ-ben nincs adat, csak
a vdrosban él sz6kapcsolat adatolhatd. Ezzel szemben a néveld nélkiili falun él 8, a falun
lakik 5 adattal szerepel; a faluban él, faluban lakik sz6kapcsolatok vagy névelGvel, vagy
pedig jelzGvel bévitve fordulnak elS. A szlovdakban hasonld a helyzet, a byva na dedine
a magyarhoz hasonléan azt jelenti, hogy valaki vidéken éI’, a magyarban szérvanyosan
el6forduld varoson (él) tipusi kifejezéssel analég byva na meste szokapcsolatra pedig
nincs adat. Ennek egyik oka az is lehet, hogy a na meste valéjaban nem helyviszonyt
jelol, hanem metonimikus kifejezés, az dnkormdnyzatot jelenti, azaz ugyanabba a cso-
portba tartozik, mint a na Skole, na stadiéne stb., példaul: Ndjomnici majii na meste
takmer 330 000 sekeru CA bérl6k csaknem 330 ezerrel tartoznak a varosnak’).

A korpuszadatok szerint az erddn szbalak el6forduldsa 3,67 db/milli6 sz6vegszé (688 db). A mé-
lyebb elemzés azonban azt mutatja, hogy a tényleges, mindennapi nyelvhasznédlatra nem nagyon
jellemzd, ugyanis az erddn elSforduldsa tilreprezentdlt a szépirodalmi szovegekben (az Gsszes
el6fordulds 80%-a szépirodalmi szovegbdl szarmazik), tovabbd az elSforduldsok mintegy 15%-a
az at, illetve a keresztiil névutdkhoz kapcsolodik.

10" A korpuszadatok szerint e f6nevek inessivusi alakja rendkiviil ritka, és ha el6fordul is, az adott
sz6 nem elsGdleges, konkrét jelentésében szerepelnek. A mezdben forma példaul tipikusan ’pajzs-

PR

mez§’ jelentésben fordul eld.
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A Tolcsvai Nagy Gabor tanulmanyanak bevezetjében emlitett Sdndor Anna-idézetben
szereplS buszmegdllo szohoz hasonléan vannak szlovdkiai magyar adatok a villamosmeg-
allo és a parkolo kiilviszonyragos alakjaira is. A szlovakban a zastdvka, parkovisko ha-
sonldan ,,viselkedik”, mint az intézménynevek kapcsan emlitett skola, Stadion, interndt
stb. szavak, azaz jelentésiikben nem a térviszony kifejezése domindl, hanem a funkcio:
sajatos rendeltetésii helyekrdl van sz6, ezért elsGdlegesen a kiilviszonyt kifejez6 na (+L)
eloljaré kapcsolddik hozzajuk. A v (+L) eloljaré a ritkabb, ilyen a (17) példa, amelyben
a zastavka fénév ’zart hely’ jelentése 1€p elStérbe (a megdlld mint bodé).

(17) Fajdiar si stoji v zastavke a ostatni nech ¢akaji mimo nej
’A dohényos 4ll a megalléban, a tobbiek meg varjanak kiviil’

A parkovisko szintén akkor fordul el§ v (+L) eloljaréval, amikor vagy épiiletben 1€vs
(tipikus BENTLEVES jelentés) vagy zart, elkeritett, egy-egy intézményhez tartozé parkolérél
van sz06:

(18) Pozicoviu korcul a brusenie ndjdete v parkovisku na 1 podlaZi.
’A korcsolyakolesonzét €s a korcsolyaélezét az elsG szinten levé parkoléban
talaljak.” (sz6 szerint)

A kozteriileten taldlhaté nyilvanos parkoldhelyek esetében a na (+L) eloljaro a tipikus.

(19) Na parkovisku_na Gessayovej ulici parkuje dlhodobo na strede vrak renault 19.
’A Gessay utcai parkolon kozépen mar régéta all egy Renault 19-es roncsautd.’
(sz0 szerint)

Kiilon érdemes szolni a cintorin : temetd f6nevekrdl. Mind a két nyelvben el6fordulnak
bel- és kiilviszonyt jelol6 morfémakkal, az internetes adatok elemzése!! azt mutatja, hogy
a szlovakban a na cintorine ("a temetén’), a magyarban pedig a belviszonyragos temetd-
ben a domindns véltozat. Véleményem szerint a szlovdk nyelvben a na (+L) eloljar6 tal-
nyomo haszndlata arra vezethet§ vissza, hogy a cintorin jelentésében is a ’sajitos rendel-

z 7

tetésd hely’ jelentéselem a domindns.

4.3. A magyar és a szlovak kozott eltérés mutatkozik a foldrajzi nevek tekintetében: mind
a két nyelvben el6fordulnak kiil- és belviszonyt jelold morfémaékkal, a -ban/-ben és az
-on/-en/-om ragos, illetve a v (+L) és a na (+L) eloljards valtozatok kozotti megoszlas
azonban eltérd. Ezek koziil tekintsiink 4t néhanyat.

4.3.1. A magyarban az Osszetett szavas tdjegységnevek raghaszndlata az utdtag szerint
alakul. A zARrT, BELSO TER-ként, valami altal koriilhatarolt entitasként értelmezett koznévi
utdtagot tartalmazdé tajnevek belviszonyragokat kapnak: Csallokizben, Csilizkozben, Ti-
szazugban, Drdavakozben stb. Azokban az esetekben, amelyekben az utétag jelentésében

1 Ezek a f6nevek a korpuszadatok alapjan nem vizsgédlhatdk, ugyanis az MNSZ-ben nincs adat a
temetdben alakra, a temetdn forma nagyrészt az dt, keresztiil névutok eltt fordul elS, a maradék
példa pedig szépirodalmi szovegbdl szarmazik.
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a profildlt térelem a FELULET, kiilviszonyragokkal kapcsolédnak, példaul: Cserehdton,
Havasalfoldon, Karpdtaljdan, Bakonyaljan, Mezdfoldon. A kérdést a szlovakban vizsga-
16 Jan Horecky szerint a RAJTA : BENNE fogalompar kozott a kiilonbség egyben magéban
hordozza az ALACSONYABBAN ELHELYEZKEDO : MAGASABBAN ELHELYEZKEDO,'? illetve DELEBB-
RE ELHELYEZKEDO : ESZAKABBRA ELHELYEZKEDO entitds kozotti viszonyt is, ezért az északi,
hegyvidéki teriileteken elteril§ tajegységek na (+L) eloljardval fordulnak eld: na Orave,
na Kysuciach, na Spisi. A volgyben és a délebbre elteriil§ tajegységek viszont v (+L)
eloljarésak: v Turci (medence), v Gemeri, v Honte, v Novohrade (Horecky 1998: 195). Ha
e tjjegységek magyar nevét megvizsgaljuk, a valamikori vairmegyék neve belviszonyra-
gos: Arvaban, Gomérben, Hontban, Nogrddban, Szepesben." Az ebbe a sorba nem il-
leszkedd Kiszuca (mert nem volt virmegye) ragozdsa valtozo: a gyakoribbnak a megye-
nevekhez igazodé belviszonyragos forma tiinik, de van példa a szlovdkhoz igazodd
kiilviszonyragos alakra is.

(20) Fdként Liptdban, Arvéban, a Szepességben, Kiszucaban, Turdcban és a Fels6-
Garam mentén varhatdk viharos erejd széllokések.

(21) A legmagasabb délutani hémérséklet 17 és 21 fok kozott, a Kiszucan, Arvéban,
Liptoban és a Szepességen 15 fok kozelében lesz.

A szlovdkban véltakozo a Tokaj** tijegységnév ragozdsa:

(22) Vinohradnici v Tokaji maji obavy o kvalitu drody.

’A sz8l6termelSk Tokajban a termés minGségét féltik’ (sz6 szerint).
(23) Na Tokaji ma kazda pivnica svoj pribeh.

"Tokajon minden pincének megvan a sajat torténete’ (sz6 szerint).

Ha a Horecky-féle értelmezést elfogadjuk, a v (+L) eloljaré hasznalatat e teriilet a Szlo-
vékian beliili déli(bb) fekvése indokolja. A tapasztalatom szerint tjabban terjeds na To-
kaji formét viszont a tilstlyban 1év8 na (+L) eloljarés tajnevek timogatjak. A magyarban
ezzel szemben egyértelmiien elkiiloniil a varosnév és a borvidéknév ragozasa: Tokajon,

de Tokajban.

4.3.2. A valamikori varmegyék belviszonyt kifejezd morfémakkal valé kapcsolodasa
nyilvan osszefiigg azzal, hogy az egyéb tdjnevekkel ellentétben olyan teriileteket nevez-
nek meg, amelyek hatdrai viszonylag hosszu ideig dlland6ak voltak, és még ma is azono-
sithatok. Jan Horecky véleménye szerint az orszdgnevekhez is éppen ezért kapcsolddik
a v (+L) eloljaré: v Cesku (Csehorszdgban), v Polsku (Lengyelorszdghan), v Rakiisku

12 A cintorin esetében ez az értelmezés is széba johet, hiszen a szlovdakok lakta hegyvidékeken
a temetd a falu felett, a hegyen fekszik.

13 Ugyancsak belviszonyragos a Szepes szinoniméja, a Szepesség. A tobbi -sdg/-ség képzbs tajnév
(pl. Hajdusag, Nyirség) is belviszonyragos. Ez azért érdekes, mert a -sdg/-ség képzs valdszintileg
egy "halom, domb’ jelentésii 6nall6 szobol alakult ki (Kiss—Pusztai 2003: 145), az ilyen jelentést
kozszavakat pedig tipikusan feliiletként konceptualizaljuk.

4 A Tokaj tajegységnév a szlovak szovegekben elsGsorban a borvidék szlovékiai részére vonat-
koztatva fordul el@.
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(Ausztridban). A na Slovensku (sz6 szerint: *Szlovakian’), na Morave (sz6 szerint: "Mo-
ravan, Morvaorszagon’), na Ukrajine (Ukrajnan’) esetében a na (+L) eloljaré hasznélata
»taldn a pontosabb elhatarolds hidnyabol kovetkezik” (Horecky 1998: 195).

A szlovdkban €s a magyarban tehdt érdekes médon hasonldan ,,viselkedik” a sajit
orszag neve, ugyanis a tobbi hasonlé grammatikai felépitést orszagnévvel szemben kiil-
viszonyt kifejez6 morfémakat vesznek fel. Ezt az eltér§ viselkedést a szlovdk esetében
Horecky a pontos koriilhatarolds hidnyaval magyarazza, és ez logikusnak is tlinik, hiszen
a Szlovdkia mint megnevezés viszonylag 4j keletd, a szlovakok onallésagat szorgalmazd
politikusok is valtozo teriiletet értettek rajta, az orszdg hatarai (elsGsorban a déli) csak
a masodik vildghdborut kovetSen szilardultak meg. A Magyarorszdgon alakot Szilagyi
N. Sandor ettdl alapvetden eltér§ médon magyardzza: szerinte a magyarban a mi csoport-
hoz a KINT, mig a mdsok csoporthoz a BENT fogalma tartozik, ezért kap a sajit orszag neve
kiilviszonyragot (idézi Tolcsvai Nagy 2011: 235).

Ami a Szlovdkia és Magyarorszag fénevek ragozasat illeti, a szlovdkiai magyar nyelv-
haszndlatban a kozmagyarhoz alkalmazkodo6 Szlovdkiaban, Magyarorszdgon az altala-
nos hasznalati, vannak azonban adatok (frottak is) a Szlovdkidn, Magyarorszdgban ala-
kokra is.

(24) ElGrehozott valasztasok Szlovakian.'s

(25) Szallas Szlovakian'

(26) Térségiinkben elGszor 1995-96-ban jelent meg Roméanidban, Olaszorszagban,
Magyarorszagban és Csehorszagban."”

(27) Golf klubok Magyarorszagban'

A példak lelShelye alapjan dgy tiinik, hogy tipikusan forditdsi interferenciahatdsrdl van
sz0.

4.3.3. Amint Tolcsvai Nagy (2011: 235) megallapitja, a Szilagyi N. Sandor altal feltéte-
lezett mi: 8k szembenallds nem értelmezhetd a telepiilésnevek rendszerében. A magyar
szakirodalom a raghaszndlatot elsGsorban a telepiilésnév hangtani jellemzdivel probélja
magyardzni (l. pl. NyMKKk. I. 1980: 676). Az utétagjukban koznevet tartalmazé sszetett
telepiilésnevek esetében a koznév jelentése motivilja a ragvélasztast, igy a feliiletként,
illetve magasan elhelyezkedd térségként konceptualizalt koznevet (pl. sziget, vdr, halom)
tartalmazo telepiilésnevek kiilviszonyragosak. A Cseh Nyelvtudomanyi Intézet internetes
tandcsado kézikonyve szerint (1. Internetova jazykova prirucka) a teleptilésnevek esetében
az eloljaré megvalasztasa részben konvencionalddott, torténeti szempontbdl viszont ugy
tlinik, hogy a magasabban vagy a folydviz fels folyasandl fekvd telepiilésekre a na (+L)
eloljaré haszndlata a jellemz6, az alacsonyabban, a foly6viz alsé folydsanal fekvé telepii-
Iések neve pedig v (+L) eloljaréval kapcsolddik.

15 Forras: www.kssvelkeulany.sk.

16 Forrds: ubytovanie.slovac.sk/hu/szlovakia/?lokalita.
17 Forras: J6 Gazda lap, 210/9. elektronikus lapszam.
'8 Forras: www.wellnespatince.sk honlap.
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5. Osszegzés

A szlovak nyelvii példak vizsgélata is azt mutatja, hogy a RAJTALEVES €s a BENTLEVES fo-
galmai tekintetében elsGsorban ,,a nyitott vagy zart, koriilhatarolatlan vagy koriilhatarolt
térjelleg” (Tolcsvai Nagy 2011: 236) a fontos. Az is megfigyelhet§ azonban, hogy azokban
az esetekben, amikor a mondatban landmarkként azonositott f6név olyan szerkezetben
szerepel, amelyben nem konkrét helyjelentése domborodik ki, hanem elvontabb ’intéz-
mény, sajatos rendeltetési hely’ jelentése van — 1. az iskola mint épiilet és mint intézmény
—, a szlovdkban j6val gyakoribb a koriilhatarolatlan térviszonyt kifejezd és ezért a kevés-
bé konkrét jelentések kifejezésére inkabb alkalmas na (+L) eloljaré, mint a magyarban
az -on/-en/-on. A nagyobb térformdak elemzése azt mutatja, hogy az els6dleges BENTLEVES
: RAJTALEVES oppozicid Osszefiiggésben van a CENTRUM : PERIFERIA oppozicidval (ami bent
van, az a centrumban van, ami kint van, az a periférian van), valamint a LEJJEBB : FELJEBB
oppozicidval.

A kozmagyartdl eltérd, a szlovdkiai magyar nyelvhaszndlatban megfigyelt és kontak-
tusjelenségnek mindsitett kiilviszonyragos alakokat tehat valéban belsd, magyar mintdk
tdmogatjik. Ez 6sszhangban van a mar emlitett vizsgilatunk egyik kovetkeztetésével: ,,a
masodnyelv hatdsa jobbdra csak ott tud toretlentil érvényesiilni, ahol ez 6sszhangban van
a nyelviink egynyelv{ véltozataiban is kitapinthaté fejlédési tendencidkkal, vagy pedig
ezek kézenfekvd tovabbfejlesztéseként hat” (Lanstydk—Szabomihély 1997: 141).

A tanulmanyban nem tekintettem 4t valamennyi széba johetS f6névi csoportot (ez el-
sG6sorban a foldrajzi nevek egyes tipusaira érvényes), €s nem tértem ki a kérdés torténeti
vonatkozdsaira sem, holott szimos példa van ra, hogy a viszonyjel6l6 morféma az id6ben
valtozik. Az interferencia vagy a kontaktushatas eredményeként kialakult formédk pedig
arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem elhanyagolhat6 nyelvi kontaktusok vizsgédlata sem,
mégpedig nemcsak szlovik—magyar, hanem szlovak—német—(latin)—magyar vonatkozas-
ban sem.
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PENTEK JANOS

,, KACAGOLAG UL A SZAJA”

Igei hiperonimék a moldvai magyarban
a passziv-aktiv kontinuuman

A magyar nyelv kiilsg szigetnek tekinthet§ moldvai véltozatat a reliktumjelleg mellett a ki-
terjedt, aktiv kétnyelviiség jellemzi. Ezzel egyiitt jarnak olyan folyamatok, mint a kiegyenli-
t6dés iranyaba hato szerkezeti s szemantikai interferencia, a nyelvcserével jaré funkciondlis
szlkiilés, valamint a strukturdlis, lexikalis, szemantikai leépiilés. Ezekben a folyamatokban
kiilonos figyelmet érdemelnek a hiperonimak, amelyek megkonnyitik a kétnyelvl beszéld
mozgdsat a szemantikai mezG&ben, de a nyelvcserének is velejardi, markerei. A dolgozat né-
hany alapvet§ igei hiperonimat vizsgal ebbdl a szempontbdl moldvai magyar nyelvi anyag
alapjan.

Kulesszavak: moldvai magyar nyelvvéltozat, kétnyelviiség, nyelvcsere, igei hiperonimak,
nyelvi leépiilés, szemantikai kiegyenlit6dés

1. A nyelvi kapcsolatok, kolcsonhatdsok vizsgdlatdban kevés figyelemben részesiiltek a
hiperonimék, kohiperonimék, noha t&bb jele van annak, hogy fontos szerepiik van a két-
nyelviiségben, a kétnyelviiséget kisérd nyelvi folyamatokban. Véltozé statusuk, emelke-
désiik vagy siillyedésiik a fogalmi-lexikélis hierarchidban szorosan ¢sszefiigg a két nyelv
valtoz6 viszonyaval. Mivel az igei hiperonimdk még tobb tanulsdggal szolgélhatnak, mint
a névszoiak, a koznyelvben is kétségtelentiil ilyennek tekinthetd csindl ige megvaltozott
statusdt magam mar kordbban elemeztem a moldvai magyar nyelvjarasban (Péntek 2007).
Ennek a megvaltozott statusnak, szerepkornek két okat feltételeztem: ,,(1) A nyelvcserével
egyiitt jaré nyelvi leépiilés okozta lexikalis hidny az aldrendelt fogalmak jelolésében:
hiperonimaként ezek funkci6it is a csindl veszi 4t. Altalinosabban ez azt jelenti, hogy
korrelacid van a hiperonimak gyakorisaga és a lexikalis deficit kozott, a korrelacié pedig
ebben az esetben ok-okozati 6sszefiiggést is jelent. (2) A romén nyelvi hatds: més a csinal
ige stdtusza a magyarban, més a neki megfeleld face stitusza a romdnban, és mas volt a
latinban a facere (facio, féci, factum) igéé, amelybd6l a romén ige szdrmazik” (Péntek
2007: 207). Ez a masodikként megjelolt ok kozvetve azt a feltételezést is magdban rejti,
hogy szemantikailag a hiperonimdk a két nyelv kozotti kiegyenlit6dés eredményei, és
mint ilyeneknek fontos szerepiik van a kétnyelvl nyelvhasznélatban, a spontan nyelvval-
tasban, a szabad és konny( atjarasban a két nyelv kozott. Ez helyi szinten, magyar—roman
viszonylatban megfelel annak az 4ltaldnosabb folyamatnak, hogy az eredeti vagy a kol-
csonzésekkel atkertilt etimologikus jelentések a kétnyelviiségben és a forditdsokban mind
a kornyezd indoeurdpai nyelvek (f6leg a latin, a szlav és a német) mintéi szerint alakultak.

Ez a moldvai magyarban nemcsak szemantikai és szerkezeti dtrendezGdést jelenthet
némelyik lexéma szemantikai szerkezetében, ,,Gjitdsokat” a lehetséges grammatikai szer-
kezetekben (ebben az esetben az analitikus szerkezetek elényben részesitésében), hanem
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olyan archaikus (igei) szerkezetek konzervaldsat is, amelyek megvannak a masik nyelv-
ben. Ilyen értelemben a hiperonima nemcsak negativ kovetkezménye a masodik nyelv
dominancidjanak, velejardja a nyelvi leépiilésnek, hanem a két nyelvben valé mozgést és
igy az els6 nyelv megtartasat is elGsegiti. Az archaikus jelleg egyébként altaldnosan is
megnyilvanul a szemantikai ,,tobbletekben” €s az eltér§ jelentésszerkezetben.

A megnovekedett gyakorisag mindenképpen kovetkezménye és igy jele a hiperonima-
statusnak (a folérendeltségnek a lexikalis rendszerben), és szintén ezzel, a gyakorisagi és
szemantikai tobblettel fiigg 6ssze, hogy az dltalunk is vizsgalt igei hiperonimék egy,
ritkdbban két sz6taguak, illetve a moldvai magyarra mas tekintetben is jellemz& mdédon
a csindl a mez8ségi altipusban csdn ~ csdl-1a rovidil.

Mostani elemzésemben, ebben a passziv — aktivként jelzett sorban vazlatosan a ko-
vetkezd igei (ko)hiperonimdkat kivinom sorra venni: vagyon (van) ~ volt ~ (még)lész(én)
— iil ~ dll — (el)ménén ~ (még)jd — csindl.! Az idevonhatd teljes korpusz kozlése a téma
szempontjdbol sem volna indokolt, és ez a dolgozat kereteit is tilfeszitené. Annak a be-
mutatdsitol és elemzésétdl is eltekintek, ami k6zos a magyar sztenderddel.

2.1. A puszta létezést, 1ételt, levést kifejezS vagyon ~ van, a miltra vonatkozd volt, vala-
mint a jovore, jovébeni torténésre is utald, ennélfogva dinamikusabb lesz(en) tobbletei és
eltérései a moldvai magyar nyelvi véltozat archaikus jellegével és a kétnyelviiséggel kap-
csolatosak. Ritkdn ezek jelentésszerkezetében is el6fordulnak olyan drnyalatok, amelyek
a sztenderdben mas ige jelentéskorébe tartoznak: O él: Most mdsval van ['massal éI'] (Rj).
0 *gondol’: En abba vagyak [igy gondolom’], hogy [maguk] tullunat jéttek ide, magyar
fodrél (Gu). A (meg)lesz, (meg)lenni igének szintén vannak ,,tobbletjelentései” ¢ ‘meg-
terem’: Ndllunk biiza nem lesz meg (Fr). || Ebbe a sdrig fédbe mégléssz a szollo (P). ©
‘megérik’: Mijota kezdétt a tejéspuj ['zsenge kukorica’] méglenni, ellopjik (Bo).

2.2. A roman létige, az a fi (este, fost, sunt), mas indoeurépai nyelvekhez hasonldan,
mindig megjelenik a névszéi dllitmany mellett. A moldvai magyarba is atsugarzik ez,
olyan mondatokba, amelyekben r. mintara lesz névszoi-igeivé a névszoi allitmany: Va-
gyan ullyan kicsid az a gurgdnturdssz *A vakondtiras olyan kicsi’ (Bf). || Ndllunk a fa-
luba csak a tanyité van old ['csak a tanité roman’] (M). || Professzorok vannak magik?
"Maguk tanarok? * | [O] kdtolik van *katolikus’ (Szf).

2.3. A romdniai magyar—roman kétnyelviiségben (regiondlis) koznyelvi szinten, az irott
nyelvben is gyakoribbak a roman gerundiumos szerkezetek megfelelSiként a van-nal al-
kotott hatdrozdi igeneves szerkezetek: Tizenkilencbe vagyok sziiletve (M). || Bé van filhit-
vel a z¢ég "felh8s’ (P). || el van adodva *férjhez ment’ (alt.) || meg van havazva "havas’ (Ks);
meg van ieggetve [= ijesztve] ’ideges’ (Bf).

Rendszerint szintén r. nyelvi mintdi vannak mads jellegti, gyakori analitikus koriilira-
soknak. Ezek tobbnyire a lexikdlis hidny ,,megolddsainak” tekinthetSk: buja [= buja,
szomorusaga] van ’gyaszol’ (Bf, K) || ehen van *éhes’ (Bf) || gvdszba van *gyaszol’ (L) ||
Jol van mdmdrol *anyarol édestestvér’: Mdamdrol jol vagyunk, de tdtdrol nem (Szf) || jol

! Az adatok jelentGs része a kolozsvari tanszék régebbi és Gjabb terepkutatdsainak archiv anya-
gabdl vald, abbdl a korpuszbdl, amelybdl a Moldvai magyar nyelv szétardnak szerkesztése torté-
nik (errsl bévebben 1. Péntek 2004).
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van a baj ’j6l megy a munka’ (L) || melegsziége van ’lazas’ (Bf), melegsége, forohidegje
van ’lazas > (M) || nagyon van, terhesén van, teriibe van ’terhes ’ (P) || nem iidejivel van
“korasziilott ° (Bf) || Napjovettiil napnyuguttig az énekbe van [= dllandéan énekel] (L). ||
Tizenhétbe van °17 éves’ (P). || Egy talpa van [’egyenes, ti. lddtalpd’], a nyomdrol meg-
teccik [= megismerszik] (L). || vagyon nardvja [= fortélya] ‘csokonyos * [a 16] (Bg). A lesz
igével: Mikor térésik lesz vissza [= amikor térnek vissza], hol mennek el? (O). | Maga
lehet legyen [= lehetne] az én fijam (EY). | méglétt iidonapeldtt (P), méglétt iido elott (O)
"korasziilott °.

2.4.1. A sztenderdben mar nem €16 mult idejd Osszetett igealakokban a vala multbeli
folyamatos cselekvést, torténést fejez ki: Asz monygydk vala, hogy vagyon szdzotven
esztendeje, mitdtol [= amiota] itt a falu (O). || Hodzs mundzsa vala? (Szf) (Marton 1974:
44-5).

2.4.2. A volt segédigének a miiltbéli befejezett cselekvés kifejezésében van szerepe: El-
verte vot (Di). || Ittégyén a faluba ldtta vot. | A régit azt ldttam vot. | A mil apdjink ugy
montdk vot: kukurica (L).

2.4.3. A lesz(en) segédigeként alapvet&en valdszintséget fejez ki. Mult ideji igealakokhoz
kapcsolddva a miltban valészintileg elvégzett cselekvésre utal: Nem tudom, mikor létt
lész ’lehetett’. | Mos kapott [ész "kaphatott, valdszintileg kapott’. | Kel lett lesz irjan *va-
16szintleg irt’ (M).

Jelen ideji igealak mellett a jovében valdszintileg bekovetkezd cselekvést jelol: Dof-
tandba is lehet lesznek [magyarok], de kicsibben vannak. | Csak az oregek ha tudnak lesz
[magyarul] (Fr). || Aluszik lész (P). Ertelemszertien a nem tagadészéval az elébbi ellenté-
tét, a val6szintileg be nem kovetkezd cselekvést fejezi ki: Oregecske & is, torténhetik, hogy
nem mennek lessz [ti. bucsira] (Gy).

A lenne feltételes modua, mult idejd igealak eleme, a sztenderdben hasonl6 szerep(i volna
megfelelSjeként: Bdr ne létt [énne. | Ha le nem méntiink lénne. | Ott létt [énne if isz (Bf).

3. A nyugalomban levést, statikussdgot kifejezd m. iil és dll igének a koznyelvitSl f6leg
az il vonatkozdsaban tér el a jelentésszerkezete. A nekik megfelel§ r. a sta a romanban
is hiperonima, f6bb jelentései: 1) *(meg)all, dlldogal, elall’, 2) *¢l, lakik’, 3) *'marad, tar-
tozkodik, id6t tolt’, 4) "1abon 4ll, helytall’, 5) *fekszik’, 6) *(le)iil’, 7) *van’, 8) *fligg, csiing’
(Petrovici—-Kelemen 1964). Ezen a kiterjedt jelentésmez6n osztozik a m. il és dll, az
el6bbi dominancidjaval, és voltaképpen ez az eltérés teszi hiperonimava az il igét, emeli
a lexikalis rendszerben az dll folé.

3.1.1. Az iil(ik) jelentései a moldvai magyarban rendre megfeleltethetSk a fenti roman
nyelvbeli jelentéseknek. Az 1)-nek megfelelGen ’all’ jelentést az ilyenekben: Gyere bé
a zajtébél, ne iij kinn a zajtéba! (P). || Ul a zajtoba (P)). || J6én bé a zajtébdl, ne ijén a
zajtobal (0). O A 2)-nek megfelel§ "lakik, éI’ jelentés altalanos az erdélyi magyar nyelv-
haszndlatban, jellegzetes transzszilvanizmus: Mitiilte mii dseink [6tdriinnet [= alulrol,
lentrdl] idejottek, itt iiliink. El van mulva éggy ezéroccdz esztendii, mitdte [= midta] itt
iiliink (BY). || Itt iilok ennél a hdzndl (K). || Ilek [= iilok] ebbe a hdzba (Sze). ¢ A 3) ’tar-
tézkodik, van, marad’ jelentés a magyar koznyelvben sem teljesen ismeretlen, mint
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a kovetkezé moldvai példakban: Ne iillyon szokat! (Bf) || Eveg, mibe iil a pdlinka (Szc).
|| Mitéte ilek [= ilok] irt, elfarattam (Sze). ¢ Ide vonhaté a <valami felhasznalatlanul>
all: Ha iil [a hus] egy napot, kettot, nem szeretém (Csi). || Pallag, amejik iil érokké (Gf).
0 A r-ban 5)-ként jelzett "pihen, hever, fekszik’ jelentés néhdny magyar példaja: Ulok
hejbe (M). || Mdrhdk ugy iilnek (Rp). || Ulok égy hejt (Csii, O). || Ulek i helyend (Szf).

3.1.2. Sajatosan a moldvai magyar nyelvjarasra jellemzdek az alabbi, szintén tobbnyire
r. mintara alakult kifejezések, analitikus koriilirdsok: *borzas’: borzosszond il a haja (Pl);
"duzzog’: il szupardltan (BY), il duszmdandszan (Pl); *€hezik’: ehend iil (Pl); 'mosolyog’:
kacagolag [= mosolygdsan] iil a szdja (M); "all’: ldbon(d) iil: Ne iijjenek labon, met nehez
labon, hajjak! (Bc), Ne iillyen laband! (Szf); térdel: térgyenn iil (Bf), térgyénd iilnek,
ldbond és "térdelnek, dllnak is’ (M); "guggolnak’: iilnek lekukorodva (P1); id6t tolt: iddt
il (K). Az iil(ik) hiperonima voltdval fiigg 6ssze, hogy a koznyelvinek megfelel§ "iil’-nek
is analitikus megfelelGje van: il seggen: Addig iiltem seggend, hogy fdj az iiletem (M),
A huot félakatt a konyokejivel, minha szeggén iilt lénne.” (Nm: Bf); Doszka [= pad,
16cal, hol iil a szeggivel (Pl). Az udvarias marasztaldsban is ez az ige a koznyelvi marad
megfelelGje: Mé még nem iil maga? | Még iily! (Szf).

3.1.3. Az iil(ik) jelentésének kiterjedése maga utin vonta a (meg)dll(ik) jelentésének szi-
kiilését, mintegy hiponimava valasat. De némely jelentésarnyalatdban még igy is ar. a
sta hatasat mutatja. Példaul: ‘'marad, var’: Még dlj ¢ cséppét, kooskét [= keveset] (Szf).
0 *tartozkodik, van’: Allunk tandcsba *beszélgetiink’ (Szf), vagy az ilyen analitikus
koriilirasban: labra dll (Bf), labonn dll (P) *fiigglleges’ jelentésben.

4. Az (el)ménén ~ (még)jo ige koznyelvi hiperonimaként az elemi mozgas, helyvaltozta-
tas, tdvolodds-kozeledés-megérkezés, a mas dllapotba vald keriilés, illetve az eredeti al-
lapotba valo visszatérés kifejezGje. A r.-ban az egyiknek az a merge, a pleca, a se duce,
a umbla igék felelnek meg, a masiknak az a (re)veni. A (még)jd egyébként nemcsak a
térbeli, hanem az eredeti, ,,nyugalmi” dllapothoz valé visszatérést is jelolheti. [lyen érte-
lemben analdg azzal, ahogy a koznyelvi meggydgyul — mint kdzismert — etimoldgiailag
‘megjavulds’-t jelent, a rosszbdl a joba vald visszatérést.

4.1. A moldvai (el)mén(én) jelentésszerkezetében nem tér el a koznyelvitSl. Van viszont
néhdny olyan, ezzel az igével alakult analitikus koriilirds, amelyben roman hatdst lehet
feltételezni. Ilyenek példaul: ’korcsolydznak’: mennek sontokval [= csontokkal] (KI);
"gyorsan dolgozik’: hamar mén a keze (P); *lovagol’: ménén lodtond (Szf).

4.2. Ennél joval kiterjedtebb a (még)jé-hoz kapcsolddo, jorészt a r. a (re)veni igére visz-
szavezethetd jelentéskor, tobb és jellegzetesebb a vele alakult kifejezés.

4.2.1. A rendelkezésiinkre all6 korpusz alapjan ilyen, a kdznyelvitdl eltérd jelentések
kiilonithetdk el: ¢ *életre kel, magahoz tér, meggyogyul <a beteg>": Elgéngiilt, sz osztdn
miég megjo (BY). || Csak tubdkval jitt meg a keze (Szc). || Ha életre vald, akkor hdrom
nap alatt megjé, ha pedig nem az, akkor meghal (Csf). || Siikiidejitiil vdarom, hogy meg-
Jjiijek (Di). || Sziikiidéte vdarom, hogy a betegszég jon meg (Tv). || Sokiideje vdarom, hogy
mégjojon a betegségje (LK). || Olvasott reja, s akkor mégjot (L). || Varam rég a zideje,
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hogy mégjijek, de nem jovok még a betegségtil (Esz). || Megjottem a betegségbdl (Gy). ||
Varam régtiil, hodzs jojon meg (P). || J6 még a fajdalombol (O). || Varom sok iideje, hogy
jojon még a betegség (UF). O *elmiilik <a betegség>": Vdram rigtiil, hogy jéjond a beteg-
szig (Bl). O ’javul meg <a fold>": Kdszdlya trifojt [= 16herét], sz akkor jii meg eszmét
‘javul meg’ [a fold] (Szf). ¢ ’lesz valamilyen, valik valamilyenné’: A német terebuza
sdarignak j& (L). ¢ "arviz lett’: Erdst még vot jovel ma a viz (P). || Mégjott a viz (O). ||
Meggvyitt a vizz (Szf). ¢ talal valami valamihez’: Az iromba |= tarka) jiine sziirke fejér-
vel, apro cséppék (P). O ’jut, esik’: Ha jo lesz hdram kilu napra "alig jut 3 kg naponként’
(Szf).

4.2.2. Gyakori hatdrozoi igeneves szerkezetekben: drdgdba vot jovel *sokba kertilt’: Drd-
gdba vot jovel a szollojik (P); be j& csindlval (Do) ’becsindljak’. Az ilyen koriilirdsos
kifejezések szintén a r. nyelvi mintat kovetik: magyaroszand jon *magyarul mondjak’:
Sépéli, magyaroszand jon, veri, igy mi ndllunk: csdangosszand (Pl); romdnyul isz tigy jon
(Bu), ramdnul jo (Be), hatdr jii aldhul [= romanul] (Ku), j& oldosszan (Ju); gy jon a
mutrdja *olyan az arca’: Ugy jétt annak isz a mutrdja, min Groza Piétérnek (Bf).

5. A cselekvést, aktivitdst jelols csindl igének megfelel$ a face a romanban is hiperonima,
de — mint fentebb jeleztiik — més a jelentésszerkezete, mint ahogy mds volt a latinban a
facere (facio, feci, factum) igéé is, amelybdl a romdn ige szarmazik. A moldvai magyar-
ban a csindl jelentésfunkcidit a r. a face mintdja alakitotta at: igei szairmazékoknak meg-
feleld analitikus szerkezetek alakultak a csindl-1al; r. reflexiv és passziv mintdk érvénye-
stiltek.

Szokészletbeli statusza szerint a csindl ige a koznyelvben is hiperonima, fogalmilag
folotte ll szinte minden cselekvésfogalmat jelols igének.? Taldn ez is oka annak, hogy
a magyar koznyelvi sz6tdrak mostohdn bidnnak vele, anndl terjedelmesebbek viszont a
nyelvmiivel§ kézikonyveknek a sz6 haszndlatit kifogasold szécikkei, ajanldsai. A koz-
nyelvi megfelel6k a fogalmi hierarchia kiilonb6z§ szintjein helyezkednek el: vannak a
csindl-hoz hasonld, hiperonimanak tekinthetd szinonimdi, és vannak fogalmilag alaren-
delt, cselekvést kifejezs igék. A MSzkt. ezeket a kovetkez§ sorokba rendezi: ¢ tesz, cse-
lekszik, ténykedik, tevékenykedik, miivel, dolgozik, végez, végbevisz, véghezvisz, iz, foly-
tat. O készit, formadl, alkot, barkdcsol, gydrt, alakit, létrehoz, létesit, sikerit (biz), szerkeszt,
kredl, buherdl (szleng), bonyolit (t4j), makherdl (tj), mesterkél (t4j), kigondol, kitaldl,
kiotol. O rendez, okoz, [hibat] ejt, [arcot, grimaszt] vdg, [rendet] rak, [larmat, botranyt]
csap. O <vmivé, vmilyenné>: formdl, alakit, farag <vkib8l vmit>. ¢ <vmibe>: iirit,
ereszt, székel, piszkit.

5.1.1. A rendelkezésiinkre 4116 moldvai korpuszbdl® a esindl ige kovetkezd, a koznyelvitsl
részben vagy egészében eltérd jelentései dllapithatok meg: ¢ ’lesz, keletkezik’: Csdn
bi¢kat, [...] hirtelen félemeli labdt, rancsa labdt "labdaganata lesz, keletkezik™ <lonak>

2 1Itt és a tovabbiakban a hivatkozott szombathelyi eldaddsom gondolatmenetét kovetem, ott is
szereplS adatokat idézek (Péntek 2007).

3 A csindl ige kiilon térképlapon szerepel a CsangNyA.-ban (185. térkép). A hangalakvaltozatok
foldrajzi megoszlasara azt mutatja, hogy a ,teljes” formak inkdbb a régid székelyes altipusdra
jellemzd8k, a rovidiilt csdl, csdn, sdn stb. védltozatok inkabb a Szeret kornyéki mez8ségi altipusra.
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(Bf). (A r.-ban dltaldnos a ,,valamely betegséget csindl” szerkezet: face pneumonie ’tid6-
gyulladast csindl, azaz tiidégyulladasa lesz’, face febrd ’1azas lesz’ stb.). O ’sziil’: csindlt
gyermékét (Bf, M). || Csdnt égy gyermeket szérécsijaba (Bg). || Fijaddzik meg a kusa, san
cenkeket (Szf). ¢ "terem, novel’: gyiimaolcsot csindl *gytimolesot terem’ (Kr). (Az elGbbi-
vel egyiitt jelentéskolcsonzés, a r.-ban: face fructe, face frunze stb.). ¢ 'miivelésre alkal-
massa tesz, irt’: Vdagja: bontom ki, csianyak szdantofédet (Tr) || Vdgja le zerdot: sdalnak
szdntohelet (Szf) || Vdgdst csindlt, levdgta a zerdejit (Lk). ¢ *<vmely — néha kultikus,
ritualis —> miiveletet elvégez, ilyen eseményt megrendez’: keresztet csindl keresztet
vet: Sany nogy keresztet (Szf) || asztalvetést csindlnak *<torra> asztalt teritenek’: Nagy
asztalvetést csannak utdana (K) || nuntdt csindl *lakodalmat tart’: Széréddn csindllydk a
nuntdt (BY) | vigadalmat csindl: Csdntok égy vigadalmat (G). ¢ ’<vmely Kiszabott> id6t
eltolt’: drmdtdt csindl katonaidejét tolti: Abba a timbe [= idGben] csdltuk a zarmdtdt (Bg).
0 visszahato szerkezetben: csindlja magdt "teszi magét, tetteti’ (Tr) || ,, Zisteni szentsége
lefekiidt, s csanta magat, hogy elszenderedett.” (Nm: Kg) | Ulyan hitvdnyé csinalta ma-
gat (Bf). (A koznyelvben ennek megfelelGje az iigy csindlt, mintha... A visszahatd szer-
kezet a romant tiikrozi: se face, se preface.)

5.1.2. Tovabbi kifejezések: csénydly énniink *adj enniink’ (Bf); turtdt csindl a kezébdl
*tapsol’”: Sdn turtdt a kezibiil (Bg). || veri a tenerit: csindjja a turtdt (Szk).

5.1.3. Fatikus koszonéspotlo: mit csindl(sz)? *hogy vagy?’: mi csan? (LK). (Ez Erdélyben
is altaldnos, igy is: mit még csindlsz?, mind r. minta szerint.)

5.1.4. Rontassal kapcsolatos szairmazékok, igekotds formak, kifejezések: rosszakat csindl
‘megront, megbabondz’: Farmdkdturdk, aval csannya rosszakat, kucorit meg, ldbaji fel-
érnek a szdjahoz (Bf); csdn rosszat (Pl). || kicsindl "megront rdolvasdssal’: Csindja ki,
gyészkeéntdl beszédékvel (M); megcesindl 'megront, visszacsindl rontastél megszabadit’:
Ha valaki megcsindllya feteke tyiikkal, feteke tyukval kell visszacsdnni s kilenc kutbol
vizvel (Bf) || esinydlmdny *rontds’: Csinydlmdmba belélépétt, kérésztiilmént rétta (L).

5.2. A csindlédik szarmazékra vonatkozo adatok a kikovetkeztethet jelentések szerint:
0 "keletkezik, lesz, valik’: Csdnik jeg "befagy’ (Tr) || Csindlodik seb a hurkdjdra [= be-
1ére], s még kél opérajjak (L) || Bibirsokok sanddnak a fejibe *6tvaros lesz’ (Pl) || Tdgjog a
tehen tégyire csindlédik, mikor borjuddzik még. | Tyukbdrom csindlédott, a sz6rom fél-
bérziilt. | Gyéngébb bor csindlddik [belSle] (M) || Sindlédik szebés tej savany tej lesz’
(P1) || Kiéne égy kicsi essd csdaloggyék (Di). O terem’: csidnodik, sanodik [gabona] (alta-
ldnos) || A pldpfa [= nyarfa] vizes hejlen] csindlodik (M) | Most annyi csindlodatt, min
letoredézétt [az ag] a szilvdtol (Et). ¢ *felépiil, telepiil’: Mikor sanodatt itt ez az uj falu,
elattak valami tolvajak (Szf). O ’szerveztetik’: Csindlddik bécsu (M) || Nagy jarmarok
[= vasar] csindlodik (M). ¢ *<valami> torténik’: Miik nem tudunk, mi sindlodatt (Bg).
(A magyarban regiondlis jelenségként ismert a visszahaté ige szenved$ haszndlata. Er-
délyben, Moldvaban ebben is kdzvetlen r. hatds érvényesiil.)

— Az ige ragozott alakjait, paradigmdit Marton Gyula (1974: 13-16) mutatta be az Igetivek, igei
Jjelek és személyragok a moldvai csango nyelvjdrdsban cimid monografiajaban.
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5.3. A magyarban a csindl szlav eredetd. A periférikus, sziik jelentéskori szlav etimon a
magyarban a latin forditdsokban, a It. facere mint4jara alakitotta ki jelentésszerkezetét.
(A 1It. szétarak m. megfelel6ként elsGként éppen a csindl-t adjak meg, példaul Findly
1884/2002: ,,1. csindl, e sokat magdba foglald sz6 legszélesebb értelmében”.) A romanban
az a face a lt. 6rokséghez tartozik, kozvetlen etimonja a lIt. facere (facio, féci, factum).
A m. csindl-ra Erdélyben, illetve még inkdbb Moldvdban mindkettd hatott. A rontdssal
kapcsolatos csindlmdny, megcsindl 1.-bol vald forditasat (< facdturd) mar Asbéth (1900:
6) és Damidn (1912: 48) is feltételezte. A csindlodik jelentéseinek r. hatterét az EtSz. is
emliti. A ’sziil’ és a "terem, novel’ jelentés kolcsonzés a romanbol. A visszahat6 szerke-
zetek, a sajatos kifejezések, a fatikus funkcioji, valamint a rontassal kapcsolatos kifeje-
zések tiikorszerkezeteknek tekinthetSk.

A telepiilésnevek roviditéseinek feloldasa

Bf: Bogddnfalva, Bg: Borgovany, Bl: Balusest, Bo: Bogata, Bu: Belcseszku, Csf: Csikfal-
va, Csii: Cstigés, Di: Diészén, Do: Doftana, Et: Esztufuj, Fr: Frumésza, G: Gajdar, Gf:
Gorzafalva, Gu: Gutinazs, Gy: Gyidraska, Ju: Jugan, K: Klézse, Kg: Kalugarény, Kr:
Kiilsérekecsin, Ks: Ketris, Ku: Kukujéc, L: Lészped, Lk: Lujzikalagor, M: Magyarfalu,
O: Onyest, P: Pusztina, PI: Ploszkucény, Rj: Ripajepi, Rp: Rosszpatak, Szc: Szoloncka,
Sze: Szeketura, Szf: Szabofalva, Szk: Szaszkit, Tr: Trunk, Uf: Ijjfalu

Egyéb rovidités
Nm: népmese

Irodalom
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AZ OROSZ HELYZETROL.:
NYELVROMLAS VAGY NYELVMEGUJULAS?

,,...a nem totdlis rend leirdasa mindig nehezebb
feladat, mint egy tiszta elmélet felallitasa”.
(Tolcsvai Nagy Gébor)

A 20. szazad utols6 masfél évtizedében az ugynevezett peresztrojka korszakaval bekovetkezett
mélyrehatd tarsadalmi és szellemi dtalakulds az orosz irodalmi (sztenderd) nyelv hasznalatdban
is jelent§s valtozasokhoz vezetett. Megnovekedett a tomegkommunikécidban részt vevék szama,
megszlint a cenztra, személyes, parbeszédes és spontdn természettivé valt a nyilvanos beszéd.
Nagymértékben gazdagodott a szokincs kiilonféle szakmai és szubsztenderd (zsargonok, argé),
valamint nagy mennyiségd idegen nyelvi (f6leg angol) kolcsonzések kovetkeztében. Kifejezésre
jutnak az tgynevezett karnevali vilagérzés bizonyos elemei is (szarkazmus, dnbecsmérlés). Sa-
jatos koiné alakult ki, amely a tovabbiakban lehetséges tarsadalmi stabilizdlddés kovetkeztében
egy Uj irodalmi sztenderd norma- és stilusrendszerének megszilarduldsara ad esélyt.

Kulesszavak: peresztrojka, jfajta diskurzus, karnevalizacié, norma, szubsztenderd €s idegen
nyelvi kolcsonzések, sajitos koine

1. Nyelv és tarsadalom kapcsolata szerves: nyelv nélkiil nincs tarsadalom, és a nyelv mindig
tarsadalomban él. (Még az tgynevezett holt nyelvek koziil is tobben valamilyen médon
funkciondlnak €16 tarsadalmakban.) Tarsadalomra €s nyelvre egyarant jellemzé az allan-
déség €s a valtozas ellentmondésos egysége. A tarsadalom valtozasa lehet lassu, fokozatos,
vagy viszonylag gyors lefolyasu, €s ez a kettGsség a nyelvi valtozdsokra is vonatkozik.

2. Az orosz sztenderd nyelv (,,Hochsprache”, a tovabbiakban: irodalmi nyelv) a 20. sza-
zadban két gyors lefolyasi valtozast, igyszolvan két ,,nyelvi cunamit” €lt at: az elsGt az
1917-es forradalmakat €s a polgarhdborut kovetden, a mdsodikat a szdzad utolsé masfél
évtizedében, a Gorbacsov nevével fémjelzett ,,peresztrojka” (Catépités’, ’attérés’) és ,,glasz-
noszty” (’kozéleti nyilvanossag’, ’szabad véleménynyilvanitas’) korszakaban. Mindkét
esetben a tarsadalmat megrengetd politikai, gazdasagi, kulturdlis és mentalitasbeli val-
tozasok velejardjaként a korabbi nyelvhasznalati normék sulyos megroppanasa mutatko-
zott. A két valsagperiddust a hasonld jelenségek mellett fontos kiilonbségek is jellemzik.
Az 1917. oktéberi forradalmat kovet§ években az irodalmi nyelvet hordozok szocidlis
osszetételében alapvetd valtozas kovetkezett be; az irodalmi nyelvet olyan néprétegek
kezdték elsajatitani, amelyek korabban csak nyelvjarasokat vagy a vulgaris varosi koz-
nyelvet (,,prosztorecsije’’) hasznaltdk. Az elsajatitas folyamata nem korabbi kulturalis
hagyomanyok, csaladi neveltetés stb. kovetkeztében ment végbe, hanem féleg djsagok,
mds frott kiadvanyok, késébb a radi6 hatdsara (Panov 1962: 5-6). Az sem elhanyagolha-
t6 kortilmény, hogy az 1917-18-ban bevezetett helyesirasi reformnak nagy szerepe volt
az frastudatlansag felszdmoldsaban (1. Comrie—Stone 1978: 219). Ugyanakkor a mélyre-
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haté tarsadalmi mozgasok €s a szubsztenderd elemek bearamldsa kovetkeztében fellazul-
tak az irodalmi nyelv normdi, atalakult a stilris szerkezete.

3. A 90-es évek elején, a peresztrojka induld korszakédban jelentkezd nyelvhaszndlati moz-
gasok — bizonyos rokon vondsok mellett — nem azonosak a fentebb vazolt folyamatokkal.
A 16 tényez6 ekkor nem az irodalmi nyelv hordozéinak jelents kicserélddése lett, hanem
a tomegkommunikdcié kiilonbozd — irott, elektronikus és szébeli — miifajaiban aktivan
résztvevGk szdmdnak nagymértékd novekedése. Az djfajta diskurzusok (vitaférumok,
interjuk, kerekasztal-beszélgetések stb.) nyelvezetére a szovjet hatalom évtizedeiben meg-
gyokerezett, ritualizalédott, propagandisztikus stilussal, valamint az ezzel ,,egytittmko-
d&” biirokratikus bikkfanyelvvel valé éles és tobbnyire gunyoros szembenallds lett jel-
lemzd. A nemrég elhunyt kivalo russzista, Je. A. Zemszkaja megallapitdsa szerint az Uj
tipusu diskurzusok sajitossdgai: 1) a tomegkommunikacidban részt vevik szamanak je-
lentSs novekedése; 2) a cenzira és az Oncenzura legyengiilése, sGt megsziinése; 3) a dis-
kurzus személyes jellegének felerdsodése; 4) a parbeszédes jellegli kommunikéci6 els-
térbe keriilése; 4) a spontaneitds térnyerése a nyilvanos beszédben (Gorbacsov volt az els
magas rangu politikus, aki ,,papir nélkil” tartotta beszédeit) (Zemszkaja 1996a: 12).
A mai nyelvhaszndlat f6 jellemz§jének az arctalan szabvanyt felvalt6 felszabadultsagot
(packoBaHHOCTB U packpenoiieHHocTh) tekinti (Zemszkaja 1996b: 90).

4. Maguk az orosz nyelvészek kiilonbozSképpen itélik meg az 1j helyzetet. V. V. Kole-
szov, a szentpétervari egyetem professzora az orosz beszéd ,,barbarizalédasat”, ,,lumpe-
nizacigjat”, s6t ,.kriminaliz4cidjat” emlegeti; aggddva ir az orosz sz6 ,,westernizacidja-
rol”, ,,az amerikai mentalitastol athatott kiilonos kultira expanziéjardl” (Koleszov 1998:
223, 228). Ezzel szemben E. 1. Sirjajev tagadja, hogy az orosz nyelvben barmiféle hanyat-
las, elszegényedés, elfajulds menne végbe: ami torténik, az szerinte a nyelvhaszndlat
kultdrdjanak romlasa (idézi Zemszkaja 1996a: 18). G. Guszejnov, aki szerint a pereszt-
rojka Oroszorszaga az onleleplezés és onostorozds lelki betegségében szenved, ugy véli,
hogy az alsébb néprétegek €s az illegalitas nyelvének felszinre keriilése a 20. szdzadbeli
kulturalis valtozasok mélységét jelzi (Guszejnov é. n. 10). Gorbacsov érdemének tudja be,
hogy az orszag életében elsének kisérelte meg lerombolni a falat ,,a hatalom nyelve” és
,»-az emberek nyelve” kozott. A mai helyzet analogjaként a Nagy Péter korabeli nyelval-
lapotra utal, amelyben a régi, 17. szazadi kancelldriai nyelv elemei 6tvozddtek a tomege-
sen befogadott eurdpai (holland, német) elemekkel (Guszejnov i. m. 15). Je. Menysikova
szélesebb tavlatba helyezi ezt az analdgiat: szerinte 1917 nemcsak a tdrsadalom alapjait
renditette meg, hanem az emberek tudatét is, az emberi egyiittélés étoszat, az értékek
rendszerét. A tarsadalom ehhez hasonlithaté megrendiilését, tudati megzavarodasit, ugy
véli, annak idején 1. Péter kora hozta, amely Oroszorszag ,,patriarchalis kationjat racio-
ndlis nyugati katéddal valtotta fel” (Menysikova 2009: 17, sajét forditdsom).

5. A posztszovijet tarsadalom dbrdzolasandl tobb izben szerepel a groteszk és a karneva-
lizacié fogalma. Menysikova idézi a 20. szdzad kival filologusat és kultdratorténészét,
M. Bahtyint, aki szerint a groteszk a tarsadalom bizonyos jelenségeit gtinyolja ki sz¢l-
sGséges felnagyitasukkal (Menysikova 2009: 9). Idézi tovabba V. Sklovszkijt, aki rdmu-
tat, hogy a groteszk ldzadast rejt magaban. A groteszk, irja Menysikova, olyan nagyit6-
tiveg, amely nagyitva torzitja a kifejezés formajat, és ezdltal élesiti a latast (i. m. 11). Arra
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is emlékeztet, hogy a kigtinyolds ttjan torténd megértés nem csak orosz kulturalis hagyo-
many, a régi gorogoktsl oroklsdott, akiknél az ironikus szkepszis az agéra szellemének
zalogava valt (i. m. 33). Az orosz kulturolégidban jelentGs szerephez jut a Vj. Ivanov és
M. Bahtyin nevéhez fliz6d6 karnevédlelmélet. (Tomor magyar nyelv{i ismertetésére 1asd
Szilard 1989). Bahtyin felfogdsdban a karnevdl a természet, a tarsadalom, illetve az em-
berek életében bekovetkezd valsagokhoz kapcsolddik mint a valtds és a megujulas alta-
lanos szimbdéluma. A karnevali vilagérzést ,,a kritikai tudat formdjanak” nevezi, amely a
torténelem éles fordulatain a forradalmak szellemét hatdrozza meg. A régi nimbuszokt6l
val6 megfosztds és az ij nimbusz kialakitdsa, a kordbbi szentségek kicsifoldsa, megsem-
misitése kozvetleniil vezetnek a karneval szimbolikdjahoz. Bahtyin a karnevéli tudat
alapjét a vildghoz val6 nevet§ viszonyban hatdrozza meg. Az 6nleleplezéssel, onlealacso-
nyitassal tarsul6 karnevdli nevetés ,,a hatalmak és igazsagok, a vildgrendek valtakozasa-
ra irdnyul” (Bahtyin 1972: 215; sajat forditdsom). Egy masik kival6 mivel6déstorténész,
D. Lihacsov szerint ahhoz, hogy a vilag sikertelensége €s rendezetlensége nevetségessé
valjék, bizonyos mértékig hazugnak, hamisnak kell lennie, a badarsdg és dlarcossag né-
mely elemét kell tartalmaznia, logikatlannak és zavarosnak kell lennie (idézi Menysiko-
va 2009: 77, sajat forditasom). A visszdjara forditott régi orosz karnevali vilag f6szerep-
16je a jurogyivij (-oponusbiii ‘'megszallott’), aki mar kiilonos megjelenésével is (kiforditott
oltozék, forditva feltett sapka, mezitlabassag), akarcsak az dtestamentumi profétak, izga-
lomba kivdnja hozni a kézomboseket; szinlelt oriilt, aki a car leleplezésétdl sem riad
vissza (Lihacsov—Pancsenko 1976: 16-22, 109 kk.).

6. Az orosz kultira mai dllapotaban kétségteleniil fellelhetSk a karnevali vilagérzés bi-
zonyos elemei, elsGsorban az dnleleplezés és 6nostorozas mozzanata. Meggydz&en mu-
tatja ezt Venedikt Jerofejev Moszkva—Petuski cimi kisregénye (forditotta és jegyzetekkel
ellatta Vari Erzsébet. Jelenkor Kiadd. Pécs. 1999), amelyet ért6 magyar kommentétora,
Sz&ke Katalin joggal nevez ,,az utolsé szovjet nemzedék reprezentativ miivének”, jollehet
ugyanakkor megjegyzi, hogy e mire ,,nem lehet a bahtyini karnevalizacié fogalmat al-
kalmazni, miutdn itt nem az energia ataddsarol, a felszabadult nevetésrél van szd, hanem
inkdbb az entrdépidrdl, az energia kihunydsardl, a beletor6désrsl” (Széke 2003: 145).
Maga a szerz$ igy nyilatkozott: ,,Antinyelvem az antiélet kovetkezménye” (idézi Vari
1999: 147). A kisregény gazdagon tartalmaz karnevali modon ,.kiforditott” irodalmi
reminiszcencidkat, parafrazisokat, vendégszovegeket; koziiliikk csupan egyet idézek mu-
tatvanyként: ,,Bezzeg az én népem — micsoda szemekkel néz rad ez a nép! [...] Teljesen
kifejezéstelenek, de micsoda eré rejlik benntik! (Mekkora lelkierd!) [...] Torténjék barmi
ahazdmmal. A kétségek napjaiban, nyomaszto toprenkedések idején, a megprobaltatasok
vészterhes kordban ezek a szemek meg sem rebbennek. Ezek a szemek mindent Isten
aldasaként fogadnak™ (Jerofejev 1999: 23). Az 4ltalam kiemelt rész Turgenyev Az orosz
nyelvrdl cim( prézakolteménye kezdd mondatanak toredéke: ,,A kétségek napjaiban, nyo-
maszt6 toprenkedések idején, amikor hazam sorsdra gondolok — te vagy egyetlen tdmo-
gatém és megtartém [...]” (Turgenyev 1958: 235, Aprily Lajos forditdsa).

7. M. Krongauz Az orosz nyelv az idegdsszeomlds hatdrdn cimd kismonografidgjaban
(Krongauz 2007) megallapitja, hogy a peresztrojka korszakdaban harom ,,nyelvi hullam”
érte az orosz tarsadalmat: egy szakmai, egy alvilagi és egy ,,glamuros” (az angol glamour
’vonzas, csillogas’ f6névbdl) (Krongauz 2007: 1).

Tolcsvail.indd 289 2013.11.13. 9:17:21



290 PETER MIHALY

7.1. A leggyorsabban terjedd Uj szakmai szokincs a szdmitdstechnikdval kapcsolatos.
Ilyenek példaul a msius (mint nalunk is: ’egér’), cobauxa ("kiskutya’, ndlunk: kukac),
emenums (‘e-mailezik’), nemuxem vagy cemuxem (‘az internethaszndlat etikettje’),
cemsane vagy cemenasmui ("az internet allando6 hasznaléi’, a mapcusane 'marslakok’, illet-
ve kocmonaemut “Urhajésok’ mintdjara), cuatiauxu (< smiley 'mosolygé arcot stilizald
arcocska’), acvxa (ICQ =1 seek you ’kereslek’) stb.

7.2. A sztdlini 6nkényuralom idején emberek milliéi kertiltek biintetStdborokba vagy
bortonbe. Az 6, valamint hozzétartoz6ik €s az illegélis (szamizdat) irodalom kozvetité-
sével az alvilagi zsargon, illetve argd jo néhdny szava és kifejezése keriilt a kdznyelvbe.
Példaul: naeso °'rablas, zsarolas’ (eredetileg: 'futd latogatas’), kpeiwa pénzért nyujtott
védelem’ (eredeti jelentése: 'tetd’), ommoposox (Ctorvényen kiviili ember’), kunymus ki-
rabol, becsap’ (eredetileg ‘'megdob, eldob’), mouums *megol’ (eredetileg *benedvesit, dztat’).
E szocsoport legjellemzbb és széleskoriien elterjedt tagja a 6ecnpedensvruiii “hatartalan’
melléknévbdl elvont becnpeoden fénév, amely az alvilagi argéban torvénytelenséget, zsar-
noksagot, onkényt jelent, és a kdznyelvbe keriilve az ’ellehetetleniilés’, "kibirhatatlan al-
lapot’, "’kdosz’ jelentéseket kapja; koriilbeliil a mi Abszurdisztdn szavunk jelentéskorének
felel meg. Jorészt a lagerek zsargonjabdl szarmazik a moszkvai utcai drusok ,,monetaris
zsargonja”: aumon (‘millid’, koznyelvi jelentése ‘citrom’ ), wumyxa (Cezer rubel’, koznyelv-
ben: ’darab’), epunwvr ('zoldek’ = dollar); 1. még yeopemn (‘elveszti pénzét, leég’), omcme-
eusams ("bizonyos dsszeget legombol’) (vO. Liholitov 1994: 62-63). Megjelent a moszk-
vai utcan a nalunk kordbbrdl ismert ,,Itt a piros, hol a piros” becsapds jaték is: Imo Cawa,
/amo Mawa, / a som bepemennas Hamawa // A 3a nee niauy, 3a 06e nycmo c eac noayuy/
(CEz itt Szésa, / ez itt Mésa, / ez meg a varandés Natasa / Fizetek érte, maguk meg a két
tires babuért fizetnek’) (Kitajgorodszkaja—Rozanova 1996: 349).

7.3. A harmadik ,,nyelvi hullimot” Krongauz eramypusiii-nek nevezi (az angol glamo-
rous "elblivol” melléknévbdl), €s a németbdl szarmazo eraney ‘ragyogas’ fénévvel hoz-
za szemantikai 6sszefiiggésbe (Krongauz 2007: 3); nyelviinkben taldn a fényez elfogultan
dicsér’ szleng kifejezés jelentése all kozel hozza (vo. Parapatics 2008: 49). Ide tartoznak
tobbek kozott a cmunwuwuin stilusos’, az sxckaozueuvin ‘exkluziv’, az saumnwviu ‘elit’
melléknevek. Ez utébbi néhany évtizeddel ezelStt még a legjobb minGségi buizafajtakat
jelentette (vo. a francia élire "kivalaszt’ igével), késGbb vilogatott katonai alakulatokat
jeloltek vele; ma mar elit klubokrol, lakasokrol, s6t karosszékekrdl és fehérnemtikrol is
hallhatunk, az sauma gyjtéfénév pedig egyszeriien ‘gazdag embereket’ jelent. Az aaum-
nouui-nek szinte szinonimdjava valt az sxcxkarosusnuiii, amely eredetileg ‘egyetlen szubjek-
tumnak szant’ (interju, jog stb.) jelentést. Az arummnoii melléknevet a kereskedelemben
és a kozlekedésben fokozatosan kiszoritjak a 6usnec-kaacc, noxe, npemuym mindsitések
(Krongauz 2007: 29-32). Presztizsjellegiick az egyes iizleteket és kereskedelmi intézmé-
nyeket jelols ,,fényezd” és nagyitd elnevezések: rabopamopus kpacomuwt (szépséglabo-
ratérium’, kozmetika), macmepcras gpropucmuxu ("florisztikai mihely’, azaz viragiizlet),
Jom krueu (A konyv haza’), 'opoo 0 uepywex ('Jatékvaros’), Cmpara nodapros (Ajan-
dékorszag’), Jemcxuii mup (Gyermekvilag’) stb. (Krongauz 2007: 137-138). Jellegzetes
»~fényez§” jelentéstagulason megy at a npasunvusiti/npasuuvro "helyes/helyesen’ mel-
1€knéy, illetve hatdroz6szo, amely az 4j orosz dendizmus alapszavava valt; hasznilata
leginkabb a francia comme il faut ("mintaszertien’, "ahogyan kell, illik’) kifejezésnek felel
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meg, és a ,,mend fejek” életvitelét rja eld: hogyan kell viselkedni, 6lt6zkodni, mit kell
venni, hova kell jarni stb. (Krongauz 2007: 33.) (A 19. szdzad orosz dendizmusanak
comme il faut fogalmat Tolsztoj irta le 1856-ban, életrajzi trilégidja Ifjiisdgom cimd ré-
szében: e fogalomra a kifogdstalan francia kiejtés és az dpolt hosszi kormok mellett egy
elegans és mindent lenéz6 unalom kifejezése volt jellemzd.)

8. Az orosz nyelv torténetileg kialakult sajatossaga, hogy jol tliri az idegen nyelvi kol-
csonzéseket, ha azok megfelelnek sziikségleteinek (vo. Scserba 1957: 123). Ez a nyitottsag
jorészt a rokon egyhdzi szlav nyelv hatdsanak tulajdonithat6, amely szdzadokon at jelen-
tés szerepet jatszott az orosz irodalmi nyelv kialakuldsdban és fejlédésében (1. Péter
2005). Napjainkban a pravoszlav egyhdz és az allam kozotti 4j viszony 1étrejottét a pub-
licisztikdban a bibliai frazeoldgia egyes elemei haszndlatanak élénkiilése is jelzi. Ilyenek
példaul: kozen omnywenus *blinbak’, manna nebecnas *mennyei manna’, He OOHUM XJie-
oom orcusem uenogex ‘az ember nem csak kenyéren €, erac gonurowezo 6 nycmoire
"kialté sz6 a pusztdban’, Pacnuu eeo! "Feszitsd meg 6t!” stb. (vo. Litvinyenko 1991: 55—
58). Az idegen nyelvi kolcsonzések tobb hullimban gazdagitottik az orosz nyelvet: Nagy
Péter koraban a holland és a német hatds volt erds, ezt késGbb hosszu idGre a francia
véltotta fel, mig napjainkban a kolcsonzések {6 dramlata — a ,,mainstream” — az angol,
f6képpen annak amerikai valtozata. Jellemzd, hogy egyes esetekben a kordbbi francia
vagy német kolcsonzéseket angol szinonimak valtjak fel: a maxusosc-t a meiikan (< make
up, 'smink’), a cnexmaxab-t a wioy (< show, ’el6adas, midsor’), a 6ymepopoo-ot a canoguu
(’szendvics’), a wnsaeep-t a xum (< hit, ’slager’), a 103yne-ot a crnoean (’jelszd’) stb. A kol-
csonzések a gazdasdgi, tarsadalmi, tudomanyos €s kulturalis életnek szinte valamennyi
tartomanyaban fellelhetSk; kozottiik olyan ,,Gj életre kelt” szavak is taldlhatok, amelyeket
a szovjet korszakban a burzsoa vildg idegen elemeiként tartottak szdmon, példaul: kazuro
"kaszin®’, kpynve ‘krupi€’, kabape ’kabaré’, magusa 'maffia’, napkomanus ‘narkoménia’,
nopuoepagus ‘pornografia’ stb. (1. Kriszin 1996: 144-145, 155). Kivaltképpen produk-
tivnak bizonyul a roviditésként sziiletett nuap (PR = public relations, "k6zonségkapcso-
lat’). Egyes osszetételekben még roviditésként szerepel: PR-acenmcemeo (CPR-ligynok-
ség’), PR-ueneosicep (PR-menedzser’), de mar onallosult sz6tGként is eldfordul: nuapwyux
"aki PR-ral foglalkozik’, nuapums (a megfelel§ ige); tovabbi jelentéstaguldssal minden
olyan ténykedésre vonatkoztathatd, amely valamely vélemény terjesztését vagy masokra
valo rderGszakoldsat célozza: Xeamum eco nuapums! — mondjak, ha megelégelték a ked-
vez$ vélemény monddsat valakirSl. Pejorativ értelemben fordul el§ a weprovui nuap (fe-
kete piar’) vagy a eco omnuapunu (kb. ’lejérattdk, bemészeroltdk’) (1. Krongauz 2007:
55-6).

Az idegen szavak egy része ugynevezett presztizseufemizmusként funkciondl (vo.
Péter 2012: 76, 79). Krongauz szerint a cmuaucm (’stylist’) tobbet kér a hajvagasért, mint
a napuxmaxep (fodrasz’); a mooenr 'modell’ honorariuma nem hasonlithat6 az egyszerd
manexenuyuya ‘"manoken’ fizetéséhez. A régi kyney-nél ("kereskedd’) rangosabb a 6us-
necmen és a kommepcanm (Krongauz 2007: 45).

9. O. Jermakova a mai orosz nyelvben végbemend jellegzetes szemantikai folyamatokra
hivja fel a figyelmet: 1) A szovjet korszakra jellemz§ realidk jelentésének deaktualiza-
cidja: a napmus part’ f6név elvesztette egyedi jelentését (part = SZKP); ha valakirdl azt
allitjuk, hogy pérttag, hozz4 kell tenni, hogy melyiké. A mpeyzonrvnux "hiromszog’
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elvesztette ’tizemi haromszog’ jelentését, megmaradt geometriai fogalomnak. A es1e30H01
elvesztette ‘olyan személy, akinek engedélyezik kiilfoldre utazdsat’ jelentését; a cuena-
auzuposams ’jelez’ nem haszndlatos feljelent” értelemben. 2) Egyes szdjelentések dei-
deologizalédnak, azaz elveszitik korabbi pejorativ konnotacidjukat: ilyen a mar emlitett
ousnecmen, kommepcanm féneveken kiviil a ouccuoenm ’disszidens’ vagy a cobcmeennux
’tulajdonos’. 3) Egyes szavak jelentése politizalodik, illetve depolitizalédik. Politikai
terminussa valik az eredetileg ’atépitést, atszervezést’ jelentS nepecmpotixa, a 3acmoi
‘pangas’, a paspsaoxa "fesziiltség csokkenése’, a duanoe 'parbeszéd’ ("konfliktusok békés
rendezése’ értelemben), a payno 'targyalds menete’ (eredetileg sportnyelvi miiszo); depo-
litizalddik az emlitett npusamusayus *torvénytelen elsajatitas’, ‘rablds’ ironikus értelem-
ben, valamint a packyrauums ige "kiilonféle értékeket széthord, szétlopkod’ jelentésben
(eredetileg ’kuldkgazdasdgot felszamol’) (Jermakova 1996: 33—-44). 4) Gyakori jelenség
a metaforizacié. Ilyenek a publicisztikdban a politika negativ oldalait értékels betegség-
metafordk: ampoghus eaacmu ’a hatalom sorvaddsa’, bayunis acpocucmemut ’az agrari-
um bacilusai’, 3roxauecmsennas onyxons Hayuonanuzma *a nacionalizmus rosszindulati
daganata’ stb. Orvosi miiszok nem csak politikai jelentésben metaforizalédnak: cxrepos
’szklerdzis’ > ’az emlékezet hidnya valamire’, anzepeus ’allergia’ > ’valaminek el nem
fogadasa’, manokposue 'vérszegénység’ > ’erGtlenség’, peanumayus ’Gjraélesztés’ stb.
Megjegyzendd, hogy mar a 19. szdzad orosz publicistdi is éltek ezekkel vagy ezekhez
hasonlé metaforamodellekkel, itt tehat inkabb egy régebbi stiluseszkoz djraéledésérdl
beszélhetiink, akarcsak bizonyos birtokos szerkezetli metafordk esetében: opaxon mo-
manumapuzma ’a totalitarizmus sarkanya’, eudpa wosunusma ’a sovinizmus hidraja’; a
régebbi ,.kapitalizmus capdit” mara felviltottak ,,a szocializmus capdi” (axynvt coyua-
ausma); a szabadsdg irdnti szomjat nem csillapitja sem ,,az alkotmanyok bora” (suno
xkoncmumyyuii), sem ,,a reformok boléja” (kprowion peghopm), noha Sztilin generalissi-
must felvaltotta az ,,alkoholissimus” Jelcin (Kitajgorodszkaja—Rozanova 1996: 347; Ka-
korina 1996: 424).

10. Alighanem a karnevalizicio legijabb kori megnyilvanulasaként értékelhetjiik a pub-
licisztikaban €s a kozbeszédben elterjedt pejorativ onjellemzéseket; évtizedek hivatalos
ondics6itése utan érthetd a kozosségi ,,onarckép” kiméletlen lealacsonyitdsa. A 90-es
évek elején terjed el a cosox f6név (,,tudoményos” véltozata: homo soveticus), a szovjet
»pszeudoember”, illetve ,,mutdns” jellemzésére, akinek f6 1€lektani ismérve az infanti-
lizmus. Ongtinyt, 6nbecsmérlést fejeznek ki ismert idézetek szellemesen elferditett val-
tozatai. A minden szovjet iskolds gyermek altal ismert dal — Illupoxa cmpana mos poo-
Has... 'Dréaga fold, sziilShazdmnak foldje...” — alabbi két soranak — A opyeoti maxkoii
cmparwl He 3Hato, / T0e max 601610 Obiuum uenosek (~ "Nincs a foldon gazdagabb, szebb
orszag, / Minden ember érzi, hogy szabad’) — merész metamorfézisa igy hangzik: 4
Opyeotl maxou cmpanvl He 3Har / I 0e maxk eonvho, cmupro u kpyeom (kb. ’Nem ismerek
még egy ilyen orszdgot, ahol ennyi a pihenj, vigydzz és hatraarc!” A eoavno ’szabadon’
hatdrozdszénak mint katonai vezényszonak jelentése: ’pihen;j!’). Egy masik ismert dal
szerint Mot poacoernnl, umob ckasky coerams Ovilavio (CArra sziilettiink, hogy valésagra
véltsuk a mesét’); ennek feltehetGen értelmiségi eredetd valtozata: Mwr posicoenst, umo6
Kaghky coenamo 6wi1vr0 (CArra sziilettiink, hogy Kafkat valésagra valtsuk’); a [lapmus
ecmo Haw ym u cosecm (CA Part a mi esziink €s lelkiismeretiink’) szlogen mindossze
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az 4llitmany utolsé fonéméajanak megvaltoztatdsaval nyer szarkasztikus értelmet: ’a Part
felfalja (= ecm) esziinket és lelkiismeretiinket’ (1. Krongauz 2007: 143).

11. A verbalis etikett valtozasai koziil elsGsorban a mosapuwy sz6 viszontagsagos torté-
nete érdemel emlitést. Ez a torok—tatar eredet( sz6 (favar 'vagyon, joszag’ + es, is tars’)
az 6oroszban ’tars, részvevd’ jelentésben fordul elS. Puskin 1818-ban Csaadajevnek kiil-
dott verses lizenetében igy ir: ,,... ToBapui, Bepb, B30ii1eT OHa, / 3Be3/1a TIIEHUTEILHOTO
cuacThs...” (,,Bajtars, remélj: boldog napok / Csillagvilaga gyl ki végre!”, Frany6 Zoltan
forditdsa) — ebben a kontextusban mar érzddik a sz jelentésében az eszmei rokonsag
mozzanata. Sz. M. Volkonszkij (a Szibéridba szdmizott dekabrista forradalmar, Sz. G.
Volkonszkij unokédja), a cari szinhdzak emigracidba kényszertilt volt igazgatdja, igy irt
1923-ban egy parizsi orosz folydiratban: ,,CioBo «ToBapuiy»! Kakoe npexkpacHoe, cBsi-
meHHoe cyioBo! ToBapHIIl 1O 1IKOJIe, TOBAPHII] IO MOJIKY, TOBAPHIIL IO HECYaCThIo. .. UTo
kKe crenany u3 Hero? He3sHakoMbIi K HE3HAKOMOMY MOAXOAUT: «ToBapull, I103BOIbTE
3akypuTh». Uekuct oObickuBaet Bac: «Hy, ToBapuill BEIBOpauHBaTe BAlld KAPMAHBIY.
OHO mpeBpaTusIoCch B COBEPIICHHO OeccoyepkaTelbHOe 00pallieHe — BBUIYIICHHOE.
BeINOoTpomeHHoe cioBo” ("Tovaris [...] Milyen gyonyori és szent szd! Iskolatars, ezred-
térs, tars a szerencsétlenségben. .. Es mit csindltak belSle? Egy ismeretlen odafordul egy
masikhoz: ,,Elvtars, kérhetek egy kis tiizet?”” A csekista megmotoz: ,,No elvtars, forditsa
ki a zsebeit!””, idézi Pycckas peub 1992/2: 42, sajat forditasom. Megjegyzem, hogy hiva-
talos megszolitasként a szovjet korszakban a epascoanun polgartars’ fénevet alkalmaz-
tdk.) Csaknem hetven évvel késGbb az Apryments! u ¢axTsl Ujsag egyik olvaséndje igy
irt: ,,Egész életiinkben tisztelettuddan és bizalommal ToBapumr-nak szélitottuk egymast.
Honnan keriiltek nyelviinkbe a bant6 «rocnoguna» €s «rocmnoxa» szavak? Hiszen nevet-
séges azt mondani «rocmoJIuH JBOPHUK» ["hdzmester Ur’] és «rocmorka yoopuumna» [’ta-
karité arn&’] (idézi Guszejnov €. n. 34). A magyar olvaso szdmara arra is érdemes ramu-
tatni, hogy a mosapuuwy €s az elvtdrs szavak szemantikdja nem fedi egymadst teljességgel:
a magyar sz0 egy nyiltan ideologikus jelentéskomponenst is tartalmaz.

12. Végiil is mi lehet a vdlasz az iradsom cimében feltett kérdésre: nyelvromlds megy ma
végbe az orosz nyelvkozosségben vagy nyelvmegujulds? Ugy téinik, hogy mind a kettd.
EgyfelSl bomlofélben van az irodalmi nyelvnek a szovjet hatalom évtizedei alatt megme-
revedett stildris normarendszere, masfelSl kibontakozik egy gazdagabb nyelvi forrdsok-
bdl taplalkoz6 4j sztenderd, noha ez utébbi folyamatot tilburjanzé és efemer elemek
nehezitik. A mai orosz nyelvallapotot sajatos modern koinének tekinthetjiik, amely nem
egyes nyelvjarasokbdl, hanem a megel6zG (szovjet) €s az azt megel6z§ (cari) korszak
sztenderdjének, valamint kiilonboz8 szubsztenderd elemek (zsargonok, argd) és idegen
nyelvi (f6leg angol) kolcsonzések elemeibdl csiszolddik dssze. A jovét illetéen nem bo-
csatkozhatunk jéslasba. Az viszont torténelmi tapasztalat, hogy az egyes nyelvkozosségek
tarsadalmi, kulturélis és szellemi megszilarduldsaval parhuzamosan nyelviikben is vég-
bemegy bizonyos stabilizalédasi folyamat, hiszen ez éppugy érdeke a tarsadalomnak,
mint a sziikségleteknek megfelel nyelvi valtozasok. E nyelvi folyamatot 6nkényesen
irdnyitani, siettetni vagy éppen hatraltatni nem igen lehet, de ért6 és céltudatos neveld
tevékenységgel, példamutatdssal (ne féljiink a sz6tol: nyelvmiiveléssel) lehetséges, s6t
sziikséges segiteni.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

AZ IDO MODOZATAI

[...] every attempt

Is a wholly new start, and a different kind of failure
Because one has only learnt to get the better of words

For the thing one no longer has to say, or the way in which
One is no longer disposed to say it. (T. S. Eliot: East Coker)

[...] mindegyik kisérlet

Merdben uj indulas, mind masféle kudarc —

Mert az ember mi mdsért tanult meg a szavakkal banni?

Csak hogy elmondhassa, amit mdr nem muszdj elmondania, vagy tigy mondja el, ahogy
Mdr nincs kedve elmondani. (Vas Istvan forditdsa)

Mennyiben véltozott az Iskola a hatdron értelmezése a megjelenése 6ta eltelt fé1 évszazadban?
A ma €16 fiatalabb nemzedékek mar nem emlékezhetnek arra, hogy ezt a regényt eleinte poli-
tikai timadas érte. Akik védelmébe vették, félremagyardzasra kényszeriiltek: azzal probaltak
érvelni, hogy Ottlik miive a fasizmus embertelenségére vilagit rd. KésGbb allegorikus értel-
mezések korvonalazédtak. Nevel6dési regényként, tidvtorténetként, sGt az Ujszovetség Gjraira-
saként olvastdk a konyvet. Az irodalomelmélet fokozatos magyarorszagi elterjedése azutin az
ontiikrozés szerepére és az elbeszéld helyzet Osszetettségére irdnyitotta a figyelmet. Ottlik
tobbi alkotdsaval is egyre tobben foglalkoztak. Ertékelésiik megosztotta az irodalmérokat.
Tobbségiik arra kovetkeztetett, hogy az Iskola a hatdron sokkal jelentSsebb szerzgjének tob-
bi miivénél. A regény djabb méltatdi a torténeti vonatkozasokat hangsilyozzak, és arra utalnak,
hogy rovid mondatos frdsmddja az 1920-as és 30-as évek kozéposztalydnak tdrsalgasi nyelvé-
vel hozhat6 6sszefliggésbe.

Kulcsszavak: hatdstorténet; Osztradk—Magyar Monarchia; az emlékezet és az elbeszélés meg-
bizhatdsaga; példazat; torténelmi regény; mondatszerkesztés

1. Bevezetés

Elbeszél6 miivek esetében az id6 fogalmédnak tobbféle értelmezését lehet adni. Torténet
és elbesz€l€s ideje olyan elvonatkoztatds, amely csak kolcsonhatdsként vizsgalhatd. Aki
az alkotds lélektant boncolgatja, elsGsorban az irasnak, a hatastorténet fiirkészsi viszont
az olvasdsnak az idejével foglalkoznak. Mindegyikiiket lehet sorrend, tartam és gyako-
risdg vonatkozdsiban szemlélni. Ezek nem 6nallo rétegek, osszjatékukrdl még az értel-
mezG§ sem feledkezhet meg. Mivel Ugy vélem, az Iskola a hatdron Ottlik Gézanak legje-
lentGsebb miive, elsGsorban ezzel a regénnyel foglalkozom, mas alkotdsai inkdbb csak
érintSlegesen fognak szdba kertilni.
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2. Torténet és elbeszélés

Ma mér az emlitett konyv elején megjelolt 1957. év is a mult része. Ehhez képest kapnak
mindsitést az egykor torténtek kordbbi szeletei. Az 1944-ben véget ért idGszakra emlé-
keztet az egyik szerepl6 Ciano emlitésével, valamint Both Benedek is, amidén elbeszél6-
ként igy jellemez valakit: ,,mindenki dorzsolt fickénak tartotta, ahogy akkoriban mond-
tak” (Ottlik 1959: 14, 13). 1923 masik milthoz tartozik. A ,,nagy szamoldcédula-borze”,
a Lysoform vagy a Brazay Sésborszesz megnevezése azt sejteti, hogy ez a korszak leza-
rult. A regény els6 kiaddsanak megjelenésekor alighanem a ,,simmi”-t (165, 315) is egy
letdint vilag életmddjaval hozhatta Osszefiiggésbe a magyar kozonség jo része. 1959-ben
mar kevesen emlékezhettek a huszadik szdzad elején népszert dalra, amelynek szdvege
igy kezdédott: ,,A legszebb tdnc a simmi, tdncolja mindenki”. Olyan tirsaséagi életforma
(Lebenswelt) tartozékéra lehet gondolni, amely Ottlik némely rovid torténetének vagy a
Hajnali hdztetdknek a vildgahoz all kozel. A kordbbi visszatérésének jol ismert lehetSsé-
gét tanusitja, hogy a vilaglatott mai olvasé taldn mar gondolhat az djra divatos amerikai
tancra (,,shimmy”). Ez az apré részlet elarulja, hogy nemcsak végleges, id6leges felejtés
is 1étezik. Nem lehet kiszamitani, egy milinek mely részletei kelthetik fol jovend6 nemze-
dékek érdeklddését. A regénynek azok az 6sszetevdi, amelyeket fontosnak véltem negyed
szdzaddal ezel6tt, szimomra veszitettek a jelentGségiikbSl, mas elemek annak idején
elkertilték a figyelmemet, most viszont fontosnak latszanak.

A katonaiskolai létforma fokozatosan folértékel6déséhez hozzajarul annak megértése,
hogy a megélt mult kozvetlen el6zménye sokkal kegyetlenebb volt. Az utolsé elétti feje-
zetben dertil fény arra, hogy a ndvendékek parancsnokai olyan tapasztalaton mentek at,
amelyekben a huszas években felnové nemzedéknek nem volt része, hozzajuk képest az
alredlban megélt kegyetlenség jelentdségét vesziti. Az tigyeletes nyolcadéves ezekkel
a szavakkal mentegeti egy idegen szdzados 6rjongését a fiataloknak, akik hamarosan
bevonulnak a féredlba: ,— Ne ingereljék a szdzados urat, mert hét fejlovése van. Es csa-
pattiszt volt sokdig a gyalogsagnal. Ezt vegyék tekintetbe” (456).

Nem megélt korszakra emlékeztetik Medve Gabort ,,az egykori novendékek bekerete-
zett rajzai a ruhatér ajtajanal”. Koziiliik egyiken ezt az aldirést olvassa: ,,Amadeus Krause”.
A ,rajzlapok bal szegélyén lathat6 bélyegzd: ,,K. K. Militir Unterrealschule” (31-32) nem-
csak més nyelvre utal, de a torténelmet kicsit ismer6 szdmaéra azt is jelzi: az elsd vilagha-
boru utan kotott békeszerz6dés nem engedte meg, hogy az iskola hadaprédintézet nevét
viselje. A torténetmond6 6nmagatdl eltavolitja a kettds Monarchia vildgat azaltal, hogy két
izben is ,,csdszar’-nak (s nem kiralynak) nevezi Ferenc J6zsefet (34, 282).

Ezzel szemben folytonossagot, a megsziint dllamalakulat nyomat sugalmazza, hogy a
tanterem faldn még az Osztrak—Magyar Monarchia falitérképe fiigg (284), és Schulze
olykor németiil adja utasitdsait. S6t az is, hogy az elbesz€ld olyan térképatlaszt haszndl,
amelyet Bécsben nyomtattak, 1881-ben (106). A Colalto 4ltal ,,régi tankonyvek, térképek
fedSlapjanak belsejérdl” kibanyaszott iskolai nevek — ,,Kismarton, Sankt Polten, Mor-
va-Fehértemplom, Bécsujhely” (259, 364) — is arra emlékeztetnek, hogy a regényben
szerepld iskola egykor egy korabbi dllamalakulat rendszerébe illeszkedett. A kdszegi
hadaprodképzd két egykori novendéke — akik szerint Ottlik ,,személyisége méar eleve
alkalmatlan volt a katonai hivatdsra” — azt {rtak, hogy 1923 €s 1926 kozott ,,még éltek és
hatottak az osztrdk hagyomanyok” (Raskay—Szabd 1995: 71). Annyi bizonyos, hogy a
regényben minduntalan el6fordulnak az 1914 el6tti vildg nyomai. Egy k&tdbla, amely got
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bettikkel hirdeti, hogy a domb egykor ,,Rodelhiigel” szerepét jatszotta (160), talin még
tavolabbra utal. Amikor Medve kérhdzba keriil, a vacsorat behoz6 Majvald néni Dedk
Ferencrdl mesél, ,,akit szintén kiszolgalt egyszer” (311). Hévizi Otté még a ,,Fekete Kéz”
osszeeskiivés nevében is torténeti célzdst sejt: ,,Igy hivtdk azt a titkos szovetséget, amely
kitervelte és végrehajtotta a Ferenc Ferdindnd elleni merényletet Szarajevéban” (Jakus—
Hévizi 2004: 136).

A regénynek jol ismert jellemzdje, hogy az eseménysor foltételezett és az elbeszélés
tényleges id6rendje minduntalan eltér egymastdl. Az Els6 rész 12. fejezete még azzal
foglalkozik, ami ,,a bevonulds estéjén tortént” (91), a rd kovetkezd ,,két év mulva” végbe-
ment eseményre utal (99), és a 14.-ben az ,.ezt mar elmondtam” szavak jelzik, hogy
ugyanannak tobbszori elbeszélése is el6fordul (109). A 15. fejezet szerint Medve Gabor
»csak harom napja” tartézkodik a katonaiskoldban (116), és a Masodik rész 3. fejezete is
még a képzés els évének masodik hetérdl szol. A magyardzat onként adodik: hol egyik,
hol masik elbeszélS tavlatabol szerepel valamelyik esemény. Az idGpontot az emlékezd
probalja megéllapitani; Medve ,,harminckét év miilva egy régi almanach naptarabol”
keresi ki (177), mikor is torténhetett valami. Az is el6fordul, hogy Bébé ,,csak harminc-
négy év mulva”, mar halott bardtja kéziratabdl értesiil egy 1ényeges fejleményrdl (276).

A foltételezett, utdlag megallapitott, bizonytalan sorrendet id6n kiviili vagy idében
elhelyezhetetlen mozzanatok keresztezik. Ilyen a trieszti 6bol képe, ahogyan Medve — aki
sosem jart ebben a varosban — elképzeli. A Mdsodik részben azutdn megsokasodnak a
bizonytalansagi tényezSk. Az elbeszéls dlomleirdsét ,taldn évek milva” megtortént ko-
veti (124-125). ,, Torténhetett joval el6bb is” — jelenti ki az elbeszél§ egy mozzanatrdl,
hogy azutdn még nyomatékosabban hangsiilyozza bizonytalansagat: ,,lehet, hogy ez nem
aznap volt. Talan hetekkel késGbb. Vagy egy mdsik évben”. ,,Ahogyan elmondtam, az
csupdn az emlék emléke” — teszi hozza (126, 130), azt sugalmazva, hogy az idGsebbnek
a fiatalhoz képest tobb emléke, de kevesebb emlékezete van. ,,Még nem tudtam” vagy
,»csak két év milva tudtam meg” kezdetli mondatok azt érzékeltetik, hogy az éppen meg-
torténd mindig a felejtés késGbbi tavlatabol kapja mindsitését, az elbesz€l§ ,,az adott és
gyakorolt emlékezésrSl az atgondolt, visszatiikr6z6 emlékezésre, onmaga emlékére tér
at” (Ricoeur 2000: II). Medve kéziratdra is az nyomja ra bélyegét, amit § ,,egy kés6bbi
fejezetben” (134, 136, 209) magyaraz el. A ,,mene, tekel” 0szovetségi idézetnek is az a
szerepe, hogy mar a Masodik rész 3. fejezete 1926 juniusat vetitse elére (151).

Bz a félora egymagdban tovabb tartott harom napndl. [...] Az id6kozok megnyultak,
vagy semmivé zsugorodtak, vagy akar visszajukra fordultak olykor, felboritva az idéren-
det is.” Az efféle kiszolasok (154-155) nemcsak azt érzékeltetik, hogy a kiils6 id6 a
belsének — mondhatnam dgy is, hogy a mennyiségként felfogott id6 a minGségként szem-
Iéltnek — van aldrendelve, de azt is, hogy a megélt az emlékezetnek a fiiggvénye.
»A kéthetes szabadsag emlékezetiinkben végtelenné tagult, de amig benne jartunk, a
sziintelen mamorban gy megszaladt az emberrel, hogy szinte észbe sem kaphattam,
maris véget ért” (320). A torténés eseményeit négyféleképpen mindsiti az emlékezés:
tjdonsagként, a mar elbeszélt cafolataként, 6sszehasonlitas targyaként vagy a korabban
emlitett valtozataként.

A gyakorit6 szemlélet — példaul: ,,Félévenként legfeljebb egyszer jott be par percre”
vagy ,,Péntek délutan volt mindig fiirdés az alagsorban” (156, 160) — a tizenkilencedik
szazadi életképszertiség hagyomanyat idézi fol, akar az ,,alkalmak” és az ,.esetek” emle-
getése. A Bleak House (Kopdr hdz) forditéja Dickens regényeinek némelyik szervezdele-
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mét is hasznositotta. MielStt valaki félreértene, sietve leszogezem, hogy a kivalo regények
altalaban kapcsolddnak kordbbi évszazadok miveihez. A Félkegyelmii Cervantes legje-
lentGsebb alkotdsat, A per éppen Dickens emlitett regényét idézi fol. Ahogyan Proustot
lehet Balzac, ugy Ottlikot is Dickens fel6] megkozeliteni.

Gyakran érzékelteti az Iskola a hatdron, hogy a benne elmondottak elképzelt, kitalalt
id6 kozegében mozognak. Az Elsé rész 6. fejezetében esik sz6 arrdl, hogy Haldsz Péter
valamikor az iskoldba keriilése el6tt azzal dicsekedett: torlgumit lopott a Nadler-féle
papirkereskedésbdl. Ez a mozzanat a Hajnali hdztetdkhoz, tehat masik szovegvilaghoz
kapcsolja a regényt. Még az a kérdés is foltehets: valdban az 1920-as években jatszodik
a torténet nagy része? Mivel a szoveg zome foltehetden az 6tvenes évek elsé felében ké-
sziilt, nincs kizdrva az athallds, az akkor megélt tapasztalatok nyoma. Persze ez mar jo-
részt az olvasas idejéhez tartozik.

Ami a torténet €s az elbeszélés idGrendje kozotti eltérést illeti, nagyon régi hagyomany-
nyal dllunk szemben. Koztudott, hogy mar Homérosz is ,,in medias res” kezdi a torténet-
monddst. Durva torténeti tévedés volna azt hinni, hogy a vonalszeri (linedris) el6rehala-
das tagadasa nem jellemzd a huszadik szdzad el6tt irt mivekre. A pikareszk torténetnek
elidegenithetetlen ismérve, hogy a mellékcselekmények folcserélhetSk, és elvileg végte-
len sort alkotnak. Diderot Jacques le fataliste (Mindenmindegy Jakab) cim( miive éppugy
éles ellentétben all a vonalszerten elGre halado torténetmondéassal, mint a Bleak House.
Emily Bronté regényében vagy Kemény Zsigmond Kddképek a kedély lathatdrdn cimd
alkotdsdban meglehet&sen bonyolult az idérend, nem szo6lva a néz&pont, s6t az elbeszéls
tobbszoros valtdsardl. Még Jokai miveiben sem ritka az eltérés a torténet foltételezett
id6rendjétsl. Roviden gy fogalmazhatnék: a nem vonalszertien eldre halad6 elbeszélés
nem nevezhet§ posztmodern, de még modern vivmanynak sem.

3. Az iras ideje

Mikor irta Ottlik az Iskola a hatdron cim( regényt? Nem tudom a biztos vélaszt. Még
azt sem, lehet-e egyértelm(i feleletet adni erre a kérdésre. Kamardas Istvan azt irta Ottlik-
r6l: ,.;Tébb megnyilatkozasaval nem annyira informalt, mint alakitott. Atirja a valésagot,
amikor azt mondja, 1935-ben végzett az egyetemen, hiszen csak otthagyta a matematika
és fizika szakot; €s akkor is ezt teszi, amikor azt mondja, hogy az Iskola a hatdron 1948-
as valtozata csupan jelentéktelen mértékben béviilt” (Kamards 2002: 19). Valdszin(i, hogy
Ottlik tényleg hallgatott élete némely tényeirGl, noha ennek legaldbbis részben politikai
oka is lehetett. Nyilvadn ezért nem emlitette példdul, hogy Tormay Cécile biztatta irasra,
az § Béla occse avatta be a kartyajatékba, a Napkelet szerkesztGje mutatta be Ravasz
Laszlénak, akitSl hallotta a Romai levél magyarazatat. Tormay Béla lanya, Eva Zsuzsan-
na — ki a Napkeletben Tormay Eva néven irt, késébb, 1943-ban pedig regényt adott ki
Forgoszinpad cimmel — ismertette meg Koromzay Dénessel (1913-2001) és Debreczeni
Margittal, akit Ottlik ugyanabban az évben vett feleségiil, amelyben Koromzay Tormay
Zsuzsanndval kotott hazassagot. E hazaspar rendszeresen bridzseld barati korének a tag-
jai szolgdlhattak mintdul a korai torténetek megirasakor.

Korda Eszter szerint: ,,Az atirds ténye [...] cafolja” egykori vélekedésemet, amely
szerint ,,a Tovdbbéldk vajmi kevés hasonldsdgot mutat az Iskoldval” (Korda 1999: 91),
holott mintegy két évtizeddel ezel6tt csak annyit dllitottam, amennyit utébb Hévizi Ott6
igy fogalmazott meg: ,,A TovdbbélGk narricidja teljesen mds prézaelvet képvisel, mint
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az Iskola” (Jakus—Hévizi 2004: 114). Schein Gabor igy jellemzi a kordbbi viltozatot:
,,Problematikjabdl teljesen hidnyzik az emlékezet és az elbeszélés megbizhatdsdganak
vagy megbizhatatlansdganak kérdése, azok a kérdések tehit, amelyek a késé modern
magyar proza egyik kiemelked§ alkotdsava avattik az Iskola a hatdront” (Gintli fészerk.
2010: 915).

Kelecsényi Laszlé a kovetkez$ szavakkal adta kozre a kés6bbi regénytdl Iényegesen
eltérd, sokkal kevésbé Osszetett el6zményt: ,,amennyire lehetséges volt, helyre kellett 4lli-
tani a Tovabbélok 1949-es eredeti allapotit. [...] Ami eléggé nehéz, majdnem lehetetlen
feladat, mert a javitasok és torlések idGpontja bajosan allapithaté meg” (Ottlik 1999: 152).
Mar Balassa Péter azt hangoztatta, hogy Ottlik esetében az ,.egyes miivek egyetlen Md
toredéket, illetve variacioi” (Balassa 1982: 296). Hévizi Otté szerint az Iskola a hatdron
és a Buda ,.egyetlen miként” értendd (Jakus—Hévizi 2004: 336). Flizfa Baldzs pedig ké-
s6bb ugy fogalmazott, hogy ,,a Tovdbbéldk, az Iskola a hatdron és a Buda 1ényegében
ugyanannak a szovegépitménynek egy-egy opuszakant is felfoghatd” (Fizfa 2006: 117).
Azok, akik egyetlen egységként targyaljdk Ottlik életmiivét, nemcsak miifaji kiilonbsé-
gekkel nem szamolnak, de azt a kordntsem egyszerdien megvalaszolhaté kérdést sem teszik
fol, mi is a viszony az Iskola a hatdron és a Buda Medve Gabor nevi szereplGje kozott.
Azonos volna a Julius Caesarban szerepl6 Mark Antony az Antony and Cleopatra térfi
cimszerepl&jével? Shakespeare alkotdsainak méltatéi foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

Ismeretes, hogy az Apagyi cimmel 1948-ban a Vilaszban kozolt torténet utébb az Is-
kola a hatdron részévé lett. A magam részér6l elfogadom, hogy a Czakérdl, illetve Szebek
Mikl6srol irt kéziratos toredék is ,,az Iskola el6zményének” tekinthetd (Stimegi 2006:
156). Nem vagyok biztos abban, mikortdl lehet véglegesen elkésziiltnek nyilvdnitani az
Iskola a hatdron szovegét. EletrajzirGja tigy véli, az 1968-ban megjelent masodik kiadés
irdnyado, mert ,,az elsd kiadasbol kimaradt” (Kelecsényi 2000: 304) sziik kétlapnyi sz6-
veg. A Masodik rész 19. fejezetének elsd bekezdéseirsl van sz6. Ha 6sszehasonlitjuk a
két kiadast, lathatd, hogy a fejezet hatralevs része médosult, ebbdl azt lehet sejtetni, hogy
Ottlik az elsd kiadds megjelenése utdn atirta ezt a részt. A magyar irék egy része nem a
korabban kinyomtatott szoveg alapjdn javitja az djra kiadott mtivét. Nincs kizarva, hogy
olykor Ottlik is igy cselekedett. A regénynek tobb részlete is eltér az elsé kiaddsban a
késébbiektdl, €s nem minden esetben allithatd teljes bizonyossdggal, hogy a véltoztatas
elénnyel jart. Flzfa Baldzs azt is észrevette, hogy a ,,Tartalom-mutaté” sem mindig ezzel
a cimmel van feltiintetve, s6t szovegromlast is talalt némelyik kiaddsban (Fizfa 2006:
111, 101). ElképzelhetsS, hogy csak egy kritikai kiadds adhatna hiteles képet a regény
szovegének alakuldsardl. Ennek hidnyaban nem cédfolhaté Balassa Péternek az észrevé-
tele: ,,Nincs és nem volt soha hiteles — vagyis egyetlen, véltoztathatatlan — Gsszoveg,
csupdn szoveghaszndlat volt és van” (Balassa 1985: 312).

Sitimegi Istvan érdeme, hogy attekintette az Orszagos Szé€chényi Konyvtarban talalha-
t6 kéziratos hagyatékot, amelybdl én is idéztem Aczél Gyorgynek egy sziiletésnapi joki-
vansdgokat megkoszond levelét. Stimegi szerint Ottlik ,,kéziratai és jegyzetei felbecsiil-
hetetlen segitséget nyujthatnak értelmezinek” (Stimegi 2006: 28). Mondhatndm azt,
hogy a kéziratok az alkotdi folyamat megismerését tehetik lehetségessé, és akkor aligha
akadhat irodalmadr, aki ezt cafolni tudnd, de érzékelem, hogy az idézett szavak nemcsak
ezt jelentik. A kutatd kés6bb azt irja: ,,mindenkiben, aki kéziratokat bongész, az a benyo-
mas alakul ki, hogy ezek ugyanigy az életmii részét képezik, mint a publikalt szovegek”

(Stimegi 2006: 42). Ezeknek a szavaknak létjogosultsagat annyiban nem lehet kétségbe
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vonni, amennyiben sajit tapasztalatra vonatkoznak, és ez olyan természettudomdnyos
ismereteket is magéaban foglal, amelyekkel nem rendelkezem. Evekkel ezel6tt méar Neu-
mer Katalin is bizonyitotta, hogy Ottlik {6 miive bolcseleti tavlatbdl is megkozelithetd.
Az Iskola azt sugallja, hogy az erkolcsi torvényt nem kiilsS rend szabja meg, mert beliil-
6] fakad. Ez a foltevés Augustinus, Jean-Jacques Rousseau vagy Kant felfogasaval is
0sszhangba hozhato.

A bolcseld és az irodalmar 14t6szoge mindazondltal nem azonos egymadssal. ,,Nincs rd
szovegszerld bizonyiték, de azért szinte bizonyos, hogy Schulze szigoru katonaként és
derék emberként tekint magara, s nem tudja, mit cselekszik valéjaban” (Stimegi 2006:
207). Ilyen megéllapitast tehet a bolcsels, de mas az irodalmar néz&pontja. Szamara egy
regény végss soron szoveg, amelynek kozegébdl nem 1€p ki a szerepld. Schulzérdl annyit
tudok, amennyi a regényben olvashatd. Inkabb csak tgy érvelhetek, hogy Medve tavla-
tdbdl nézve Schulze avult értékrendet képvisel, amely nem foglalja magaban az egyén
jogat az onrendelkezésre. Az Iskola a hatdron lapjain ezt is csak az elbeszél§(k) nézs-
pontjabdl tudom.

Orvendetes, hogy Ottlik munkassdgdval nem csak irodalmérok foglalkoznak. Kevés
magyar irénak adatott meg, hogy mas szakmdk képviseldi is érdekldnek tevékenysége
irdnt. A bolcselet tavlata gazdagitja a mivek értelmezését. MasfelSl az irodalmar szova
teheti, ha mas teriiletek szakértdi esszéikben meghatarozatlanul haszndlnak fogalmakat.
Ottlik alkotdsainak némelyik elemz&je korvonalazatlanul elmélkedik ,,motivumok™-rdl,
vagyis a szovegeknek egymastol I€nyegesen kiilonbozé alkotorészeit veszik egy kalap ald.

Az irodalomtorténész mifajokban €s hatdstorténetben is gondolkodik. A torténetiség
arra kotelez, hogy kétkedve fogadjam azt a kijelentést, amely szerint a ,,m{ifajok mint az
olvasét eligazito »felettes szovegek« térképként elsGsorban a tomegkultira alkotdsainak
a betdjolasat és befogadésat segitik, kevésbé az autoném miivekét” (Kamards 2002: 48),
mert az autondmia mindig viszonylagos. Minden ir6 és befogadé mas miivekhez képest
alkot, illetve olvas. Legfoljebb arrdl lehet sz6, hogy jelentds koltemények, regények, szin-
mivek olykor egyszerre tobbféle 6rokséghez kapcsolddnak. A miifajok terjedelmiikben
és szerkezetiikben is kiilonboznek egymastdl. Mas és mas szerzddést tételeznek fol alkotd
és befogad6 kozott. Ottlik is mas olvasot tartott a szeme el6tt, ha regényt, rovid elbeszé-
Iést vagy levelet irt. Korda Eszter Ottliknak egyik nyilatkozatabdl vezette le azt foltevését,
hogy az életmd egyetlen egészként vizsgalandé (Korda 1999). A Hornyik Mikléssal foly-
tatott beszélgetésnek a kovetkezd részletére hivatkozott: ,,Egy nagy koltd életmive 6sz-
szefliggd egész — onéletrajzi jellegii: végiil is azt mondja el, mi az, amit fontosnak tartott
életében, 1étezésében. Ezt szeretném én is mint regényird ilyen épséggel és teljességgel
és egészen elmondani; tehat szeretnék valami 6sszefliggést a miiveim kozott, nem szeret-
ném, hogy egymadstdl fiiggetlen, kiilon konstrukcidk legyenek” (Ottlik 1980: 266). Ez a
kijelentés egy sor olyan kérdést vetne fol, amelyre ezittal nem adhaté vdlasz. A szemé-
lyiség egységét mar Montaigne is kétségbe vonta, majd utdna Nietzschétdl Freudig igen
sokan. Nem nyilvanvald, hogy a koltészet €s a regényirds k6zos nevezdre hozhatd. Anél-
kiil, hogy széba hozndm a szerz§ haldlara vonatkozo elképzeléseket, csak annyit jegyez-
nék meg: a miiveket nemcsak az alkotds, de a befogadds szempontjabdl is meg lehet ko-
zeliteni. Az ré rendszerint onigazolds igényével nyilatkozik, még akkor is, ha jelentds
alkot6. Az olvasonak joga van ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen egyazon szerz§ kiillonbo-
76 alkotésai kozott. A Tovabbéldk tagadhatatlanul el6zménye az Iskola a hatdron cimi

s

regénynek, de igény és folépités vonatkozdsdban merében kiilonbozik a késdbbitdl.
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Stimegi Istvan Gide-re hivatkozik, akinek tobb mivét ismerte Ottlik: ,,Koztudott, hogy
a francia ir6 legszemélyesebb {rasbeli kozléseit is azzal a tudattal vetette papirra, hogy
elébb-utébb majd ezek is az onéletrajzi tér részét fogjak képezni” (Siimegi 2006: 142).
Ennek kissé ellentmond, hogy olyan alcimekkel, mint ,,sotie”, ,,récit” vagy ,,roman”,
pontos utasitast adott kozonségének, mit varhat a miivétSl. A Les Caves du Vatican (A Va-
tikdn pincéi) cim ala azt irta: ,,sotie”, az Isabelle és a La Symphonie pastorale ala azt:
»récit”. A Les Faux-Monnayeurs (A pénzhamisitok) regényként jelent meg. A kérdés,
,hogyan érvényesiti az ir6 elméleti megfontoldsait a nagyregényeiben”, magaban rejti a
foltevést, hogy egy alkotd szandéka tokéletes 6sszhangban van a megvaldsuldssal, vagy-
is a mtivekben ,,illusztrativ példdkra” tehetiink szert. Gide ugyantigy Mallarmé felfogasan
nevelkedett, mint bardtja, Valéry. Kozel allt hozza az a szemlélet, amely szerint a kész
mii elidegenedik, fiiggetlenedik alkotdjatdl. Mallarmé angol forditéjanak, Roger Frynak
az 4llaspontjaval is rokonszenvezett, aki elzarkézott a mialkotasok életrajzi megkozeli-
tésétdl.

Ottlik is tudott arrdl, hogy az angol-amerikai ,,4j kritikusok™ az alkotdi szandékot a
md értelmezése szempontjabdl érvénytelennek nyilvanitottak (Wimsatt—Beardsley 1972).
Lehet e felfogast részben meghaladottnak vélni, de nem lehet érvényesnek elfogadni olyan
magyarazatot, amely egy iréi alkotds szereplGit maradéktalanul azonositja ,,valodi”-nak
foltételezett személyiségekkel. Az irodalmi mi létezési médjanak félreértésére vall az
olyan értelmezés, amely Medve Gabort Orley Istvannal azonositja (Kelecsényi 2000: 54).
Ottlik ismerte Kosztolanyinak azokat a cikkeit, amelyek szerint a cél ,,a szovegmagyara-
zat, mégpedig magabdl a szovegbdl, a szoveg elemeinek folbontdsa, a szoveg legkisebb
egységeinek, a szoveg molekuldinak és atomjainak, a szoveg nyelvtani kapcsolatainak,
szérendjének, betlinek tiizetes elemzése” (Kosztolanyi 1999: 483). Egy mdsik cikke ele-
jén Kosztolanyi igy korvonalazta eljarasat: ,,a kolteményt kiilon elzart vildgnak tekintet-
tem, és anélkiil, hogy a targyukkal vagy a koltd életrajzi kapcsolataval foglalkoztam
volna, magt a szoveget vizsgaltam” (Kosztolanyi 1999: 409). Ottliknak arrdl is volt ér-
tesiilése, hogy Kosztolanyi nemcsak versek esetében folyamodott ilyen szovegelemzés-
hez, hanem Moricz Barbdrok cimi prézai elbeszélésérdl készitett munkdjaban is. Mi
tobb, a regényrdl Bécsben tartott eldadasanak legelején E. M. Forster Aspects of the
Novel (A regény szemléletei) cimmel kozolt (€s egyébként Kosztolanyi 4dltal is ismert)
elGadas-sorozatdra is hivatkozott (Ottlik 1980: 185). Ennek a konyvnek kiindulé foltevé-
se, hogy egymas mellé kell tenni részleteket kiillonb6z§ idészakokban irt regényekbdl —
anélkiil, hogy a szerz6t megnevezndk —, és igy célszerii osszehasonlitani ket. Bevezetd
el6adasaban Forster T. S. Eliotot idézi (Forster 1954: 13), aki az életrajzi megkozelitést
kizaré mitiértelmezés rendithetetlen hive volt. Csak mellesleg hozom szdba, hogy az oszt-
rak févarosban 1965-ben tartott {réi taldlkoz6 fonnmaradt anyaga megérdemelne egy
tiizetes vizsgalddast, annak ellenére, hogy az eszmecserét nyilvanvaléan gitolta, hogy a
résztvevSk nem egyazon nyelvet hasznaltak. Ilyen elemzés derithetne fényt arra, miként
viszonyult Ottlik felfogasa masokéhoz — példaul a nouveau roman szemléletét képviseld
Alain Robbe-Grillet nézeteihez.

,Nem ismerek prozairdt, akinek a gondolkodasa Ottlikéndl teoretikusabb lenne errdl
a palyardl és szakmardl” — irta Hévizi Ott6, egyike az olyan értekezSknek, akik arra
torekedtek, hogy onmagaban mérlegeljék Ottlik életmiivét (Jakus—Hévizi 2004: 120).
Az irodalomtorténész dvatosan megemlitheti, hogy a magyar regényirdk koziil mar Ke-
mény Zsigmond hosszabban értekezett mtfajanak elméleti kérdéseirdl, az Ottlik 4ltal is
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nagyra becsiilt Kosztolanyi tobb cikket szentelt a regény koltészettandnak, a mas nyelvi
irodalmakban pedig Flaubert-tGl Musilig, Henry JamestSl Nabokovig, Gide-t6l Virginia
Woolfig sokan vallalkoztak a ,,szakma” elvi mérlegelésére. Maga Hévizi is idézi Maugham
onéletrajzabdl azt a részletet, amelyben ez az elméleti igénnyel nem éppen vadolhatd
szerz& Henry James munkassagéra utal (Jakus—Hévizi 2004: 121).

Ottlik agy érezhette, hogy az Iskola a hatdron sokféleképp elemezhetd kerek egész.
Nem elképzelhetetlen, hogy azért nem adta ki a kezébdl a Buddt, mert attdl félt, nem
tudja megismételni kordbbi sikerét. Mas kérdés, hogy a bolcselének maradéktalanul iga-
za van, amidén igy jellemzi a Préza cim kotetet: ,,bizonyos értelemben még ez a doku-
mentumokkal igazolt élettorténet is csupdn fikcid [...]: a valésdg €s a milt csak akkor
létezik, ha megalkotjuk, [...] valdsdg €s fikcid kozott nincs €les hatdr” (Stimegi 2006:
43-44).

Az irés ideje olvasott miiveknek az emlékét is magdban foglalhatja. A szakirdk sza-
mottevd része emliti Kosztoldnyi hatdsat. Miben rejlik ez? Részint lehet a mondatok vi-
szonylagos rovidségére gondolni, masfelSl arra, hogy az elmondottak valamely jelige ald
rendez&dnek. A ,,Non est volentis” ahhoz hasonlé szerepet jatszik Ottlik regényében,
ahogy A véres koltd szovegét a ,,Qualis artifex pereo” Suetoniustdl vett idézete irdnyitja,
vagy az Aranysdrkdnyban a ,,Quem dii odere” szdlldige koré szervezddik a torténet.
Medve Gabor és Both Benedek kapcsolatdnak értelmezését aligha volna indokolt Esti
Kornél és a rola szol6 torténetekben szereplG megnevezetlen barat viszonydra visszave-
zetni, hiszen mindkét esetben a hasonmads régi oroksége érvényesiil, amely kiillonosen
feltiind mddon észrevehetd angol reneszansz szinmiivekben és a német romantika elbe-
sz€16 prozdjaban, de még Dickensnél is, példaul az Our Mutual Friend (1864—1865) (A mi
kozos bardatunk) Mortimer Lightwood és Eugene Wrayburn nevi alakparosaban.

Irodalomtorténet-irdsunknak egyik hidnyossaga, hogy ritkdn szamolunk azzal: szer-
zGink olykor 0sztonzést merithetnek azokbdl a nem magyar alkotasokbdl is, amelyeket
leforditanak. Ottlik elsGsorban angol nyelv{i elbeszélS prozat olvasott. Nem Henry James,
James Joyce vagy Virginia Woolf miiveibdl tanult. Hivatkozott ugyan Virginia Woolfra
— ahogyan azt Siimegi Istvan joggal emliti (Stimegi 2006: 137-138) —, de a Modern Fic-
tion (A modern regény) cimi esszébdl kiragadott idézet nem feledtetheti, hogy a The
Waves (A hulldmok) és az Iskola a hatdron irasmédjanak vajmi kevés koze van egymas-
hoz. Az angol iréné mondattani bonyolitdsai, rendkiviil stilizalt, a metaforikus lirdhoz
kozelitd kifejezésmadja tavol all Ottlik ,,rovid vagy atlagos terjedelmt, gyakran nyelvta-
nilag egyszer( (nem osszetett)” mondataitdl. Az Iskola a hatdaron ElsS részének ,,atlago-
san 5,1 sz6t tartalmazo”, ,.egy 1élegzettel kényelmesen elmondhaté” mondatait Tolcsvai
Nagy Gabor ,,a mivelt tarsalgas spontaneitasabol és az elbeszélhet§ség viszonylagossa-
gabol eredd hozzatoldo, kiegészits szerkesztés -nek feleltette meg (Tolcsvai Nagy 1999:
131, 137, 132, 140). Az ilyen beszédmdd merGben eltér Virginia Woolf szerkesztésmaod-
jatol, hiszen 6 Henry James kozbevetésekkel terhelt hosszi mondatait6l meritett 6szton-
z¢ést. Ennek fényében aligha meglepd, hogy egy Virginia Woolf esszéjébdl kiemelt részlet
meglehetGsen szabad forditdsa utdn Ottlik ,,a hagyomanyos elbeszélés védelmében” (Ottlik
1980: 244) emel sz6t, majd Dickenst méltatja, akinek regényeit az {rong sajét {z1ésétSl na-
gyon tévolinak érezte. Sziikséges-e ehhez hozzédtenni, hogy Ottliknak széban forgé szove-
ge Maughammal foglalkozik, akinek mtiveit Virginia Woolf nem sokra becsiilte?

A huszadik szdzadi angol regényirok koziil még leginkabb Evelyn Waugh-rol lehet

Py

allitani, hogy taldn adhatott némi 6sztonzést Ottliknak, aki két mivét is leforditotta.
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Waugh annak a nemzedéknek volt kival6 tagja, amely ellenhatdst hozott Virginia Woolf
korosztilydnak kisérletezéseihez képest. Kiilonosen a Brideshead Revisited johet szami-
tasba, amelynek Ottlik ezt a cimet adta: Utolsé ldtogatds. Ez a dontése azért vitathato,
mert a ,,Revisited” sz6 arra céloz, hogy a regény — akér az Iskola a hatdron — a miltat
idézi vissza, vagyis az egykor torténteket az emlékezd ,,torzitdsabol” ismeri meg az olva-
s0. A magyar valtozat harom évvel az eredeti utdn jelent meg. Nyerges Andrds eloszlatta
a legendat, amely szerint ,,azonmdd zizdaba vitték volna” (Nyerges 2000: 13). Nemcsak
a fonnmaradt példanyok igazoljak, hogy forgalomba keriilt, de egy ismertetés is, amely
a Magyar Nemzet 1948. marcius 7-én megjelent szimdban olvashatd.

Természetesen a rokonsdg egy angol és egy magyar regény kozott csakis méasodlagos
lehet a kiilonbségekhez képest. A jelige Waugh regényének €lén — ,,I am not I: thou art
not he or she: / they are not they” ("En nem én vagyok, te nem 6/ 6k nem 6k’) — a f6sze-
replSk azonosithatésdgdnak nehézségeire utal. Elképzelhetd, hogy ennek az altala fordi-
tott regénynek Osztonzésére vezethetd vissza, hogy Ottlik — Jakus Ildiké szavaival — ,,a
torténet nézGjébAI, tandjabodl a torténet szerepl§jévé avatta az elbeszélSt” (Jakus—Hévizi
2004: 59). Némi tulzéssal a Brideshead Revisited és az Iskola a hatdron egyarant olvas-
hat6 torténelmi regényként is, amennyiben mindkett§ a kozéposztalynak olyan idészak-
ra jellemzd é€letvitelét dllitja elStérbe, amelyet a masodik vildghdbori végérvényesen le-
zart multba tavolitott. A visszaemlékezd mindkét regényben festményeket hoz létre, 4m
e tarsmivészetre vonatkoztatds jelentGségét nem tilozndm el. Mindkét esetben azt lehet
sejteni, hogy az ir6 kiviilrSl tekint a képz&miivészetre, nem annak a kdzegében él — annak
ellenére, hogy az angol szerzd tanult festeni fiatalkordban. A két regény legfeltinbb
hasonlésdga alighanem a mondatszerkesztésben kereshetd: mindkettSben a mdvelt tar-
salgasi nyelv, vagyis a szébeliség eszménye érvényesiil. Mivel kiilonbozd nyelven {rott
mivek Osszehasonlito értékelése nagyon kockazatos miivelet, tagadhatatlan elfogultsa-
gomra vezethet§ vissza, hogy a magyar regényt tobbre becstilom. Legfoljebb azzal men-
tegethetem ezt az itéletemet, hogy az angol regény korabeli visszhangja nem volt kedve-
76. Waugh késébb at is irta e regényét, és 1960 6ta nem azt a szovegvaltozatot adjak ki,
amelyet a magyar kozonség Ottlik forditdsaban ismer (Waugh 1962).

Noha a Buda el6zményei is kimutathatok a szerzg kordbbi elbeszéléseiben — Stimegi
Istvan emlékeztet arra, hogy az ,,[Egy békebeli temetés]” cimmel megjelolhets részlet az
Uj Idékben 1946-ban kozolt Fényiizd élet valtozata (Siimegi 2006: 115) —, a szerz4 hala-
la utdn Lengyel Péter dltal kozreadott konyv mar 1ényegesen eltér attdl a folépitéstdl,
amelyet az Iskola a hatdron képvisel, fiiggetleniil attél, hogy a Buda a korabbi regény
Ujrairasaként is olvashato. ,,Téged filmre kéne venni, Medve — mondja nevetve, — tanitani,
hogy nem kell futni.” Szentirmaynak e megéllapitdsa (Ottlik 1993: 164) nyilvanval6an a
Romai levélbdl vett jeligének ismeretében is értendSk. Fiizfa Baldzs foltételezi, hogy
,»a Budat Ottlik igazabdl soha nem is akarta befejezni”, majd igy érvel: ,,Ez a szoveghal-
maz soha nem is akart »regény« lenni — sajnos, az olvasék hajlamosak regényként olvas-
ni, ezért éri Gket csalédas” (Fizfa 2006: 185). J6l ismert tény, hogy e konyv sokkal
kedvezd&tlenebb fogadtatasra taldlt, mint eldje. A tapintatos biralatok kozé tartozott Tar-
jan Tamasé, aki ,,kisebb szerkezeti megoldatlansdgai, a befejezetlenség miatt visszama-
radt ismétlései” alapjan €lt fonntartassal (Tarjan 1993: 718), a keményebbekre volt példa
Angyalosi Gergelyé, aki figyelmeztetett arra, hogy ,,nem tudhatjuk egydltalan akarta-e
az {ré kozzétenni ezeket a szovegeket, és ha igen, igy akarta-e”, majd egy példaként vett
szovegrész elemzésével bizonyitotta a kidolgozatlansigot, s6t megjegyezte, hogy ,.tilsi-
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gosan gyakran valamilyen — tobbé-kevésbé kozhelyszerd — €letbolcsesség” fogalmazodik
meg (Angyalosi 2000: 140, 144). Ovatosabban fogalmazott Margécsy Istvan, aki szerint
a Buda ,,az el6z6 nagy regény nélkiil nem miikodik”, annak ,,folytatdsa, tovabbirasa, sét,
talirasa”. Szerinte Ottlik ,,didaktikus regényt alkotott, Iényegében tisztan kdvetve a nagy
tizennyolcadik szazadi példakat, a regényt erkolcsrajzként fogvan fel”. Nem egészen biz-
tos, hogy ezzel teljes dsszhangban van az a véleménye, amely szerint ,,az Iskola moder-
nségének helyére a Buda posztmodernje kertil” (Margdcsy 1996: 137, 140, 141).
Kaphatott-e Ottlik valamilyen 6sztonzést a — Tandori kifejezésével ,teljesen ki nem
dolgozott” (Ottlik képeskonyv 2003: 9) — Buda irdsdhoz? Semmi bizonyosat nem merek
allitani. 1972-ben taldlkozott Bryan Stanley Johnsonnal (1933-1993), aki a PEN Klub
vendége volt Budapesten. The Unfortunates (A szerencsétlenek) cimt 1969-ben kiadott
dobozregényét meg is tekintette, majd olvasta a réla a Nagyvildgban még abban az évben
kozolt cikkemet (Szegedy-Maszdk 1972). Azt nem tudom, olvasta-e ennek a regénynek
1973-ban megjelent magyar forditasat — amely egyébként az eredetivel szemben konyv
alakban keriilt a magyar kozonség elé —, csakis annyit allithatok, hogy 1985-ben, egy
hangverseny el6tt — amelynek els§ felére Ottlik Koromzay Dénes kozremiikodése miatt
jott el — szoba hozta az angol ironak azt a miivét, amely a vonalszerten elérehaladé olva-
sas lehetGségének kizdrdsaval a hipertextudlis irodalom példdjaként ment 4t a koztudatba.
Maga Ottlik szivesen olvasott gy, hogy nem az els6 sz6tdl az utolséig haladt eldre.
Igy jellemezte sajat szokdsat: ,,rossz olvasé vagyok. [...] Alighogy belekezdtem egy
konyvbe, tovdbblapoztam, itt is, ott is atfutottam néhany oldalt, hajszoltam, elhagytam
az irét. [...] A jo: tiistént megdelejez, személyes kapcsolatot teremt velem. Mit beszélnek
ezek itt, a hetvenhetedik oldalon? [...] Mdr lapozok, jarkadlok benne, el6re-hatra, keresem
a neveket, tijakat. Az elejét utoljara olvasom el, a végét a kozepén” (Ottlik 1980: 67—68).
Nem allithat6, hogy ez az olvasdsi mdd kiilonbozott volna kordbbi nemzedékekétdl.
A nem vonalszerien elSre haladd, a szovegrészek sorrendjét figyelmen kiviil hagyd, ko-
ziilik némelyeket dtugrd, olykor nagyon gyors olvasis nem posztmodern sajatossag.

4. Az olvasas ideje

Egy tobb mint félévszdzada ismert regény esetében mar foltehetd a kérdés: hogyan olvas-
tak a kiilonboz6 idSkben. 1959-ben az eszmei-politikai kisajatitds is hozzdjarulhatott
ahhoz, hogy az Iskola a hatdron megjelenhetett. Az elsd kiadas — talan a szerkeszt§ Sik
Csaba altal irt, Kardos Gyorgy altal esetleg mddositott — fiilszovegében ez olvashato:
,»A Horthy-korszak leendd katonatiszteinek nevelésérdl, a hatarszéli kadétiskolarol szol
aregény, ahova az urifitkat kiildik, hogy a legérzékenyebb kamaszkorban torténd kinza-
tdsok és az embertelen fegyelembe vald nevelés utdn legtobben maguk is nevelSikhez
hasonl6 kinzokka, fegyelmezSkké legyenek. Azaz: egy erkolcstelen tdrsadalom 4ldoza-
taibol ennek a védelmezdi. Ottlik hitelesen és nagy mivészettel dbrazolja [...] azt a folya-
matot, amely oddig ziilleszti Gket, hogy ezt a természetellenes vildgot természetesnek €s
egyediil lehetségesnek fogadjak el. A kadétiskola komor, baljos épiilete a huszas évek
ellenforradalmi Magyarorszdgdnak szimbdluma — és a regény ennek a szimbélumnak
tarsadalmi és erkolcsi tartalmat, valosagat mutatja be, itéletet mondva folotte.”

Noha a ma €16 fiatalabb nemzedékeknek kevés fogalmuk lehet arrdl, hogy az Iskola a
hatdron egykor politikai timadas céltabldja is volt, aligha volna szerencsés idézni a korai
elmarasztaldsokbdl, mert nem segitik a regény értelmezését. Mindossze arra utalnék,
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hogy Ottlik regényének megitélése élesen szembedllitotta egymdssal a politikai hatalom-
hoz kozel 4116 és azzal szemben tavolsdgot tarté irodalmarokat. Ennek egyik bizonyitéka
a kozépiskolai tankonyvekrdl az 1970-es 80-as években folytatott vita. Kirdly Istvan —
akir6l Gorombei Andrds 1974-ben azt irta, hogy ,,felbecsiilhetetlen értékek létrehozasa-
ra képes mind a tudomany, mind pedig a kozgondolkozds szdmdra” (Gérombei 1974: 58)
— a budapesti bolcsészkar hdrom masik tanszékvezetdjével egyetértve kifogdsolta, hogy
az Iskola a hatdron a ,trt” mtivek korébdl a ,tdmogatott”-ak kozé keriilt at, mikozben
Illés Béla kimaradt a tankonyvekbdl, és 1985. szeptember 6-4n az MSZMP Kozponti
Bizottsag székhdzaban tartott tandcskozdson azzal érvelt, hogy Ottlik mivének oktatdsa
annyit jelent, hogy a ,,Sziszifusz-modellt preferdljuk [...] a Prométheusz-modellel szem-
ben” (Pala szerk. 1991: 270, 466).

FoltehetSen az egykori politikai 1égkor magyarazhatja, hogy eleinte egyetlen méd volt
a regény védelmére: azt kellett allitani, hogy a fasizmus embertelenségére vilagit ra.
1960-ban még az iréhoz kozel 4116 Rénay Gyorgy is igy mindsitette a regény vilagat: ,,Ha
egy nevelésbdl ilyen elképesztGen hidnyoznak a mélyebb humanum értékei, akkor aligha
lehet csoddlkozni rajta, hogy a neveltek egy része minden kiilonosebb nehézség nélkiil,
a korlatoltsag végzetes johiszemiségével (ami talin mindennél rosszabb) jut el oda, aho-
vé eljutott: a fasizmus kiilonféle szinti és mitoldgidju, de Iényegében azonos valtozataiba”
(Hay—Kelecsényi szerk. 1996: 97).

Utdlag nehéz eldonteni, mennyi lehetett az 6ncenzira szerepe némely korai értelme-
zésekben. A Lukdcs Gyorgy tanitvanyaként indult Almasi Mikl6s hihetSleg meggy6z6-
désbdl elmélkedett ,,fasisztoid-katonai iskold”-rél, hangoztatva, hogy a regény ,,a kozép-
osztaly kettds moraljanak legmélyebb onbirdlata — az osztalyon beliil maradva” (Almasi
1979: 312, 314). A kiilonféle értelmezésekkel szemben érvényesithetd tiirelem jegyében
nem tagadnam e felfogds 1étjogosultsdgit, de leegyszerisitének vélem. Tovabbélése ta-
gadhatatlan. A ,,Schulze vagy Szdlasi” székapcsolatot azért nem tartom szerencsésnek,
mert a regény marxistdnak mondott kisajatitasat idézheti fol. Tulzasnak érzem, hogy a
regény azt sugallja, az iskoldban érvényesiil§ ,,rendszer teljes egészében hazugsidgokra
épiilt” (Stimegi 2006: 199, 205). Taldn érdemes megemliteni, hogy Kamardas Istvan tgy
tapasztalta: az olvasok legtobbjét ,,Schulze Medve mellett nagylelktnek érzett kidlldsa
ragadja meg” (Kamaras 2002: 57).

Vitathatatlan, hogy az Iskola a hatdron késGbbi értelmezéseire az essz€ird Tandori és
fiatalabb prézairdk, elsGsorban Lengyel Péter és Esterhdzy nyomtak rd bélyegiiket. A re-
gényt azonban nemcsak késébbi miivek felSl lehet megkozeliteni. Zemplényi Ferenc —
akinek tanulmanya éppuigy az egykori Szovegmagyarazé Miihelyben késziilt, mint az én
elsG (soha meg nem jelent) esszém — ,,az {ré sajatos tradicionalizmusa”-rol is szolt (Zemp-
Iényi 1982: 485). Masok is kiemelték, hogy a regény egészen mas fénybe keriilhet, ha
korabbi, illetve késdbbi alkotasokhoz képest olvassuk. Noha igaz, hogy Kulcsar Szabd
Erné 1977-ben késziilt tanulmanydban még mas szaknyelvet hasznal, mint késGbbi mun-
kdiban —,,a 20. szazadi metszetrealizmus” lehetGségével az utébbi évtizedekben mar nem
szamol —, az értelmezés torténetiségét vonnank kétségbe, ha tagadnank, hogy lehet Ottlik
regényét az Iszony-nyal egyiitt olvasni. Ahogyan Fontane egyarant megkozelithetd Hoff-
mann €s Thomas Mann vagy Proust Balzac és Claude Simon, ugyanugy Ottlik is Németh
Laszl6 és Esterhdzy fel6l. Azok a tanulmanyok, amelyek kizardlag késGbbi miivek eléz-
ményeként tartjak szamon Ottlik regényét, hajlamosak nem figyelni arra, hogy ,,a md
utolsé harmadédban a mar-mar idilli képek és jelenetek sokasodnak meg”. KésGbb Jakus
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[ldiko6 e kiegyenlit6désnek masik vetiiletét igy jellemezte: ,,A regény végén az alapréteg-
76dés és a lerakddas viszonya mar nem kizard, hanem egybeill” (Jakus—Hévizi 2004:
48). Természetesen a kordbbi regényekhez kozelités nem feledtetheti az alapvets eltérést.
Kulcsar Szabd azt is észrevételezi, ,,mennyire mds az idGképlet” Ottlik regényében (Kul-
csar Szabd 1987: 245, 212).

Balassa Péter 1980-ban Flaubert regényeire is hivatkozva vizsgalta Ottlik miveit,
érthetGen, mivel e francia szerz§ alkotasairdl készitette kandidatusi értekezését. Noha
emlitette Ottlik fasizmusellenes magatartdsat, az iskolat nem hozta 6sszefiiggésbe a fa-
sizmussal, s6t kétszer is leszogezte, hogy a katonai nevelGt a regény ,,jé dolog”-ként sze-
repelteti (Balassa 1982: 256, 285). Allegorikus magyarazata az Iskola a hatdron kozépsd
részét allitotta elStérbe. Az § felfogdsa szerint a sdr ,,az Inferno képzetéhez tarsul”, amely-
hez képest ,,csak a h6 konyoriiletessége segithet” (Balassa 1985: 33, 27).

Az értelmezést mindig irdnyitjak kordbban olvasottak. Bébé Medve Gébor kéziratat
olvassa. Helyesbit, amiddn gy véli, immaron halott bardtja rosszul emlékezik. Eleinte
még elkiilonithet§ egymastol a két torténetmondo beszéde, de késébb mar nem lehet
egyértelmiien tudni, mi van az frott szovegben, és ki beszél. Hasonl6 kétértelmiiség nem-
csak az Iskola a hatdron megjelenése idején kiadott kiilfoldi regényekre jellemzd — Mi-
chel Butor 1960-ban Degrés (Fokozatok) cimmel kiadott regénye egyenesen a ,,ki be-
sz€17” kérdéssel fejez8dik be —, hiszen mar Henry James 1898-ban megjelent torténete,
a The Turn of the Screw is hasonl6 folépitésti. Neumer Katalin éles szemmel vette észre,
hogy az Iskola a hatdron h&seinek nevelddése az olvaséra is vonatkoztathatd, és ez mar
a Wilhelm Meisters Lehrjahre cimd konyvnek is sajatossdga; Goethe alkotasa ,,is felfog-
haté mint olvasdja nevel6dési regénye” (Neumer 1995: 40).

Kamaras Istvan kifogédsolta, hogy a szakirodalom gyakran inkdbb Ottlik kultuszat
épitette, ahelyett hogy a miiveivel foglalkozott volna, és a kozelmultban Esterhazy is tett
hasonl6 nyilatkozatot (Esterhazy 2012). ,,Ottlik iinneplése? Borzaszt6 dolog. Ugy, ahogy
tették sokan” — jegyezte meg Tandori (Ottlik képeskonyv 2003: 14). Kamaras kimutatdsa
szerint az ,,1971 és 80 kozotti 20 {rasnak mar kétharmada foglalkozik az irdval, s csak
egyharmada a miivel. Az 1981 és 1990 kozotti immar 86 {rds haromnegyede foglalkozik
az iroval”. Az olvasas kutatdja szerint ,,Balassa értelmezésében az iidvtorténet teljesedik
ki”, és jogosak voltak az én fenntartdsaim ,,a valldsi jelentésréteg irdnyzatos tillexpond-
ldsdval szemben, ugyanis a politikai-ideoldgiai redukcio utdn a vallasi redukcié kovetke-
zett” (Kamards 2002: 20, 18). A teljes igazsdghoz hozzitartozik, hogy Zemplényi Fe-
renchez hasonléan Balassa Péterrel is kolcsondsen kicseréltiik egymas kéziratait, tehat az
én kisérleteim az 6vékhez képest késziiltek — fiiggetleniil attdl, hogy mas szaknyelvet
hasznaltunk, és Balassa jelentette ki dltalanossagban, teljes kizarélagossagot sugallva,
hogy ,,az Iskola a hatdron valdszintileg a legjobb magyar regény” (Balassa 1982: 258),
ehhez képest még annak a kinyilatkoztatdsat is tilzdsnak vélném, hogy ,,a szdzad egyik
legjobb — ha nem a legjobb? — magyar regényével allunk szemben” (Kelecsényi 2000: 8).
Szollath David indokoltan hozta ezeket a dolgozatokat kozos nevezdre, mondvan, hogy
,»az allegorizalé olvasatok €s az ontiikrozés egyarant kanonizald tényezdi az Iskola a
hatdron-nak™ (Szollath 2002: 1113).

A hittudomanyi kisajatitas nemcsak azért kifogasolhat6, mert a regény iizenetét a szer-
z§ nyilatkozatai — igy példaul a Jézusrdl a Vigilia korkérdésére adott valasz — alapjan
értelmezi, de annyiban is, amennyiben az egyes részleteket egyszerti megfeleltetéssel
magyardzza: ,,Ottevényit a legjobb bardtja, azaz Jaks Kdlman is megtagadja. (Akarcsak
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Péter Krisztust.)” Az efféle megdllapitas vagy a ,.hajoval, azaz az isteni kegyelemmel vald

egyiittes 0sszeolvadas”-ara vonatkozé mondat (Szanté 1998: 80, 83) oly médon zar 16-

vidre, hogy Ottlik mivét szinte az Ujszovetség Gjrairdsaként tiinteti fol. A példazatos
megkozelités mindazonaltal kordntsem tekinthetd meghaladottnak: Odorics Ferenc Ham-
vas Béla miiveinek 0sztonzésére jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Iskola a hatdron
,hatdrozott erkolcsi tanitst tartalmaz: anyagi létezésiinket az isteni mérce szerint kell
megtervezniink és végrehajtanunk™ (Odorics 2007: 502).

Hittorténeti tavlatbdl nézve az Iskola eldontetleniil hagyja a benne foltett kérdést.
A ,,Medve kézirata” részben Both Benedek szavai a deizmust idézik meg, amidén azt
boncolja, ,,hogyan is fest a helyzet annak az istennek a szemszogébdl, aki nézi mindezt”
(Ottlik 1959: 16). A deizmusban nincs helye a kegyelemnek, amennyiben foltételezi, hogy
,»az Isten a természetes jonal tobbre [...], arra szolit fel, hogy az emberek részt vegyenek
az Isten uidvozitd tevékenységében.” MasfelSl viszont a Romai levélbdl vett idézet azt
sugallja: az emberi lényeknek ,,sziikségiik van a kegyelemre ahhoz, hogy szerény kisér-
letet tegyenek a természetes jora, s6t talin még ahhoz is, hogy folismerjék azt, nem is
sz6lva arrdl, hogy til emelkedjenek rajta” (Taylor 1989: 246). A regény bizonytalansag-
ban hagyja olvasdjat.

Tévol all t6lem az alkoto félreolvasds 1étjogosultsdganak elvitatdsa. Magatdl értetddik,
hogy két értelmezs 1atdkore legfoljebb részben fedheti egymdst. Ha viszont nincs érint-
kezési pont a kettd kozott, nem johet létre termékeny parbeszéd. Evtizedekkel ezel6tt egy
kismonogréfia-sorozatot Ottlikrdl irt kotettel inditottam. Harom fejezetet szantam az
Iskola a hatdron cimi regénynek, amelyek koziil a legkordbban megjelentet Ottlik is
orommel olvasta. Végkovetkeztetésem igy hangzott: ,,Az Iskola a hatdron minden bi-
zonnyal a masodik vildghdboru utdni évtizedekben irt legjobb magyar regények egyike”
(Szegedy-Maszdk 1994: 177). Ez a mondat szoges ellentétben all Kelecsényi Laszl6 ram
vonatkoz6 szavaival: ,,Nem tekinti azonban kerek egésznek, az életmi legszervesebb
darabjanak ezt a regényt” (Kelecsényi 2000: 161). A birdlat egy szot nem idéz a konyvbdl,
és olyan véleményt tulajdonit nekem, amely teljesen idegen tGlem. En azt irtam: ,az
id6szerkezet és az elbesz€lS helyzet bonyolultsdga azt igyekszik kifejezésre juttatni, hogy
pusztan a kegyelem kivételes dllapotaban vildgosodhat meg a 16t valddi értelme” (Szege-
dy-Maszdk 1994: 101). E megéallapitds nem 4all ellentétben a szakirodalom tekintélyes
részével, viszont nem egyeztethet§ ossze a foltevéssel, amely szerint a kismonografia
szerzdje ,,a kettds elbeszElS ént hibaztatja” (Kelecsényi 2000: 161). Ma mar masként fo-
galmaznék, de annyit leszogezhetek: az id6rendet és a néz&pontvaltast negyedszazaddal
ezelGtt a regény nagy mivészi hatdsat el6idézs jellegzetességként méltattam, magyar €s
angol nyelvil kozleményekben. A hiteltelenités nem jelent mast, mint amit Hévizi Ottd
késébb igy fogalmazott meg: ,,az elbeszélGk kozotti eltérések az események leirdsdban
[...] roppant nagynak mutatkoznak™ (Jakus—Hévizi 2004: 111).

2000-ben megjelent konyvében Kelecsényi Lasz16 azt irta: ,,Az Ottlik-felejtés éveiben
jarunk” (Kelecsényi 2000: 15), és tiz évvel kés6bbi kotetének utészavdban Horkai Hor-
cher Ferenc mintha megerdsitette volna ezt a véleményt, azt dllitvan, hogy ,,a nyolcvanas
években a magyar proza torténetében betoltott szerepéhez képest neve mara kissé meg-
kopott” (Horkay Horcher 2010: 168). Val6 igaz, hogy a kilencvenes évek elején Kulcsar
Szab6 Ernd meglehetGsen szigordan itélt a korai elbeszélésekrdl: ,,ezek a novelldk a jol
iskolazott, helyenként pedig kifejezetten veretes stilus segitségével sem igen haladjak meg
a korszak »kéavéhazi« irodalmanak zsurnalisztikus vilaglatasat” (Kulcsar Szabo 1993:
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96), Angyalosi Gergely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Ottlik novelldinak tobbsége
erGsen kozepes, hogy a Hajnali hdztetok egészen egyszertien rossz” (Angyalosi 1999:
142), és ujabban Grendel Lajos igy fogalmazott: ,,az Iskola el6tti novelldi és kisregénye
(Hajnali haztet8k, 1957) nem emelkednek folébe a korszak polgéri prézdjanak szinvona-
las atlaganak (Kolozsvari Grandpierre Emil, Thurzé Gabor, 111és Endre €s masok), a
Kosztolanyi- és Mdrai-utdnérzéseknek™ (Grendel 2010: 419). Mindharom vélemény ma-
gaban rejti azt a foltevést, hogy a rovidebb elbeszéléseket az Iskola a hatdron miatt ol-
vassuk. Némelyek ugy gondoljak, a f6 m is veszitett vonzderejébdl; Schein Gabor szerint
,hatdsa az ezredforduléra érzékelhet6en megcsappant” (Gintli fészerk. 2010: 914). Sok
miulik azon, milyen mds alkotdsokhoz képest értékeliink. Annyi bizonyos, hogy Ottlik
munkdssagarél meglehet&sen sok tanulmany jelent meg. FoltehetS a kérdés, vajon olyan
kortarsak torténetei, mint példaul Szirdki Judit vagy Kadar Erzsébet, nem érdemelnének
ugyanakkora elismerést, mint Ottlik kisprézdja. Legaldbbis mérlegelni érdemes, vajon
nem csorbitja-e valaki az Iskola a hatdron értékeit, ha remekmiinek véli A Valencia-rej-
télyt. Ritka az olyan alkot6, aki kizdrélag elsérendd miiveket hagyott hétra.

A legutébbi évtizedben olyan miiveket is alaposan elemeztek, amelyekre kordbban nem
iranyult figyelem. A La Concepciéon cimi elbeszélést 1941-ben az Irodalmi Almanach
kozolte. SzerzGje kihagyta a Hajnali hdztetok (1957), s6t a Minden megvan (1969) cimd
kotetébdl is. Korda Eszter figyelemre mélté alapossaggal vizsgalta meg, miként szerepel
a spanyol barokk festd miivészete ebben a torténetben. Egyfeldl leszogezte, hogy ha ,,az
osszes Coello-festmény rendelkezéstinkre dllna, akkor sem tudnank pontosan kivalasz-
tani a szovegben szereplSt”, masrészt a szoveg kulcsmondatai ,.értékvesztés visszafordit-
hatatlansdgét fejezik ki, éles ellentétben a La Concepcién cimi festménnyel, ahol éppen
a megvalté fogamzasa torténik”. Mas kérdés, hogy részemrdl nem jutnék arra a végko-
vetkeztetésre, hogy ,,az ottliki prézapoétika az tjholdasok lirdjanak epikai megfelelGje”
(Korda 2005: 74, 89, 263). Nem ide tartozik annak eldontése, Weores koltészettana nem
kiilonbozik-e 1ényegesen Pilinszkyétdl, az a kérdés viszont igen, lehet-e tokéletesen meg-
feleltetni szakaszokat a lirai vers €s a prézai elbeszélés alakuldsaban. Taldn indokoltabb
Horkay Horcher érvelése, aki Kosztolanyi és Marai életmiive fel6l kozelitett Ottlikhoz,
arra hivatkozvan, hogy ,,mindharmuk esetében a torténelmi kozéposztily képviselSirdl
van sz6” (Horkay Horcher 2010: 173). 2011. januér 27-én, amiddn az frék Konyvesbolt-
jadban mutattam be az § konyvét, hangsilyoztam ennek az észrevételnek a jogossagit,
emlékeztetvén arra, hogy Ottlik alighanem osztotta Orley fonntartdsait Mérai némely
konyveivel szemben, és a két kordbbi szerzd a német kultiran nevelddott, Ottlik viszont
az angolhoz vonzddott. Az is igaz, hogy amig Kosztolanyi a tizenkilencedik szdzad 6rok-
ségeként, ,,a hiibériség és szabadelviiség kiilonds, bolcseleti keverékébdl” taplalkozo ma-
gyar kozéposztily tagjanak (Kosztolanyi 1974: 423), addig Marai varosi polgarnak val-
lotta magat. Ottlik mar olyan vilagban irta legjelentGsebb mivét, amelyben a hivatalos
eszmeiség sz6sz6loi nem tettek kiilonbséget e kettS kozott; mindkettSt megbélyegezték.

Kiilonb6z6 nemzedékek eltérd torténeti tapasztalataik alapjan mas és mas médon ér-
telmezhetnek. Az 1966-ban sziiletett Stimegi Istvan azt irja a Minden megvan cimd tor-
ténetrdl: ,,Két teljes névvel talalkozunk: a hegedlimiivészt Jacobi Péternek hivjak, barat-
jat pedig Grynaeus Otténak — ezekbSl semmilyen kovetkeztetést nem vonhatunk le a
nemzetiségiikre vonatkozéan” (Stimegi 2006: 93). Huszonharom évvel idGsebb olvasdként
gondolhatok arra, hogy Ottlik ismerte a Budapesten sziiletett €s New Yorkban meghalt
Jacobi Viktor (1883—1921) 1911-ben bemutatott Lednyvdsdr cim( operettjét, s olvasta
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az eperjesi sziiletést Grynaeus Istvan (1893-1936) matematikusnak a differencidlegyen-
letekre és a Pfaff-féle rendszerekre vonatkozé tanulményait. Mindkét vezetéknév megle-
hetdsen elterjedt volt két asszimilalt kozosségben: egyikiik zsid6, masikuk cipszer szér-
mazasi magyarokra utalt. Nem tartom valdsziniinek, hogy az elbeszél6 hdsének neve arra
emlékeztetne, hogy ,.az Un. théta-fliggvényt egy Carl Jacobi nevi matematikus fedezte
fel” (Jakus—Hévizi 2004: 187). Mivel a torténet zenérdl szol, nem hiszem, hogy az 1804
és 1851 kozott €lt porosz tudds nevét idézné fol, ahogyan Hévizi Ottd véli.

2012-ben 6hatatlanul is mésként olvashaté az Iskola a hatdron, mint évtizedekkel
korabban. Napjainkban inkdbb foltételezhetS, hogy az olvasé tudja, milyen mostoha ko-
rillmények kozé keriilt Magyarorszag 1920 utan. Nagyobb sillyal eshet latba, hogy édes-
anyja azt magyarazza Medvének: ,,oriilniiik kell, hogy felvették 6t, rdaddsul ingyenes,
allamkoltséges helyre, [...] s hogy az orszag nehéz, elszegényedett helyzetében milyen
nagy dolog az, ha valakit kész palya, biztos megélhetés var” (Ottlik 1959: 183). Ahogyan
a k&szegi iskolarol frott konyv szerzdi fogalmaznak: ,,A trianoni békeszerz8dés értelmé-
ben Magyarorszag nem tarthatott fenn katonai kozépiskolai nevelSintézeteket és hadap-
rodiskolakat. [...] A tanitds az orszag tobbi polgari redliskoldinak tanterve és tankonyvei
szerint tortént. Minden katonai jelleget rejteni kellett” (Raskay—Szabd 1995: 21).

Elképzelhetd, a mai olvasé tobb ismerettel lat hozza a regényhez, de az sincs kizérva,
hogy a huszonegyedik szdzad elején némely fiatal nem ért meg egy-egy utaldst. A noven-
dékek olyan dalt énekelnek, amelynek a szovegében ,,a br, a bur, a burkalappal” szerepel
(Ottlik 1959: 196). Az 1920-as évek elején még sokan emlékezhettek az 1899 és 1902
kozotti masodik bur hdbortra, hiszen a magyar sajté beszamolt arrdl, hogy a britek tdbo-
rokba zartdk a veliik szemben all6 holland szarmazasu polgari lakossdgot. A regény az
olvaséra bizza, mennyire tulajdonit kétértelmtiséget annak a szerepnek, amelyet a Habs-
burgok 4llama jatszott a magyar torténelemben. Az iskola folyosdjdn lathaté Radetzky és
Savoyai Jend képmadsa (Ottlik 1959: 241). Kettejiik koziil a kordbban €It hadvezér emlité-
sét a mai olvasé konnyen a mohdcsi csatara és KGszeg védelmére tett utalassal hozhatja
Osszefiiggésbe. A torokverdre minden bizonnyal megbecsiiléssel gondol. Nem ilyen egy-
szer( arra valaszolni, miként értelmezi a kozonség a cseh szarmazasu hadvezér emlitését
a regényben. Ovatos foltevésem alapjan azt mondhatom: f6ként az idGsebbek az 1848-as
olasz folkelést leverd Radetzkyre emlékezhetnek. Ha valaki jol ismeri a torténelmet,
tudhatja, hogy e katona batran harcolt Napdleon ellen, tobbszor is megsebesiilt. Az is
elképzelhetd, hogy a kozonség egy része a Bécsi Filharmonikusok djévi hangversenyén
mindig utolsé rdadasként eljatszott induléra gondol. Amennyiben az Iskola a hatdron ma
mdr ugyanugy torténelmi regényként is olvashat6, mint Kemény Zsigmondnak vagy J6-
kainak a reformkorrdl irt elbeszél6 miivei, tobbféle értelmezés lehetséges. Flizfa Baldzs
teljes joggal érvel ugy, hogy ,,az »orszaghatar« szo [...] egészen mést jelentett a regényidG-
ben, mint a megiras idején, s egészen mast jelent a befogadas kiilonb6z6 évtizedeiben”
(Ftizfa 2006: 183). Még az is az olvasas idejének kérdéskoréhez tartozik, hogy 1959-ben
a magyar olvasok sok olyan miitdl el voltak zarva, amelyek 2012-ben mar hozzaférhetdk.
Aki mar nem ,,Horthy fasizmus”-ként tartja szdmon a két vilaghabord kozotti Magyar-
orszagot, és/vagy ismeri Gertrude Stein, Nabokov, Beckett, Queneau, Céline, Blanchot,
vagy akar a huszadik szdzad mésodik felében follépett Arno Schmidt, William H. Gass,
Pynchon, Le Clézio, Ransmayr vagy Houllebecq miiveit, taldn inkdbb értékérzd szerzs-
ként fogja becsiilni Ottlik Gézat.
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SZATHMARI ISTVAN

HATOTT-E CZUCZOR GERGELY SZONDI CiMU VERSE
ARANY JANOS SZONDI KET APRODJA CIMU BALLADAJARA?

Gondolatok Czuczor munkassagarol

A dolgozat Czuczor Gergely alkotévildgaba vezeti be az olvasot. Elszor azt elemzi, hogy Arany
Janos hogyan meritett Czuczor Gergely korabbi Szondi cimi versébdl a Szondi két aprédja cimt
balladdhoz (motivumok; szavak, kifejezések; verstani jelenségek; stb.), €s hogyan alakitotta at
Gket, hogy vilagirodalmi remekébe beépithesse. A tanulmany megemlékezik Czuczorrdl, a sz6-
tarszerkeszt6rdl is: jelentésmeghatarozasait jol fel tudta haszndlni A magyar nyelv értelmezd
szotara. Arrdl is sz6 esik, hogy mik vezették el Czuczort, a kolt6t a nyelvi jelenségekkel vald

2 z

foglalkozashoz. Végiil a dolgozat jellemzi a népdalgyjt6 és népdaliré Czuczor Gergelyt.

Kulesszavak: Czuczor Gergely, Arany Janos, Czuczor Szondi cimd verse, Arany Szondi két
aprodja cim( balladdja, szétarszerkesztés, a magyar népdal torténete, intertextualitas

1. Egy szubjektiv vallomdssal kezdem. A Himnuszon, a Tebenned biztuk eleitdl fogva és
a Boldogasszony anydnk kezdetd éneken kiviil nem sok vers remegtet meg igazdn.
Az egyik Arany Janos Szondi két aprodja cimi kolteménye. Ez utdbbi vezetett el Czuczor
Gergely Szondi cimi verséhez. Mds események is felkeltették érdeklédésemet Czuczor
munkdssaga irdnt. A mult szdzad hatvanas éveiben Barczi Géza javaslatara és Orszagh
Laszl6 megbizasdbdl harom évig ,,inaskodhattam” A magyar nyelv értelmezd szétaranak
szerkesztGségében, és egy-egy szocikk — nemegyszer keserves — megirasaban, a szerkesz-
t6ség rendelkezésének megfelelden is, elészor mindig a Czuczor—Fogarasi-szotarhoz for-
dultunk a targyalt szavak jelentéseinek a megallapitdsaban, koriilirdsaban. Czuczor elja-
rdsa ugyanis jo kiindulasi alapnak bizonyult. Aztdn kés6bb, mar az ezredforduld utan a
népdalgyjté és népdaliré Czuczorral taldlkoztam, amikor arra véllalkoztam, hogy
Moéser Zoltannak a Koriilvesznek engem a dalok. A népdalgyiijtd és népdaliré Czuczor
Gergely cim érdekes konyvét ismertessem (Mdser 2000). Ezek a ,.taldlkozasok™ hoztdk
még kozelebb hozzam Czuczor Gergelyt, ezt a sajatos hangu kolt6t €s hatasos szerkesztot.
Munkéssaganak a jelzett harom teriiletével kapcsolatban kivanom eziittal leirni gondola-
taimat. Lassuk a hdrom taldlkozast egy kissé részletesebben.

2. Czuczor Gergely Szondi cim( versében elsGként talalt rd a drégelyi var véddjének
hésies torténetére, és elGszor aratott sikert vele. Horvath Janos szerint Czuczor balladai-
val el6tte jart koranak (Horvath 1955: 170). Orosz Laszl6 igy értékeli Czuczor balladdit:
,»Nagy terjedelmi eposzainal (Augsburgi iitkozet, 1824; Aradi gytlés, 1820; Botond,
1833) figyelemre méltébbak balladai (Szondi, Hunyadi, Kont stb.), amelyek Arany Janos
otvenes években irt torténelmi targyu balladdinak témakban és motivumokban is el6z-
ményei” (Orosz 1982: 142). A hatkotetes irodalomtorténet a Czuczorrdl szol6 fejezetben
még tovabb megy. A Szondi cimi verssel kapcsolatban egyenesen megallapitja, hogy
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Arany ,,mar szinte hagyomdnyként vette at a témat, a motivumokat, és azokat szbtte to-
vabb” (Téth 1965: 483).

Németh G. Béla Arany balladdit targyalvin meg abbdl indul ki, hogy a 19. szdzad
otvenes €veiben a ballada ,,vasarian korszerttlen mtifaj Eurépdban”. De mindjart hozza-
teszi, hogy Arany viszont ,,magas irodalomma emelte tjra, s alighanem Goethe mellett
lehet helyét a miiballadban kijeloIni” (Németh G. 1965: 185). Es ahogyan Arany stilus-
miivészetét meghatarozza (,,Stilusmiivészete a magyar mondat mindenfajta, de f6képp
pszicholdgiai torvényszeriiségeinek oly realizicioit alkotta meg, melyeket forditas alig
érzékeltethet. Egyetlen sorban gyakran a legkiilonb6z&bb élmény-, itélet-, latassikok,
érzés- és tavlatfajtak szembesitését tudja megteremteni” i. h.), taldn a legjobban rdillik a
Szondi két aprodja cim( balladara.

3. Az a kérdés most mar: kozvetleniil mit, miket és hogyan sz6tt tovabb Arany, koze-
lebbrd] milyen jelenségekben, milyen nyelvi-stilisztikai és egyéb eszkozokben hatott a
Szondi cim vers Arany kolteményére.

A hatés kimutathaté magédn a téman kiviil annak felfogdsdban, tovabba bizonyos mo-
tivumok atvételében, a megfogalmazdasban, egészen az atvett szavakig, kifejezésekig €s
a verselésben is. Arany balladdjanak a cime nem Szondi, hanem Szondi két aprédja,
vagyis mintegy a két apréddal lattatja az eseményeket és Szondi hdsiességét, tovabbd
kiemeli a két dalnok hiiségét a torok csibitdssal szemben. Mindez mindjart lehet6vé
tette, hogy Czuczornak egyszolamii, vonalszer(ien el6rehalad6 szerkesztését Arany az
egymasba jatszast is lehetdvé tevs két, s6t tobbszolamu felépitéssel valtsa fel. Az aprédok
tudniillik a torténteket idézik fel, Ali szolgdja viszont a jelenrdl beszél. Aztan Arany
tovabb szovi a Czuczortdl alkalmazott motivumokat: ilyen az aprodok mas viselkedése
(Czuczorndl remegnek, sirnak, el akarnak futni, Aranyndl csak mondjak rendiiletleniil a
torténetet); az oroszi pap megjelenése (Czuczorndl Oroszfalu papjaval Szondi parbeszédet
folytat, Aranyndl csak Szondi kemény valasza szerepel); Szondi késziilése a haldlra és
eleste (Czuczorndl részletesen leiratik, Aranyndl a két dalnok mondja el, ahogyan 6k
lattdk). A torténés helyszinének (a drégelyi volgynek, illetve a varnak, a varromnak, va-
lamint a harcnak) a leirdsat is atszovi Arany (Czuczorndl a bemutatds részletez&bb,
Aranyndl lényegretorGbb).

Czuczor hatdsa a szavak, kifejezések szintjén is érzddik. Mindkét balladdban az /-ez8
Drégel, drégeli a dominans: Czuczorndl 6tszor az [-ez6, haromszor a ly-z§ valtozat fordul
el, Aranynal viszont csak az [-ez§ alak két izben; egyébként az [-ezés — ugy gondolom
— itt az archaizdlast, illetve a népies stilust szolgdlja (vo. Kiss 2001: 283). Az orom
Czuczorndl granit-orom, Aranyndl ,,sz&p zold hegy-orom”. Az ddaz Czuczorndl a bég
nevének, az Ali-nak a jelzGje, Aranynal viszont a tusa f6névé. Mindkét versben régibb
elnevezést dlgyu-k torik Czuczorndl a sziklafalat, Aranynal ,,Drégel sziklai vdrdt”. Czu-
czornél Drégel rom, Aranyndl drégeli rom. Czuczorndl ,Varsarkon az drtorony elddl”,
Aranynél ,, romlott torony aljan”. Ugyszintén ott van mindkettSben a nyelvujitasi dalnok
sz6 €s a jo melléknév is mint Szondi jelzdje, illetve Aranyndl allitmanyként: , Ali jo”.
Czuczorndl az oli gond, Aranyndl az oli bii kifejezés szerepel. Az aprédok diszes ruhdba
oltoztetése is hasonld. Czuczorndl ,,0ltizteti diisan a kis fiukat”, Aranyndl ,,Oltozteti
cifrdn barsonyba, puhdba”. A sziigy sz6 ott van Czuczorndl (,,Nyerges Dalijat iiti sziigy-
be”) és Aranyndl is (,,Sziigyeikben t6rt keze forgat™). A viv ige mindkét balladaban a
régiesebb vi alakd (Czuczorndl vini, Aranyndl vitf).
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Mair emlitettem, hogy a Czuczor 4ltal alkalmazott anapesztusi forma is hatott Arany
verselésére. Egyébként — mint Koncsol Lasz16 felvidéki kolts, irodalomtorténész utal ra
—,,az ereszkedd keményen pattogé daktilus az elbesz€lS hGskoltészet, az eposzok ritmikai
alapképleteként dllanddsult. [...] Az emelked§ anapesztus szerepe elmosottabb, [...] és
nem a hdskoltemények, hanem a tragédidk és a lirai versek egyik verslaba” (Koncsol
1990: 48).

Czuczor Szondi cimi verse 15 tizsoros, Arany Szondi két aprodja cimi balladdja 19
négysoros versszakbdl all. Ez utébbiban a négysoros stréfak paratlan sorai anapesztikus
tizenegyesek, a masodik sorok tizenkettesek, a negyedik sorok tobbnyire kilencesek,
olykor tizesek, valamennyi sorvéltozat anapesztikus (Szuromi 1990: 264). Szuromi Lajos
Petéfinek a Szeptember végén cimi versérdl allapitja meg, hogy az ,,anapesztusi, szimul-
tan nyomokkal, sorokkal” (Szuromi 1990: 271). Ugy gondolom, ugyanezt elmondhatjuk
a Szondi két aprédja cimi versrdl is, tudniillik a szimultdn jelleg nyomokban ebben
szintén jelen van.

Szélnom kell még az intertextualitdsrol. Ez a nyelvi-stilisztikai jelenség val6jdban
egyidds a szépirodalommal, tehat nagyon régi. Az tigynevezett posztmodern irodalom
azonban erGsen felkarolta, igyhogy annak egyik {6 sajatsagaként tartjuk mostandban
szamon. Ez a jelenséget még bizonytalanabba tette. Egyszertien meghatarozni, a lénye-
gére utalni konny (pl. ,,intertextualitds = szovegek kozti kapcsolat; mas szovegre utalds”;
Szikszainé 2007: 697), anndl nehezebb kiilonbdzd szempontokbdl megkozeliteni, illetve
a tipusait megallapitani. Ezittal elégedjiink meg ezzel a megéllapitassal: a Szondi két
aprédja cim( ballada az intertextualitdsnak is sajatos példaja.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Czuczor Szondi cim verse kétszer hatott: el6-
sz0r megjelenését (1831) kovetSen €s masodszor, amikor Aranyt Szondi két aprédja cimi
kolteményének a megirdsara 6sztonodzte (1856 vagy 1857). Persze igazdn nagy alkotdssa
Arany zsenialitdsa tette.

4. Miel6tt Czuczorrdl, a szotarszerkesztérdl megemlékeznék, hadd utaljak arra, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében Orszdgh Laszlonak, a kivald
filolégusnak és lexikografusnak a vezetésével kiting lexikografiai miihely alakult ki a hat-
kotetes értelmezé szotar szerkesztése kozben. Ott dolgozott Orszdgh Laszlén és Barczi
Gézan kiviil sok kiemelkedd nyelvész: Baldzs Janos, Elekfi Laszl6, Kelemen Jozsef, Ko-
valovszky Miklés, Martinké Andras, O. Nagy Gabor, aztan bels6 munkatarsként jobbara
tobb olyan, sokirdnyu és nagy miveltségli ir6, koltS, nyelvész, Ujsdgird, tandr is, aki az
akkori politikai viszonyok kozott ott talalt menedéket: Lengyel Lajos, Szabadi Béla, Bercze-
li A. Kéroly, Ferenczy Géza, Galamb Sandor, Kiss Lajos, Kénya Sandor, Lovanyi Gyula,
Maité Karoly, Nyigri Imre, Szabé Dénes. Egyébként Orszdgh szigord volt mindenkihez,
magahoz is. A csoport gyakran rendezett vitat, egyes kulturdlis kérdésekrdl is. Nekem az
ott eltoltott harom év nagyon j6 iskolanak bizonyult. De térjiink vissza Czuczorhoz.

Elsé kérdésiink az lehet, hogy mi vitte Czuczort egyaltaldn a nyelvvel valé foglalkozas
felé. El8szor is — mint a monografusa, Révész Bertalan irja —: ,,A Matyusfold kells ko-
zepén az anyatejjel egyiitt szivta magdba a népnyelv, a népi humor, a népdal, a nép- és
torténeti monda szeretetét” (Révész 1993: 38). Aztan kiting iskolaban volt része: mivel
6 tudott legjobban verset skanddlni és elGadni, osztalytarsai mar a harmadik, grammati-
kai osztdlyban poétanak nevezték. 1817-t6l maga is irt latin nyelvd, majd magyar verset.

Ezt kovetSen a bencés kolostorban megismerkedett Gvadanyi Jézsef és Kisfaludy Sandor
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koltészetével. Gydrben, a rend székhazdban meg az a Szeder Fabian volt az igazgatdja,
aki akkoriban kivalo értekezést irt a paldcokrol, a paldc nyelvjardsrol €s mas nyelvészeti
kérdésekrsl. 1820 utdn, mar a pesti szemindriumban Virdg Benedek, Berzsenyi Déniel,
Kisfaludy Karoly koltészetét, Kazinczy Osszidn-forditisait és az Aurora zsebkonyvet
tanulmdnyozta. 1824-t8l 1830-ig a rend gydri f6gimnaziumaban tanitott, el§szor az alsé
osztalyokban, késGbb a retorikaiban, majd a magyar nyelv és irodalom tandra lett. A ma-
gyar nyelv dllapotia Gymndsiumainkban cimen értekezett, és elmarasztalta a nyelvtan-
konyvet, tobbek kozott azért, mert a mondattant egyaltalan nem targyalta. Kozben Kis-
faludy Karoly elinditja Czuczort, a tanart kolt6i palydjan, majd 1826-ban Toldy Ferenc
keresi meg levélben, és ettS] kezdve fokozatosan bekapcsolja az irodalom és az Akadémia
dramkorébe. Az § révén aztin megismerkedik Vorosmartyval, Bajzaval, igyhogy mar
a harmincas évek elejétSl az Aurora-kor kiilsG tagjanak tekintették. Igy érthetd, hogy a
Magyar Tudds Tarsasag 1831-es alakuld kozgytilésén tagjai kozé valasztotta, majd 1835-
ben Pestre koltozott, az Akadémia segédjegyzdje és levéltarnoka lett, €s egyben Voros-
marty mellett Toldynak szinte a legfGbb segitGje. EttS] kezdve a tudds feliilkerekedik
benne a koltdn, €s szinte a nyelvészkedés, a torténeti buvarkodas valik élethivatasava.

Ismeretes, hogy az 1825-ben megalapitott Magyar Tudds Tarsasagot — késSbbi nevén:
a Magyar Tudomanyos Akadémidt — alapszabalyai kotelezték a nyelv kimtivelésén beliil
egy ,,lehetdségig teljes” szotar elkészitésére. Tobbirdnyt probalkozas utan az 1844-i nagy-
gyilés Czuczor Gergelyt, valamint a jogtudds és nyelvész Fogarasi Janost bizta meg az
eredeti tervnél szerényebb méretd és csupdn értelmezd szotar megszerkesztésével. A szer-
76k azonban Onként elvallaltdk a szavak eredetének és rokonsdganak a feltarasat is.

A hatkotetes szotar — 1862-t61 1874-ig jelent meg — csaknem 111 000 szocikket tartal-
maz. JOl szemlélteti a 19. szdzad kozepének irodalmi és kdznyelvi szokincsét, beleértbe
a nyelvujitasi szavakat is. A sz6tér feltétlen értékei ezenkiviil: a szavak jelentéseinek a
helyes megéallapitdsa; ezeknek megfelel6 — beszélt nyelvi, nyelvjarasi, szépirodalmi —
példakkal valé szemléltetése; népdalrészletek, kozmondasok felsorakoztatdsa; a képzett
és osszetett szavak szdmbavétele. Kiilon kiemelem a toldalékok targyaldsét, a szavakban
a zart € hang jelolését, valamint azt, hogy a sz6tar a helyneveket is feltiinteti, a hozzdjuk
jarulé honnan?, hol?, hova? kérdésre feleld helyhatirozéragokkal egyiitt. Igy érthets —
mint emlitettem —, hogy a csaknem szdz évvel késébbi, mai értelmezd szétarunk szer-
kesztSi egy-egy sz0 jelentéseinek a megallapitdsakor mindig ebbdl a sz6tarbdl indultak
ki. Es mindjart tegyiik hozza: mindez elsGsorban Czuczor Gergely munkaja volt. A sza-
vak eredeztetése és a gyokelmélet koriil viszont — amely elsGsorban Fogarasi Janos nevé-
hez fliz6dik — tobbszor, napjainkban ismét kiélesedett harc dul.

Az elmondottakat 6sszegezve: a koltS, a népdalgyjté és népdaliré Czuczor mellett a
szétarszerkesztd is maradandot alkotott. Baldzs Janos egyenesen a kovetkezdket irja meg-
emlékezésében: ,,az andddi jobbagyfiubdl lett tudés koIt mint lexikografus nemcsak ma-
gyar, hanem kelet-eurépai, s6t europai mértékkel mérve is jelentSset alkotott, s nevét egyiitt
kell és lehet emliteniink az olasz Calepinusnak, a francia Littrének vagy a szintén jobbagy-
ivadék cseh Jungmann-nak, valamint a lengyel Lindének a nevével” (Balazs 1976: 149).

5. Es mi jellemezte a népdalgyiijté és népdaliré Czuczort? Kevésbé ismeretes, hogy
Czuczornak haromszor annyi verse valt népdalld, mint PetSfinek, és hogy ezek koziil tobb

orszagosan elterjedt: Matyusfoldétsl Somogyig, GomortSl Székelyfoldig, €s maig fenn is
maradt. Ezt a Czuczort mutatja be Mdser Zoltdnnak méar emlitett Koriilvesznek engem
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a dalok. A népdalgyiijtd és népdaliré Czuczor Gergely cimi konyve. Ez a munka a nekem
is kedves népdalokrdl szdl. A népdal mondanival6ja és csiszoltsdga folytdn igazi lira —
akkor is, ha a mai felfordult vildg nem vesz réla tudomadst, vagy éppen megveti, mint a
mdltat, a hagyomdnyt, a népit. Bartok is igy nyilatkozott a népdalrél 1931-ben: ,.ezek
a dalok a legmagasabb miivészi tokéletesség megtestesitdi”; ,,valami sallangtél mentes,
Osi, idedlis egyszertiség” jellemzi Sket (Bartok 1931). Méser konyve két évtized lelkiis-
meretes kutatdsanak az eredménye. Arra a szertedgazé kérdésre is felel tudniillik, hogy
miként sziiletik, miként varidlodik a népdal, illetve kozelebbrdl, hogy Czuczor népdal-
szerl versei hogyan viltak igazdn népdalla. Sz&éppé teszi aztan a konyvet keresetlen és
kozérthetd stilusa és az, hogy minden sora mogott ott van a kutaté ember, a kutaté 1élek.
Czuczor két baratjanak, Zador Gyorgynek €s Toldy Ferencnek a javaslatara fogott hozza
1827-ben a népdalok gy(jtéséhez, 1828-ban pedig a népdalirdshoz. Az elsS ilyen verse
1830-ban az Auroraban jelent meg, majd 1845-ig népdalainak a szdma 78-ra emelkedett.
Toldy megjegyzése szerint népdalait mar 1841-ben szerte az orszagban énekelték. Egy
masik megallapitds szerint az 1800-as évek végén a megjelent 80 népdala koziil 39 ment 4t
a nép ajkara. Mindamellett Orosz Laszl6 — joggal — jegyezte meg a kivetkezSt az idézett
1982-es irodalomtorténetben: ,,Népdalkisérletei PetSfi kibontakozasat segitik: népi szarma-
zasu lévén, Kisfaludy Karolyndl jobban ismerte a nép vilagat, s a dalban megszdlalo tipusok,
a helyszint fests tdjelemek €s a népi tonust hitelesits kifejezések egész sordt vitte be a kol-
tészetbe. Népdalaibdl ugyan kevés kivétellel hidnyzik a valddi liraisdg” (Orosz 1982: 142).
Maga Czuczor szerényen igy nyilatkozott: ,En ama népdaloknak nem annyira a szerzg-
je vagyok, mint inkdbb csak a nép ajkardl osszegyjtdjiik és megigazitdjuk.” Az a kérdés
most mar, mit jelent ez a bizonyos ,,megigazitas”. Nos Mdser a konyvében ezt kutatta a
Czuczor-verseknek, valamint a bel6liik lett és a kiilonboz$ vidékeken énekelt népdaloknak
a részletes egybevetésével, az ugynevezett folklorizacionak — mondhatnank: népdalla va-
lasnak a — vizsgalataval és a népdalok jellemzé sajatsagainak a kifiirkészésével. A folklo-
rizacionak szamtalan formadja lehet: a szoveg cserélddik, rovidiil, illetve boviil, mégpedig a
dallammal egyiitt. Nem is gondolndnk példaul, hogy — mint Kodaly maga is utal rd — a Fijj,
stivolt a Mdtra szele kezdetd népdal szovege Czuczortdl vald. Az Alfoldi legény cimi
Czuczor-vers els6 harom szakaszat a Nograd megyei Tereskén 1995-ben lejegyzett népdal
elhagyta, és egyebet is valtoztatott rajta. Czuczorndl a kovetkezs rész igy hangzik:

Fuj, stivolt a Métra szele,
Ingom, gatyam repiil vele,
Kalapom el is kapta matr,
Tiszéba vitte a tatar.

Esa népdalban:
Fuj, stivolt a Métra szele,
Ingem, gatyam lobog bele,
Kalapom is elkapta mar,

Tiszaba vitte a tatar.

Aztan Czuczor 1837-ben irt Aranyhaldsz cimi versének harmadik szakaszédban Kodaly-
nak a Kdllai-kettSsére ismeriink.
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Barna ledny, hova lettél?
Talan a verembe estél?
Nem estem én a verembe,
Massal estem szerelembe.

Kérdés: ki vette 4t kit61? Mdser arra utal, hogy Czuczor ismerte a Kéllai-kettst, igy ér-
telmezte ugyanis szétdrukban: , friss magyar kettds tdncz, mint azt Kalléban jarjak, vagy
hajdan jartak”. Tehat Czuczor ismerhette a népdalt is, és taldn az ihlette emlitett versének
a megirdsara.

Nem kevésbé érdekes, hogy Czuczornak a Szdnté legény dala cimd versét népdalként
és midalként is tobb viltozatban énekelték sokfelé az orszdgban (Mdser idézi Székrdl,
Székelyszentmihdlyrol, Matyusfoldérdl és a Szigetkozbdl). 1848-ban, tehat a vers meg-
jelenése utan néhdny évvel Kassai Vidor, a kor kival6 szinésze a feljegyzés szerint mar
hallotta énekelni a kovetkezd dalt:

Ha kel a szép nap sugéra,
Kezemben az eke szarva.

Ekém el6tt négy tind jar,

Csdko, Szilaj, Gyongyos, Bogar.
Hajsz okreim, hajsz.

Meégpedig az ismert Kossuth-ndta dallaméval hallotta. Most mér csak az a kérdés, melyik
sziiletett meg el6bb: Czuczor verse vagy a verbuvalé dallam. Lehet, hogy a koltS erre a
dallamra irta a verset, de lehet a forditottja is, azaz hogy a dallam szeg6dott a vershez.
A szerz6 konyvében csaknem 50 népdal alakuldsit, elterjedését vizsgdlja, kozben
84 kottat tesz kozz€, valamint kozreadja Czuczornak eddig kiadatlan népdalgydjteményét.
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SiMON GABOR

A LIRA INTERSZUBJEKTIVITASA
Az én mint poétikai konstrukcié Ady koltészetében

A tanulmény a kognitiv poétika elméleti és mddszertani kiindulépontjabdl vizsgalja a lirai
szovegekben megjelend szubjektum kategoridjat. A vizsgalat kozéppontjaba helyezett problé-
ma Ady Endre koltészetének kozelmultbeli Gjraértelmezési kisérleteihez kapcsolddik, ily mé-
don a tanulmény elsddleges célja az Ady-recepcidé termékeny megujitdsa a kognitiv poétikai
szemlélet bevonasaval. Fontos azonban, hogy a poétikai szubjektum fogalmanak bevezetése
alapvetd felismerésekkel gazdagitja a kognitiv poétikét és a liraelméletet is, rdimutatva a lirai
szubjektivitds hagyomdnyos tézisének, valamint a lirai én emblematikus fogalmanak a prob-
[émaira. A tanulmany olyan megkozelitést javasol, amely a kordbbi poétikai szemlélettel szem-
ben a lirai szovegek interszubjektiv jellegére, valamint az abban funkciondlé poétikai szub-
jektumra irdnyitja a figyelmet, kiépitve a kapcsolatot a rim kognitiv poétikai elméletével.
Végs6 konklizidként a tanulmény djrafogalmazza az Ady-versek szubjektumalkoté stratégi-
djara irdnyul6 irodalomtudomanyi kérdésfelvetést, a korabbiaktdl eltérd megvilagitasba he-
lyezve Ady és a kés6 modernség viszonyat.

Kulesszavak: kognitiv poétika, megnyilatkozd, poétikai szubjektum, rim, poétikussag, szi-
mulécid, interszubjektivitas, részvételi és eltavolitasi stratégia

1. Bevezetés

Ez a tanulmény a szubjektum poétikai kategoridjanak értelmezésén keresztiil vizsgalja
Ady Endre koltészetét. A kozéppontban 4116 problémét els kozelitésre az irodalomtudo-
many kérdései koz€ lehetne sorolni, az itt bemutatott vizsgalat azonban a kognitiv nyel-
vészet fogalmait, magyardzatait alkalmazza a gondolatmenet sordn, vagyis a kognitiv
nyelvészet fel6l kezdeményezi egy, az irodalomtudomany altal artikulalt kérdés megva-
laszolasat. Olyan elméleti kiindul6pontot érvényesit tehat, amelynek alapvetd jellemzdje
nyelv- és irodalomtudomany interdiszciplinaris integraldsa: ez a kognitiv poétika kiin-
dulépontja. A kognitiv poétika legfontosabb hattérfeltevései a kovetkezSk (6sszefoglalé-
an 1. Simon 2012: 5-26): a poétikai jelenségek magyarazataban a megismerés eszkoze-
ként és kozegeként tekintett nyelv szerkezeti és miiveleti modelljeit érvényesiti; a vizsgalt
jelenségeket az irodalom mint specifikus kommunikaciés €s megismerési méd, ugyan-
akkor a human elme mikodésének sajatossigait rendszerszerten felmutatd nyelvi tevé-
kenység megvaldsulasaiként értelmezi; a hétkoznapi €s a szé€pirodalmi nyelvhasznélatot
kontinuusnak tekinti; pluralis elméleti €s mddszertani eszkoztarral dolgozik, amely egy-
feldl a vizsgalt jelenségek minél Osszetettebb interpretacidjat, masfel6l azok rendszersze-
rd leirasat tekinti céljanak.
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Az itt bemutatott gondolatmenet abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy Ady koltésze-
tének értelmezését sajatos kettdsség jellemzi az utdbbi masfél évtizedben: mikozben az
irodalomtudomdnyi recepcié egyértelmien Ujszer( interpreticidkat kezdeményez Ady
koltészettorténeti helyének stabilizdldsa céljabol, adekvat nyelvelméleti kiindulépont hi-
dnydban nem tud hatékonyan reflektalni az Ady-versnyelv Osszetettségére és Gjszerdsé-
gére. A nyelvi megalkotottsdg bizonyos jelenségeit eltérbe helyezi, am ezek atfogo vizs-
galata, egyiittes értelmezése még varat magara.

Jelen tanulmany ezen a helyzeten kivan véltoztatni azaltal, hogy az Ady-versek koz-
ponti jelent&ségli szovegszervezs stratégidjat, a szubjektum konstrudlasanak folyamatét
a kognitiv poétika perspektivajabol mutatja be. Ennek egyik eredménye a szovegek poé-
tikai szerkezeteinek funkcionalis kognitiv nyelvészeti magyardzata, amely 6sszehangol-
haté a hermeneutikai interpreticiéval, végsd soron pedig azok irodalomtudomanyi recep-
ci6janak idSszer( kérdésfelvetéseit — mint szubjektum és koltemény viszonya, a lirai
alany nyelvi megel6zottségének mértéke — segiti a nyelvi struktirdk fel6l megvalaszolni.
A masik eredmény a kognitiv poétika teriiletén artikuldlédik: a poétikai szubjektum
fogalmanak bevezetésével a kognitiv poétikai interpretacié termékeny jellege mutatkozik
meg, és a poétikussag fogalma is drnyalhatéva valik. A tanulmany tehat a kognitiv poé-
tika célkittizésével sszhangban a diszkurziv interakcidk kezdeményezését, illetve azok
intenzitdsdnak fokozasat kivanja megvaldsitani, igazolva az interdiszciplinaritas sziiksé-
gességét és hatékonysagat az irodalommal foglalkozé diszciplindk szaméra.

Mindezeknek megfelelGen a tovabbiakban el§szor (2.) az Ady-recepcid tjonnan kibon-
takoz6 horizontjat vazolom fel, elhelyezve abban a kognitiv poétika kiindulépontjat. Majd
a poétikai szubjektum fogalmanak meghatarozasara teszek kisérletet, alkalmazva is egy-
ben azt egy Ady-vers (Nem feleltem magamnak) részletes elemzése soran (3.). Ezt kove-
téen (4.) az 4j szubjektumfogalom bevezetésének irodalomtudomanyi és kognitiv poétikai
konzekvencidit vonom meg, kozéppontba helyezve a szubjektumképzés stratégidit Ady-
nal, a rim poétikai struktirdjat, valamint a poétikussag fogalmat. A tanulmanyt a legf6bb
eredmények Osszefoglaldsa (5.) zérja.

2. Ady rekanonizacidjanak lehetdségei és modjai

Napjainkra egyértelmien kirajzolddnak annak az értelmezéstorténeti horizontvaltasnak
a korvonalai, amely az ezredfordul6 tdjan kezdeményezte Ady Endre koltészetének ujra-
olvasdsat (1. Kabdeb6—Kulcsar Szab6—Kulcsar-Szab6—Menyhért 1999). Az Gjonnan fel-
vetett kérdésiranyok a korabbi ideoldgiailag domindlt értelmezések elvetésében, valamint
azok helyett a szovegek nyelvi megalkotottsaganak elGtérbe helyezésében taldlkoznak
(1. Gintli 2006: 321-324, Eisemann 2007: 689—692). Ez a k6z6s nevezd teszi felismerhe-
t6vé példaul, hogy a hagyomdnyosan a szecesszios énkultusz kovetkezményének tekintett,
totalizélt szubjektum megjelenése egyaltalan nem kizarélagos, és igy nem is dltalanositha-
t6 Ady koltészetében (Gintli 2006: 323); valamint azt, hogy a versbeli én osztottsagit,
tobbszoros perspektivaltsagat kidolgozo szoveghelyek miatt a lirai alany nem tekinthetd
monolit struktdrdnak (Kulcsar Szabé 1999); tovabba, hogy az onreflexivitas esetenként
rendkiviil osszetett viszonyba helyezi a megszdlalét 5nmagaval, a szubjektum-objektum
viszony fel6l az interszubjektivitds felé mozditva el a megszélalas eseményét (Bednanics
1999); végiil, hogy a lirai megnyilatkozasban felvett szerep és a megszoélalé én konvencio-
ndlis hierarchidja az Ady-életmi bizonyos pontjain megsziinik, szerep és én egymaés-
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rautaltsdga kovetkeztében pedig a megnyilatkozas aktusa valik a szubjektum dtmeneti
stabilizalédasanak terévé (Kulcsar-Szabd 1999).

Ugy tiinik tehat, hogy az elmiilt masfél évtizedben az Ady-versek szubjektuma vélt az
ujraértelmezés kozponti kategéridjava. Ez a recepcidtorténeti mozgas magyarazhat6 a
magyar irodalomtudoményban kialakuld ,,retrospektiv hagyomanyszemlélet”-tel, amely
,»-a kései modernség szubjektumszemléletéhez kithetd nyelvi-poétikai stratégidk tapasz-
talatabdl szarmaztatott kérdésiranyok mentén kontextualizdlja” Ady életmiivét a magyar
koltészettorténetben (Torok 2002: 63), vagyis mintegy visszafelé keresi a szovegek azon
pontjait (és egyben azon szovegeket is), amelyekkel aktudlisan dialégusba tud 1épni a
recepcid, megerdsitve ezzel Ady helyét a modernség kdnonjdban. Mindekodzben a szub-
jektumcentrikus olvasasmad arra is alkalmas, hogy az életm(i belsd hangsulyainak athe-
lyezését is kezdeményezze, korabban periférikus szovegeket helyezve az érdekl&dés ko-
zéppontjaba.

Az sem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a lirai ént kzéppontba helyezé ret-
rospektiv szemlélet, valamint a szovegek nyelvi megalkotottsdgdnak Osszetett vizsgélata
sem eredményezte Ady Endre koltészetének radikalis rekanonizacidjat. A felvetett kér-
désekre sziiletd valaszok tovdbbra is a romantika és a modernség viszonyaban horgonyoz-
tak le a szovegek (értékels) értelmezését, €s bar szdmos mi kapcsan ramutattak a vers-
nyelv Osszetett mikodése fel6li magyardzat sikerére, 9sszességében véve nem oldottak
fel Ady kanonbeli helyének kordbbi elbizonytalanoddsat. Mindez jelentSs részben abbdl
is kovetkezik, hogy mikozben a hermeneutika és a recepcidesztétika felismeréseit termé-
kenyen alkalmazé magyar irodalomtudoméany Adyt érintS Gjraértelmezési kisérletei rend-
re autentikus problémaékat fogalmaztak meg, ezzel pirhuzamosan azonban elmulasztotta
onmaga nyelvelméleti Gjrapozicionalasat. Masként fogalmazva, a nyelvi megalkotottsag
el6térbe helyezését nem kovette a nyelvre vonatkozé elSfeltevések revizidja, kovetkezés-
képpen a létrejove interpretaciok megallapodtak egyes bonyolult nyelvi-esztétikai struk-
tardk bemutatasanal, ugyanakkor elmaradt ezek tendencidzus és dltalanosité osszekap-
csoldsa.

Mindemellett a nyelvre, illetve a retorikussagra €s a poétikussagra vonatkozé 6roklott
hattérfeltevések reflektalatlansaga olyan megéllapitasokhoz is elvezetett, amelyek indo-
koltsaga nyelvtudomanyi nézGpontbdl tekintve kérdésesnek tlinik. Gintli Tibor példaul
ugy érvel, hogy az énnek az Ady-versekben tapasztalhatd ,,mitikus” megnovekedése
okozza a biografikus én kozéppontba keriilését az értelmez8i hagyomanyban, mindez
pedig végsd soron abbdl a romantikus hagyomanybdl kovetkezik, ,,amely a szubjektumot
»poétikai kategdridva« mindsitve a szoveg nyelvi megformaldsa tekintetében megelége-
dett azzal, ha a szoveg az individualitds megjelenésének teret adott” (Gintli 2006: 322).
Jollehet a kolt§ alakjanak dominancidja a recepcidéban tagadhatatlan, és maga Ady is
hatdrozott gesztusokkal kezdeményezte ezt az olvasasi mddot,' a fenti gondolatmenet
mégis problematikus, mivel nem vélik vildgossa, hogy a szubjektum kifejezés alatt pon-

! Lasd példaul az Uj versek eléhangjat: ,,E versek mind-mind a Léda asszonyéi, aki kedvelte és
akarta Gket. En el szoktam pusztitani a verseimet fogy6 életem nové lazdban, mély viharzasokon
és poklok tiizében. Ennek a néhany versnek megkegyelmeztem. Engedtem ket életre jonni, s at-
nytjtom Gket Léda asszonynak” (Ady 1989: 5), ahol az En nyilvanval6an és sziikségszeriien azo-
nositandé a koltd személyével, ezaltal az alkot6 ontoldgiailag uralja alkotdsait, amint azt a sokat
idézett szoveghely (,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” [Hunn, 0j legenda]) is tanusitja.
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tosan mit ért az értelmezd, és hogy egy poétikai kategériaként értelmezett szubjektum
megjelenése (,,a poétikai normdva emelt szubjektivitds”) miért azonosulna automatikusan
a biografikus énnel. Egy poétikailag konstrualt szubjektum legfeljebb a lehet&ségét hor-
dozza a szerz§ bevondsanak a szoveg vildgaba, annak sziikségszertiségét azonban aligha.

A masik példa az irodalomtudomanyi recepcio felemds voltdra a szovegek retorizalt-
sagéval all kapcsolatban. Eisemann Gyorgy szerint A vdr fehér asszonya cimd versben a
szimbolista versnyelv allegorikusan valik olvashatéva, ,,ha djdonsdgaira az olvasé a nyelv
retorikus képessége felSl tekint” (Eisemann 2007: 692), majd a tovabbiakban megéllapit-
ja, hogy az ismétlés retorikai alakzata altaldban allegorikus értelmezést kezdeményez
(i. m. 694). Az idézett értelmezés tovabb orokiti allegéria és szimbolum szembeallitd
alkalmazdsat (noha nem tartja fenn értékhierarchidjukat), hattérben hagyva azt a megfi-
gyelést, hogy a modern koltészet elsddleges nyelvi stratégidja a jelentések elbizonytala-
nitdsa, az pedig, hogy mindez allegéria vagy szimb6lum révén torténik, masodlagos je-
lentdségl. Eisemann értelmezése hatékonyan irdnyitja a figyelmet az Ady-versnyelv
osszetett mikodésére, de ezt a klasszikus retorika fogalmi eszkozeinek alkalmazasdval
teszi, €s a megfigyelt Ujszertiséget is retorikai potencidlnak tekinti, nem reflektdlva a
retorikussag, valamint a nyelv ,,retorikus képességének” mibenlétére. Ezzel 6sszefiiggés-
ben idézhets Torok Lajos észrevétele, miszerint az Ady-életmiben ,,csak ritkdn fordul
eld, hogy a szovegek retorikai megformaltsdga felbomlasztja a szubjektum tematizald
modalitdsdban feltarul6 figura egynemtiségét” (Torok 2002: 65). Ez a megallapitds ismét
aretorika dimenziéjaba utalja a szoveg nyelvi megalkotottsdgdnak a megszokottdl eltérd
érvényesiilését, mikozben megint csak kifejtetlen marad, milyen szerkezetekkel jellemez-
hetd a szovegek retorikai megformaltsidga, €s miért éppen retorikai — tehat miért nem
szemantikai, stilisztikai vagy poétikai — jelenségként kellene kezelniink a szubjektum

sz

nyelvileg torténd dsszetetté valasat.

2.1. A kognitiv poétika helye és szerepe Ady koltészetének djraértelmezésében

A fent bemutatott példak azért is figyelemre méltok, mert az irodalomtudoményi djraér-
telmezés megtorpandsat is mutatjak. Hiszen Kulcsar Szabé Erné mar 1999-ben, az Ady-
rekanonizacié meginduldsakor figyelmeztet arra, hogy ,,0nmagéaban a trépusok retorikdja
sem tekinthetd olyan biztositéknak, mely automatikusan szavatolni tudna az Ady-sz6-
vegek nyelvbe vald visszatérését” (Kulcsar Szabd 1999: 10), az Gjonnan keletkezd ma-
gyardzatok mégis megmaradnak a szoképek és alakzatok retorikai kategdridinal. Ezen a
ponton valik beldthatéva, hogyan segitheti a kognitiv nyelvtudomdany elGfeltevéseit és
eszkozeit érvényesit6 kognitiv poétikai vizsgalat Ady koltészetének megszodlaltatdsat a
jelen horizontjdban. Az utébbi véllalkozas {6 tétje ugyanis az, hogy sikeriil-e dialogikus
viszonyba kertilni ma Ady miveivel, ez pedig mindenekelGtt akkor igazolhaté egyértel-
mien, ha a szovegek nyelvi szerkezeteinek a miikodése a mai olvasé szdmadra is lehet6vé
teszi az interszubjektiv jelentésképzés dinamikdjanak (azaz a horizont-6sszeolvadas esz-
tétikai torténésének) megtapasztalasat. Ijgy is fogalmazhatunk, hogy az Ady-versek ,,par-
beszédképességét” a nyelvi megformdltsag elemi €s Osszetett szemantikai struktdrdi
mentén (6sszhangban a funkciondlis nyelvelmélet kiindul6pontjaval, 1. Ladanyi-Tolcsvai
Nagy 2008), valamint e struktirdk atpoétizaldédasa felSl (6sszhangban a hétkdznapi €s
poétikus nyelvhasznalat kozott tételezett kontinuummal, 14sd Stockwell 2002; Tsur 2002:
281; Vandaele—Brone 2009: 24; Turner 1996; Simon 2011; 2012: 11-12) kell vizsgal-
nunk. Leszogezhetd ugyanis, hogy napjaink irodalomértése szamara nem kindl érvényes
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és autentikus valaszokat egy hagyomanyos strukturalista, azaz egy a mdalkotds nyelvi
megalkotottsdgdt a formalis nyelvelméleti el6feltevéseket érvényesitd nyelvészeti poétika
és retorika kiindulépontjabdl vizsgald értelmezés (1. a Baudelaire-vers elemzését Jakob-
son—Lévi-Strauss 2001-ben). Masfel§l azonban megallapithatd, hogy a hermeneutikai
beallitddas rejtett csapdakat hordoz magdban, amennyiben az irodalmi m{ interpretala-
sardl kialakitott nézeteket hatarozottan megvaltoztatja ugyan, &m annak nyelviségét nem
értelmezi Gjra egy funkciondlis nyelvelméleti perspektiva bevondsaval, ily modon az
alakzatok klasszikus retorikai értelmezését fenntartva diszkreditdlja a nyelvi megformalt-
sag kanonizalt struktirdi felGli kérdezést, megvonva az illetékességét ezeknek a vizsga-
latoknak.

Ezért hozhat szemléletviltast és Uj eredményeket egy kognitiv poétikai megkozelités,
amely a kognitiv nyelvészet eredményeire timaszkodva tj kérdéseket vethet fel az értel-
mezés szamadra, vagy éppen a meglévik ujszerd megvalaszolasat teszi lehetdvé (a meta-
fora kapcsan lasd Tolcsvai Nagy 2006: 200). A jelen tanulmany altal kozéppontba helyezett
probléma, az Ady-versek szubjektumstruktirdja kapcsan mar 6nmagéban a szubjektum-
nak mint nyelvi kategdridnak radikalis Gjraértelmezésére is médot ad a kognitiv szeman-
tika. Tolcsvai Nagy Gébor a kovetkezSképpen 0sszegzi mindezt: ,,Az alany nem a priori
szerkezeti vagy logikai kijel6lés, hanem nagymértékben sematizdlddott konceptualizald-
si mod” (Tolcsvai Nagy 2012: 119). Azaz a szubjektum nyelvi kategériaként, a kognitiv
szemantika (1. Tolcsvai Nagy 2010) kiindulépontjabol nem dnmagédban, hanem a megfi-
gyelt és fogalmilag megképzett jelenet vonatkozdsdban magyardzhaté a fogalmiasitas
konvencionalis lehetGségeként, amelynek miikddtetését szamos tényezd (tobbek kozott az
ige szemantikai szerkezete, az ige sematikus figurdinak megoszldsa, a szubjektivizacié
mértéke, a topikstatus megkonstrudldsa) befolydsolja, a megnyilatkozé €s a befogadd
konceptudlis és nyelvi megképezése pedig még dsszetettebbé teszi.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy amennyiben a méalkotasban megképzidd,
illetve jeloltté valo szubjektum nyelvi megalkotottsdgat kivanjuk vizsgdlni, a grammati-
kai alany aktudlis funkciondldsa mar onmagdban Gsszetett jelenségként jelentkezik. Te-
kintstik példaként az (1) szovegrészletet.

(1) Jottem a Gangesz partjairdl,
Hol dalmodoztam déli verdn,
A szivem egy nagy harangvirdg
S finom remegések: az erGm.
(A Tisza-parton)

Az elsé két verssor/versmondat grammatikai alanya nem szimbolizdlédik 6nall6 kifeje-
zéssel, ehelyett az igei inflexio6 (E/1. személyrag) teszi hozzaférhetvé. Vagyis a versmon-
datok alanya az igei allitmany révén konceptualizalt folyamat els6dleges figurdja, ugyan-
akkor a megnyilatkozora torténd referdlas kovetkeztében a kozos alap (Verhagen 2005)
részeként is konstrudlodik. Ezt a kettGsséget mutatja az inflexios jelolés, amely félszub-
jektivizacionak tekinthetd (van Hoek 1997: 37-44). A megfigyelt jelenet fogalmi kidol-
gozdsa azonban hatdrozottan megvaltozik a masodik két sorban: a grammatikai alanyok
(harangvirdg, remegések) hatdsara a konceptualizdld figyelme mas entitdsokra irdnyul a
jeleneten beliil, mikdzben a megnyilatkozé tovabbra is félszubjektivizalt médon marad
a szinen, de ezittal birtokos személyjeleken keresztiil. A befogadé figyelmének kozép-
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pontjdba tehdt 4j entitasok keriilnek, amelyek azonban a birtokos szerkezet referenciapont-
konfiguricidja révén tovdbbra is kapcsolatban maradnak a megnyilatkoz6 konceptudlis
struktdrdjaval. Rdadasul a masodik egységben két dsszetett referenciapont-szerkezet bon-
takozik ki: az els6dleges referenciapont mindkét esetben a megnyilatkozé félszubjektivi-
zalt konceptualizdcidja, mikozben az abbdl nyilé tartomdnyban megjelend sziv és ERO
entitdsok egyben metaforikusan azonosulnak a grammatikai alany altal hozzaférhet§vé
tett entitdsokkal. Mig tehdt az els§ szakaszban 6ndlldan jeloletlen grammatikai alany
helyébe nomindlis szerkezettel jelolt grammatikai alany 1ép, ezzel parhuzamosan az els
szakasz félszubjektivizalt alanya tovabbra is megmarad, sGt fogalmi kapcsolatba keriil az
objektiven konstrudlt alanyokkal.

A vers ,,szubjektuma’ a kovetkez§ komplex szerkezettel jellemezhetS. A grammatikai
alany a szoveg sordn elGszor félszubjektiv, majd objektiv médon konstrudlédik, mikoz-
ben a szovegrészlet egészén at topikként funkciondl (ezt erGsitik a birtokos szerkezetek,
amelyekben referenciapontként szolgdl, és igy rajta keresztiil konceptualizalhatdk a fi-
gyelem elGterébe helyezett entitdsok is). A pragmatika kiindulépontjabdl, azaz a nyelvi
tevékenység kontextudlis feltételrendszerét tekintve (1. Tatrai 2011) a szoveg elsd két so-
rdban a grammatikai alany egybeesik a megnyilatkozéval, majd a harmadik sortdl ez
megviltozik, mikozben a megnyilatkoz6 tovabbra is hozzaférhet§ marad, de metonimi-
kusan reprezentdlva, vagyis dnmaga helyett 6nmaga részére iranyitja a figyelmet. A be-
fogadé a szovegben nem jelenik meg kifejtetten, ugyanakkor a nyelvi szimbdlumok in-
tencionlis jellegébdl kivetkezéen része a megnyilatkozés kontextusanak. Es mivel lirai
szovegrdl van sz6, kiilonosen fontosnak tiinik, hogy az aposztrofikus fikcié (l. Tatrai
2012) cimzettje sem jelenik meg kifejtetten a szovegben, jollehet jelenléte mellett érvel-
hetiink a teljes szoveg utolso sordnak kérdése (,,A Tisza-parton mit keresek?””) alapjan.
Igazan osszetetté azonban mindez a masodik két sor retorikai struktirija kovetkeztében
valik: a chiazmus révén a megnyilatkozé metonimikus/szinekdochikus konceptualiza-
cidja keretként fogja at a grammatikai alanyokat, ez, valamint a figyelemiranyulasi szem-
pontbdl kiemelt szoveghelyek (sorkezdd, illetve rimpozicid) a megnyilatkozé alakjat nem
vagy csak kismértékben engedik hattérbe cstiszni.

3. A szubjektum mint poétikai konstrukcio

A versbeli ,,én” nyelvi megképz&désének feliiletes dttekintésébdl is egyértelmiivé valik,
hogy ez a megképzidés bonyolult konstrudlasi folyamat, amelynek egyes részfolyamatai
(a grammatikai alany konstrudldsa, a szovegvildg human entitdsanak hozzaférhet&sége,
a megnyilatkozé azonositasa) akar egymassal ellentétes mozgdsokat is kezdeményezhet-
nek a figyelem irdnyuldsaban és a konceptualizdciéban, az eredményeként el6allé szub-
jektumkonstrukceié pedig olyannyira dsszetetté valik, hogy egyetlen homogén ,,én”-ként
torténd azonosithatdsdga problematikus. Noha korvonalazhaté egy human létméddal
felruhdzott entitds a diskurzusvildgban, akihez a megnyilatkozas aktusa, a nyelvi szim-
boélumok intenciondlis alkalmazéasba vétele, tovabbd az aposztrofikus fikcié kezdeménye-
zése kothetd, ez az entitds maga is a szovegvildg fogalmi kidolgozdsdnak, vagyis az
aposztrofikus fikci6 Iétesiilésének eredménye, igy abban vélik értelmezhetévé. Egyfeldl
tehat a posteriori 1étmddja van a szoveg befogadasahoz képest, azaz az értelmezés egyik
kovetkezményeként képzdik meg, masfelSl fogalmi szerkezetként bels§ homogenitas
nem jellemzi, azaz nincs kidolgozva minden aspektusa.
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Ezen megfigyelések alapjdn a lirai szovegek interpretdciéjaban olyan nagy hagyomany-
nyal biré lirai én fogalmanak tényleges alkalmazhatdsiga, magyarazéereje megkérddje-
lez6dik. Egyrészt azért, mert olyan énkonstrukcioként vezették be, amely — noha funkcidja
a biografikus én kivonasa a szoveg vilagabdl — a szoveg befogaddsidhoz képest ontoldgiai
elsGbbséggel birt, igy ennek az énnek a nyelvben €s a nyelv altal torténd létesiilése nem
keriilt el6térbe. Masrészt azért, mert a koltemények bevett, hétkoznapi gyakorlattd vald
értelmezése szerint a szovegek a lirai én ,,belsS vilagat, érzéseit, gondolatait™ verbalizal-
jak, ez a megkozelités azonban érvénytelenné vilik, amennyiben elfogadjuk, hogy a szub-
jektum a jelentésképzés folyamatainak eredményeként elGallo struktira.

Miel6tt a lirai én helyett 1j fogalom kialakitdsara tennék javaslatot, sziikséges még egy
rovid — pragmatikai jellegii — kitér6t tenni. Hiszen a mindennapok nyelvhasznalati szitu-
dcidiban sem torténik meg dltaldban egy homogén szubjektum konstrualdsa, részben mert
a kozvetlen interakciok sordn a diszkurziv szerepek folyamatosan véltoznak, részben
pedig, mert az interszubjektiv jelentés kialakitdsdhoz nem sziikséges a masik fél holisz-
tikus, minden lényeges aspektus mentén kidolgozott konceptualizdlasa. A hétkdznapi
nyelvi tevékenység sordn azonban mindig médunkban 4ll a kontextus ismételt bedllitdsa,
modositdsa, ennek kovetkeztében pedig a masik szubjektumrol kialakitott fogalmi struk-
tdra sziikség szerint specifikalhat6, dinamikusan alakithat6. Am a lirai szévegek kozve-
tett befogaddsa sordn megnd a szdveg nyelvi kibontakozdsanak jelentGsége, mert ez a
folyamat orientdl a diszkurziv kontextus, egyben pedig a szovegvilag megképzésében is.
Tovéabba a szoveg megnyilatkozdja eredendGen nem is nekiink, hanem az aposztrofikus
fikci6 cimzettjének irdnyitja a szimbolumokat. Ezért a szovegvildg konstrudldsa sordn
folyamatosan konstrudljuk a megnyilatkozds szituicidjat is, mintegy az aposztrofikus
fikcié €s a megnyilatkozds fiktiv szitudcidja nem vélik el élesen egymastdl. Mig tehit a
hétkoznapok soran egyértelmii marad a diskurzusvilag (amelyen beliil a kdlcsonos figye-
lemiranyitds torténik) €s a referencialis jelenet (amelyre a kozos figyelem irdnyul) hatéra,
még abban az esetben is, ha a referencidlis jelenet a diskurzusvildgon beliil jelolédik ki,
és a hatar rugalmasan véltoztathatd, ez az egyértelmiiség a lirai szovegek befogadisa
sordan megsziinik.

Ezért a koltemények nyelvi-poétikai értelmezése soran akkor jarunk el helyesen, ha
keriiljik barmilyen, a szoveg miikodéséhez képest ontoldgiailag elsddleges €s egynemd
énkonstrukcié alkalmazasat, helyette pedig a poétikai folyamatok altal megképzodd
szubjektum fogalmat vezetjiik be.

3.1. A poétikai szubjektum fogalma
A poétikai konstrukcioként értelmezett szubjektum alapvetd jellemzdi a kovetkezSk:

— olyan fogalmi szervezddés, amely a lirai szoveg értelmezésének, tehat a nyelvi szer-
kezetek szemantikai feldolgozasanak eredményeként jon Iétre;

— konstrualasi mtveletek egyiittallasaként jon 1étre, tehdt produktum, ugyanakkor
produkcid is, hiszen eredendGen és a szoveg befogadasa soran folyamatosan konst-
rualodik;

— produktumként nagy jelentGsége van az aposztrofikus fikcié kibontakozaséban, ez-
zel parhuzamosan a jelentésképzés interszubjektivitasat is biztositja, vagyis egy-
arant része a diskurzusvildgnak és a referencidlis jelenetnek;
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— konstrudldsaban nagy szerepet jatszanak a figurativ nyelvhaszndlat szovegben ki-
bontakozé szemantikai struktdrdi, azaz a poétikai struktirdk (példaul a metafora,
metonimia, alliteracid, rim, a versmondat sajitos szérendi jelenségei).

Mivel a szépirodalmi megnyilatkozdsok befogaddsa sordn a hétkdznapi nyelvhasznalat-
ban megszokott deiktikus stratégidk, amelyekkel a szoveg vilagat a diskurzusvildg kon-
textusdban tessziik értelmezhetévé, nem mikodtethetSk, a megnyilatkozas értelmezése-
kor a szovegvilag mentalis konstrudldsaval parhuzamosan, ugyanakkor azzal szoros
fogalmi szerkezetben folyamatosan konstrudlédik a diskurzusvilag, benne a szoveget
»megszolaltatd” szubjektum is, ezért az nem azonosithato tisztan a pragmatikai megnyi-
latkozoval. Tovabba a megnyilatkozds szemantikai Osszetettsége, stritettsége megnd,
hiszen a nyelven kiviil mas kozeg nem 4ll rendelkezéstinkre a diskurzusba 1épéshez, ily
modon a kontextualizacié minden részfolyamata csak a megnyilatkozdsra mint szeman-
tikai konstrukcidra tdimaszkodhat. Kovetkezésképpen olyan nyelvi-szimbolikus strukti-
rak alkalmazdsa valésul meg, amelyek egyfelsl segitik a diskurzusvilag €s a referencialis
jelenet konceptudlis megalkotasat (allvanyzatépités, 1. Simon 2011; 2012), masfell azon-
ban novelik is azok referencidlis osszetettségét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a poétikus
nyelvhaszndlat megteremti a szépirodalom sajatos diszkurziv kozegét, egészen oddig,
hogy a lirai szoveg vildgaban prototipikusan semmilyen entitdst nem tudunk megképez-
ni anélkiil, hogy azt konvencionalis vagy figurativ-poétikus szemantikai szerkezetek ré-
vén ne kapcsolnank fogalmilag a 1étrejové szubjektumhoz.

Mindezek alapjan a lirai szovegek kapcsan olyan szubjektumkonstrukcié feltételezhe-
t6, amely a hétkdznapokban megszokott nyelvi szimbolizacids eljardsokra alapozva, am
azok komplexitdsat noveld atpoétizalodas révén jon 1étre, dgy, hogy a diskurzusvilag és
a referencidlis jelenet részeként egyarant konstrudlédik, megvaldsitva a lira onreflexivi-
tasat. A tovabbiakban e poétikai szubjektumfogalom alkalmazhatésagat, magyardzdere-
jét mutatom be egy kései Ady-vers értelmezésében.

3.2. A poétikai szubjektum létesiilésének folyamata — esettanulmany

Tekintsiik végig, miként szervezGdik a poétikai szubjektum egy konkrét szovegben, a
Nem feleltem magamnak cim( 1916-os Ady-miben. A vailasztds motivaltsagat az adja,
hogy a versnek az irodalomtudomdnyi rekanonizacids folyamatban is kitiintetett statusa
van, els@sorban annak az intertextudlis-dialogikus viszonynak a felismerése folytan,
amely Ady kolteményét a késG modern magyar lira egyik kozponti szovegével, Koszto-
lanyi Enek a Semmirdl cimi versével hozza osszefiiggésbe (Kulcsar Szab6 1999: 23-25).
(A rimeken alapul6 intertextualitas jelentGségére a részletes elemzést kovetGen még visz-
szatérek.) A vers szovege a kovetkezd.

(2) Bizony, lelkem,
Csak magamnak nem feleltem:
De hat valaszt nem is leltem.

Elfelejtem

Sok 6romom, sok szerelmem:
Szép elmenni: ez az ,,elvem”.
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Ez az ,.elvem”,
Csuf szd, de csak igy feleltem:
Elvvel, szivvel s be nem telten.

Igy feleltem,
Bétor hangon énekeltem
S néha nydron harcra keltem.

Bizony, lelkem,
En az Eletet elejtem,
En magamat mar elrejtem.

Ki nem ,,fejtem™

Megint rossz sz6. Elfelejtem,
Ezt és mindent. Nem feleltem
Magamnak.

(Nem feleltem magamnak)

A versszoveg értelmezése az egyes versszakok nyelvi szerkezeteinek elemzd bemutata-
saval torténik, hangsilyozottan a kognitiv poétika mddszertanaval, amely a kognitiv nyel-
vészet kiilonboz8, egymadssal azonban 6sszhangba hozhatd, igy koherens elemz&i eszkoz-
tart alkoté eredményeit, fogalmait vonja be a magyarazatba.

Az els6 versszak nyelvi-szemantikai szerkezetei a nyelvhaszndlati szituicid és az
aposztrofikus fikcié megképzddése tekintetében is a kompozicié kezdSpontjanak tekint-
hetd. Erdemes az igék szemantikai struktir4jabol kiindulni. A felel ige eseményszerke-
zetében a vALAsz mint mdsodlagos figura metaforikusan jelenik meg, ennek révén a har-
madik sorban a figyelem elGterébe keriil§ entitds fogalmi kapcsolatban 4ll az igével,
mikozben a feleltem rimparja, a leltem szerkezet mdsodlagos figurdja is, igy Osszekap-
csolja a felelés és a valasz megtaldlasanak aktusat. Tehat a szovegrész a valasz metafori-
kus megtaldlasanak elmaraddsara és az ebbdl kovetkezd megnyilatkozasi kudarcra ira-
nyitja a figyelmet. A rimek ezt a negativ, elmarad6 folyamatot, valamint annak céljat
(masodlagos figuraként) helyezik elStérbe.

MasfelSl a versszak a kérdés-valasz diszkurziv viszonyrendszerét teszi dsszetetté, bo-
nyolultta: az aposztrofikus fikcié cimzettje az én egy szegmense, szinekdochikus megfe-
lelGje, a bizony partikula pedig megerdsitést fejez ki, egyben a teljes megnyilatkozast egy
kordbban elhangzott megnyilatkozdsra val6 valaszként teszi értelmezhet&vé. Vagyis az a
szoveg, amely tagadja a valaszadas megtorténtét, maga is valaszként, a megnyilatkoz6 és
sajat lelke kozotti interakcidként olvashato. Figyeljiik meg az interakcids viszonyrendszer
résztvevoit: lelkem, amely metonimikus szemantikai kapcsolatban all a megnyilatkoz6-
val, illetve magamnak, amely a megnyilatkoz6 holisztikus konceptualizacidjat kezdemé-
nyezi, egyben azonban (névmasként) sematikusan teszi kidolgozhatéva. Megallapithaté
tehat, hogy mar az elsd versszakban igen dsszetett szubjektumkonstrukcié bontakozik ki:
a grammatikai alany jeloletlen, illetve az igei inflexidkban dolgozddik ki, ugyanakkor
egybeesik a megnyilatkozéval, amely azonban dialogikus viszonyban all egyfeld] a sajat
lelkével, masfel§l 6nmaga sematikus figurdjaval.
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A vers tovabbi része egyértelmien olvashat6 egy szubjektum megnyilatkozasaként, ez
az ,.&n” pedig a rimek igei, illetve névszai inflexiéjaban meg is jelenik. Csakhogy a szub-
jektum az elsG versszakban igen Osszetetté vdlik a diskurzus, illetSleg a szovegvilag
konceptudlis szerkezetében, ezzel parhuzamosan 6nmagéval, illetSleg a nyelvvel vald
viszonya is egyre komplexebb lesz.

A masodik versszakban feltlingvé valik a szemantikai szerkezetek sematikus jellege:
az oromom példaul sematikusan, a kategdria prototipusét profildlva dolgozddik ki, miként
a szerelmem is; az utdbbi a szerelmi viszony 1étrejottét és fenntartasat profilalja folyamat-
ként, 0sszegzs letapogatdssal, vagy a szerelmi viszony masodlagos figurdjat helyezi el6-
térbe. Hasonlé médon sematikusan keriil kidolgozasra a szép elmenni szerkezet igei je-
lentése, hiszen figurdi nem szimbolizalédnak nyelvileg, igy nem rogziil a jelentésszerkezet,
mindazondltal az ige jelentésszerkezete a térbeli tdvolodé mozgast profildlja dsszegzd
letapogatdssal, és ez feltehetGen annak metaforizdlodasat kezdeményezi (elmenni ‘'meg-
halni’). A megnyilatkozé szubjektum tehat elutasitja kordbbi tapasztalatait, amelyek se-
matikusan keriilnek kidolgozasra, ugyanakkor affirmativan 6sszegzi magatartasat. Mind-
ezt azonban nagyfokd metapragmatikai tudatossidg mellett teszi, amelyet az idézGjelek
haszndlata jelez: ,,elvem”, ahol az idézGjelek az itt bemutatott értelmezésben az alkalma-
zasba vett nyelvi szimbdlum megfelelGségének bizonytalansagat, s6t megkérddjelezését
hivatott jelolni. Vagyis a megnyilatkozé szubjektum, mikozben a versszak elsg szakasza-
ban nyelvi szerkezetekkel szimbolizdlja szandékat, a masodik szakaszban éppen a nyelv
adekvatsagit vonja kétségbe.

A harmadik versszak masodik sordban objektivalja a megnyilatkozé az el6z6 versszak
végén megjelend nyelvvel szembeni kételyt, egyben konkretizdlja is: a nyelvi kifejezés
nem kellGen esztétikus ahhoz, hogy megfelelGen szimbolizalja a konceptualizaciét. Ezen
a ponton még osszetettebbé valik a megszolald én: elvdlik ugyanis a konceptualizald és
a megnyilatkoz6 szubjektum, amennyiben tételezniink kell egy fogalmiasité tudatot,
amely reflektal fogalmi struktirdjanak verbalizalasi elégtelenségére, mikdzben mégis
torténik megnyilatkozas, vagyis tételezniink kell egy megnyilatkozé szubjektumot is.
A megnyilatkozé szubjektum a pragmatika ,,én”-je (hiszen sziikségszertien a megnyilat-
kozas kontextusaban valik értelmezhetdvé), mig a reflektald tudatossdg tekinthet a ki-
alakul6 poétikai szubjektumnak.

Ezt a szerkezetet tovabb bonyolitja, hogy a nyelvi megformalas elégtelensége ellenére
is torténik megnyilatkozds, amely egyben a hidnyzé felelet miltbeli megadasaként is
értelmezGdik. Vagyis ezen a ponton a szdveg pontositja, egyben vissza is vonja az elsd
versszak megdllapitdsat: a felelet nem maradt el, megtortént, ugyanakkor annak milyen-
sége, mddja, nyelvi megformaltsdga nem volt megfeleld. A szoveg tehat egyfeldl elGtérbe
helyezi a megformaltsdg — hangsilyozottan esztétikailag kidolgoz6dé — dimenzidjét,
masfeldl feliilirja tartalom €s forma hagyomanyos dichotémidjat: amennyiben nem meg-
felel§ a felelet nyelvi megformaltsdga, nem is tekinthetd megtorténtnek, ezaltal a poétikai
én megvonja a hagyomanyosan értett tartalomtdl az ontoldgiai elsGdlegességet, mintegy
feloldja azt a megnyilatkozds médjanak min&ségében.

Tulajdonképpen itt, a harmadik versszakban bontakozik ki a poétikai én, itt torténik
meg a megnyilatkozo tényleges atpoetizdlodasa, jollehet ennek eljelei mar az elss vers-
szakban megtalalhatok. Csak amig ott a pragmatikai értelemben vett szubjektum valik
osszetetté (pluralizdlja magat egy metonimikus-parcidlis és egy holisztikus nézGpont
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egyidejli érvényesitésével), addig itt mar nem egyeztethet$ ssze egyazon megnyilatkozd
szubjektum kiilonb6z§ kidolgozdsaiként a nyelvhasznalat médjaban feloldodo és a pusz-
tdn megnyilatkozasban funkciondld én.

A negyedik versszak elsd sora anaforikusan utal vissza a megtortént (€s egyben meg
nem tortént) feleletre, egyben kataforikusan irdnyitja a figyelmet (igy) a feleletet részle-
tezd kovetkezd szovegrészre. Ez a versszoveg egészére jellemzd, visszatér§ szerkezet: az
elsd sor, amely félsor, de rimel, cimkeként vezeti be a versszak egészét, egyben lancsze-
rien, textudlisan kapcsolddik vissza az el6z6 szovegrészekhez, azokat ismételve, varial-
va. Az igy névmads jelentGsége kiemelkedd, hiszen a kovetkezd sorok kataforikus értel-
mezését alapozza meg, egyben segiti a rimben is Osszekapcsolddé metaforizaciot,
jelentéskiterjesztést: a felelet éneklésként és harcra kelésként, harcba bocsitkozasként
vélik kidolgozhat6va a rim mentén.

Ez a harmas rim a felelet diszkurziv aktusanak metaforikus konceptualizacidjat foko-
zatosan mozditja el§: az éneklés még az emberi hanghoz kotédik (bdror hangon), van
verbdlis vonatkozdsa, igy voltaképpen csak kiterjeszti a felelet kategdridjat, a harcra
keltem szerkezet azonban mér egészen eltdvolodik a megnyilatkozas diszkurziv aktusatdl,
annak csupdn az interakcionalitdsabdl 6riz meg valamit.

A negyedik versszak egyben le is zarja a szoveg els egységét, hiszen az 6todik vers-
szak elsé sora az elsé versszakét ismétli. Ebben az egységben megy végbe a pragmatikai
megnyilatkozo atpoetizdlodasa, ezzel egyiitt megindul a poétikai szubjektum megképzd-
dése, amely a kovetkezGképpen Osszegezhetl. A szovegrész kozéppontjdban a felelet
megtorténtének bizonytalansiga 4ll. A szoveg feluitése a felelet diszkurziv aktusanak
elmaraddsara irdnyitja a figyelmet, mégpedig ugy, hogy elStérbe dllitja a felelet cimzett-
jét (a megnyilatkozo sajat maganak nem felelt), tovabba a vilasz (azaz a megnyilatkozas)
hidanyat. Majd a felelet elmaraddsanak jelenbeli kovetkezményeit sorolja fel a szubjektum:
korabbi €letének 1ényeges elemeirdl lemond, €s a térbeli, illetGleg metaforikus eltdvozas
értéktelitettségét hangsilyozza. Mikozben azonban a kezdeti vershelyzet kibontakozik,
megindul a befogadds meginduldsakor egységesnek €s homogénnek tételezett szubjektum
osztdddsa is. A harmadik versszakban jelenik meg a felelet megformaldsara, azaz a nyel-
vi szimbolumok alkalmazdsba vételére tudatosan reflektalé én, ennek kovetkeztében pe-
dig a lirai én egysége nem tarthaté fenn. Szétvalik a tettek, cselekvések dimenzidjaban
értelmezhetd pragmatikai szubjektumra, amely egyfelGl megnyilatkozik, masfeldl a fe-
lelet jelentésének metaforikus kiterjesztése révén valdjaban felel, valamint a nyelvi szim-
bolumok alkalmazasba vételének dimenzidjaban, azaz a nyelv dimenzi6jaban megforma-
16d6 poétikai szubjektumra, amely sajat nézSpontjabdl visszavonja a felelet érvényét,
annak minden pozitivumaval (bdtor hang, harc) egyiitt is.

Az 6tddik versszakban a verskezdd félsor ismétlddése nemcsak azért 1ényeges, mert
szakaszhatart jelol a szoveg textudlis elrehaladdsaban, egyben pedig koherenssé is teszi
azt, hanem azért is, mert ismételten aposztrofét valésit meg. Tehdt a hagyomanyosan
egységesnek tekintett lirai szubjektum megbomlasanak pillanatdban a megnyilatkozé
ismét sajat metonimikusan konceptualizélt részéhez fordul a megnyilatkozassal: a szub-
jektum sajat egységének megbomlasat sziikségképpen csak valakivel interakciéba kertil-
ve, azaz interszubjektiv helyzetben verbalizalhatja. Mindez atmenetileg helyreéllitja a
megnyilatkozds pragmatikai kontextusat, €s ezzel némiképpen dthidalja a megnyilatkozé
és a poétikai szubjektum elkiiloniilését, hogy legaldbb beszélni tudjon annak folyamata-
rol. A szubjektum szétkiilonboz6désének nyelvi szimbolizaciéjdhoz nélkiilozhetetlen
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tehdt a masik szubjektum, vagyis a kozlés interszubjektiv viszonyrendszere, amelyet a
lirdban az aposztrofé tart fenn.

Az Eletet nagy kezd6bet(s frasmédja az Ady koltészetének elsé szakaszdban domina-
16 ,,hirdetd beszédmddot” (Kulcsar Szabd 1999), azaz a megnyilatkozds referencidlis
értelmezését problémamentesnek tartd, a létrejovd jelentés interszubjektivitdsit figyelmen
kiviil hagyo, egyben a nyelvre eszkozként tekintS nyelvhaszndlatot evokdlja, ezdltal a
biografikus szubjektum, a koltS kertil elStérbe, amely azonban az elejtem ige trajektora.
Az ige jelentése metaforizalédik a masodlagos figurajat kidolgozo Eletet szerkezet haté-
sdra, gy végsd soron a megnyilatkozé én sajat magat fosztja meg az élettl, inautentikus-
nak min@sitve magét a szoveg vildgiban.

Az itt kbrvonalaz6dé értelmezésben a harmadik sor tekinthets tetGpontnak: a maga-
mat névmas holisztikus-sematikus konceptualizicidja révén a szubjektum egységét idézi
meg, ez ugyanakkor az a szubjektum, amely szdmdra a vers vildgdban nem érkezett fele-
let, vagyis egy vagyott, ugyanakkor végképp elérhetetlen egységes szubjektum, amely
helyébe az én végleges osztottsdga I€p. Az elrejtem ige trajektora a megnyilatkozé szub-
jektum, landmarkja a vagyott egységes én. Tehat a pragmatikai én lemond jogardl a 1ét-
hez, ugyanakkor a megnyilatkozas metaforikus terében ,,rejti el” a vigyott, de nem léte-
sill6 egységes ént. Ezen a ponton valik igazdn jelent§ssé a megképzdds poétikai
szubjektum, az ugyanis az egyediili autentikus, érvényességét megtartd énkonstrukcio a
szoveg értelemszerkezetében. Az elsd olvasatra nyelvileg egyszertinek mondhaté szoveg-
rész val6jaban igen bonyolult fogalmi struktirit kezdeményez: a megnyilatkozé én, be-
latva a korabbi hirdetd beszédmod kudarcit, felszamolja onmagat, mikozben a felszamo-
last bejelentd megnyilatkozasban rejti el a meg nem figurdlt, pontosabban a kordbbi
nyelvhaszndlattal Iétre nem hozhat6 egységes szubjektumot. Ezen a ponton Ady a nyelv-
hez vald viszonyat tekintve valoban tallép a romantikdn, hiszen nem a kudarc tragikumat,
hanem a felelet megaddsanak eleve teljesithetetlen voltat ismeri be, és a visszavonulds
helyett tovabblép a nyelvbe.

A hatodik versszak tekinthet$ zarlatnak: a ki nem fejtem szerkezettel az egyértelmd,
pontos, részletezd nyelvi megformalds elutasitdsat jelenti ki a megnyilatkoz6, ismételten
atadva a Iétjogot a poétikai énnek. Ugyanakkor az idézGjelek, valamint a masodik sor
elsé fele (megint rossz sz6) mar a poétikai énnek tulajdonithaté szimbdélumok, ezuttal
azonban nem az esztétikum, hanem az autentikus szimbolizéci6 lehetetlenségét, megold-
hatatlansagat fejezik ki. Az Elfelejtem ezt és mindent verssor végletes és végleges lemon-
dasként értelmezhets az életrdl, a biografikus én hirdetd beszédmddjardl vagy akar a
megnyilatkozas aktusarol és annak énlétesits potencialjardl, illetve a kordbban egységes-
nek hitt én egységességérdl. A teljes lemondas, elfelejtés azonban nem ironikus, hanem
inkabb tragikus, tehat a késé modernség ironikus onreflexivitasat csak a nyelv vonatko-
zasaban kozeliti meg a szoveg.

A vers utolso fél sora, egyben utolsé szava a vagyott egységes ént helyezi a figyelem
elGterébe, amelyet az autentikus felelet megadédsaval lehetett volna megformalni, és
amelynek létrejotte igy végképp elmarad.

A poétikai szubjektum létrejottének végigkovetése a kovetkezGképpen Osszegezhetd.
A szoveg kezdetén a megnyilatkozé sajat (objektivan konstrudlt, igy 6nmagétol elidege-
nitett) részéhez fordul, ezdltal 1étesiti az aposztrofikus fikciét, amely ugyanakkor homo-
gén egységének a megbomlasaval jar egyiitt. Mar ez a folyamat, vagyis az tgynevezett
onmegszolitd verskezdet sziikségessé teszi, hogy olyan szubjektumfogalmat vezessiink
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be az elemzés sordn, amely holisztikus jellegii, azaz 4thidalja a megnyilatkoz6 én osz-
tottsagat, ezaltal azonban 4t is poétizdlja azt. A poétikai szubjektumra tehét egyszeriden
fogalmazva azért van sziikség a diskurzus vildgdban, hogy a befogad6 a megnyilatkozé
én osztottsagat, heterogénné valasat kovetSen is képes legyen fenntartani a diskurzusvilag
masik résztvevGjének koriilhatarolhatésdgat, azaz a nyelvi szimb6lumok intencionalita-
sat, és ezdltal megkezdhesse az interszubjektiv jelentésképzés folyamatdt. A poétikai
szubjektum nem azonosithat6 tehdt a megnyilatkozéval, hanem egy azt magaban foglald,
mintegy foléboltozddo, koriilhatarolhatd entitds, amely azonban belsd szerkezetében 6sz-
szetett: magdban foglalja a megnyilatkozé szubjektumot, valamint annak kiilonb6z6,
nyelv altali (re)figuracioit. A vizsgélt szovegben a poétikai szubjektum nemcsak megkép-
z8dik, hanem egyben sajit kiemelt statusdra is reflektdl azaltal, hogy a megnyilatkozé
multbeli és jelenbeli diszkurziv aktusait, tovdbba a megnyilatkozas jelenéig haszndlt nyel-
vet is visszavonja, azok érvénytelenségére irdnyitja a figyelmet. Mindez egyfeldl az
autentikus megnyilatkozas tagadasat, masfel§l a megnyilatkozé szubjektum onfelszamo-
lasat eredményezi, olyan paradox szitudcioban, amelyben mégis tételezhetd szubjektum,
valamint mégis torténik megnyilatkozas. Ezt a paradoxont oldja fel a poétikai szubjektum
1étestilése, az ugyanis lehet6vé teszi, hogy az én reflektdljon korabbi egységességének
illizidjara, valamint az azt fenntarté nyelvhasznalat sikertelenségére anélkiil, hogy egy-
ben Onreflexiv megnyilatkozdsdnak érvényessége is veszélybe keriilne. Amennyiben a
kolteményt a létesiild, s6t a 1étjogosultsagot fokozatosan atvevs poétikai szubjektum sz6-
lamaként értelmezziik, eljuthatunk az dnreflexiv folyamaton keresztiil az én 6nfelszdmo-
lasdig és a nyelvben torténd (ugyanakkor enigmatikus, nem rogzitett) Gjralétestiléséig,
mikozben a megnyilatkozas diszkurziv statusa nem érvénytelenedik.

4. A poétikai szubjektum magyarazo potencialja

A tanulmdny a tovdbbiakban a poétikai szubjektum fogalmanak meghatdrozasabodl €s
alkalmazasabol ered§ altalanosabb kovetkezményeket targyalja egyfelSl a kognitiv poé-
tika, masfeldl az irodalomtudomany terén. Az esettanulmany részletes elemzése utan
tehat most arra irdnyul a figyelem, hogy a lirai szovegek szubjektuménak poétikai kiin-
dulépontbdl torténd értelmezése miként jarulhat hozza a kognitiv poétika, valamint az
irodalomtudomény eredményeinek djraértelmezésére, 6sszhangban a kognitiv poétika
metodoldgiai célkitlizésével, az egyes tudomanyagak fogalmi eszkdzeinek a vizsgalt sz6-

vegek interpretacigjabol kovetkezd értelmezd megujitasaval.

4.1. A poétikai szubjektum és a poétikussag fogalma

Magatol értetdik, hogy a specifikus poétikai jelenségek kognitiv nyelvészeti vizsgélata
nem maradhat elszigetelt, azaz nem korlatozédhat 6nmagédban csupdn az adott jelenség
magyarazatira. Részben azért, mert a kognitiv nyelvészet alapvetd hattérfeltevése szerint
a nyelv a human megismerés eszkoze, de egyben kozege is, amelynek miikodtetése mas
megismers rendszerekkel egyiittesen, azokkal szoros kapcsolatban torténik, ilyenforman
az egyes partikuldris nyelvi szerkezetek magyardzatanak végsd perspektivdja az emberi
kognici6 jobb megértése. Részben pedig azért, mert a kognitiv poétika — az iménti elvvel
Osszhangban — az irodalmat is a megismerés sajatos, ugyanakkor kiemelten fontos dimen-
zi6jaként értelmezi, amely egyfelSl lehetGséget ad a nyelvhasznal6t koriilvevd vilag
sajatosan emberi, fikcids és Onreflexiv megismerésére, elsGsorban a nyelvi szerkezetek
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specifikus, poétizdl6d6 alkalmazdsba vételén keresztiil (Steen—Gavins 2003: 2—7, Vandaele—
Brone 2009: 1).

A rim kognitiv poétikai elméletének megalapozisi kisérlete (1. Simon 2012) a poétikai
jelenségek kognitiv nyelvészeti vizsgalatanak altalanos jelentGségét a poétikussag fogal-
ménak meghatdrozdsaban taldlja meg. A kordbbi kutatdsok eredményeként a kovetkezs-
képpen korvonalaztam a poétikussag fogalmat: ,,A poétikussag [...] a figurativ nyelvhasz-
ndlat jellemzdjeként az egyes nyelvi szerkezetek nem konvenciondlis, nem kanonikus
haszndlatat jelenti, a hétkdoznapi megismerés sordn megszokott dsszefiiggésrendszertdl
valg eltavolodas vagy annak diszkurziv megsokszorozasa céljabdl. [...] a nyelvi szimbo-
lumok poétikus haszndlatat pragmatikai és poétikai dllvanyzatépités is jellemzi, amely-
nek révén nem csupdn a konceptualizalt vilag k6zos birtokbavétele, de annak atpoetizal6-
dasa is megtorténik, a hétkoznapi vilagtol valo eltavolodas, illet§leg annak konvencidira
torténd diszkurziv reflexivitds tapasztalatdban részesitve a nyelvhaszndl6t” (Simon 2012:
260). Ez a meghatdrozas abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a nyelvi szerkezetek
specifikus, poétikai haszndlata a vilag specifikus megismerésének és megosztasanak
kozegében valik motivaltta, azaz a nyelvi szimbdolumok referencidlis értelmezésének 6sz-
szetetté tétele egyrészt lehetdvé teszi a vildg Ujszerd megismerését, masrészt annak fo-
lyamatdban bontakozik ki, vagyis a poétikai szerkezetek sajitos referencialitdsa eredmé-
nyezi a vildg poétikai djraalkotdsat, amelyben a konvenciondlis referencidlis értelmezés
elégtelen, a nyelvi szerkezetek referencidjanak megsokszorozasa vilik sziikségessé.

Ez a meghatarozds szoros kapcsolatban all a kognitiv nyelvészet azon héttérfeltevésé-
vel, miszerint a jelentésképzés interszubjektiv miveletei a nyelvhaszndlok aktiv kognicié-
jat, mentalis kozremiikodését teszi sziikségessé, tehdt a nyelvi szimbdlumok hasznélata
sosem egyéni miiveletsor. A szépirodalmi szovegek értelmezése is a befogadd aktiv men-
talis munkéjanak eredménye, nem pedig egy elézetesen adott, a szovegben kodolt jelentés
(szerzdi szandé€k) utdlagos azonositasa, felismerése, hiszen a nyelvi szimbélumok alapve-
t6 perspektivikussagit (1. Tomasello 1998) a befogadé tudata aktualizalja sajat mentalis
miveletein keresztiil. Ezt a felismerést 0sszegzi taldléan Oatley azzal, hogy a szépirodal-
mi szovegek befogaddsat irds és olvasas folyamatdnak osszekapcsoldsaként, kolesonos
meghatdrozottsagaként értelmezi a writingandreading terminussal (Oatley 2003).
Amint Oatley rdmutat, ez az értelmezés 0sszekapcsolhatd a poétika évezredes hagyoma-
nydval, amennyiben Arisztotelész mimézis fogalmat megfelelGen, szimulacioként értel-
mezziik: olyan imagindrius folyamatként, amely (szemben az imitdcié koncepcidjival)
lehetGvé teszi a szoveg vilaganak mentalis konstrudldsat a befogadé sajét, korabban meg-
élt tapasztalatainak konceptudlis bevondsin keresztiil (Oatley 2003: 165-167). EbbGl
kovetkezGen a mtalkotdsok mimetikus befogaddsa nem csupan megadja a szovegvilag
poétikus megalkotasanak, egyben sajat viligunk poétizalédé rekonstrudlasanak lehetd-
ségét, hanem egyben el is varja a befogadétdl ennek megtorténtét (ekkor lehet ugyanis
sikeres a befogadas), vagyis a befogadé a mentdlis erSfeszitésein keresztiil felelGsséget
véllal a m{ értelmezésében.

Ezt a megkozelitést timogatja a poétikai szubjektum itt bemutatott értelmezése. Modot
ad ugyanis arra, hogy vizsgalat targyava tegyiik az interszubjektiv jelentésképzés mive-
leteit olyan szépirodalmi szovegekben, amelyek kozvetett diskurzusoknak tekinthetSk,
és amelyekben a résztvevSk ontoldgiai statusa nem azonos. Hiszen a lirai szovegek olyan
szubjektum megnyilatkozasaiként értelmezhetSk, amely éppen onreflexiv jellege és a
szoveg vilagahoz fliz6d6 viszonya mentén konstrualédik a szovegek befogaddsa soran.
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Azaz a nyelvi szerkezetek a jelentések elmozditdsaval, megsokszorozasaval a 1étrejovo
szovegvilagot és a diszkurziv viszonyrendszert egyardnt Osszetetté teszik, amelyben a
szubjektum is sajatos pozicidban van: egyszerre megnyilatkozé és a megnyilatkozas ob-
jektuma, azaz egyszerre irdnyitja a befogado figyelmét, ugyanakkor célpontja is a refe-
rencidlis jelentésképzés aktusainak. Ezért a befogado aktiv kognicidja elengedhetetlen a
megképzddéséhez, 1étrejotte pedig voltaképpen 6nmagunk nyelv altali rekonstrudlasa/
refigurdldsa, sajat szubjektumunk ,,jatékba hozdsa” az interszubjektivitds megvaldsitdsa
érdekében.

Mindebbdl kovetkezden a lirai szovegek kognitiv poétikai megkozelitése nem tdmasz-
kodhat a hagyomanyos liraelmélet eredményeire, amelyek értelmében a lirai szovegek
egyfajta lirai szubjektum ,,bels6”, ezért a megnyilatkozds aktusdhoz képest elézetesen
adott érzelmeinek, gondolatainak, vélekedéseinek dokumentumai lennének. A romanti-
kabol eredd lirafelfogds, amely a szubjektum (6n)teremts aktusat helyezi a kozéppontba,
nem tekinthetd kontinuusnak egy kognitiv poétikai liraelmélettel, hiszen redukcioniz-
mus jellemzi, mikézben a huszadik szazadban — részben Bahtyin (1988) hatdsira — meg-
kérdgjelez6dik a lirai szubjektum ontoldgiai és episztemoldgiai 6ndllésaga. A hegeli
esztétikdra a medialitds elmélete felSl reflektdlé hermeneutikai irodalomtudomény
(1. Lérincz 2002: 5-12) ramutat arra, hogy Hegel — az Esztétikai eldaddsok elSfeltevése-
inek részben ellentmonddan — felismeri a lirai mtalkotasok nyelviségének jelent&ségét,
és olyan liraelmélet alapjait rakja le, amelyben a lirai szovegek nyelvi megalkotottsaga,
valamint az ebbdl kovetkezd receptiv struktirdkat (megértési moédokat), illetve a részvé-
tel és az eltavolitds kettds perspektivdjat helyezi elGtérbe.

Ennek értelmében a lirai szovegek olyan megnyilatkozasok, amelyek a nyelvi szimbo-
lumok interszubjektiv feldolgozasat, valamint ennek az interszubjektivitasnak a konstru-
alasat is kezdeményezik: az el6bbi részvételi, az utdbbi pedig eltavolitasi startégianak
tekinthets. Masként fogalmazva a lirai szovegek befogaddja aktivan részt vesz az aposzt-
rofikus fikcié megteremtésében, mikozben a poétikai szubjektum megforméldsan keresz-
tiil egyben lehetGséget is ad a tSle fiiggetlen aposztrofikus diskurzus kibontakozdsara.
E kognitiv poétikai liraelmélet részletes kidolgozasara ezuttal nincs mod, Iényeges azon-
ban, hogy a lirai szovegek poétikai jelenségeit, azaz a figurativ nyelvhasznalat lirai szove-
gekben megjelend strukturdit az itt felvazolt kiindulépontbdl kozelitsiik meg, ez ugyanis
nem csupan a poétikai jelenségek mélyebb és autentikusabb magyarazatara ad lehetGséget
— amely eltavolodik a trépusok klasszikus retorikdjatol —, hanem egyben a szubjektivitast
az interszubjektivitdssal felvalto tjszerd liraelmélet tovabbi részletezését is megalapozza.

4.2. A poétikai szubjektum kapcsolata a rimmel

A fenti gondolatmenet részletezése céljabol, a kordbbi évek kutatdsaira timaszkodva ér-
demes megvizsgalnunk a rim szerepét a poétikai szubjektum Iétestilésének folyamataban.
Kiilonosen azért, mert a vizsgalt Ady-vers 6todik és hatodik versszakdban 6sszecsendii-
16 rimszdkkal (elejtem — elrejtem — elfelejtem) intertextudlis kapcsolatba 1€p Kosztolanyi
Dezs6 Enek a Semmirdl cimi versének harmasrime — miként erre mar csaknem masfél
évtizede felhivta a figyelmet az irodalomtudomény (Kulcsar Szabé 1999: 23-24).

(3) Amit ma tartok, azt elejtem,

amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem
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Az irodalmi szoveghagyomdny diszkurziv interakcidjanak tekintett jelenség, amelyet a
kés6 modernség sajatos Ady-recepcidjaként is értelmezhetiink, 14tszélag csupan jelzés-
szerl demonstrdlasa az Ady-versnyelv folytathatdsdganak. Kulcsar Szabé Ernd meg is
jegyzi, az Ady koltészetével folytatott késé modern parbeszéd nem tekinthetd teljes kom-
pozicidk intertextudlis tovabbélésének, ,,szinte sohasem versmodellekre, vagy az egész
kompoziciét formalo retorikai-poétikai megoldasokra terjednek ki, mindossze bizonyos
szintaktikai, verstechnikai eljarasok részleges atvételére, illetve némely rimtechnikai
reminiszcencidkra korlatozédnak™ (Kulcsar Szabd 1999: 24-25).

A kognitiv poétika kiindulépontjabdl tekintve megjegyezhetjiik, hogy a ,,szintaktikai,
verstechnikai eljardsok” nem partikuldris-periférikus struktiirai a lirai szovegnek, hanem
a koltemény egészleges értelmezését, a vele vald interszubjektiv viszony kialakitdsat le-
hetdvé tévd poétikai szubjektum konstrudldsdban kozremiikodd, igy jelentSségiiket is
abban elnyer6 szerkezetek és miiveletek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a poétikai szub-
jektumalkotas elemi miiveleteinek intertextudlis ismétlédése éppen a lirai nyelvhaszndlat
hagyomdnydval kialakitott intenziv és termékeny kapcsolatra utal.

Az sem tekinthet§ esetlegességnek, hogy Kosztoldnyi a rimet valasztja e diszkurziv
viszony kialakitdsdra. Ennek magyardzatat a rim kognitiv poétikai elmélete teszi lehets-
vé. A rim referencidlis dllvanyzatépitési stratégiaként (I. Simon 2011) kdzremiikodik a
szovegvilag fogalmi konstrualasaban, az ismétl6dés és a konceptudlis-szemantikai struk-
tardk elStérben tartdsa révén segiti az aposztrofikus fikcié referencidlis feldolgozasat.
Vagyis a szovegvilag egyiittes megfigyelésében torténd részvétel struktirdjaként értel-
mezhetd. Ady versében a rim az elejtem ige masodlagos figurdjanak a konvenciondlisndl
nagyobb mértékii eltérbe helyezdését kezdeményezi, tehét aktualisan az Eler elejtését
profildlja, és ez a lelkem-elejtem rimpar szemantikai integracidjaval allithaté parhuzam-
ba, hangsiilyozva az életrl torténd tudatos lemondast. Ezt a jelentésstruktirat érvénye-
siti, de egyben specifikdlja is Kosztolanyi szovegének megoldadsa, amelyben az dsszetett
versmondatbeli tagmondatok konvencionalis sorrendjének megforditdsaval az elejtem ige
szerkezetében megjelend masodlagos figura ismételten rairdnyitja a figyelmet a megnyi-
latkozas idejére, illetve a jelenben a poétikai szubjektumhoz tartozé entitdsokrol torténd
lemondasra, mikozben ezt a lemondast demetaforizalja is azaltal, hogy a rartok ige az
elejtem ige elsGdleges, fizikai térben értelmezett jelentését aktivélja. Hasonlé demetafo-
rizécios, az elsGdleges jelentést djraaktivalo jelentésképzs miiveletek figyelhetGk meg a
harmasrim tovébbi tagjaindl. Az elfelejtem Ady versében egyfel§l a megnyilatkozasban
alkalmazasba vett nyelvi szimbdlumra — ezen keresztiil pedig holisztikusan a korabbi
beszédmddra —, valamint sematikusan (névmasi kompozitumok révén) a miltban szerzett
ismeretek totalitdsara (ezt és mindent) irdnyul, Kosztoldnyindl viszont a poétikai szub-
jektum jelenben birtokolt tuddsara. Ady versében az elrejtem ige masodlagos figurdja a
megnyilatkozé szubjektum holisztikus, ugyanakkor sematikus figurdja (magamat), mi-
kozben az ige jelentése a nyelvi kozlés irdnydba metaforizalddik a ki nem ,,fejtem” szer-
kezet hatdsara. Ezzel szemben Kosztolanyindl a rejtem rimsz6 masodlagos figurdja a
megnyilatkoz6 arca, vagyis ismételten egy elsddleges, a fizikai térben értelmezhet6 je-
lentés aktivalodik.

Megéllapithat6 tehat, hogy a visszatérd harmasrim nem csupan egyszer( intertextudlis
ismétl6dés, hanem a megnyilatkozé én onfelszdmoldsdanak megismétlédése, amely egy-
ben a poétikai szubjektum létesiilésének hasonl6 folyamatat szimbolizalja. Csakhogy mig
Ady esetében a megnyilatkoz6 dtpoetizdlédasa metaforikus jelentésképzd miveletek
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révén torténik meg, amelyek igy hatdrozottan a poétikai szubjektum nyelvi 1étmddjara
irdnyitjak a figyelmet, addig Kosztolanyi szovegében a szubjektum sajat atpoetizaloda-
sanak konkrét aktusdra, aktudlis részfolyamataira fokuszal. Vagyis Ady kolteménye a
poétikai szubjektum létesiilését a miltbeli megnyilatkozdsok kudarcdnak, inautentikus-
saganak (sziikségszer() kovetkezményeként mutatja be, mig Kosztoldnyi versében a po-
étikai szubjektum konstrudloddsa a megnyilatkoz6 onként vallalt, konkrét tevékenysége-
ként keriil a figyelem elSterébe.

Mindez arra is rdmutat, hogy a rim nemcsak részvételi stratégiaként, hanem eltavolité
szovegelemként is kozremikodik a jelentésképzésben. Masként formalddik meg ugyanis
a poétikai szubjektum a két szovegben, jollehet 1étestilésiik aktusa alapvetGen megegye-
zik: a Kosztoldnyi-vers szubjektuma az igék elsddleges jelentésén keresztiil erSteljeseb-
ben antropomorfizalodik, emberi mivolta egyértelmiibben elStérbe keriil, mikdzben a
sajat maga altal hasznalt, begyakorolt nyelvhez f(iz6d6 viszonya nem dolgozédik ki. A ri-
mek miikodése tehat nemcsak segiti, de dsszetettebbé is teszi a szovegvildg és a diskur-
zusvilag fogalmi konstrudldsat, a poétikai allvanyzatépités miveletein keresztiil (1. Simon
2012: 137, 154, 260).

Ehhez jarul a kognitiv poétikai rimelmélet azon felismerése (Simon 2012: 220-233),
amely szerint a rim egyik fontos funkciéja a megnyilatkozds kulturdlis kontextusdnak
kialakitasaban van: kulturdlis kontextualizaldsi miiveleteket kezdeményez aziltal, hogy
az adott megnyilatkozast egy kulturdlis szoveghagyomany kontextusdban teszi befogad-
hatéva. Ezért a rim a kulturdlis deixis specifikus szerkezete, amely textudlis €s kompo-
ziciés deixisként nemcsak a megnyilatkozas szovegszerd megalkotottsagara, hanem egy-
ben annak irodalmisdgdra is rdirdnyitja a figyelmet. A rim kulturalis deixisként torténé
értelmezésének alapja a deiktikus miivelet felbontdsa erds és gyenge, azaz demonstrativ
és reflexiv aspektusra (1. Tanaka 2011: 30). Ennek értelmében a deixisként felfogott rim
a magyar koltészettorténeti szoveghagyomany egy részét vagy sematikusan az egészét
jeloli ki kulturdlis kontextusként, a demonstrativ aspektus révén konkrét intertextudlis
utalast is megvalosithat, a reflexiv aspektus révén pedig kijeloli azt a kontextusfiiggd
kiindul6pontot, amelyik a deiktikus miveletet kezdeményezi — ez nem mds, mint a poé-
tikai szubjektum. Az a szubjektum, amely deiktikus centrumként kijeloli sajat megnyi-
latkozasa kulturdlis értelmezési kontextusét.

A rim kulturélis deixisként torténd értelmezése Gjabb érvként tdmasztja ald a poétikai
szubjektumfogalom bevezetésének sziikségességét: mivel az Ady-versben a megnyilatko-
z6 tagadja megnyilatkozasa autentikussdgét, s6t annak megtorténtét is, majd felszdmolja
onmagat, nem tekinthetS deiktikus centrumnak. Mégis torténik megnyilatkozds, amely
hatdrozottan kontextualizdlja magdt a magyar koltészettorténeti hagyomanyban,? vagyis

2 A Kosztolanyi-szoveggel 16trejovd intertextudlis, kulturdlis kontextudlis kapcsolathoz hasonlé
fedezhetd fel Ady verse és Arany Janos Epilégusanak részlete kozott: ,, Lattam sok kevély fogatot,
/ Fényes tengelyt, cifra bakot: /S egy a lelkem! / Soha meg se’ irigyeltem.” Jollehet Arany szove-
gében a lelkem kifejezés nem tekinthet§ a megnyilatkoz6 onmegszdlitdsanak, a lelkem — irigyel-
tem rimpar részévé valhat a befogadé altal megképzett kulturalis kontextusnak, amelyet egyfelSl
anégy szotagos félsor és a nyolc szdtagos teljes sor egymadsra kovetkezése is erdsit (Ady voltakép-
pen kétszer ismétli a teljes sort vizsgdlt kolteményében), masfelSl a sajat miltjara visszatekintd,
azt értékelS poétikai szubjektum alakja formdlédik meg mindkét esetben. E tekintetben Ady
verse diszkurziv viszonyba keriil Arany kolteményével, mikézben — a modernség alkotdjaként —
problematizélja szubjektum és nyelv viszonyat.
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tételezniink kell deiktikus kdzpontot, olyan szubjektumot, amely kezdeményezi a deikti-
kus kontextusalkotds miiveletét. Kosztoldnyi szovegében ehhez hasonlé folyamat megy
végbe: a poétikai szubjektum kulturélis deiktikus centrumként rdimutat Ady versére mint
a diszkurziv hagyomdny partikuldris darabjara, egyben annak kontextusdban reflektal
sajat létmaddjara. A poétikai szubjektum végzi el a rimutatdst, amely tehat minden 6nre-
flexiv, onfelszamol6 aktus ellenére koriilhatarolhaté marad. Kovetkezésképpen a poétikai
szubjektum €s a rim mikodése kolcsonosen feltételezik egymast: a rim nem tekinthets a
lirai szovegek sziikséges, de periférikus kellékének, hiszen egyik funkcidja éppen a po-
étikai szubjektum hozzaférhet6vé tétele, az utdbbi konstrukcié pedig a szoveg poétikai
kompozicidjanak elemi és tsszetett szerkezetei révén, azok feldolgozasanak miiveleteiben
formalodik.

4.3. A szubjektumképzddés Ady koltészetében

A tanulmanyban bemutatott kognitiv poétikai vizsgalat az irodalomtudoményban felve-
tett kérdésekre irdnyuld reflexiok révén valhat teljessé. Az Ady-recepci6 aktudlis kérdé-
sirdnya ugyanis a koltemények szubjektuménak jellege, illetve megképzddési médja men-
tén értékeli Ujra az életmiivet, a kovetkezd séma alapjan: mig a kordbban elStérbe keriils
versekben az affirmativ beszédmadd kovetkeztében a lirai én voltaképpen kinyilatkoztat-
ja onmagat, ez a monolit struktdra szamos versben osztottd valik, kiilonféle szerepek
formalédnak, alteregdk jelennek meg, mig végiil a kései versek megkozelitik — de el nem
érik — a kés6 modernségre jellemzs, onmagat a nyelvben 1étesitd szubjektumot. Ez a
tendencia valéban megfigyelhet§ az életmiiben, 6sszefiiggésben a szubjektum egyre in-
kabb problematizalddo struktirdjival, amely 6nmagat vizsgalja kiilsS perspektivabol (Ha
messzebbrél nézem, Eletesnek latom magam, Kevés beszélgetés magammal, Beszélgetés
a szivemmel, szomorii hitvallds magamhoz), vagyis a versek megnyilatkozdjanak onref-
lexivitasa a kései kotetekben fokozddik. Ezzel parhuzamosan a szoveget a megnyilatkozd
ald rendelS hagyomdnyos koltészetfelfogas (1. Hunn, iij legenda) is elbizonytalanodik
azaltal, hogy a szoveg kikeriil a megnyilatkozé kontrollja aldl, és diszkurziv partnerré
valik (Kiszakadt, biis nota).

A kognitiv poétika szubjektumfogalma feldl tekintve ez a tendencia egyértelmiibben
korvonalazhato, ily médon a kognitiv poétika javaslatot tehet az irodalomtudoményi re-
cepci6 szdmdra az Ady-életmiivet megszolaltaté kérdések djrafogalmazasara. Amennyi-
ben ugyanis a megnyilatkoz6 szubjektum dtpoetizaldédasat, azaz a poétikai szubjektum
Iétesiilését a lirai megnyilatkozasok egyik sajatossaganak tekintjiik, a megszélald szub-
jektum egységének megbomlasa, illetSleg heterogéné valdsa vagy atstrukturalédasa on-
magaban nem tekinthetd az Ady-koltészet modern vondsanak. Részben, mert méar a korai
szovegekben megfigyelhet§ a megnyilatkoz6 megsziinésének folyamata a szoveg elGre-
haladasaval. Tekintsiik a Biignak a tdrndk cimd vers elsG €s utolso versszakat:

(4) Havas csdcsaval nézi a napot
Daloknak szent hegye: a lelkem,
Gonosz tarnaktdl altalverten. [...]

Egy pillanat és megindul a hegy:

A biiszke tetd tdncos népe
Bevagddik a semmiségbe.
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A versben a megnyilatkoz6 lelkének allegorikus megsziinése sordn, s6t azt kovetGen is
tételezniink kell poétikai szubjektumot, hiszen annak tulajdonithat6 a lélek sszeomla-
sdanak, semmivé valasanak bemutatdsa. Ellenkez§ esetben a megnyilatkozashoz képest
ontoldgiailag elsddleges szubjektumot kellene tételezniink (a hagyomanyos lirai én min-
tdjara), vagy fel kellene adnunk a megnyilatkoz6 szubjektum koriilhatarolhatésdgaba
vetett bizalmat, ez pedig a megnyilatkozas paradox ontoldgiai stitusdhoz vezetne.

A kognitiv poétika kiindulépontjabdl tehat nem az a f6 kérdés, hogy a koltemény be-
fogadasa eldfeltételez-e egyfajta homogén alanyisagot, hiszen a poétikai szubjektum — a
lira jellemzG&jeként — a szoveg értelmezésének folyamataban konstrudlédik, igy nem adott
el6zetesen. Kozponti fontossaguva valik azonban az, hogy a poétikai szubjektum Iétesii-
1ése el6térbe keriil-e, és azzal pairhuzamosan megvaltozik-e a megnyilatkozé (pragmati-
kai szubjektum) létmodja. E tekintetben napjaink Ady-kdnonjiban azok a szovegek ke-
riilhetnek centrilis helyre, amelyekben a szoveg poétikai kompozicidja és elemi, illetve
Osszetett figurativ nyelvi jelenségei hatdsara a megnyilatkoz6 egynemd struktirdja, egy-
ségessége megvaltozik, olyannyira, hogy a jelentésképzés sikeressége, interszubjektivi-
tasa csak a poétikai szubjektum révén tarthat6 fenn. Ezekben a szovegekben jellemz&en
az aposztrofikus fikcid is sajatossa valik, amennyiben annak cimzettje metonimikus vagy
metaforikus viszonyban all a megnyilatkozé fogalmaval, igy a vershelyzet eredendGen €s
sziikségszerien rairanyitja a figyelmet a szubjektum atpoetizalédasara. A késé modern-
ség koltészetében szintén nem az valik fontossd, hogy a versek szubjektuma a versben, a
vers altal jon 1étre, hanem az, hogy ez a szubjektum a vers végén sem rogziil, nem hata-
rolhat6 kortiil teljes bizonyossdggal, miként Jozsef Attila Meddlidk ciklusanak egyes da-
rabjaiban vagy Szabé Lérincnél Dsuang Dszi dlmdban. A poétikai szubjektum létesiilé-
sének végnélkiilisége tekinthet§ a késé modernség sajatossdganak, amely egyben azt is
jelenti, hogy a késé modern koltészetben a poétikai szubjektum mar nem csupén elStérbe
keriil, hogy biztositsa az interszubjektivitast, de at is veszi a nyelv haszndlatat a megnyi-
latkoz6tol, egyediili autentikus konstrukcidként a nyelvben (vég nélkiil) 1étesiilS szubjek-
tum kategéridjat teremtve meg.

5. Osszegzés
A tanulmany az Ady-életmi djraértelmezésének napjainkban tapasztalhat6 aktivitdsabol,
egyben azonban az egyértelm( kezdeti sikerek utdni elbizonytalanoddsabdl indult ki,
elsédleges célja pedig az aktudlissd valé szovegkdzpontd értelmezések tdmogatasa,
illetve elGsegitése, valamint a versek nyelvi megalkotottsagara irdnyuld kérdésfelvetés
termékennyé tétele a versekben megnyilatkoz6 szubjektum Osszetett értelmezése feldl.
A szubjektum kategoridjanak djszerd megkozelitéséhez a kognitiv poétika elméleti kiin-
dul6pontjat és modszertanat alkalmaztam, amely 6sszhangban 4ll a szépirodalmi szove-
gek nyelviségére irdnyuld irodalomtudomanyi érdekl&déssel, tovabba dsszhangba hozha-
té6 az irodalmi hermeneutika szemléletével és beldtasaival. Mindemellett a kognitiv
poétika a kognitiv nyelvészet és az irodalomtudomdnyi poétika eredményeinek, illetve
nézdpontjainak osszehangoldsara is médot ad, kovetkezésképpen az interdiszciplinaritas-
bodl eredd magyarazo potencidlja mind a hagyomanyos jelenségekre, mind a nyelv poéti-
kus mtikodésének 1j teriileteire kiterjed.

A tanulmdnyban bemutatott vizsgalat legfGbb eredménye a poétikai szubjektum fo-
galma, amelynek érvényességét egy Ady-vers elemzésén keresztiil igyekeztem bemutatni.
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A fogalom lehetd&vé teszi egyrészt a tradiciondlis fogalmi eszkozok (lirai én, lirai szub-
jektivitds) revizidjit, mikozben 0j megvildgitasba helyezi a liraelmélet alapkérdéseit, és
felhivja a figyelmet a lira eredend§ interszubjektivitdsara, részvételi és eltavolito straté-
gidinak kettGsségére. A poétikai szubjektum fogalmanak masik elénye az, hogy elismer-
het&vé teszi: az irodalmi szovegekben az egyes figurativ nyelvi struktirdk nem elszige-
telten bontakoznak ki, nyerik el jelentésiiket és értelmiiket, hanem egymdssal szoros
Osszefiiggésben, egymast feltételezve mikodnek kozre egy poetizdlt szovegvilag befoga-
d¢6 altali 1étrehozasdban, amelyben a befogadd szubjektum kozvetlen kapcsolatba tud
keriilni a poétikai szubjektummal, mikdzben a megfigyelt jelenet és a kozos figyelem
irdnyitasanak diszkurziv kozege parhuzamosan, egymaéssal kolcsonhatdsban konstrual6-
dik. Ezen felismerések végss eredménye az irodalomtudomanyi Ady-recepcié kdzponti-
va valo kérdésiranydnak djrafogalmazésa, valamint Ady és a késé modern koltészet kap-
csolatanak alaposabb felmérése lehet.
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