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Egy halicsi kancelláriai latinizmus karrierje (господарь 
‘uralkodó’) 

ZOLTÁN ANDRÁS 
professor emeritus, ELTE BTK, Szláv és Balti Filológiai Intézet, Ukrán Filológiai Tanszék 

 

Аннотация: Праславянское по своему происхождению *gospodarь ‘хозяин, вледелец’ получило 

значение ‘правитель, монарх’ в канцелярии последних галицко-волынских князей, откуда в 1349 г. 

оно было перенесено вместе с галицкой канцелярской традицией в краковский королевский двор, 

где оно впервые засвидетельствовано в составе титула короля Казимира ІІІ (господарь рускоѣ 

землѣ) в соответствии с титулом dominus Russiae в латиноязычных документах. В результате 

польско-литовской персональной унии (1386) титул господарь перешел к великим князьям 

литовским. В самом конце 14 в. из западнорусского (староукраинского-старобелорусского) 

канцелярского языка Великого княжества Литовского титул заимствовали молдавские воеводы, а 

несколько позже, в первой половине 15 в. также великие князья московские (господарь ~ осподарь, 

откуда позже государь). В качестве экзотизма слово было заимствовано в разные языки, главным 

образом в качестве титула молдавских и валашских правителей. С упадком восточноевропейских 

монархий соответвствующие титулы превратились в историзмы, как и венгерское hoszpodár.  

Ключевые слова: титул, ст.-укр. господарь, русск. господарь ~ осподарь, государь, рум. gospodar ~ 

hospodar, венг. hoszpodár.  

 

1. A hoszpodár szó a magyarban 

A mai standard magyarban a hoszpodár szó alig ismert, modern (és befejezett) 
értelmező szótáraink (ÉrtSz, ÉKsz, ÉKsz2) nem jegyzik, a Magyar Nemzeti Szö-
vegtár (MNSz) több tulajdonnévi adat (Hoszpodár családnév) mellett mindössze 
három köznévi adatot rögzít a 20. század derekáról, ebből kettő Tamási Áron első 
ízben 1953-ban megjelent Hazai tükör című történelmi regényéből való: 

Megirigyelték talán, hogy ez a régi nép feledésbe tette már Batu kánt, aki 
ugyancsak ezen az Ojtozi úton rontott volt reájuk. Ezt a nagy zúdulást a 
bereckiek is csak akkor ásták elé, amikor ama moldovai hoszpodár, ki 
István, a Nagy néven örökült meg, kétszer is megdúlta őket (MNSz). 
 
De nehogy a maradék nép azt merje gondolni, hogy annyi sok baj után 
most hosszú csendesség következik, hat esztendő múlva Lapusán 
hoszpodár tűnt elé az Ojtozi úton; s vissza akarván a trónusára segíteni 
Izabellát és János Zsigmondot, a maradék életet is kárrá tette (MNSz). 

Ugyanebben a műben a Digitális Irodalmi Akadémia segítségével találtunk egy 
harmadik előfordulást is:  

Attól kezdve aztán a moldovai hoszpodárok nem leltek nyugtot, amiről 
Erdélyt is személyesen gyakorta értesítették, különösen pedig a széke-
lyeket (Tamási 1953). 
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A Magyar Nemzeti Szövegtár harmadik adata Határ Győző Hajszálhíd című, 
elsőként 1960-ban megjelent írásából származik: 

Volt már nagy kajmakán, fődragomán, janicsárbasi s egyszer, majdnem - 
hoszpodár; ilyen minőségben - alagúton át, a körülzárt város falai alatt - 
titkos küldetésben járt a Kamarillánál (MNSz).  

A szó tehát a magyar szókincs peremén, az egykori moldvai és havasalföldi 
uralkodók címeként xenizmusként (Bakos 1991; az orosz és az ukrán termi-
nológiában: egzotizmus) és egyben historizmusként fordult elő ritkán a szép-
irodalomban. A 20. század első felének lexikonjai így is értelmezik:  

Hoszpodár a. m. goszpodár, magyarul úr, Moldvában és Havaselföldón a 
román domnul és dom-nitorul mellett e címmel is illették a fejedelmet a 
XVIII. sz.-ban. (Révai Nagy Lexikona 10. Hérold–Jób. Budapest, 1914. 311. 
– ADT) 
 
Hoszpodár, oroszul goszpodar, a. m. úr; Moldvában és Havasalföldön ez 
volt a fejedelem régi címe. (Tolnai Új Világlexikona 7. Hit–Jós. Budapest, 
1927. 57. – ADT) 

A címszóként felvett, tehát nyilván megszokottabbnak tekintett hoszpodár 
mellett feltűnik az utóbbi forrásban orosznak jelzett goszpodár / goszpodar 
alakváltozat is. A 18. századtól kezdve az oroszban valóban господарь-nak 
(gospodar’) nevezték a moldvai és a havasalföldi uralkodókat (Сл18в 5:190), de 
az orosz szó már a szókezdő g-je miatt sem jöhet szóba a magyar szó forrásaként, 
viszont a románban (a hospodar mellett használatos) gospodar lehet ennek a 
kései orosz alaknak az átvétele (Scriban 1939: 569, 604). A magyar szó minden 
bizonnyal a román hospodar alakváltozatból származik (noha Bakos 1982 nem 
tárgyalja). 
A lexikonok mellett a hoszpodár szó előfordul történelmi szakmunkákban is, vö.: 

Moldva fővárosa Jassy, a Pruth folyó mellett, ez a fejedelem (Hoszpodár) 
székhelye, erős fellegvárral. […] A vár, melyben a hoszpodár székel, nagy, 
magas, kényelmes és még meglehetősen sértetlen épület. (Marczali 
Henrik, Románia I.  Budapesti Szemle 168, 1916. 479. – ADT) 

A szó a magyarban korábban is előfordul xenizmusként, de historizmussá csak a 
Román Királyság megalakulása (1881) után vált, a korábbi magyar híradások még 
aktívan használják a hoszpodár szót a két különálló fejedelemség, majd az 
egyesült szomszédos román fejedelemség uralkodójának titulusaként:  

Jan. 23aig terjedő török határszéli hírek szerint Jászvásárt (Jassy) komoly 
zendülési mozgalmak háborítják. A’ bojárok közt a’ hoszpodár ellen már 
rég óta forrongó ingerültség minden pillanatban nyílt erővel készül kitörni. 
(Jelenkor, 13. évfolyam, 14. szám, 1844. február 18. – ADT) 

Mivel a’ porta nem bízott többé a’ görögökbe, újra belföldi hoszpodárokat 
választott, (mit Maurokordatos Sándor tanácsára a’ 18 század első felében 
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szüntetett meg, azóta a’ megkedvelt rendszer szerint rendesen kalandor 
vagy önző görögöknek mintegy bérbe adván a’ hoszpodárságot). Az uj 
hoszpodárok lettek: Moldvában Sturdza János, Oláhországban Ghika 
Gergely. Az 1820 ackermani szerződés folytán határoztatok: hogy a’ két 
hoszpodárt a’ bojárok választják. (Moldva és Oláhország. In: Ujabb kori 
ismeretek tára. Tudományok és politikai társas élet encyclopaediája, 5. 
kötet. Kazinczy – Pauperismus. Pest, 1853. 400-401. – ADT) 

A közhatalmak mindenik fejedelemségben egy hoszpodárra és egy oly 
választott gyülekezetre leendnek bízva […] A végrehajtó hatalmat a 
hoszpodár fogja gyakorolni. […] A törvényhozó hatalmat együttesen fogja 
gyakorolni a hoszpodár, az országos gyülekezet és a központi bizottmány. 
(Budapesti Hírlap, 222. szám, 1858. szeptember 29. – ADT) 

A standard magyarban a goszpodár alakváltozat köznévként nincs dokumentálva 
(a Magyar Nemzeti Szövegtár által rögzített mind a húsz adat a Goszpodár 
családnévé, és mind egyetlen író – Mészöly Miklós – műveiben fordul elő, vö. 
MNSz), ennek ellenére Bakos Ferenc (2013: 237) ezt értelmezi („goszpodár szláv 
uralkodó, fejedelem”), míg a hoszpodár nála csak utalószó erre (hoszpodár → 
goszpodár, 2013: 269). Hasonlóképpen jár el Tolcsvai Nagy Gábor is (2007: 399, 
448); egyik szótár sem említi, hogy a szláv eredetű szó nem bármely, hanem 
moldvai vagy havasalföldi fejedelmek címe lett volna. – Bukovinai székely adat-
közlőtől Hertelendyfalván 1967-ben lejegyzett népdalban előforduló goszpodár 
(„Az én uram goszpodár, nem olyan mint más”, Domokos & Németh 2004; az 
ÚMTsz nem jegyzi) nyilván a románból származik, de jelentése nem ‘uralkodó’, 
hanem ‘(házi)gazda’, amint a románban is ez a gospodar szó alapjelentése (vö. 
Tiktin 2: 693, Lázár & Román 2015: 498). 

2. A szláv *gospodarь folytatói havasalföldi és moldvai uralkodói titulusként 

A *gospodarь ősszláv szó, de csak ‘gazda, tulajdonos’ jelentésben (ЭССЯ 7: 59–
60, SP 8: 138), és mint láttuk, így a románba is bekerült. Téves azonban az a főleg 
román etimológiai (vagy etimológiát is közlő) szótárakban gyakran olvasható 
nézet, hogy a gospodar mind ‘(házi)gazda’, mind ‘uralkodó’ jelentésben az 
(ó)egyházi szlávból vagy az orosz egyházi szlávból származnék (Tiktin 2: 693, 
Scriban 1939: 569, Cioranescu 1958: 375); a Cioranescu (i. h.) által hivatkozott 
Miklosichnál (1862–1865: 138) idézett господарь ‘dominus’ adatok kései, 
többnyire szerb másolatokból valók, magában az óegyházi szlávban a szó nincs 
meg (vö. SJS). A господарь ‘gazda’ az orosz egyházi szlávban ritka szó, D’jačenko 
szótára mindössze egyetlen 17. századi kijevi nyomtatványból idézi (Дьяченко 
1899: 129), amely ugyan 11–12. századi, de nem liturgikus kéziratra megy vissza 
(СинПат 61, vö. Срезн 1: 563), így benne a господарь ‘gazda’ nyilván népnyelvi 
szórvány. A szókezdő g- miatt a román gospodar szó ‘(házi)gazda’ jelentésben a 
déli szlávból, legvalószínűbben a bolgárból származik (БЕР 1: 268). 

Uralkodói titulusként való használata a román fejedelemségekben más 
irányból terjedt el. Mint ismeretes, a két fejedelemségnek a 14–15. századi szláv 
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kancelláriai nyelve különbözött egymástól: a havasalföldi bolgár nyelvjárási alapú 
volt, míg a moldvai óukrán (Бернштейн 1948: 363–366; a kérdés történetéről 
újabb összefoglalás: Суляк 2016). A különbség a két fejedelem szláv nyelvű 
titulusát is érintette. 

A havasalföldi fejedelmek szokásos titulusa szláv okleveleikben nem 
господарь, hanem господинъ (írva többnyire господинь). Így van ez már a legrégibb 
fennmaradt szláv nyelvű havasalföldi fejedelmi oklevélben is (1374): 

Понеже азъ, иже въ Христа Бога благовѣрныи воевwда Владиславъ 
милостé© Божéе© господинь въсеи В©гровлахéи  

Ugyanitt az aláírás: 

Iw Владиславъ вюевwда, милостé© Божéе© господинь. 

A szövegben ugyan előfordul a господарь szó is, de nem a fejedelem címeként, 
hanem egyszerűen ‘úr, főúr’ jelentésben: 

Пакы устави господство ми, по съвѣту, яко по смръти кyр Никодимовѣ, 
да нѣст никы господаръ воленъ да постави на мѣстѣ томь стареéшин©  
(DRHB 1: 17–18). 

Hogy itt a господарь valóban ‘úr, főúr’, az egyértelműen kiderül egy másik 14. 
század végi oklevélből, ahol a szó a болѣринъ ‘bojár’ szinonimája (1389–1400): 

Хто ли се покусит разwрити сие повелѣние господства ми и записание или 
господар нѣкои или болѣрин, да ест проклет wт wтца и сына и свѣтаго духа 
и wт въсех свѣтих (DRHB 1: 30). 

Ugyanez a helyzet a 15. század végéig: a fejedelem címe Havasalföldön mindig 
господинъ, míg a господарь, ha előfordul, akkor egyéb ‘úr’ (vö. DRHB 1). Az 
egyetlen látszólagos kivétel I. Sándor (Alexandru Aldea) havasalföldi vajdának 
Rozgonyi István temesvári ispánhoz intézett szerb nyelvű levele (1432), 
amelyben – a korabeli szerb gyakorlatnak megfelelően – a господарь címet 
használja: 

Одъ воеводе влашкога. господара, Миръчина сина, одъ Алъде воеводе  
(Bogdan, I. 1905: 49, vö. Бернштейн 1948: 129). 

Hasonlóan nevezik magukat ebben a korban a török szultánok is szerb nyelvű 
leveleikben, vö. pl. 1430:  

Я велики господарь и велики амира султань Амурать бегь, синь великога 
господара и великога амире султань Мехеметь бега (MonSerb 362). 

A havasalföldi oklevelekben szerbizmusnak tekintik a господарь szót román 
kutatók is (Bogdan, D. N. 1933).  

Ettől az egy esettől eltekintve a havasalföldi fejedelmek – köztük maga I. 
Sándor is a többi, belföldi címzetteknek kiadott oklevelében – a господинъ 
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titulust viseli (DRHB 1: 131–140). Ezt a címet használta természetesen a 
Drakulaként elhíresült Vlad Ţepeş havasalföldi vajda (1456–1462 és 1476—1477) 
is (vö. DRHB 1: 197–206). Az, hogy a 15. század végi orosz Drakula-történet első 
epizódjában mind Drakulát, mind pedig a török szultánt, továbbá az uralkodókat 
általában a господарь szóval említik (leírva mindig rövidítve: гдрь, vö. Cazacu 
1988: 174)1 az óorosz szöveg szerb eredetével függhet össze (Zoltán 1984; vö. 
Nagy 2021: 80). 

Kezdetben Moldvában is господинъ volt a fejedelmi titulus, ezt találjuk a 
három legrégibb moldvai szláv oklevélben (1392–1393, DRHA 1: 3–6), vö. például 
Roman vajda legkorábbi oklevelében (1392):  

Велики самодержşвнъи, м(и)л(о)сти б(о)жи г(осподин)ъ Ιw Романь воевода 
(DRHA 1: 3). 

Ugyanakkor azonban már a 14. század végén megjelenik a moldvai fejedelmek 
hivatalos címeként, ahol a господинъ-t a господарь váltja fel, elsőként Iuga vajda 
1398. évi oklevelében: 

М(и)л(о)стéю б(о)жéею, мы Юга воевода г(о)сп(о)д(а)ръ Земли Молдавскои 
(DRHA 1: 10, vö. Nagy 2021:80). 

Némi kezdeti ingadozás után (két 1400. évi oklevélben még господинъ a vajda, 
DRHA 1: 13, 16) 1401-től kezdve a moldvai fejedelem titulusa a szláv nyelvű 
oklevelekben következetesen господарь (DRHA 1: 18–414). Nagy Levente (i. h.) 
itt orosz hatást vél felfedezni, de ebben a kérdésben valószínűleg inkább Emil 
Vîrtosu (1960: 190–196) járt helyes nyomon, aki szerint a господарь a moldvai 
vajdák titulusában a Litván Nagyfejedelemség „nyugatorosz” (vö. Stang 1935), 
másképpen rutén (Moser 2005), vagyis óukrán–ófehérorosz kancelláriai 
nyelvéből származik. Van ugyanis olyan oklevelünk, amelyben Jagelló Ulászló 
litván nagyfejedelem és egyben lengyel király a господарь címet viseli, de Péter 
moldvai vajda még nem (1388): 

ВлодислаB ̈́ бжŤею. млTт̈́о кроль польски литовьскиµ. Рускиµ дıдичь и инıa ̈́
многыa ̈́ зıмлı господарь, чинимо то свıдоN ̈́ усıмо которыµ на тоU ̈́ листо 
посмотрито, oже пано петр воевоD΅̈́ молдавьµ зşть 
и приşтıль нашь (Розов 1928: 36–37). 

A válaszlevélben hasonlóképpen a moldvai vajda csak Jagellót titulálja господарь-
nak, magát még csak „vajdának” (воевода, 1388): 

 
1 Cazacunál (i. h.) a rövidítés feloldása г(осу)д(а)рь, mint ahogy – ráadásul Cazacutól eltérően 
megtévesztő módon, a kéziratbeli rövidítést még csak nem is jelezve – tekintélyesnek számító orosz 
szövegkiadások государь-ként közlik e szót (Лурье 1964: 117; СказДрак 1999). Ez durva 
anakronizmus: a 15. századi oroszban nincs még государь, csak господарь (Золтан 1983: 104, 
Успенский 2021a: 26–27). 
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Владиславу, Божею милостéю королю Польскому, Литовьскому дıдичю и 
Рускому, и инıхъ многыхъ земль господарю, усесердечное покланянéе 
отъ Петра воеводы Молдавьского (Пещак 1974: 61). 

Nem sokkal később a moldvai bojárok господарь-ként említik Jagellót és saját 
fejedelmüket is (1395): 

Мы панове боѧре […] слюбили есмо за нашего господарѧ Стефана, воеводү 
земли Молдавскоı: кгды коли кроль господарь его и нашъ, Влодиславъ […] 

пошлеть по оного господарѧ Стефана, тогды оныé маşть до него приıхати 
(Пещак 1974: 125–126). 

Tehát mielőtt a moldvai vajdák hivatalosan is господарь-nak kezdték volna 
nevezni magukat szláv nyelvű okleveleikben, előbb a diplomáciai levelezésben 
használták ezt a címet, de kezdetben mint a lengyel király és egyben litván 
nagyfejedelem titulusát. A господарь rutén (óukrán) eredete mellett szól, hogy 
kiejtését a 16. századi lengyel források hospodar alakban rögzítik (SłPXVIw 8: 367, 
Minikowska 1980: 57–58). A szó egészen a 19. századig a moldvai fejedelmek 
titulusa maradt (Vîrtosu 1960: 193), ezért nem véletlen, hogy a magyarba is az 
ukrán kiejtésnek megfelelő hoszpodár alakban került át. 

3. Az uralkodói titulus eredete 

A господарь szó uralkodói címként való használatára a legkorábbi írásos adatunk 
III. (Nagy) Kázmér lengyel király rutén kancelláriájából származik. Kázmér 1349-
ben foglalta el a megüresedett halicsi trónt, de azt nem csatolta a Lengyel Király-
sághoz, hanem halicsi fejedelemként külön kormányozta, ennek megfelelően 
átvette az óukrán nyelvű halicsi kancelláriát (vagy legalábbis egy halicsi írnokot, 
ugyanis mindhárom fennmaradt óukrán oklevelét ugyanaz az írnok írta, vö. 
Kuraszkiewicz 1934: 5). Ez az első adat az 1349 után kiadott oklevélben:  

А се ş король, казимиръ. краковьскии. и куşвьскии. и господарь. рускоı 
землı (Розов 1928: 3). 

Az ezzel egykorú latin nyelvű oklevelekben Kázmér titulusa (1349): 

nos Casimirus dei gratia rex Polonie dominusque terre Russie (Б-Ю 80) 

A két oklevél intitulációjának összevetése első pillantásra elárulja, hogy két 
különböző okleveles hagyományt követnek: a latin a korabeli európai gyakor-
latnak megfelelően a „fejedelmi többest” (pluralis maiestatis) alkalmazza, míg az 
óukrán nyelvű a régi keleti szláv hagyomány szerinti, a bizánci magán-oklevelekre 
visszamenő egyes szám első személyű szerkesztést követi (Zoltán 1987, vö. 
Isaievych 2004: 241, Иорданиди 2019), tehát nem tükörfordítása a királyi 
kancellária latin nyelvű okleveleinek. A господарь ‘uralkodó’ titulus is csak a halicsi 
kancelláriai gyakorlatból jöhet, polonizmus nem lehet, ugyanis a lengyelben a 
gospodarz a 14–15. században sem jelentett mást, mint manapság (‘gazda, 
házigazda, tulajdonos’, SłStp 2: 467).  
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Sajnos eredeti óukrán nyelvű oklevelünk az önálló halicsi (halics–volhíniai) 
idejéből nem maradt ránk, viszont az utolsó halics–volhíniai fejedelmek latin 
nyelvű oklevelei fennmaradtak a címzettek levéltáraiban (Vatikán, Német 
Lovagrend). Ezekben a fejedelem titulusa gyakran dominus Russiae: 

Andreas Dei gratia dux Ladimiriae et dominus Russiae (1320, Б-Ю 150) 
Georgius ex dono Dei natus dux et dominus Rusiae (1334, Б-Ю 153) 
nos Georgius Dei gratia natus dux et dominus Russiae Minoris (1334, Б-Ю 
154) 

Mindez valószínűsíti, hogy a halicsi kancelláriai gyakorlatban, ahol a nyugati 
kapcsolatok miatt volt már latin nyelvű kancellária is, a latin dominus 
1. ’(házi)gazda, tulajdonos’, 2. ‘úr, uralkodó’ tükörfordításaként lett a господарь 
‘(házi)gazda’ mellett ‘uralkodó’ is (Золтан 1983: 78–79, Isaievych 241–242). A 
halicsi eredetű titulus fennmaradt III. Kázmér halála után is, amikor I. (Nagy) Lajos 
lengyel–magyar királysága idején Halics élére hűbéresként Opolei (Oppelni, 
Opuliai) László került (1372–1378): 

Мы кнşзь володиславъ. oпольскоı земли. и велунъскоı земли. и рускоı 
земли. господарь. и дıдичь вıчныи землşмъ тıмъ. самодержець (1378, 

Розов 1928: 23). 

Latin nyelvű okleveleiben és pecsétjein így címeztette magát: 

Dei gratia dux opoliensis, velunensis terreque Russie dominus et 
heres (Dąbrowski 1918: 290–291). 

4. A господарь mint litván, majd moszkvai nagyfejedelmi cím  

A litván nagyfejedelmi kancellária akkor kapcsolódott össze a lengyel királyival, 
amikor 1386-ban Jagelló litván nagyfejedelmet lengyel királlyá választották, és a 
krakkói óukrán nyelvű, halicsi eredetű kancellária nyelve vált a Litván 
Nagyfejedelemség egységes rutén kancelláriai nyelvének a mintájául (Stang 
1935: 132–141, Соболевский 1980: 71). Ezzel egyidejűleg vált господарь szó 
Jagelló titulusává rutén nyelvű okleveleiben:  

Владисла[в], Б(ож)ье м(и)л(о)сти король полскии, литовскии, руски, 
иных земль г(о)с(по)д(а)рь (1387, ПГ 1: 82, vö. ПГ 2: 41 [kommentár]). 

Jagelló Ulászló 1392-ben Litvánia kormányzását átengedte Witoldnak (a lengyel–
litván perszonálunió fenntartásával, vagyis Witold mintegy Jagelló helytar-
tójaként kormányozhatta a Litván Nagyfejedelemséget), de a litván nagyfeje-
delmi címet a господарь elemmel együtt megtartotta, vö. például: 

Мы вıликии короM΅̈́ Влодиславъ БьŤе млT̈́ти польски. литовьскии и руски. 
иных многихъ зıмль гдT΅рь (1394, Розов 1928: 53). 

Ugyanakkor a господарь titulussal emlegetik Witoldot is:  
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кнѧз(ь) великыи Витовтъ литовьскии, наш осп(о)д(а)рь (1407, 
ПГ 1: 153) 

Ettől kezdve a господарь (kiejtve nyilván hospodar) a litván nagyfejedelmek 
állandó titulusává válik (akkor is, ha nem voltak egyúttal lengyel királyok, mint 
például Witold/Vitovt, vö. ПГ 2: 70–71), így emlegetik őket az elbeszélő források 
is. Jellemző erre nézve Witold dicshimnusza, amely röviddel halála (1430) után 
keletkezett és a korabeli uralkodók titulusait is felsorolja: 

Таину цареву таити добро есть, а дела великаго господаря поведати 
добро жь есть. Хочю вамь поведати о великомь князи Олександре 
Витовтѣ литовьскомь и руськомь, иных многих земли господари. [...] 
Сии князь велики Витовт, бяше же ему дръжаще великое княжение 
Литовьское и Руское, иныи многыи земли, спроста реку вся Руская 
земля. Не токмо же Руская, но еще господарь Угоръскои земли, 
зовемыи цесарь римьскии, у великои любви живяше с нимь. [...] 
Славному господарю, благоверному же и христолюбвому царю 
цариградскому, и тому с нимь у великой любви живущу. [...] еще же 
господарь земли Молдовьскыи и Басарабь, по волоскому языку 
воеводы, такожь и господарь земли Болгарьскои, по болгарьскому 
языку деспоты [...] и, спроста реку, иж не обретеся во всемь Поморий 
ни град, ни место, иж бы не прислухали славнаго того господаря 
Витовта. Тыи жь велиции господари, цари, велиции князи и велиции 
земли (ПСРЛ 35: 75–76). 

Itt a господарь nem csak Witold titulusa, hanem ‘uralkodó’ általában (иных 
многих земли господари ’sok más ország uralkodója’), egyaránt vonatkozik a 
magyar uralkodóra (господарь Угоръскои земли), aki egyben német-római 
császár is (Luxemburgi Zsigmond), a bizánci császárra (Славному господарю, […] 
царю цариградскому,), a moldvai és a havasalföldi vajdára (господарь земли 
Молдовьскыи и Басарабь, по волоскому языку воеводы) és a bolgár 
uralkodóra (господарь земли Болгарьскои, по болгарьскому языку деспоты). 

Witold/Vitovt hosszú (1392–1430) litvániai uralkodása és aktív keleti 
külpolitikája nagyban hozzájárulhatott ahhoz, hogy господарь titulusát 
megismerjék a nagyorosz fejedelemségekben is. Litvániához csatolta Szmo-
lenszket, Tvert vazallusává tette, lányát, Zsófiát (a rutén nyelvű forrásokban: 
Sof’ja Vitovtovna) I. Vaszilij moszkvai nagyfejedelemhez (uralkodott: 1389–1425) 
adta feleségül, aki végrendeletében családját apósa, Witold gyámságára bízta, 
akinek így utolsó éveiben a gyermek II. Vaszilij mellett a moszkvai politikára is 
közvetlen befolyása volt. Witoldnak a rjazanyi és a tveri nagyfejedelmekkel 
kötött szerződéseiben csak a litván nagyfejedelem viseli a господарь címet: 

Се язъ, кнşзь велики Борисъ Александровичь тфıрьски, взşлъ есмь 
любовь такову с своиN΅ ̈́ гTT΅нмъ, з дıдомъ, великимъ кнзмъ Витовтомъ 
литовьским и многихъ Русьскихъ земль господаремъ  (1427, ДДГ 62). 
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ГснT̈́у, wсподарю моемоу, великоN ̈́кнşз Витовту, се язъ, кнşз велики ИваO ̈́
Федоровиc ̈́ рşзаньскы, добилъ есми челоN,̈́ даMъ̈́сş есми ему на службу, и 
wсподарь мои, кнşз велики Витовтъ, принşM ̈́меO΅ [...] на слуF̈́бу (1430, ДДГ 

67–68). 

Főként nyugati történészek már a 20. század közepétől vallották, hogy a 
господарь titulus Litvániából kerül át a moszkvai nagyfejedelmek címébe (Stöckl 
1954: 114–116, Alef 1959, Vodoff 1978; vö. Zoltán 1983: 75, Isaievych 2004: 242–
243). S valóban, Witold unokájának, II. Vaszilijnak a pénzein szerepel már 
hivatalos moszkvai fejedelmi titulusként az 1440-es évek végén: осподарь всея 
Руси vagy осподарь всея русской земли (Alef 1959: 6). Megjegyzendő, hogy a 
szókezdő г- elhagyása a korai moszkvai előfordulásokban a rutén hospodar 
szókezdő h-ját tükrözi. Idővel a népnyelvi nagyorosz господарь ‘gazda, 
tulajdonos; rabszolga ura’ (ez az oroszból időközben kiavult, helyét a török 
eredetű хозяин ‘gazda’ foglalta el), továbbá a vele egy tövű egyházi szláv господь 
‘úr csak Istenről ’, господин ‘úr <emberről>’ hatására a 15–16. században a 
господарь forma vált általánossá hivatalos használatban. Emellett a 16. század 
végétől a beszélt nyelvben elterjedt a государь alak is, amely végül a hivatalos 
használatban is felváltotta a господарь-t (vö. Аникин 11: 325–327, Успенский 
2021b: 241). Miközben a государь a 16. században cárrá (царь), majd a 18. 
században császárrá (император) előléptetett orosz uralkodók egyik titulusa is 
maradt, az úri társadalmon belül az egyenlő társadalmi állásúak közötti udvarias 
megszólítássá is „demokratizálódott” (милостивый государь ‘kegyelmes 
uram’, vö. Zoltán 1999). A 18. században, miután 1711-ben Dimitrie Cantemir 
moldvai fejedelem Oroszországba emigrált, a господарь visszatér ugyan 
fejedelmi címként az orosz nyelvbe, de már csak xenizmusként, a moldvai és a 
havasalföldi fejedelmek titulusaként. Az 1917. februári forradalom a государь 
szót a monarchiával együtt az oroszban historizmussá tette, viszont a történelem 
viharainak ellenállva „imperialista” etimológiája ellenére a produktív szókincs 
része maradt a szovjet korszakban is egy fontos származéka, mégpedig a 
государство ‘állam’ szó (государь → государство mint a lengyel pan ‘úr’ → 
państwo ‘állam’, magyar úr → uruszág > ország, Zoltán 1982, Золтан 1983: 107–
108, vö. Ingerflom 1994: 127–128, Kharkhordin 2001: 213–218, Аникин 11: 325). 

5. Összefoglalás  

A szláv *gospodarь ‘gazda’ szó, mint láttuk, először Halicsban, az óukrán 
nyelvben lett latin hatásra a 14. század első felében ‘uralkodó’, majd innen a 
krakkói királyi kancellária halicsi használatra működtetett óukrán részlegének a 
közvetítésével lengyel–litván unió révén a Litván Nagyfejedelemség rutén 
(óukrán–ófehérorosz) nyelvében a litván nagyfejedelmek titulusa lett. Innen 
került át a 14. század végén a moldvai óukrán nyelvű oklevelek nyelvébe és lett 
a moldvai fejedelmek titulusa is. Valamivel később, a 15. század 30-as éveiben a 
nagyoroszba is átkerül, kezdetben a litván nagyfejedelem titulusaként, majd a 
moszkvai fejedelmek is használni kezdik. Időrendi okokból tehát a moldvai  
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oklevelekben a cím biztosan nem orosz, hanem csakis rutén (óukrán) eredetű 
lehet. A szóban forgó államok (Halics, Litván Nagyfejedelemség, Moldvai 
Fejedelemség, Orosz Birodalom) megszűnésével a titulus historizmussá vált. A 
Havasalföldi Fejedelemség délszláv nyelvébe a titulus a szerbből került be, innen 
a gospodar ~ hospodar kettősség a románban. Az egykor szomszédos országok 
nyelvében (például a magyar hoszpodár esetében) és több európai nyelvben 
(német Hospodar, angol, francia, spanyol hospodar stb.) xenizmusként és egyben 
historizmusként fordul elő, és az eredetileg moldvai h- kezdetű alak mindkét 
egykori fejedelemség uralkodóját jelölheti. 
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