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Osszefoglalo: Platon. Ariszlotelész, Descartes ¢s Rousseau Ola az ¢sz ¢rze-
lem, a racio—emocio szembedllitasnak hosszu torténete van. I cikk [6 tézise,
hogy a tarsadalomtudomanyok tobbsc¢ge — a torténettudomanytol a politika-
tudomanyig, azon beltil a nemzetkozi kapesolatok elméletétol egészen a kil
politika-clemzésig — mind a mai napig .cgy szemmel n¢z’, s igy a valosagnak”
csak egy részet laga. Az uralkodo paradigmak ugvanis az emlitett tudomany-
tertileteken majdnem kizarolag csak a .racionalis szemel” haszndljak. Ezt a
hamis onkorlatozast haladja meg az utobbi husz ¢vben megligyelhetd ¢rzel
mek fel¢ fordulds (emotional turn). amelynek a legfontosabb premisszdja az
¢rielem—¢rzelem dualizmusanak az elutasitasa. A jelen cikk a szakirodalom
bemutatdsa utdn azt vizsgalja. hogvan lehet az ¢rzelmeket a rendszervaltas
utani magyvar kiilpolitika vizsgalataba integralni. hogy sokszintbb. .cmberibb”
kutatasi eredményeket kapjunk.

Kulesszavak: ¢rzelem, magyar kiilpolitika, Furopai Unid. Orban Viktor

Abstract: Fver since Plalo. Aristotle. Descarles and Rousseau. the mind-body
dualism. i.e. the juxtaposition of emotion and reason has had a long history. 1he
main argument of this paper is that social sciences — including history. political
science. inlernational relations and foreign policy analvsis — use only one eve,
thus limiting their perspective on reality. The reason is tha the most important
paradigms in these ficlds exclusively use the ‘rational eve” This jalse sclf
restraint has been transcended in recenl vears by the so-called emotional lurn in
social sciences, whose most imporlant premise is the rejection of the mind—body
I A tanulmany a TKP2020-NKA-09 szamu projekt révén, a Nemzeti Kutatasi Fej-
leszLési ¢s Innovacios Alapbdl bizlosiloll tamogaldssal. a T¢materiileti Kivalosagi
Program 2020 palyazali program [inanszirozasaban valosull meg.
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dualism. Afler giving an overview on the perlinent lilerature. this arlicle shows
how emolions can be inlegraled in the analyvsis of Hungarian foreign policy since
1990 in order lo gel more diverse and “human’ research resulls.

Keyvwords: emotion. Hungarian foreign policy. European Union. Viklor Orbdn

10 believe that men will sacrifice their passions lo their inlerests
is Lo deny the experience of our cenlury.?
Raymond Aron

JAz dllamok kozolli vildak/ ereddje minden esetben

a konfliktust felvdallalo dllam velt vagy valos érdeke.

Nincsenek érzelmek (legfeljebb nagyvon sokadik szempontkeni).

csak érdekek.. Az IFPO kintlartozkoddsom alatl tizzel vassal védie

a magvar kormdnyl. == bizony rendkiviil jolesell. de nem feledkeziem
meg sosem arrol. hogy az OVP-ben is nagvon jo bardtaink vannak.’
Szalay-Bobrovniczky Vince

Bevezelé

A masodik némel kozszolgalati televizids csatorna. a ZDE (Zweites
Deutsche Fernsehen) 1963 ban kezdte el a makodését. (Elédje, az ARD
néven ismert elso csatorna 1950 L6l sugarozta masorail.) A .masodik”
clnevezés a mai napig megmaradt: ha a német kozcletben valaki .das
Zweile” rél besz¢l, mindenki tudja, hogy a ZDI rol van sz6. A csator-
na czl a .masodik jellegél™ éviizedek ola beépili a markeling ¢s a
brand¢pitési stratégidjaba. Mar régota adnak le olvan révid spotokat,
amelvekben muisorvezelok, celebritasok ¢és hétkdznapi emberek min-
dig ugvanazl az tizenelel mondjak bele a kameraba. A spot kezdelén
ket ujjukkal meg eltakarjak az egyvik szemiikel, majd azt elvéve szcéles
mosollval mondjak: .Mit dem Zweiten — siehl man besser!” [A maso-
dikkal — jobban latni!].

2 Idézi: Judt, 2007. 6. o.
3 Szalay-Bobrovniczky. 2021, 36. és 111 o.
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A jelen cikk [0 tézise, hogy a tarsadalomtudomanyok tobbsége — a
torténettudomanytol a politikatudomanyig, azon beliil a nemzetkozi
kapcsolatok elméletétsl egészen a kiilpolitika-clemzesig — a mai na-
pig csupan egy szemmel néz, igy a valdosagnak™ (vagy pontosabban: a
Jathato tartomanynak”) csak egy részEt lagja. Az uralkodo paradigmak
ugvanis az emlitett tudomanyteriileteken jolorman kizardlag a .raci-
onalis szemel™ hasznaljak. A masik, az ¢rzéscket, ¢rzelmeket kutato
szemiik csukva marad. [rasomban egy eszmetorténeti attekintés utan
vazlatosan bemutatom az ¢rzelmek kutatasanak a modszertanal,
majd Thomas J. Schell meglatasai alkalmazasaval egy ¢rzelemkoz-
pontu olvasatat kivanom adni a Magvarorszag ¢s az Luropai Unio
kozotli aktualis vitanak.

Eszmelorténel: az érzelmek hattérbe szorildasa

Az ¢sz ¢s az ¢rzelem, a racio ¢s az emocio szembeallitasanak, sot az
cgvmas clleni kijalszasanak hosszu ¢s jol ismert torténete van: oly-
annvira, hogy sokaig megkérdgjelezhetetlen dogméanak szamitott az
¢rzelmek alsobbrendtisége. Nem csoda, hiszen a nyugati [ilozofiaban
nem kisebb gondolkodok. mint Platon, Arisztotelész, Immanuel Kant,
Jean Jacques Rousscau is az ¢sz- ¢rzelem dualizmusabol indultak ki,
amelynek a legismertebb képviselGjeként ugvanakkor Ren¢ Descartes-
ol szokas emliteni. Kiss Balazs Osszeloglalasa szerint Descartes ota
evidencia, hogy .az ¢rzelmek a testhez lartoznak, az ¢sz viszont a
testtel szembeallitott tudathoz, ¢ppen ezért az ember nem, vagy ke-
veésse kepes felelosséget vallalni az ¢rzéscicrl, az ¢rzelmei hatasara
clkovetett tetteiért. Az érzelmekkel ezért észszertien kell gazdalkod-
ni, alaphelyzetben el kell 6ket fojlani, s csak a tarsadalmi tér ¢s id6
kijelolt szegmensciben szabad Oket kinvilvanitani™ (Kiss, 2013, 9. o.).
A felvilagosodas Lovabb erdsitette, st intézményesitette az . Criclem
¢s ¢rzelem” szembeallitasat — gondoljunk csak Jane Austen 1811-es,
hasonld cimu regényére. Az ¢riclem piedesztalra emelésével a kor
gondolkoddi az ¢szL Ltettek meg egy igazsagos vilag ki¢pitésének a le-
tétemeényescéve, mig a vallas (az ¢rzelmek megélésének intézmeényesi-
Ltett helye) a hattérbe szorult (Ost, 2004, 231. 0.).
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A racionak a kozéppontba allitasa a 20. szazad elso felében is
folvtatodott. Nem kisebb szemcélyis¢ég, mint Max Weber allitotta azt,
hogyv a modern tarsadalom [6 tendencidja a racionalizalodas: ahogy
pedig az ¢rtelem mind fontosabba valik. ugy az ¢rzelmeknek az em-
beri visclkedésben jatszoll szerepe sziikségszertien cegvre kevésbé
jelentos (Weber, 1987; Barbalet, 2004, 13. 0.). Mindezt alatamasztot-
ta a Norbert Elias dltal civilizacios lolvamatként azonositott jelen-
s¢g. amely szerint a kdzépkor vége ota az emberi viselkedés egyre
alfecktusmentesebbé valt: .a »vilagképel« is [okozatosan egyre kevésbé
hatarozzak meg az emberi vagvak ¢s szorongasok. s egyre erételje-
sebben az, amil »lapasztlalatnak« vagy »empirianak< neveziink. I folya-
mal eredményeképp.. a tudatol mar kevésbé hatjak at az 6szLonok, az
0sztonoket pedig kevésbeé hatja at a tudat”™ (Elias, 1987, 375. o).

Az ¢sz-¢rzelem dualizmusanak az oridsi jelentdségél az adja,
hogyv episztemologiai kiindulopontja szamos olvan nagy hordereji ¢s
altalanosan clfogadolt tézisnek. mint példaul:

az ¢rzelmek elsésorban a nékre jellemzok, az ¢sz pedig a [érfiakra:

az cgvedlejlodésnek egvik leglontosabb feladata az ¢rzelmek. az

Osztonkeszletesek hattérbe szoritasa, cllojlasa, s az ¢szszerliség

¢s az ¢relt gondolkodas kilejlodése:

nem az ¢rzelmei ¢s a szenvedélyei altal uralt egyszert emberekre

kell bizni az allam, a politikai kozosscg iranyitasat, hanem az ¢sszel

¢s mély belatassal rendelkez6 személvekre (Kiss, 2013, 9-10. o.);

¢s (talan a legfontosabb kovetkeztetéskent) a politikai dontésho-

70 akkor jar el helyesen, akkor fog jo dontéscket hozni, ha az ¢r-

zelmei helvett a tényekre, a megalapozott ¢érvekre — roviden: a

kognicigjara — hallgat. Erzelmi komponenscknek a dontésekben

nincsen helviik.

Talan mondani sem kell. hogy ¢ gondolatok egyiittesen egy olvan
vilagképet alkotnak, amelvben a hatalom ¢s a hatalmasok az ¢rte-
lemhez, az alattvalok, a gvengék ¢s a nok pedig az ¢rzelem vilagahoz
kapcsolodnak (Ost, 2004, 231. o.).

Az ¢rzelmek 20. szazadi ujrafelfedezoinek altalaban a korabban
id¢zelt Eliast, valamint Lucien Febvre [rancia torténészL Lartjak, akik
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az 1930-as ¢vek masodik felében, az ¢rzelmek hurjain nagy sikerrel
jatszo lasizmus ¢s nacizmus [enyegelo eléretdrése miatt fordultak ér-
deklodessel a kérdés felé. Febvre batran szembeszalll az ¢rzelmek
clhanyvagolasanak az ¢vszazados hagvomanyaval, ¢s amellett ¢érvelt,
hogy igenis legitim az ¢rzelmek torténetével foglalkozni. Szerinte
minden torténész munkassagaban megjelennck az ¢rzelmek, csak
¢ppen nem tudatos modon (Febvre, 1941). Az 6 megallapitasaval rimel
Rob Boddice nyolevan évvel késébbi véleménye, aki arra mutatoll ra,
hogy az ¢rzelmeknek a torténeti narrativakba valo beemelése egyvidds
magaval a torténetirassal. Mar Thukiididész is abbol vezette le az
ath¢niaknak a peloponnészoszi haboruban clért sikercét vagy elszen-
vedett kudarcat, hogy mennyire vezette 6ket az erény (a siker zaloga).
illetve hagvtak-c, hogy cluralkodjanak rajluk a szenvedélvek (a kudarc
okai) (Boddice, 2018, [1-14. 0.).
Ot ¢évszazaddal Thukiididész utan Cornelius Tacitus igy irt Nero
halalarol:
.Nero haldla, amennyire lelkesito volt az drvendezés elso fel
langolasaban, annyira kiilonl¢le ¢rzéscket valtott ki nemesak
a varosban a scenatorokbol, a né¢pbdl vagy a varosi kalonasag-
bol, hanem valamennyi legiobol s vezéreikbdl is.. a senatorok
oromiikben mindjart zabolatlanabbul is ¢ltek a szabadsaggal,
hisz az 4j uralkodo tavol volt: az clokelobb lovagok majdnem
ugy orvendeztek, mint a senatorok; a népnek romlatlan ¢s a
nagy csaladokhoz csatlakozo része, az clitéliek ¢s szamizotlek
cliensei s felszabaditotijai reménvkedve titotek fel a fejiket: a
szegeénységben ¢l6 ¢s cirkuszi meg szinhazi latvanvossagokhoz
szokolt alja nép, valamint a legelvetemiiltebb rabszolgak, vagy
akik javaik lelemcésztése utan Nero gvalazatabol tengddtek,
szomoruan lézengtek és a hireket lesték™ (Tacitus, 1970, 138. o).

Barbara Rosenwein véleménye szerint amikor valaki Nero
oriilts¢géhez hasonldan — Hitler karizmgjanak, II. Vilmos kiszamit
hatatlansaganak, illetve az orosz munkassag ¢s parasztsag 1917 el6tti
clkeseredésének tulajdonit jelentdséget, az fokuszalatlanul™ beszél az
¢rzelmekrol: ugy, mintha az érzelmek vagy ,be ", vagy kikapcesolva’
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lennének (Rosenwein, 2000, 1. 0.). Azaz hidanyzik a modszeres meg-
kozelites, az ¢rzelmek tudatos beépitése a vizsgall valtozok korébe, a
kovetkezmenyek végiggondolasa. Ha l'ebvre ¢s Boddice nyoman 6sz-
szegezzik a torténeli ¢s a politikatudomanyi szakirodalom nagy ré-
sz¢L, azt lehet mondani, hogy az ¢rzelmeket gvakran egyaltalan nem
Ichetett kihagyni a narrativakbol, mert tulsagosan hasznosak voltak.
ugvanakkor tulsagosan .ciki” veliik foglalkozni ahhoz, hogy valodi kon-
cepeionalis figyelemben részesitstik ket (Scheff, 1994, 64. o.).

Iebvre ¢s Llias utan azonban korantsem vezelell egvenes ul az
¢rzelmek jelentoségének az clfogadasa felé. A pszichologidban a na-
cizmus ¢s a lasizmus rémének az climindlasat kovetéen, az 1950
es ¢vektol kezdve, a kognitiv iskola, a politikatudomanyban pedig a
rational choice ¢s a behaviorizmus volt az iranyado. Mig a kognitiv
iskola a sokszinti mentalis [olvamatokat egyszeritsitetle puszta infor-
macioleldolgozassa, addig a racionalis valasztas mar a nevében hor-
dozta az alapleltevésél: a valasztopolgar folvamatosan — vagy leg-
alabb a kitlintetett idészakokban — figveli a politikai ¢letel, a sajat
tarsadalmi kornyezelét, értékeli a becrkezé informaciot, ¢s a prefe-
rencidi fliggvényében hozza meg raciondlis szavazoi dontését” (Kiss,
2013, 10 11. o).

Az ¢rzelmeknek a konformitasra torekvo otvenes ¢s hatvanas ¢évek
Nyugal Europdjaban ¢s Eszak Amerikajaban megint csak nem volt
helviik:

LOf course, the unprecedented destruction inflicted by the recent

war lefl most common citizens gralefil lo pul public life behind

them. -motional commitment had come (o be equaled with the
war and the chaolic years preceding il. This was not only the
view promoled by the new theorists of lolalilarianism bul one
embraced by regular citizens alike. as demonstrated by the wide-
spread panic of older citizens in response lo the youth protests of
the 1960s. Tivo post war decades of conformily and quiescence
show that people were quile willing lo leave emotion behind”
(Ost, 2004, 233. 0.).
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2 konformitas jegvében sziiletett meg 1945 utan a nemzetkozi
kapcsolatok elméleténck a két alapvelo iskoldja, a realizmus ¢s a libe -
ralizmus is.

Az érzelmi fordulat emotional turn)

Nagy kérdés, hogy mi valtozott meg az 1990-¢s ¢évekre. Lgvesek az
1968-as mozgalmak 6rokségének a becrésére, masok a hideghabo-
ru végével, a kommunizmus bukasaval felszabadult ¢rzelmekre, a
délszlav haboruk sokkjara vezelik vissza az ¢rzelmek rehabilitalasat
(Ost, 2004, 233. 0.). Olvanok is akadnak, akik a pszicholdgia uj kuta-
tasi eredm¢ényeit hangsulyozzak, amelvekel elsésorban a neurologiai
kis¢rletek hatter¢ben allo technologia elérelépésénck kdszonhetiink
(gondoljunk p¢ldaul az ¢rzelmek agyvi funkcidinak a detektalasara ki-
valoan alkalmas MRI-technoldgia clterjedésére) (Boddice, 2018, 140.
o.: Kiss, 2013, 1I. 0.). Akarhogy is tortént, a fordulat, vagvis az ¢rzel-
mek felé fordulas (emotional turn) az utdbbi két évtizedben bekovel-
kezell: egvetemi kutatocsoportok, -intézetek Iétesiiltek Eszak Tror
szaglol Ausztraliaig, ¢s szamos folvoirat, kiadvany, konyv jelent meg
a témaban. Mindezeknek kdszonhetden a szakirodalom gazdagodott,
a fogalmak lisztazodlak, egy uj szaknvelv alakult ki. ¢s [olvamatosan
ujabb ¢s ujabb kutatasi eredmények ¢rkeznek. Mindezekel pedig ter-
m¢észelesen 0sszekoli az az uj perspektiva, amellyel e kutatasi irany-
zal a orténelem, a szociologia, a politikatudomany ¢s a nemzetkozi
kapcsolatok vilaga fel¢ fordul. Ugy tinik, hogy Llias ¢s Febvre munkaja
a 2l. szazad clejére beérelt.

Hogvan Iehet jellemezni ezt a perspektivat, mik a kozos pontja.
alapfeltevesei? A legfontosabb az ¢rtelem ¢s az ¢érzelem dualizmu-
sanak a meghaladdsa (Mercer., 2010, 2. 0.). Az agvkutatok kiscrletek
cgesz soran kereszLil bizonvitottak, hogy a racionalitas milyen nagy
mcrickben alapul az ¢rzelmekre. S6L, hogy ¢rzelmek nélkiil nincsen
racionalitas. A teriileten vezeld szerepet betdltd Towai Egyetemen
kis¢rletekkel igazoltak, hogy az olvan paciensck. akiknek az agvka-
rosodasuk miatl nincsenck ¢rzelmeik, képtelenck a legegyszeribb
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Jracionalis” dontés meghozatalara is (Damasio, 1994). Az cgészscéges
tarsaiktol eltéréen viselkedtek: példaul indokolatlanul nagy kockaza-
tokat vallaltak egy egvszert kartvajat¢kban anclkiil, hogy tekintettel
lettek volna a varhato veszteségre, mert az a jelek szerint nem fajl”
nekik (Plamper, 2012, 215. 0.). Egy masik (nem agykarosult, hanem
hétkoznapi emberek korében végzett) kisérlet soran arra kértek ki
16nb6z6 hangulatban 1évé alanyokat, hogy meséljenck a gvermek-
korukrol. A rossz hangulatban levok inkabb ugy nyilatkoztak, hogy a
sziileik rosszul bantak veliik, am amikor jo hangulatba hoztak 6ket,
mar tamogatobb sziilokrodl szamoltak be (M¢ér6, 2012, 416. o.).

Az ¢sz ¢s az érzelmek agyi vezérlése Lehat nem kiilonil el egymas-
Lol, kovetkezeésképpen minden ,racionalis™ cselekedetben szerepel jat-
szanak az ¢rzelmek. Ilven ¢rielemben a bevezetdben hasznalt ZDI-es
hasonlal is rossz: nincs két kiillon szem, az ¢rzelemszemel nem Iehet
becsukni, legleljebb azt Iehet tettetni. Valgjaban az ¢riclem ¢s az ¢r-
zelem kolesonhatasban, egymastol elvalaszthatatlanul makodik.

Micért fontos az ¢sz—¢rielem-dualizmus meghaladasa a politikai
dontéshozo ¢s az 6L tanulméanyozo kutald szamara? Ahogy Kiss Ba-
lazs ultord tanulmanya ramutat: az ¢rzelmek nemhogy cltorzitanak
az ¢szszeriségel, hanem a racionalisnak tekintett mikodés nem is le-
hetséges ¢rzelmek nélkiil. El¢g, ha arra gondolunk, hogy alig van olyan
szituacio, amelyben ne lenne racionalisan [eldolgozhatatlanul, kiérté-
kelhetetlendil sok dontési lehetdség ¢s stratégia™ (Kiss, 2013, 11-12. o).
Az ¢rzelmekel nem csupan negligalni nem kell a dontéshozatal soran,
hanem ¢ppen cllenkez6leg: azok ugvanis sok esetben hatarozottan
credményesebbé teszik a problémamegoldast ¢s a dontéshozatalt, ¢s
cz gvakran — meglepd modon — inkabb a negativ ¢rzelmekre érveé-
nyes, mint a pozitivokra (Mér6, 2012, 415. 0.). Jonathan Mercer szerint
mindebbdl az kovetkezik a kutatd/clemzo szamara, hogy a munka-
janak ki kell terjednie a vizsgalt célesoport — legvenck azok dontés-
hozok vagy valasztopolgarok — ¢rzelmeire is. Az az clvarasa, hogy a
Jpusztan a tényekre” alapozott elemzése jobb lenne, azt implikalja,
hogy nvitva all el6tte annak a lehetdsége, hogy kihagyvja az ¢rzelmeket
a munkajabol (Mercer, 2010, 15. 0.). Pedig akar bevallja maganak, akar
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nem, az ¢rzelmek nem kihagyvhatok az elemz¢ésbdl — a kérdés csak az.,
hogyv tudatosilja-¢ magaban, hogy nemcesak az clemzése targyvanak
vannak ¢rzelmei, hanem sajal maganak is az clemzése targya felé.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a racionalitasra ala-
puld modelleket pszichologiaiakkal kellene helvettesiteni (Merceer,
2005, 77. 0.). Mar csak azért sem, mert a tudtan kiviil szamos meg-
kozelités magaban foglalja az ¢rzelmeket is. A nemzetkozi kapesola-
tok elm¢letei koziil a leginkabb ¢rzelemmentesnck ¢s a legracionali-
sabbnak tartott realizmus alapvelése, hogy az allamokat elsdsorban
a rclativ hatalmuk novelése ¢rdekli. Bz az ¢érzelmek nyelvén azt je-
lenti, hogy a realizmus szerint a kiilpolitikat az orszagoknak (vagyis
a vezeloiknek) a hatalom iranti vagyva, a hatalomszeretete hatarozza
meg (Ariffin, 2010, 1-2. 0.). Szintén kulcsfontossagu paradigma a re-
alizmus szamara a biztonsagi dilemma, amelynek a mélyén a szom-
sz¢dos allam fegvverkezése miatt érzett [¢lelem ¢rzése all (Bleiker ¢s
Hutchison, 2008, 116. 0.).

A konstruktivizmus szerint az allamok nagy jelentdséget tulajdo-
nitanak a sajat jo reputaciojuknak, ¢s ez abban ¢rheld tetten, hogy ¢
kiilpolitikai dontéshozokat nemesak az motivalja, hogy mi a hasznos a
hazajuknak, hanem az is. hogy mi helves a sajal ¢s masok szemcben.
Megértheld ¢s ¢rtelmezheld-¢ az Europai Unid ¢s a NATO meg-
alapitasa ¢s muikodése az orszagok kozolli bizalom ¢s Osszelartozas
¢rzese nelkil? Vagy — hogy napjaink slagert¢majal, az identitasnak
a (kiil )politikaban jatszolt szerepét emlitsiik — Iehet ¢ identitasrol,
pcldaul nemzeli identitasrol besz¢lni annak az ¢rzelmi komponense
(Mercer, 2005, 99. 0.) n¢lkiil? Ahogy arra Kiss ramutatolt: JEszre kell
venniink, hogy az identitas problémajanak megjelenése Lori az utat az
¢rzelmek szamara, példaul abban az ¢rielemben, hogy az ¢rdek ¢s az
identitas fogalma nchezen egyeztetheld dssze. Hogy csak egy aspek-
tust emlitsiink: az ¢érdekekrol Iehet alkudozni, az identitasokrol nem’
(Kiss, 2013, 21. 0.). Az ¢rzelmek tehat mindig nagy szerepet jatszottak
a nemzetkozi kapesolatok elméleteiben, csak implicit modon — hivja
fel a figvelmel az emotional turn.

jav)
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Erzelmek és kiilpolilika elemzés:
modszertani altekinlés

Az ¢rzelmekrdl valo gondolkodasnak, az ¢rzelmek operacionali-
zalasanak lermészelesen vannak komoly nehézségei. It ¢s most a
harom legalapvetdbb dilemmara tériink ki. Az elsé mindjart az érzel
mek deflinialasanak a kérdése, hiszen .mindenki tudja, mi az érzelem,
amig nem kell meghatarozni™ (Banyai, 2012, 38. 0.). A méasodik az, hogy
hogvan lchel az ¢rzelmeket azonositani? Mik a [orrasok? A harmadik
pedig az autentikussag kérdése: valdban. igazdn azl ¢rzi a vizsgall po-
litikus. amit mond, vagy csak ugy Lesz, azérl. hogy a racionalis straté-
giai ccljat clérje?

Szamos definicio sziiletett mar az ¢rzelmekre vonatkozoan, ame
Ivek azonban alapvetden a Lautologia ¢s a tulbonyolitas kozott egven-
sulyoznak, altalaban sikertelendil (Prinz, 2004: Clement ¢s Sangar,
2018. 5. 0.). Talan a legegyszertibben ugy Iehet athidalni a preciz de-
linicio kérdéscl. hogy a pszichologiaban bevelt un. alapérzelmekre
koncentralunk, amelyeket mindenki napi szinten atél. Ezeket tobb-
[¢leképpen szokas csoportositani, de a [¢lelem, a harag, a szomoru-
sdg ¢s az Orom majdnem mindegvik megkozelitésben szerepet kap
(Ekman, 1998, 373. o.: Ortony, Clore ¢sCollins, 1990, 25-29. o.). Ezek
az alap¢rzelmek (vagy primer ¢rzelmek) pedig konnyen azonosithatok
a diskurzuselemzés bevell modszertananak a segits¢gével — példaul a
politikai dontéshozok beszédeiben (Koschut, 2018, 279-280. o.).

Mivel az ¢rzelmeket sokféleképpen ki lehet fejezni, nemesak azo-
kat kell figyelembe venni, amelyek allit valaki (,Oriilok..”), hanem a
konnotdaciokat, a metalordkat, a hasonlatokal ¢s az analogidkal is
(Koschut, 2018, 284. 0.). A beszédek ¢s egyeb szovegek mellett a vizu-
alis kultirahoz sorolhaté dolgok ([énvkeépek, lestmények, konyvboritok,
[elvonulasok stb.) szintén megjelenithetnek ¢érzelmeket, igy egy tjabb
nagy lorrascsoport nyilik meg a kutato elott (Bleiker ¢s Hutchison.
2008, 118. 0.). Az ily modon azonositott ¢rzelmek pedig csoportosit
hatok, s ez tovabb [inomilja az credményt (pozitiv/negaliv, primer/
szekunder ¢érzelmek, onkritikus/mast kritizalo stb.) (Laszlo, 2014, 73—

74.0.).
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¢ppen nem vizualis kulturaval van dolgunk) a retorika celvalaszthatat-
lan az ¢rzelmeklol, hiszen elsésorban szavakkal tudjuk kilejezni azo-
kat (Rosenwein, 2015, 4-9. 0.). Mi L&bb, az ¢rzelmek gvakran szocidlis
jellegtick — gondoljunk csak a [¢ltckenységre. a haragra, a szerelel-
re vagy a biiszkeségre, amelyek masok nc¢lkiil nem Iéteznének. Ebbo]
adodoan pedig .i/'an emotion is the standard response of a particular
group in cerlain instances. the question should not be whether it betrays
real feeling bul rather why one norm oblains over another™(Rosenwein.,
2010, 21 o.).

A szakirodalom talan legelfogadottabb terminusa az .¢rzelmi ko-
z0ss¢g’. A kora kozépkorral foglalkozo Lorténész Rosenwein ez alatt
olvan kozodsscgekel — csaladokat, c¢heket, szerzetesrendeket, egvhaz -
kozscgekel — ¢rtett, amelyek ugvanugy ¢reziek: a tagjaikal a kdzos
vilagnézeliik, az ¢ri¢krendjiik, a célrendszeriik ¢s az ¢rzelmeik kileje-
zOdésének a hasonld modozata koti 6ssze (Rosenwein, 2000, 24. 0.).
A lagok az ¢rzelmeket kivaltd dolgok koziil ugvanazokat tarijak hasz-
nosnak vagy karosnak: ugvanazokat az ¢rzelmeket honoraljak, ellenzik
vagy ignoraljak: ¢s az ¢rzelmek kilejezésének ugvanazokat a modoza-
tait varjak cl, toleraljak, batoritjak vagy utasitjak el (Rosenwein, 2010,
1. 0.). Egy ember természetesen Lobb ¢rzelmi kdzosségnek is Iehet a
tagja. amelvek bizonyos atfedésben Iehetnek egymassal, kisebb-na-
gvobb m¢rt¢kben ¢rintkezve.

A masik fogalom., amely sok szempontbol rokon az ¢rzelmi kozos-
séggel, az .¢rzelmi rezsim’. Mig az el6bbi artatlan fogalomnak inik,
amennyviben a szakirodalom nem kérdez utana, hogy kitdl is erednek
a kozosségre jellemzo iranvmutatasok, addig az utobbi pontosan ezt
a politikai-hatalmi szalat hozza be a képbe. Az emberek ¢érzelemme-
nedzsmentje ugvanis clsérangu politikai kérdés. A fogalmat a Lorté-
n¢sz William Reddy alkotta meg, XIV. Lajos udvaranak. illetve a fran-
cia forradalomnak az ¢rzelmi jellegzelességei leirasara. Reddy abbol
indult ki, hogy minden politikai kdzdss¢gnek sziiksége van stabilitasra,
cgvségre ¢s kozos cclokra, azoknak a kijelolésében ¢s fenntartasaban
pedig az ¢rzelmeknek kozponti szerepiik van.
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Kovetkezeskepp

minden kozoss¢g szamara fontos kozos ¢rzelmi térképek, vagyvis
¢rzelmi rezsimek konstrualasa;

¢s minden kozOsség (vagy a kdzosseg vezeldje) eldirasokkal ¢s ta-
nacsokkal latja el az cgvéncket arrdl, hogy mi a .helyes™ ¢rzel-
mek meglanulasanak a modja. ¢s hogvan néz ki az idedlis ¢rzelmi
cgvensuly (Reddy, 2004, 55. 0.).

Minden politikai rezsim egyuttal ¢rzelmi rezsim is (Plamper, 2015,
304. 0., ¢s talan az is megkockaztathato, hogy minden politikus egy-
uttal .¢rzelemvallalkozo™ is, hiszen eldirja, hogy bizonyos kérdésekhez
(legyen az a trianoni beke vagy az LMBTQ mozgalom) milyen ¢rzel-
mekkel kell viszonyulni (Reddy, 2004, 55). Az ¢rzelmi rezsimek akkor
¢s azért mikodnek hat¢konyan, mert az ¢pil6i igvekeznek azt termé-
szelesnek beallitani, ¢s igy lathatatlanna tenni (Boddice, 2019, 12. o).

Az ¢rzelmek szerepére az egvik konkrét példa a szakirodalomban
a gvasznak a 20. szazadi amerikai kiilpolitikara gvakorolt hatasa. Mig
az clsé ¢s a masodik vilaghaboru soran az volt az uralkodo [elfogas,
hogv az clhunytak irant ¢rzett gvasz nem akadalyozhatja a harctéri
créleszitésceket, addig a koreai haboru idején ez a konszenzus clkez-
dett toredezni (Stearns, 2016, 60-01. 0.). A sajlo példaul egyre inkabb
teret adolt az clesettek személyes clettorténetének ¢s a csaladjuk
gvaszanak. A victnami haboru alatt a televizio altal a helvszinrdl ¢és az
aldozatokrol kozolt képek pedig még ¢rzekletesebb¢ tettck a harctéri
szornyuscégeket. Kovetkezeskepp az amerikai kdzvélemeény fokozato-
san részese lett a haboruknak. mind jobban megérintette 6ket a szen-
vedes, ¢s egyre ¢rzckenyvebbé valtak a gvaszra. Mindebbdl az ameri-
kai katonai vezelés az elmult évtizedekben két kovetkeztetést vont le.
Az egvik, hogy amennyire csak Ichet, el kell keriilni az clérelathatolag
komoly amerikai veszteségekkel jard kiilfoldi katonai akciokat (a nem
amerikai dldozatok tudata kevésbé kinozta meg az Egyesiilt Allamok
lakossagat). A masik, hogy az clesctt katonak koporsojat a nvilvanossag
¢s a csalad kizarasaval kell hazaszallitani (ezt az iraki haboru idején
kezdt¢k el alkalmazni). Mindezek hatterében az a [¢lelem allt. hogy a
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kozvélemeny a gvasz vj, intenzivebb formainak a hatasara megvonja a
tamogatast az amerikai hadsereglol, ¢s toredezni kezd a nagyjaban-
cgészeben hadseregparti konszenzus az orszagban.

Magyar alkalmazasok — a kulatasi teriilet felvazoldsa

Magvarorszagon csak megkesve ¢s részlegesen indult be az ¢rzelmek
[el¢ fordulas, amelynek az ¢lén Lorténészek jartak. A kezdeményezé
sck sorabol a Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti lgvesilet 2017~
es., az ¢rzelmek torténetével foglalkozo konferencidja emelkedik ki. Az
olt elhangzott, cls6sorban kozépkori, kora ujkori ¢s ujkori torténeti
kérdéscekel vizsgalo cldadasok anvaga késébb kotetben is megjelent
(Lukacs ¢s Toth, 2019). Ugvanakkor nem talzas azt allitani, hogy az
¢rzelmeknek a rendszervaltas utani magvar politikai kozéletre, kii-
[6ndsen pedig a kiilpolitika teriiletére vonatkozo vizsgalata még jo-
szerivel el sem kezdodott. A 2015-ben kiadolt dsszefoglald politika-
tudomanyi muiben, amely az 1990 utani magvar politikai rendszert
clemezte atfogoan, szintén csak emlités szintjén szerepeltek az ¢r-
zelmek (Korosényi, 2015). Kiss Baldzsnak a mar (6bbszor idézelt, ut-
torének tekinthetd 2013-as tanulmanva egyetlen vonatkozo magvar
nyelvi hivatkozast sem lartalmaz a bibliografidgjaban. Az cgyetlen
konkrét magvarorszagi kutatasrol Kiss 2019-es tanulmanyaban esik
sz0, ahol a szerz6 a [Elelemnek a Soros- ¢s a migracios kampanyban
jatszoll szerepél vette goreso ala (Kiss, 2019, 447-448. 0.). Iz pedig
azc¢rl is ¢rthetetlen, mert a politika természelének a valtozasaval ¢s
a populizmus cloretorésével az ¢rzelmek itthon is felértékelodiek: az
intézmenyek gyengiilése, a politikusok szerepének a megerdsodése, ¢
kozosségi media ¢s a vizualis kultura elterjedése mind ebbe az irany-
ba mutat (Kiss, 2019, 438 442. 0.).

Magvarorszag rendszervaltas utani ¢rzelemtorténetének a meg-
irasakor ¢rdemes lenne mottoul valasztani Boddice felhivasat: .77%e
historians role has come lo include an appraisal of what il was like lo be
in the past: we have come lo ask, what did il feel like?” (Boddice, 2018, 8.
0.). Kiinduldopontként fontos lenne annak a kideritése ¢s rekonstruala-
sa, hogy kinck milyen volt a rendszervaltas megélése. Milven ¢rzelmek
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kotodiek hozza? A szakirodalom abbol indul ki, hogy az cgvén ¢s a
tarsadalom (vagy az cgvén a tarsadalomban) akkor fog a legintenzi-
vebben ¢rzelmeketl megélni, ha valsagba keriil vagy [elfordulast ¢l at
(Matt ¢s Stearns, 2014, 76. 0.). Marpedig a rendszervaltast megel6z6
¢vek, maga a rendszervaltas, majd az azt kovelo idoszak — a gazdasagi
valsaggal, a munkanclkiilis¢ggel, a gvors meggazdagodassal/clszegcé-
nyedéssel ¢s az Uj jelszavakkal — mindenképpen ilyen volt. Milven ¢ér-
z¢sekkel viszonyult a magyvar tarsadalom, a sajlo ¢s a civil szervezetek
az 0j. demokratikus rendszerhez? Vajon biztak ¢ benne? Oriiltek ¢ az
emberek az 4j lehetdségeknek, vagy inkabb [¢ltek a bizonytalansagtol?
Milven gazdasagi reménvek kapcesolodtak az uj Magvarorszaghoz?
lgaz-¢ példaul az a kdzkelet vélekedés, hogy a magyvar politikai elit ¢s
a sajlo irrealis reményekel ¢bresztelt az emberekben a rendszerval-
tas gvors sikerével kapcesolatban, ¢s hogy ¢ hamis remények okoztak
késobb kiabrandulast a tarsadalomban?

A rendszervaltas utani magvar kilpolitikara 6sszpontositva jol
lathato. hogy a kutatasi kérdésck szama véglelen. A legalapvetdbbek
a kovetkezok lehetnek: ¢rzelmi sikon hogvan viszonyultak a dontés-
hozoink a szomszc¢dos orszagokhoz, a hataron tuli magyarokhoz, az
Europai Uniohoz, az Amerikai Egvesiilt Allamokhoz vagy a klimaval-
tozashoz? Milven ¢rzelmi rezsimek jellemezt¢ék az egyes partokat
czekben a relaciokban ¢s kérdésekben? Milyen ¢érzelmi rezsimeket
kozvetitetlek az egves sajlotermekek?

A kiilpolitikaval kapcsolatos ¢rzelmi rezsimeket szamtalan met-
szetben Iehetne vizsgalni:

cgyv part rezsimjét egy adott partner irdnyaba (p¢ldaul a FFidesznek

az Furopai Uniodval kapcesolatos érzéseit 1990 ota);

a magyvar kiilpolitika egésze (a partok, a sajlo, a kdzvélemény) ré-

szerol egy adott relacioval (pl. Roméaniaval vagy Némelorszaggal)

kapcsolatos ¢rzelmi rezsimeket;

cgy ey ¢rzelem (6rom, szégyen) megjelenési formaitl a magyar

kilpolitikaban:

cgv-egy sorsforditd esemény (magyar részvélel Szerbia bombaza-

saban, a NATO - ¢s az EU csatlakozas, a krimi haboru, a 2015 6s
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migracios valsag vagy az oroszukran haboru) kapcsan a kiilpoliti-
kai aktorok altal meglogalmazott ¢rzelmeket, az altaluk eldirany-
zoll ¢rzelmi rezsimeket.

A rendszervaltas utani magyar kiilpolitika konkrét Iépéseirdl,
dontéseirdl szamos racionalis megkozelitési cikk ¢s konyyv sziiletett.
A feladat nem kisebb, mint az, hogy czzel a szakirodalommal par-
huzamosan megirjuk annak az olvan torténetét, amely kiegésziti a
racionalitast az ¢rzelmekkel, s igy nemesak azt mutatja be, hogy mi
tortént, hanem azt is. hogy milven ¢rzések kotddiek az események-
hez. Erdemes itt egy kordbbi meglatast megismételni: veszélves azt
gondolni, hogy a .racionalis ¢rvek™ ¢s a .nemzeli ¢rdekmaximalizalds’
helyett kizarolag az ¢rzelmeikre alapoztak a dontéshozoink 1990 ota,
de még veszélvesebb azt hinni, hogy az ¢rzelmek nem jatszottak sze-
repet a dontéshozatalban.

Escttanulmany: a szégyen

Az ¢rzelmeknek a fegyveres konfliktusokban betoltott szerepét Tho-
mas J. Scheff vizsgalta az 1994 ¢s konyvében. Ervelése szerint két
allam vagy nép kozott eldfordulhat az clidegenedés (ami a szolida-
ritas ¢s a kolesonds megértes hianya), de ez dnmagaban nem vezet
konfliktushoz: az csak akkor alakul ki, ha a két [¢l letagadja (vagy nem
veszi ¢szre) ennek az clidegenedésnck a Iétezését. Ugvanis az allamok
(vagy egvének) mindig clég kreativak ahhoz, hogy kit¢rjenck a konl~
liktus utjabol, vagy legalabb kompromisszumot kdssenck — kivéve, ha
nem lagjak (vagy nem képesek tudatositani magukban), hogy mi bantja
Okel a masikkal valo kapcsolatban. Schell szerint a konfliktusok elsé
szamu kirobbanlo oka cz a lathatatlan ¢rzelem, a szégyen, amely — ha
nem ismerik fel — haragol ¢s agressziot sziil. A konyvében ezt egy
pszichologiai vizsgalatsorral is alatamaszija, amelybdl kidertlt, hogy
a pacicnscknek a terapeutdjukra iranvuld haragjal minden esetben
az ¢l nem ismert szégyvenkezés eldzi meg (Schell, 1994, 4. 0.). Term¢-
szelesen ez a magvarazal sem veli el a haboruk olvan hagyomanyos
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okail, mint az eréforrasok closztasa vagy a kulturalis kiilonbsc¢gek, ha-
nem azt allitja, hogy ¢ kérdésckel mindig meg Iehet oldani, hacsak ¢z
a rejletl ¢rzelem, a szégven at nem veszi az iranyitast.

Ahogy emlitettem, az ¢rzelmeket a szakirodalom szerint elsdsor-
ban a nyilvanos diskurzusban Ichet azonositani. A magyvar kiilpolitika
eselében tehat az ¢érzelmeket elsédlegesen a kulesfontossagu dontés-
hozok (miniszterelnok, kiliigyminiszter, allamtitkarok. nagvkovetek)
beszédeiben, irasaiban, nvilatkozataiban talalhatjuk meg. A valaszta-
som — némileg Onkényesen — egy olyan szdvegesoportra eselt, ame-
Ivet Orban Viktor miniszterelndk publikal rendszeresen a killonbdzo
nvilvanos feliiletein. Ezekben a ,szamizdatoknak™ nevezett révidebb
irasokban egv-egy unids dontést, folvamatot ¢rickel, kilejezetten sok
¢rzelmi ¢s kevesebb kognitiv toltettel. Az alabbiakban két ilven ,be-
szédel” veszek goreso ala.

A 2021 junius 7-¢n megjelent 9. szamizdal™ egyv Kinat clitél
olvan unios nyilatkozatot biralt, amelvet Magvarorszag megvetozott.
A szovegben egy egvértelmu konfliktus képe bontakozik ki a két [€l,
Briisszel™ és Magvarorszag kozoll. A magyar miniszterelnok altal az
LLurdpai Unid irant kifejezelt [6 ¢rzelme latszolag a harag:

a briisszeli gvakorlat .nvilatkozatok fabrikalasaban ¢s loboglatasa-

ban merdul ki”;

cgves lagorszagok csak azért akarjak Kinat elit¢Ini, hogy .belpoli-

tikai okokbol™ fel tudjanak mutatni egy olvan ,papirt’, "amelven az

EU loggja lathato™

mindez oda vezelelt, hogy .az LEurdpai Unio kiilpolitikaja nevelsé-

gesse vall™;

a nvilatkozat a vilagban .gunykacajt valt ki’;

Szanalmas papirtigriscknek latszunk, ¢s kovetkezmény nélkiili

nyilatkozataink utan rajlunk nevet a vilag.”

I2 rovid véleménynyilvanitasbol tehat arra kovetkeztethetnénk,
hogyv a magvar miniszterelnknek az Europai Unioval szembeni ¢r-
zelmi rezsimjél a harag dominalja. Egyvrészt azért, mert .nevetségesnek”

.

¢s .szanalmasnak™ allalaban olvanokal neveziink, akikre haragszunk.
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Masrészt pedig — ahogy azt az utolso idézet Lobbes szam elsé szemé-
Ive is ¢rzekelteti — Magvarorszagnak onhibdjan kiviil hatranyos az KU
viselkedése, ez pedig haragot valt ki beldle.

Hasonlo ¢rzelmi regiszterben irodott a 2021, majusi 7. szamizdal”
is, amely a visegradi orszagoknak az Lurdpai Union beliili pozicigjat
clemzi:

.I¢ny, hogy mi. kozeép-curopaiak[,] lalvanyos megkiilonboztetést

szenvediink el

.Nemesak siralmas, de megalazo [is| az aranytalansag a kdzponti-

lag kezelt unios programoknal.”

LA [0ldrajzi egyensulytalansagol orvoslo javaslatainkat levertcék.”

(Sic!)

Az clsé mobilitasi csomag banto, sértd hatranyba hozta a mi fu-

varozasi vallalatainkat.”

~Miért maradnank tovabbra is az LU balekjai?”

lLzeknek az idézeteknek a dominans ¢rzelmiik a felszinen megint
csak a harag. Ugvanakkor Schell munkajara tamaszkodva azt is ki le-
het jelenteni, hogy egy mélvebb sikon a meghatarozo ¢rzelem a szé-
gven: szégven alolott, hogy az Lurdpai Unio, amelynek Magvarorszag
a része, Jpapirtigrisnek” latszik, illetve hogy az .megalazo”™ pozicioba
hozta a térs¢get. Mint emlitettem, a szakirodalom felhivija a ligvelmet
a melalorak clemzcésére is, hiszen azok fontos bepillantast engednek
az ¢rzelmekbe. A ,szanalmas papirtigris® metafora cgyértelmuien
megszégyenili az Furopai Uniol, hiszen a .ligris”™ egy gvakran hasz-
nalt kifejezés a gvors gazdasagi [ejlodést produkalt négy azsiai allam
— Hongkong. D¢l-Korea, Szingapur ¢s Tajvan — megnevezeésére, ame-
[vekel a miniszterelndk példanak tart Magyarorszag szamara. Mig az
emlitett orszagok igazi tigrisck. addig az XU — Orban szerint — nem-
hogy gyvengebb, de mar nem is igazi tigris. Raadasul a tigrissel a ra-
termellségre, a hatarozollsagra ¢s egveb maszkulin tulajdonsagokra
szokas asszocidlni, mig a .papirtigris” gvonge, puha ¢s kiszolgaltatoLt.

Schell szerint a harag ¢s a sz¢gven sokszor kéz a kézben jar —
pontosabban a harag a sz¢gven helyettesitéd ¢rzelme: valojaban sz¢-
gvent ¢rziink, de ez haragban fejezodik ki (Schelf, 1994, 25. 0.). Ez a
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Jharag szégven korforgas™ kiillondsen veszélves: . A shame anger loop
of this lype generales conlinuing resenlment or. in more inlense form.
hatred. Since the shame that drives the shame anger loop is oulside
of awareness (the anger may or may nol be oulside of awareness). the
resulting aggression is compulsive” (Schefl, 1994, 32. 0.). A 2010 uta
ni magvar kormanyok ¢s az Europai Unio elmult évekbeli viszonyal,
[elallithatod az a (ézis, hogy a magyar miniszterelnoknek az EU irant
¢rzell haragja a sajal megalazoltsagabol taplalkozik, annak hatterc
ben pedig a magvar kormanyt 2010 Ota (vagy akar az 1998 2002 ko
zOW) ¢rt azon hivatalos ¢s nem hivatalos biralatok allnak, amelyekbol
megalapozatlan ¢rickelésre ¢pild visszaulasilast olvashatott ki egy
szamara fontos kozosség részerdl (Schelf, 1994, 32, 0.).* Az Eurdpai
Unio ¢s Magvarorszag ulobbi n¢hany ¢vénck a torténelél ugy is Ossze
Iehet foglalni, mint a kdlesonds megszégyenilésre ¢s megalazasra tett
[olvamatos kis¢rletek idoszakal, amely a vizsgall szoveg alapjan a ma
gvar [¢Ibdl egészen biztosan haragot valtott ki (de feltchetéen az KU
részerdl is). Hosszu tavon mindez azért veszelves, mert a pszichologi
ai kulatasok szerint a megalazasok emlékei meglepden sokaig [rissck
maradnak (Lindner, 20006, xv. 0.).

A kérdés mar csak az, hogy a szégven ¢rzése tudatos ¢ a két (¢l
ben vagy sem, mert ameddig nem az, addig az clidegenedés [olya
mata nem allithatd meg, ¢s a jelenlegi harag a jovében gyuloletté fo
kozodhat. Schell metodologigja ¢rtelmében ennck a megvalaszolasa
¢rdekeben a biiszkescg ¢rzéschez Iehet fordulni, amelven belil meg
kiilonboztetheto igazi ¢s hamis is. Az igazi biiszkeség autentikus, s
nem cllenséges vagy leérickeld masokkal szemben. A hamis azonban

mivel az el nem ismert szégvent igvekszik ellensulyozni — negativ,
leértekeld érzelmekkel viseltetik masok iranyaba, ami tovabb noéveli
a felek kozotti elidegenedést (Schelf, 1994, 01. o). A jelen cikk kereteit
a ludatossag kérdésére adando valasz Willeszitend, hiszen egy atlogo

4 A szégyen ¢s a megalazollsag kozolli killonbscg az. hogy mig a szégyen eselében
az .clkoveld™ ugy ¢rzi, hogy valoban szc¢gyvenleles dolgot Letl. addig a megaldzolt
sagnal visszaulasilja azL. hogy megprobaljak szégvenbe hozni. mivel nem ¢rzi ugy.
hogy amil telt. szégvenletes lenne (Lindner. 20006. 21, o). A magyar esclre ezérl
a megaldzollsag ¢rzésél pontosabbnak tartom.
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szovegelemzesre lenne sziikség annak a lisztazasahoz, hogy a magvar
kormanynak az Lurdpaval kapcsolatos megnyilatkozasaiban a biisz-
keség ¢rzése milyen kontextusban jelenik meg. Az azonban Scheff
szerint biztos, hogy ameddig a két [¢l a sz¢gven helyvelt haragot ¢rez.
¢s hamis biiszkescget taplal, az clidegenedés fenn fog maradni.

Az Lurdpai Unio ¢s Magvarorszag kozotti harag-szégven korfor-
gas kérdéseének a jelentdsége ugvanakkor messze tulmutat az aka-
démiai lejtegetéscken. A harag ¢s a szégven ¢rzés¢bdl ugyanis a
pszichologiai szakirodalom szerint valaszok, un. akciotendenciak ko
vetkeznek. Ahogy arra Schell is utalt, aki haragszik, az jol koriilhata-
rolhatd modon fog viselkedni a tovabbiakban a haragja targyvaval. Az
akciotendenciak célja egyrészt, hogy az ember képes legven kezelni
¢s leldolgozni a sajat haragjanak az ¢rzéscl; masrészt pedig, hogy az
clvesztelt szocialis statuszat helyreallitsa (Heller, 2018, 79. 0.). A ha-
raggal Osszekapcesolhatod eselekveési tendenciakat tekintve .a kutata-
sok azL talaltak, hogy a leglobb kulturaban altalaban tamado motiva-
ciot valt ki, ami sértést, megalazast vagy a bosszuallas mas formait
[oglalja magaba™ (FFehér, 2012, 480. o.). Ha nem is akciotendencianak
hivta, de Friedrich Nietzsche is erre a kovetkeztelésre jutott mar 140
¢vvel ezelott, amikor megallapitotta, hogy a harag altalaban clképzelt
bosszuaktusokban fejezodik ki (idézi: Krastev ¢s Holmes, 2020, 41. o.).
Ivan Krastev ¢s Stephen Holmes szerint a magvar esetben az elkép-
zelt bosszuaktus az, hogy a hazai sajlo ugy abrazolja a Nyugatot. mint
a bevandorlas miatt identitasvalsagban vergddo térséget.

Osszegzés
_ikkemben az ¢rzelmeknek a kiilpolitika elemzésébe valo integrala-
sdnak a sziikségességere probaltam ravilagitani. Osszegzésként pedig
annak a reményemnek kivanok hangot adni. hogy az uj modszer alkal-
mazasaval cgy Lteljesebb, .emberibb™ képet kapunk példaul a politikai
dontéshozoinkrol. Mig az uralkodo paradigmak alapvetden racionalis,
¢rdekmaximalizald szamitogépeknek tekintik a politikai aktorokat.
addig az ¢rzelmek beemelése arra alkalmas, hogy ebbdl az ¢letidegen
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perspeklivabol kiemelje., kozelebb hozza, ¢s jobban megértesse a don-
t¢shozokal mint hus vér embercket, akiket az ¢rdeklelfogasaik mel-
lett az érzelmeik is vezetnek. A ¢él tehat nem a sok esetben jol bevalt
racionalis paradigmak levaltasa, hanem azok kiegészitése.
Mindehhez ugvanakkor nagvlioku empatiara lesz sziikség a kutatok
részerdl: ¢rzelmekrol beszélni — pontosabban: masoknak bizonvos
¢rzelmeket tulajdonitani — borzasztdan ¢rzékeny Leriilet egy olvan
vilagban, amelvben ¢vszazadokon keresztiil igyekeztek az ¢rzelmeket
megb¢lyegezni ¢s a kozéletbdl eltavolitani (Schelf, 1994, 65. o.). Sok
idonck kell tehat eltelniec még ahhoz. hogy cllogadott legyen az az
alapvelés, miszerinl nem gvengeség cgy dontéshozo részeérdl, ha
¢rzelmekel mutal vagy az ¢rzelmeire is hallgat. A kutato célja viszont
nem lchel a vizsgall alanyanak a valos vagy feltételezell érzelmein
keresztil torténd mcés/cé\cmtug Eppen ellenkezoleg: az ¢rzelmek
beemelésével az olvasok szamara jobban megérthetove kell tennie 6L.
Ligy biztos: az ¢rzelmek figvelembe vétele nélkiil ez a cél elérhetetlen.
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