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SAZETAK

U radu se daju temeljni podatci o kajkavskom leksiku, njegovu podrijetlu, kontaktu s madarskim i njemac-
kim jezikom te suvremenim pojavama u interferenciji s hrvatskim standardnim jezikom (pseudoanalo-
gonimija, najnovije semanticke adaptacije). Kako je leksik hrvatskih kajkavskih govora rubno zastupljen
u postoje¢im etimoloskim rje¢nicima hrvatskoga jezika, u radu se istice da je tesko napraviti klasifikaciju
velikog broja leksema koji se ne nalaze ni u kojem od slavenskih jezika.

Kod leksickog posudivanja hungarizama vrlo je rijetko rije¢ o popunjavanju leksi¢kih praznina, a mnogo
¢e$ée o posudivanju zbog izvanjezi¢nih razloga (zemljopisnih i politickih) jer ih je velika ve¢ina u trenutku
primarne adaptacije imala ekvivalente u govorima primaocima. Od semantickih polja koje pokrivaju hun-
garizmi najbrojnije je ono koje se odnosi na pejorativna znacenja u kontekstu osobina, izgleda i ponasanja
ljudi, a od onih koje pokrivaju germanizmi je ono koje se odnosi na tehnicke izraze iz najrazlicitijih obrta.

Arhai¢an kajkavski leksik ili nestaje ili suvremenim semantickim adaptacijama pronalazi novo mjesto
u vokabularu suvremenih govornika kajkavskog narje¢ja. Apostrofira se velika ucestalost deminutiva / hi-
pokoristika, i to ne samo kao tvorbena moguénost ili rubni sloj leksika, ve¢ kao izuzetno ¢esto kori$teni
leksik u svakodnevnoj komunikaciji. Opisuju se istrazivanja pseudoanalogonimije koja su osim za lingvis-
ticke spoznaje vazna i za metodiku nastave hrvatskog jezika, $to bi mogla biti stozerna to¢ka oko koje bi i
kajkavsko narje¢je dobilo bolji polozaj u $kolama.

Na kraju se govori o najnovijim trendovima u istrazivanju kajkavskog leksika i solidnom razvoju kajkav-
ske dijalektne leksikologije zbog pojave velikog broja amatera koji cijeli Zivot skupljaju leksik i prepustaju
njegovu obradu jezikoslovcima pa djelo objave kao zajednic¢ki rad. Na kraju se predlaze metodologija istrazi-
vanja razlikovnosti leksika izmedu pojedinih mjesnih govora kad za neki mjesni govor ve¢ postoji objavljeni
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opsezni znanstveni rjecnik. Na taj bi se nacin lakse pratili procesi Sirenja i rasprostranjenosti najrazlicitijih
jezi¢nih pojava iz podrudja semantike i tvorbe rijeci, a ne samo opéepoznatih jezi¢nih izoglosa koje se ticu
uglavnom fonologije.

U zakljucku se istice da je posljednji trenutak da se leksicka istrazivanja kajkavskog narjecja intenziviraju
jer za razliku od fonologije i morfologije, semantika je puno brze podloznija promjenama s obzirom na to
da nove realije doslovce svakodnevno prodiru u suvremeni zivot, a to se manifestira na i na standardni jezik
i na interdijalekt i na mjesne govore.

KLJUCGNE RUECI

kajkavsko narjecje, leksik, pseudoanalogonimija, kontakt s madarskim i njemackim jezikom, razlikovni
rjecnici, suvremene semanticke adaptacije

0. UVOD

Uz lekseme koji se mogu naci u svakom organskom slavenskom idiomu, u kajkavskim govorima
ima velik broj leksema koji se nece na¢i nigdje drugdje u slavenskom svijetu: a) tudice iz okolnih
jezika koje su usle samo u kajkavstinu b) nove tvorenice, slozenice i izvedenice nastale od starog
slavenskog materijala koji se mogu pronaci na vrlo ograni¢enom prostoru, ¢ak i samo u jednom
mjesnom govoru c) stari slavenski leksemi koji su se sa¢uvali samo u kajkavstini (arhaizmi), i to
u uzem smislu negoli kajkavske arhaizme definira Wiestaw Borys$.! Kako se hrvatski etimolozi
nisu u ve¢oj mjeri podrobnije bavili kajkavskim leksikom iz triju prethodno navedenih katego-
rija’, zbog mogu¢nosti gresaka ne¢u navoditi primjere za njih jer bi za konac¢ne sudove trebali
objedinjeni i usuglaseni rezultati istrazivanja ne samo slavista svih vrsta, ve¢ hungarologa i ger-
manista.

U najnovije vrijeme Pavao Krmpoti¢, mladi hrvatski jezikoslovac, pocinje s detaljnim istrazi-
vanjem te problematike i iznalazi dosad nepoznate odraze praslavenskih leksema u kajkavstini te
uspostavlja izolekse koje povezuju kajkavske i slovenske govore sa zapadnoslavenskim jezicima.
Utvrduje da je dosta leksema koji su karakteristi¢ni samo za sjevernoslavenske (litka, veko, pruglo,
stekli) i zapadnoslavenske jezike (smika, cara, mrha) te govore slovenskoga jezika i u jednom i

! Kajkavskom naslijedenom leksiku posveceni su ¢lanci poljskoga slavista Wiestawa Borysa u kojima je autor
ponudio etimoloski osvrt na odabrane kajkavizme kao $to su nuce ‘obojci, lap ‘komad platna; zden ‘hladan; hlud
‘motka;, drbati ‘dirati, nedoloZen ‘nespretan’ i skolek ‘da$cica, ¢ime je tema praslavenskoga naslijeda u kajkavstini
tek naceta (BoRrY$ 1982, Bory$ 1986). Borys arhaizmima zove one kajkavske lekseme koji se ne nalaze ni u jednom
drugom narje¢ju hrvatskog ili srpskog jezi¢nog podrudja, a nalaze se u drugim slavenskim jezicima (Bory$ 1982:
70-71).

2, Etimoloski rje¢nici pojedina¢nih slavenskih jezika uglavnom su ograni¢eni na suvremeni standardni jezik, pri
izrazeno u hrvatskome jeziku ¢ija se narje¢ja medusobno razlikuju ne samo glasovnim i gramatickim obiljezji-
ma, nego i leksi¢kim fondom, kako onim nenaslijedenim u vidu posudenica iz susjednih jezika, tako i odrazima
praslavenskih leksema koji su nerijetko potvrdeni samo u jednome ili dvama od triju hrvatskih narjecja. Za razliku
od $tokavske i ¢akavske grade kojima se posvecivalo vise paznje, leksik hrvatskih kajkavskih govora rubno je zas-
tupljen u postoje¢im etimoloskim rje¢nicima hrvatskoga jezika“ (KRMpOTIC 2015: 57-58).
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drugom slucaju. Zaklju¢uje da je postojanje takvih primjera dokaz da su kajkavski i slovenski
govori® ¢inili dijalektni kontinuum sa zapadnoslavenskim jezicima prije doseljavanja Madara
u Panoniju (KrmpoTIC 2015: 66).

1. HIPOKORISTICI / DEMINUTIVI

U svim kajkavskim govorima ima mnogo deminutiva / hipokoristika svih vrsta rijeci, i to ne
samo kao tvorbena mogu¢nost ili rubni sloj leksika, ve¢ kao izuzetno cesto koristeni leksik u sva-
kodnevnoj komunikaciji radi izraZavanja njeznosti ili obiteljske prisnosti, a osobito u obracanju
djeci. Cesto je tesko formalno odrediti granicu izmedu tih dV1)u tvorbenih kategorija, tj. radi li
se 0 umanjivanju veli¢ine / koli¢ine / intenziteta (M'aly sam m'esca d'ela v j'uhy. N'iemam v'el.
Jokuy je dr'ogu.) ili dragosti / odmilnosti (P'ojec si m'aly m'esca.). Svaki deminutiv moze biti hipo-
koristik, ali ne i obrnuto. Ciste hipokoristike imaju nazivi za Zivotinje, npr. c'icek HIP. < m'ackec;
¢'udika DEM. HIP. < ¢'uca; p'ajcek HIP. < sv'ina.

Imenica mama ima dva hipokoristika od kojih je jedan u muskom rodu (n’amika, m’amek).
M amjca u mnogim govorima znaci ‘baka. Imenica star’ica ima hipokoristik st grka.

Cak i dosta pridjeva i glagola ima hipokoristike, npr. dr'oben ‘sitan’ — dr’obnicki, m’ali -
m’alicki, v'oziti se — vuz’ickati se, skr’ivati se — skriv’ockati se, a zabiljezeni su hipokoristici i od
nekih priloga: m‘ackeny / m'ac¢ky HIP. < m'aly. P'oje¢ m'ackeny; naglav'ec HIP. < nagl’ofce. D"iete
je naglav'ec p'aly z p'ostele; p'olz'utreka adv. HIP. < p’olz'utra, p’olz'utri ‘prekosutra’

U mnogim su kajkavskim govorima potvrdeni likovi umanjenica umanjenica, tj. ¢esta je poja-
va dodavanje i vi$e od jednog umanjenickoga sufiksa (k'uhnjica - k'uhnjjcica, st orkica - st orciki-
ca, gr'edjca - gr'edicica, grunt'ic — grunt'icek, k'acica - kac'icka).

2. HUNGARIZMI

Predci danasnjih govornika madarskog i hrvatskog jezika u medusobni su kontakt dosli u 9. sto-
lje¢u kada madarska plemena naseljavaju Karpatsku kotlinu i tako postaju susjedi hrvatskom
narodu. Madari ubrzo zatim preuzimaju kr$c¢anstvo, krune svojega prvoga kralja, uspostavljaju
zupanijski sustav i biskupije. Od 1102. godine kada Kraljevina Hrvatska ulazi u personalnu uniju
s Kraljevinom Ugarskom, one su povezane i politicki te od tada punih osam stolje¢a Hrvati i
Madari zive u istoj drzavi. Jezi¢ni dodir madarskog i hrvatskog bio je izravan — do njega je dola-
zilo zbog direktnoga geografskoga dodira tih dvaju jezi¢nih podrucdja i zbog navedenih politickih
veza dvaju naroda (VUKADINOVIC 2009: 383). Zbog genetske i tipoloske udaljenosti madarskog i
hrvatskog jezika, hungarizama nema tako mnogo kao germanizama. Pokus$aji madarizacije sta-
novnistva (koja je bila najja¢a u Medimurju) nikad nisu dali znacajnije rezultate. U seoskim mjes-
nim govorima broj hungarizama je daleko veci negoli u urbanim kajkavskim govorima. Uvjerlji-

3 Uskoro ¢ée na svjetlo dana izaéi Rjecnik Strigove koji radim desetak godina i koji ¢e biti vrlo znadajan izvor za
istrazivanje hrvatsko-slovenskog jezi¢nog dodira. Strigova spada u gornji poddijalekt medimurskog dijalekta u ko-

jem je interferencija sa slovenskim jezikom (njegovim prleskim i prekomurskim dijalektom) izrazita.
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vo je najvi$e hungarizama zabiljezeno u medimurskim mjesnim govorima jer je Medimurje dosta
dugo bilo dio Madarske, a tek je 1945. trajno pripojeno Hrvatskoj.*

Kod leksi¢kog posudivanja hungarizama vrlo je rijetko rije¢ o popunjavanju leksickih praz-
nina, a mnogo ¢es¢e o posudivanju zbog izvanjezi¢nih razloga (zemljopisnih i politi¢kih) jer
ih je velika vecina u trenutku primarne adaptacije imala ekvivalente u govorima primaocima.
Posljednjih tridesetak godina hungarizmi u Medimurju nestaju iz Zivoga govora, a dio njih se
najsuvremenijim sekundarnim semanti¢kim adaptacijama pokusava odrzati u govoru i ta nova
znacenja najce$¢e idu u pravcu pejorizacije. Kod pomurskih Hrvata situacija je obrnuta: hunga-
rizmi potiskuju slavenske ekvivalente koji uglavnom odlaze u ekspresivno obojeni, emocionalni
dio leksika. Od fonologkih interferencija isticu se tri: kod pomurskih kajkavaca i najisto¢nijem
dijelu Medimurja svako naglaseno a fakultativno se moze izgovoriti i kao otvoreno ¢ (a u Pomor-
ju i nenaglaseno a), izgovor otvorenog ¢ i otvorenog e izuzetno je otvoren, mnogo vise negoli
u drugim kajkavskim dijalektima; cesta disimilacija likvidnih suglasnika r i [, i to u oba smjera.
Od morfoloskih interferencija najvaznija je pojava glagola koji dolaze s prilozima sa znacenji-
ma smjera i koji su neka vrsta ,,odvojenog prefiksa® (p'asti d'oli, h'ititi v'un). Kod nekih glagola
takvi su prilozi pleonastickog karaktera i mogu se izostaviti, a kod drugih su nuzni za znacenje.
U Pomurju sufiks -yvatj, ¢est u tvorbi iterativa u kajkavskom narje¢ju, vrlo je ¢est i u morfoloskoj
adaptaciji hungarizama: fl'onculyvati (< flancol) ‘ponasati se razmetno, odijevati se upadljivo’;
plipazyvati (< pipdzik) ‘pusiti lulu’ Kod pomurskih Hrvata se pod utjecajem madarskog jezika
mnogo imenica razlikuje po pripadnosti nekoj od deklinacija od srodnih imenica u govorima
s hrvatske strane.

Od brojnih semantickih polja koje pokrivaju hungarizmi u medimurskim govorima najbroj-
nije je ono koje se odnosi na pejorativna znacenja u kontekstu osobina, izgleda i ponasanja ljudi:®

a) na negativne psihicke osobine, npr. cal'gren (< csaldrd ‘varljiv’) ‘podmukao i prijetvoran’
(v. govor); f'inaski (< finnyds) ‘probirljiv’ (PH); hitv'glen (< hivtelen; hitvdny) ‘sramotan, necastan;
jadan’ (PH); selev'erdasti (< szeles) ‘neozbiljan’ (PH); t'umpasti (< tompa) ‘glup’; t'orkuski (< tor-
kos) lakom’ (PH);

b) pejorativne nazive za ljude: b'itanga (< bitang); buzer’ant (< buzerdns) ‘homoseksualac’ (PH;
u Kotoribi je buzyr'ant); c'ingar (< cingdr) ‘neuredan ¢ovjek; ¢ovjek koji ne drzi do sebe’ (PH);
¢'oklavec | ¢'oklafka (< csonk ‘ostatak neceg zivog $to je nasilno odstranjeno; batrljak’) ‘nespretan
Covjek / zena’; dr'otes (< drétos) Covjek niske inteligencije’; $'enses / 3'ensika (< gyongy biser’)
‘niski ¢ovjek / zena; facuk (< fattyn ‘bastard; vanbra¢no dijete’) ‘vanbra¢no dijete’; fisk arijus
(< fiskdrius ‘odvjetnik’) ‘odvjetnik; Covjek koji se razmece ucenos$éw’ - derogacija; kan'gs
(< kandsz) ‘svinjar’ — svi ispitani govori, ‘krajnje siromasna i zaostala osoba’ — Medimurje; kol-
dys (< koldus) ‘prosjak’ (PH); m’erges (< mérges ‘ljut’) ‘mrzovoljna osoba (MS); m'ofla (< mafla)
‘blesav, glup’ (PH); sarazan (< szerezsdn ‘hrvatski vojnik iz vremena bana Josipa Jelac¢i¢a’) ‘nasilna
osoba’; s'ojha (< szajha) ‘drolja’ (PH); t'olvaj (< tolvaj ‘razbojnik, otimac¢’) $aljivdzija i objese-
njak’ — pobolj$anje znacenja, kod PH samo ‘razbojnik, otimac’;

¢) negativne oblike ponasanja: basynt ‘eriti (< baszogatni ‘grubo zadirkivati’) ‘osorno govoriti’
(MS); butasti (< buta) ‘glup’ (PH); hal'ositi (< haldszat) ‘ribariti’ (PH), ‘krasti voce u tudim vrto-

* Oznaka PH znadi da je leksem potvrden kod pomurskih Hrvata, MS u Murskom Sredi$¢u, a bez oznake su lek-
semi potvrdeni u Prelogu i Gori¢anu.

° Otvoreno je pitanje je li to zbog toga $to u madarskom jeziku postoji puno vise takvih izraza ili je koristenje
madarskih izraza zbog neprozirnosti korijena na neki nacin bilo eufemizacija takvih, za kori$tenje neugodnih,
izraza u komunikaciji.
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vima' (PR, GO); herj ousati (< herélkedni) ‘izlezavati se® (MS); ket'us (< kettds ‘suradnik; drug’)
‘ortak; ljubavnik’ — derogacija; ket'usjti se (< kettés ‘suradnik; drug’) ‘suradivati u nekom sum-
njivom poslu; odrZavati zabranjenu ljubavnu vezu’ — derogacija; l'opuf (< lopd) ‘lopov’; $¢apiti
(< csap ‘udariti’) ‘udariti koga $tapom’; velestyvati (< virraszt, verraszt ‘bdjeti; strazariti’) ‘negdje
se predugo zadrzavati’ — derogacija; tulv’ieriti (< tutulni zavijati - o vuku ili psu’)” ‘galamiti, oso-
bito no¢u’ (MS); berl'ondyvati (< bolond ‘lud, budalast’) Tudo, besmisleno govoriti; govoriti bez
stanke tako da nitko drugi ne moze do¢i do rije¢i’; m(e)rg'otati (< morog)® ‘gundati, mrmljati;
rezati’; tr'onf (< tromf) ‘prigovor, ostra opomena’ (PH).

U medimurskom dijalektu, a posebice u donjem poddijaktu, madarski elementi imaju zna-
¢ajan utjecaj na antroponimiju,® npr. Bal'o$ (< Baldzs), B'olentyvi (< Bdlint ‘Valentin’), C'onkas
Feri (< Feri), Tlka (< Ilka), Jandr'o$ (< Andrds), K'oréi (< Karcsi), K'aryl (< Kdroly), Mjhol
(< Mihdly), Z'ofa (< Zséfi), Heged usuvi (< Hegedtis), Mar'odjjuvi (< Marédi), Sab'olyvi (< Szabé),
Sokac (< szakdcs kuhar’).

Brojni su hungarizmi koji se odnose na institucije i administrativni izrazi, posebice kod po-
murskih Hrvata: arm'esija (< vdrmegye) ‘okrug’ (MS); b'ejek (< bélyeg) ‘marka (PH); b'intetis
(< biintetés) ‘kazna (MS); b'iruf (< bird) ‘sudac’ (PH); f'asyvati (< faszulni ‘kazna’) ‘primati za-
sluzenu kaznu’;'* hat'or (< hatdr ‘opéinsko zemljiste’) ‘zemljiste’; k'ezes (< kezes) ‘jamac’ (PH);
martyk (< mérték ‘mjera’) ‘dogovorena naknada za obavljeni rad’ (MS); masek erati (< maszekol)
‘raditi poslije radnog vremena (PH); ‘ovuda (< 6voda) ‘dje¢ji vrti€’; s'obats’ok (< szabadsdg)
‘dopust’ (PH); t'erv'ign (< torvény) ‘zakon’ (PH); t'oksati (< taksdl) ‘procjenjivati’ (PH); val'uvati
(< vallani) ‘svjedo¢iti’ (PH).

U Kotoribi (koja se nalazi na samoj granici s Madarskom) hungarizmi se dobro ¢uvaju u fraze-
oloskom i kolokacijskom blagu, posebice u rugalicama i brojalicama, npr.:

V L'egrady je b'oubtialo: V I’egrady sy zg'inule tr'i gouske - ‘elsodika K'ukmasta, mosod’ika
p'ikasta, horm’onika ¢'ista b’'ela, m'indenh'arom zg'inyla!

'Ecketi, Waryti w’ed, Zutra p’emo d’rva s'ieé! K aj nas’‘e¢em tou bo m’ej. Kaj nas’erem, t ou by
rejl

Enci benci® na kam’enci, tr'ouja vr'ota zapec ota, ‘eri, K'eri, m’uzj K'eri — k'ré. L’ovis!

'Engere b’engere, b'akvaci,"* ¢'ici m'ici &'ampori... 'Aka d'una, m’eta f ora.

¢ Madarski pokrajinski izraz koji mi je potvrdio kolega Anton Ako$ Doncec (Doncsecz Akos Antal) iz Porabja.
On ga je slobodnije preveo kao ‘opustati svoj spolni organ’

7 Vrlo je vjerojatna veza s onomatopejskim glagolom iz madarskog jezika.

8 Ung. morog, Prit. morgott ‘murren, murmeln, brummen; seit etwa 1372 belegt, lautnachahmenden Ursprungs.
Die lautgruppe -org- zeugt im Skr. fiir fremde Herkunft; bei morogatt ist ung. Herkunft ebenfalls klar (HApROVICS
1985: 367).

° Madarski elementi u medimurskoj antroponimiji v. FRANCIC 1997.

1 Najéesce je to kazna u materijalnom smislu zbog nekog prekriaja: K'ujku si f'asyval ka s n'¢ prij avil k'aj 'imas
na c'arjnj? U novije vrijeme koristi se i za batine: B'0$ f'asuval ud t'atjja dyk d'ojdes d'imy!

! Rugalica vezana za iskrivljeni madarski jezik kojim su stanovnici Legrada govorili: ‘elSodika je od elsd ‘prvi,
moSod'ika je mds ‘drugt, horm’onika od harmadik ‘tre¢i. M'indenh'arom je od mindhdrom ‘sve tri.

12 U toj rugalici su madarski brojevi: egy jedan, kettd ‘dva, hdrom ‘tri, négy ‘Cetiri.

3 To je iskrivljeni pocetak madarske brojalice Ecc, pecc...

" To je iskrivljeni poc¢etak madarske brojalice Egyedem-begyedem, bakkecske... koja nema nikakvo konkretno

znacenje.
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>y v

Zanimljivo je da stariji govornici u Medimurju u znacenju ‘tumaciti’ ¢eS¢e upotrebljavaju hun-
garizam tylm'aciti (< tolmdcsol)"® negoli istovjetan fonoloski adaptiran glagol preuzet iz hrvat-
skog standardnog jezika: tyum'aciti.

3. GERMANIZMI

Velik je broj germanizama u kajkavskim govorima, a u najve¢em su broju to posudenice iz aus-
trijskih i juznobavarskih dijalekata zbog brojnih kontakata s njemackim doseljenicima iz tih po-
drugja. Prva njemacka kolonizacija u sjevernu Hrvatsku pocela je u 13. st., nakon §to su Tatari
opustosili ova podrucja. Hrvatsko-ugarski kralj Bela IV. je tad pozvao njemacke stanovnike i dao
im posebna prava. Dolazak njemackih obrtnika bio je vrlo vazan jer se zahvaljuju¢i njima formi-
rala kompletna tehnic¢ka terminologija u ve¢ini obrta, a najve¢im se dijelom upotrebljava i danas.
Obrazovaniji ljudi u Zagrebu, Varazdinu i Osijeku u 18. i 19. st. uglavnom su komunicirali na
njemackom. Logi¢no je da se semanti¢ka polja germanizama iz seoskih mjesnih govora razlikuju
od onih iz ve¢ih gradova.

Od brojnih semantic¢kih polja koje pokrivaju germanizmi (hrana, odijevanje, kultura stano-
vanja, blagdani i obi¢aji, zabava, nazivi biljaka, zanimanja, uredivanje kose...) najznacajnije je
ono vezano uz tehnicke izraze iz najrazlicitijih obrta: br'enzati (< bremsen) ‘kociti’; cv'ek (< Zwe-
cke) ‘postolarski klinac’; dr'gksati (< drechseln) ‘tokariti’; f'elsati (< filschen) ‘zanositi se u stranu’;
fl'ah (< Fliche) ‘vodoravna povrsina’; gl'ihati (< gleichen) ‘izravnavati’; gr'ust (< Geriist) ‘grade-
vinska skela’; gus (< Guss) ‘odljevak’; kl'inga (< Klinge) ‘o$trica’; I'etva (< Latte) ‘uska dugacka
daska’; I'oker (< locker) ‘klimav, labav’; l'otati (< [6ten) ‘lemiti’; n'igft (< Niete) ‘zakovica’; p antlin
(< Tiirbandel) ‘metalna naprava o koju se vjeSaju vrata; Sarka, zglobnik’; p'enzlin (< Pinsel) ‘veci
soboslikarski kist’; r'odlin (< Rodeln) “Zeljezna kolica u skladi$tima’; Sv'gsati (< schweissen) ‘variti’;
$'olati (< schalen) ‘postavljati oplatu od dasaka’; Sm'irglin (< Schmirgel) ‘papir premazan smirko-
vim prahomn’; $n'ajc'ajk (< schneiden + Zeug) ‘sprava za izrezivanje navoja’; Sp'aftiln (< Spachtel)
‘mala lopatica za struganje zbuke’; $p'erpl'oca (< Sperrholz) ‘materijal proizveden iz tankih slojeva
drvenog furnira, slijepljenih pod visokim tlakom i temperaturom’; $pr'ajc (< Spreize) ‘podupirac’;
$priic (< spritzen) zavrsni sloj na fasadi koji se stavljao na sjevernu stranu kuée’; $pr'ih (< Spriih)
‘salma’; $r'otatj (< schroten) ‘krupno mljeti kukuruz’; st'emati (< stemmen) ‘dupsti dlijetom, obija-
ti zid, $t'origa (< Stange) ‘metalna poluga’; §t'emajzlin (< Stemmeisen) ‘dlijeto’; $t'igp (< Steppstich)
‘prosav’; st'i] (< Stiel) ‘drzak’; s'uber (< Schuber) ‘poluga za regulaciju dovoda zraka u $tednjak’;
$v'os-apar'at (< schweissen) ‘aparat za zavarivanje’; t'iplin (< Dippel) ‘uévrsnica, ydst'ekati (< ste-
cken) ‘izvaditi utikac iz uti¢nice’; v'ekerica (< Wecker) ‘budilica’; v'inklin (< Winkel) ‘pravi kut,
viekslin (< Wechsel) ‘skretnica, v'gser-v'oga (< Wasserwaage) ‘libeld, tr'eger (< Triger) ‘nosaé na
biciklw’; zac'gjhati (< zeichnen) ‘oznaciti olovkom kako bi se znalo gdje piliti ili busiti — o stolaru’;
zgl'ihati (< gleichen, glich, gegliechen) ‘izravnati neku povrsinu’; Z'gga (< Sdge) ‘pila’; Zl'ajdernica
(< bav. austr. Schleuder) ‘debela zZica’; Zv'inga (< Zwinge) ‘vezna greda neke drvene konstrukcije’

Zanimljivo je da su, kao i kod hungarizama, dosta zastupljeni leksemi koji se odnose na nega-
tivna znacenja u kontekstu osobina ljudi (negativne psihicke osobine, negativne fizicke osobine,
pogrdni nazivi), npr. c'artavi (< zirteln); f'alicen (< fehlen) ‘s tjelesnim ili psihi¢kim nedostat-

'* To je izvedenica od imenice tolmdcs koja je staroturskog podrijetla, preuzeta jos u razdoblju prije dolaska
Madara u Karpatsku kotlinu.

ht to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 06/17/22 10:02 AM UTC



Studia Slavica Hung. 66 (2021) 1, 1-15 7

kom’; h'aklik (< heiklig) ‘osjetljiv, probirljiv’; harlek'in (< Harlekin),'s hamr'il (< Hammel) ‘jaca
osoba nize inteligencije’; k'ek (< keck) ‘ponosit, uznosit (pejor.)’; k'usten (< kunst) ‘spretan za po-
sao’; l'ajfar (< schleifen) ‘mladi¢ koji se skic¢e po krémama, n'ori (< Narr) ‘lud;, p'arikret (< Bankert)
‘vanbra¢no dijete; klipan’; pic'ajzlin (< Filzlaus) ‘sitni¢av ¢ovjek’; pres'ikaeni (< schick) ‘gizdav’
(PO); p'uklavec (< Buckel) ‘grbavac’; $'ajtravec (< Scheit) ¢ovjek koji ima noge u obliku slova o’;
sl'ank (< schlank) ‘mrsav’; Sm'gjhlati se (< schmeicheln) ‘ulagivati s€’; S'oc (< Schatz) ‘Tjubavnik}
$p'ajsen (< Spass) ‘neugodan na rije¢ima; $p'iclin (< spitzen) $minker’ (Sv. Martin); $p’icitj se
(< spitzen) ‘praviti se vazan’; $p uravi (< spiiren) ‘izbirljiv’ (Nedelisce); st'aten (< stattlich) ‘hirovit’;
Suft (< Schuft) ‘objeSenjak, propalica’; tr'otlin (< Trottel) ‘nespretnjakovic; trycl'ivi (< trotzen)
‘inatljiv’; v'andravec (< wandern) ‘lutalica, zjher'gs (< sicher) ‘onaj koji ide na sigurno’; Zmukles
(< Schimuggel) ‘Skrtica’

Velik je broj nedeklinabilnih pridjeva koji su posudenice iz njemackog jezika. To su sve ma-
hom neadaptirane replika, npr. ‘ajnc ‘a (< eins) ‘savrSeno; savrsen’; d'uplit (< doppelt) ‘dvostruk’
(D'uplit p'eneze je zas|'uzil.); f'al (< feil) jeftin’ (F'al c’ipele sam si k'upila.); f'ejst (< fest) ‘Cvrst; na-
ocit’ (F'ejst Z'eny 'ima; F'ejst d''ela.); gl'ot (< glatt) jednobojno; bez $ara’ (Pl'otny je na gl'ot.); gl'at
(< glatt) ‘ravan — o kosi’ ('Ima gl'at I'gsi.); k'ek (< keck) ‘ponosit, uznosit (pejor.)’; n'ajgerik (< neu-
gierig) ‘radoznao’; pas'ent (< passend) ‘pogodan, $to dobro pristaje’ (Na 710 je s'e b'ilu pas'ent.);
slank (< schlang) ‘mr$av’; z'iher (< sicher) ‘siguran’ Neadaptirana je i replika h'aklik (< heikel) iako
je nastavak iz modela zamijenjen drugim nastavkom njemackog podrijetla.

U urbanijim kajkavskim govorima kao $to su stari zagrebacki, varazdinski, krizevacki, karlo-
vacki, osjecki... postoji velik broj specifi¢nih germanizama (koji se ne upotrebljavaju u seoskim
mjesnim govorima) od kojih su mnogi potisnuli i ve¢ postojece slavenske rijeci, npr. Sprehati
(< sprechen) ‘govoriti’; asnbeher (< Aschenbecher) ‘pepeljara’; taubek (< Taube) ‘golub’; frustuk
(< Friihstiick) ‘dorucak’; beamter (< Beamter) ‘sluzbenik’; klangovati (< klagen) ‘naricati’; hen-
kar (< Henker) ‘krvnik’; galge (< Galgen) ‘vjesala. Neki su vezani i za drustveno ophodenje visih
slojeva drustva: kistijant (< kiiss die Hand); pitSen (< bitte schon); haptak (< habt Acht); bubikopf
(< Bubukopf) ‘kratka zenska frizura sa Siskama’; eklhaften (< ekelhaft) ‘odvratan’; flaj$ masina
(< Fleischmaschine) ‘stroj za mljevenje mesa’; gebis (< Gebiss) ‘zubalo’;'” herclih (< herzlich) ‘srda¢-
no’; Sulkolega (< Schulkollege) ‘Skolski kolega’

4. SUVREMENE SEMANTICKE ADAPTACIJE

Stari kajkavski leksik u suvremenim mjesnim govorima dozivljava razli¢ite semanticke adaptacije
kako bi opstali u borbi za opstanak s ekvivalentima iz hrvatskog standardnog jezika. Opstanak
tom leksiku je ugrozen i zbog ¢injenice da nestaju mnoge realije iz nekadasnjeg nacina zivota. Na
primjeru po jednog germanizma, hungarizma i arhai¢ne slavenske rijeci prikazat ¢u kako se stari
kajkavski leksik bori za opstanak u suvremenom kontektstu. 7 je vrsta suvremenih semantickih
adaptacija pomocu kojih stari leksik nastoji opstati i zadrzati svoju funkcionalnost.

4.1. Derogacija sa suZenjem znacenja:

a) unesn'oZiti ‘uprljati’ — Nekada se taj glagol upotrebljavao u znacenju onecis¢enja svake vrste,
a danas samo za prljanje uslijed vrienja velike nuzde (M’el je sr'acky pak je ¢ ely h'izy ynesn'oZil.);

' Tu imenicu upotrebljavaju i stari ljudi koji nemaju nikakva znanja o teatrologiji.
17U seoskim govorima za zubalo bi se naprosto reklo z'obj kao pluralia tantum: D'enj sj z'obe v ¢'asy.
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b) S'eft, S'eftati, S'eftar, s'eftarka (< njem. Geschift) — Kod starijih ispitanika znacenja tih re-
plika vezana su uz trgovinu, i to bez negativnih konotacija. Kod mladih ispitanika znacenja su
znatno derogirala, a idu u pravcu stjecanja koristi u sumnjivim i neuglednim poslovima: N'is¢j
s t'obum n'a m'el p'osla 'ak n'ema §'efta. ‘Nitko nece s tobom imati posla ako nema korist” S'am
gled'i k'ak bi $'eftal. ‘Samo gleda kako bi stekao materijalnu korist!

¢) Imenica b'ota (< mad. bot ‘Stap, batina’) kod starijih ispitanika znaci ‘svaki duzi okrugli
komad drveta, bez obzira je li obraden ili slu¢ajno naden u prirodi. Kod mladih ispitanika taj je
hungarizam suzio znacenje na ‘duzi okrugli neobradeni komad drveta sluc¢ajno naden u priro-
di’ Za obradeni duzi okrugli komad drveta upotrebljava se imenica $t'ap. Stariji bi rekli H'oda
z b'otym. ‘Hoda sa Stapom’; Z b'otum na r'it dyb'is! ‘Batinom ¢e§ dobiti po straznjici!, a mladi
Hoda s st'apyum; S st'apum te py r'itj na] uplem! Imenicu batina ispitanici ne koriste.

4.2. Derogacija s prodirenjem znacenja:

a) d’rbatj Ceprkati kandzama po tlu” — Danas se taj glagol vise upotrebljava u znacenju ‘povrs-
no obavljati posao’ (N’ekaj d'rba, alj ga n'ikve k'oristi n’ie ud t'oga.);

b) junfer (< njem. Jungfrau) 1. ‘djevac’ (‘'on ti je dy kr'aja Zjv'ota b'il j' unfer. N'iesu ga zan'imale
Z'enske.); 2. ‘djevicnjak’ (Sk'inyl ji je j'unfera.) - U nogometnoj terminologiji seoskih momaka
znacenje te imenice prosirilo se ona ‘gol dobiven kroz noge’ (G'olman je d'obil j'unfera; Nap'elal
muy je junfera.);

¢) ¢'iga (< mad. csiga) ‘kotur na zdencu’ - Promjenom i > "gkod mladih govornika dobivena je
replika ¢'igga ‘nesto tako lose napravljeno da ¢e se odmah srusiti, $to je pejorizacija u odnosu na
znacenje oblika replike madarskog modela csiga kod starijih ispitanika. Cest je frazem ¢'iege d'ela
‘ironi¢ni komentar nekome tko slaze nesto za sto je vidljivo da ¢e se srusiti — uludo gubiti vrijeme’

4.3. Derogacija bez suzenja i prosirenja znacenja:

a) upcelj ‘ezdriti ‘grubo pokidati grane s drveta’ - Danas mladi tu imenicu jo$ koriste u kontek-
stu lodeg $isanja: J'e te je uplelj iezdrila £ ¢ friz ‘erka;

b) $p'iek / $p'eh (< njem. Speck) ‘slanina’ - Germanizam $p ek hrvatska rije¢ slan ina jo$ uvijek
nije potisnula, no pejorizacija se vidi u fakultativnom obliku $p'eh u kojem je na mjestu k suglas-
nik h. Taj oblik ispitanici upotrebljavaju samo kad posprdno kazu za nekoga da je jako debeo:
K'akvyga $p'eha 'ima t'o Z'ena. Kad je rije¢ o hrani, potvrden je samo oblik s k: T"¢ sp'ek je j'oky
f'inj za j'esti. Do fakultativne zamjene k s h vjerojatno je doslo zbog pojacavanja onomatopeji¢-
nosti njihanja;

c) japatica (< mad. apdca ‘¢asna sestra’) — U pozitivnom i neutralnom kontekstu upotrijebit ¢e
se poimeniceni pridjev ¢'asna. Hungarizam j'apatica danas se upotrebljava isklju¢ivo u negativnom
kontekstu: D'isla je med j'apatice. ‘Otisla je u samostan’ (ispitanik se negativno odnosio prema kon-
kretnom primjeru); DrZ'i se k'aj j'apatica. (frazem u znacenju ‘pravi se postena, a nije’); V'ec i j'apati-
ce v'ozijy 'ayta. (automobili se ispitaniku ¢ine ne¢im neprikladnim za povuéeni zivot redovnica).

4.4. Amelioracija s proirenjem znacenja:

a) Glagol uph’gjati kod starijih ispitanika imao je znacenje ‘obuzimati, i to u negativnom smi-
slu: Kaj te yph’oja ka si t'ak srd'iti?; Vruc'ina me yph’gja. S'igurny ‘imam trd'esti d'evet. Mladi
ispitanici taj glagol upotrebljavaju u znacenju ‘obilaziti’ koji je amelioracija u odnosu na staro
znacenje: D'osla je z [t'alije { pum'alj yph’gja s'o v’ odbiny; Dyk j'amput p'ocnes d'oktyre ubjl'aziti,
n'iega kr'aja;

b) frent, fr'entati, fr'entar, fr'entarica (< njem. Fremde) — Znacenje tih replika vezano je uz
lutanje i skitnju osoba s ruba drustva. Mladi ga ispitanici upotrebljavaju samo u kontekstu $kole:
‘neopravdano izostajati s nastave’ (Fr'entalj smuy s $t'rtuga s'ata. ‘Pobjegli smo s Cetvrtog sata’).
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U gotovo zanemarivo negativhom znacenju upotrebljava se i imenica fr'ent: Ttj vy fr'ent. ne znaci
besciljno lutanje ve¢ npr. samo odlazak susjedi na kavi;

¢) hitv'olen (< mad. hivtelen, hitvdny ‘sraman, necastan; jadan’)'® — Za taj pridjev Hadrovics
kaze da je u hrvatskom jeziku zabiljezen samo kod Pergosica, i to u znacenju za moralnu iskva-
renost (na steguvanje i pokaranje hudih diel hitvalnih ljudi Perg 21), a to je znacenje potvrdeno
i u govorima pomurskih Hrvata. Stariji ispitanici iz Gori¢ana potvrdili nisu potvrdili upotrebu
u kontekstu moralne iskvarenosti, ve¢ samo slaboga fizickoga razvoja, i to za ljude, Zivotinje i
biljke (Hitv'olna d'eca su se skr'ivala v h'izi. ‘Bolesna su se djeca sakrivala u ku¢i’ — Misli se na
djecu s osobitim potrebama od rodenja: 'Ak je t'ele b'ily hitv'olny, pr'odali smy ga. ‘Ako je tele bilo
bolesno od rodenja, prodali smo ga’; ‘Ak su se n'c pubr'ale zl'atice, kalamp'er je b'iu hjtv'olen.
‘Ako se nisu pokupile krumpirove zlatice, krumpir je bio vrlo sitan’). Kod mladih ispitanika taj je
pridjev isklju¢ivo ogranic¢en samo na poljoprivredni kontekst.

4.5. Amelioracija bez suzenja i prosirenja znacenja:

a) p’impek ‘muski spolni organ’ (Vi f'ilmima se sm’i¢ c'uca v'ideti, alj p'impek n’’¢.) - Ta se ime-
nica danas koristi kao izraziti eufemizam za imenovanje muskog spolnog organa uz novodoslu
imenicu k'urac koja se najcesce koristi i koja je uvijek izraziti vulgarizam. Imenica p‘impek zbog
svojeg implicitnog deminutivnog oblika realije za koju nije pozeljno da bude tako imenovana
(ili da takva bude u stvarnosti) danas gotovo da i nije vulgarizam, $to se vidi po kontekstima
u kojima se potvrduje (K oZicy na p'impekuy si je n’i¢ m'ogel puvl'eci pak je m’oral na uper'acijy.);

b) c'ofult / c'afurt (< njem. sofort) — Taj se zapovjedni oblik danas takoder koristi samo u ko-
munikaciji s djecom, i to za blago tjeranje ili poZurivanje djece, $to se zapravo priblizava tepanju:
Clofult d'imu! D'ost se se jgr'ali. ‘Odmah idite kuci! Dosta se igrali!” Nekada se taj zapovjedni oblik
upotrebljavao i za stroze zapovijedi, i to ne samo u komunikaciji s djecom;

c) $¢'apiti (< mad. csap ‘udariti’) - Kod starijih ispitanika $¢'apiti i vudr'itj su istoznalnice
(M'oray si f'ejst 3¢apiti pu dr'evi ka se rask'oljla.). Kod mladih ispitanika glagol s¢‘apiti i dalje
znadi ‘udariti) ali vrlo blago, i to u nekom 3aljivijem kontekstu (S¢'apila sam ga pu r'oki duk me
$t'eu p'etatj. ‘Udarila sam ga po ruci kad me htio dirati’; S¢apiu ih je kleWoikum duk su ga srdili.
‘Udario ih je $tapom kad su ga ljutili’). Za ozbiljno udaranje upotrijebit ¢e se glagol vudrit;.

4.6. Suzenje znacenja bez derogacije ili amelioracije:

a) ‘oprava ‘odjeca’ (P'unj sy mi yrm’ori st gre ‘'oprave.) — Danas se znacenje te imenicu suzilo na
znacenje ‘odijelo’ (M 'oram sj ‘opravy k'upiti za sv'ate.);

b) $v'ic, Sv'icati, zasv'icati, presv'icati (< njem. Schweis) — Replike od modela Schweis suzile su
svoje znacenje prema znojenju zbog bolesti: Sv'ic me pr'ijal i 'unda je vruc'ina p'ola. ‘Kad sam
se oznojio, temperatura je pala’; 'Idj v p'ostely ka zasv'icas. ‘Idi u krevet da se preznojis’; Dobry
$Vicam pak mi ve b bole. ‘Dobro se znojim pa ¢e mi sada biti bolje] U znacenju znoja od tes-
kog napornog rada ili vruc¢ine, hrvatski leksem znpj potisnuo je germanizam $v'ic: S'e me zn'oj
t'ira k'ak f'ejst d"clam. ‘Oblijeva me znoj od naporna rada.’. Najstariji ispitanici ne upotrebljavaju
glagol oznojiti se veé frazem b'itj moker: V'es sam moker kuak fejst d”'clam. ‘Sav sam mokar od
naporna posla’;

¢) hei'gvati (< mad. henyél ‘jenjavati’) — Od opcéeg znacenja ‘jenjavati’ koje se nekada koris-
tilo u svim kontekstima (Sn'iek hen'ovie; P'osle r'ata je b'iu v'elki gl'ot, a ‘'unda je pym'alj 'ipak

'8 Entweder ung. hivtelen ‘untreu. Wie ist Kadlec (Perg 264) deutet, oder hitvdny 1. ‘mager, schwéchlich, schlecht,
erbarmlich, fehlbar’; 2. ‘bose, niedertrachtig’ Wegen Mangels an anderen Belegen beide Deutengen unsicher

(HADRrROVICS 1985: 265).
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hei'gval.), znacenje toga glagola suzila se samo na jenjavanje fizicke boli: Z'op pum'ali hei'gvle.
“Zubobolja polako prestaje’; Gl'gva hei'gvle. ‘Prestaje glavobolja.’.

4.7. Prosirenje znacenja bez derogacije ili amelioracije:

a) uspusublf gvatj se ¢initi se sposobnim za obavljanje kakva posla’ — Taj je glagol danas prosirio
znalenje i ‘oporavljati se od bolesti’ (B'ila je v'ec na fc'rki, alj v'e se pum'ali yuspusublj’ ovlje.)

b) f'ejst (< njem. fest) — Njemacki pridjev i prilog adaptirao se u medimurskom dijalektu ta-
koder kao i pridjev i prilog. Od znacenja ‘¢vrst, tvrd’ iz modela i koje upotrebljavaju stariji ispita-
nici u Prelogu znacenje indeklinabilnog pridjeva kod mladih ispitanika prosirilo se na ‘pozeljar’
(F'¢jst p'ucy 'ima.), ‘privlacan’ (T'o je f'ejst Zena.), jale tjelesne grade’ (Prievec si f'ejst. M'oral bi
zmrs'aveti. ‘Predebeo si. Morao bi smrsavjeti’) i ‘kvalitetan’ (F'ejst si je ‘alta k'upil.). Znacenje re-
plike koja je prilog proéirila je znacenje od ¢vrsto’ na ‘mnogo’: F'gjst se vyc'i. F'ejst s]'uzi. ‘Mnogo
zaraduje’

c) h'olyf (< mad. hdlé ‘mreza’) - U govoru Gori¢ana K’oluf je mjesto u $tali gdje se nanosi si-
jeno, a tek se onda po potrebi stavlja u jasle: Dr’esi s™eny f W oluf. Kr’ave sy I'oéne. ‘Odnesi sijeno
u spremnik. Krave su gladne’ U Serdahelju je potvrdeno znacenje iz madarskog jezika: Z v'elkim
h'olufum hal'osj r'ibe. S velikom mrezom lovi ribe! Zanimljivo je da i u Gori¢anu mladi ispitanici
koji se bave pecanjem kao hobijem upotrebljavaju taj hungarizam u znacenju ‘mamac za ribe’
Kako Goric¢an nije na rijeci, u proslosti se nije razvio ribarski leksik pa je hungarizam K’oluf
semanticki oti$ao u poljoprivrednu terminologiju, no kako je pecanje danas postalo vrlo popula-
ran sport (zahvaljujudi ribnjacima koji su nastali na mjestu iskopavanja $ljunka), hungarizam je
posluzio kao model za novi termin.

5. PSEUDOANALOGONIMIJA

5.1. Vazna su i suvremena istrazivanja pseudoanalogonimije (,,laznih prijatelja“) izmedu kajkav-
skih mjesnih govora, a posebice izmedu pojedinih kajkavskih govora i hrvatskog standardnog
jezika." Ta je pojava do sada u hrvatskom jezikoslovlju do sada istrazivana u nekoliko kra¢ih
radova u kojima se ona oprimjeruje parovima u kojima je jedan ¢lan iz hrvatskog standardnog je-
zika, a drugi iz nekog drugog standardnog jezika, i to najées¢e u kontekstu gresaka u prevodenju.

Primjena rezultata takvih istrazivanja (posebice malih rje¢nika ,laznih prijatelja®) unutar hr-
vatskoga jezika bila bi dragocjena i u nastavi hrvatskoga jezika budu¢i da u razgovornom jeziku
neprekidno dolazi do brojnih interferencija od kojih se isti¢u sljedece: a) izmedu standardnoga
jezika i mjesnoga govora; b) izmedu standardnoga jezika i interdijalekta; c¢) izmedu razli¢itih
mjesnih govora. U takvim interferencijama neprekidno dolazi do situacija gdje je mogu¢ nespo-
razum, posebice tamo gdje lo§ poznavatelj nekog sustava misli da je u prijevodu s jednoga sustava
na drugi uvijek dovoljno napraviti samo fonolosku i morfolosku prilagodbu. Takav lo§ poznava-
telj nekog jezi¢nog sustava tu djelomi¢nu jednakost moze generalizirati pogresno kao jednakost
na svim ili ve¢ini razina. U svakodnevnoj komunikaciji govornika iz ve¢ine kajkavskih mjesnih
govora zabiljeZeno je mnogo nesporazuma, i to posebice medu onima slabije obrazovanim ¢ije
poznavanje standardnog jezika nije narocito.

5.2. Budu¢i da se u takvim istrazivanjima radi o velikom broju vrlo raznolikih fonoloskih
sustava, sasvim je razumljivo da prije takvih istrazivanja treba napraviti popis kompromisa u ko-

' Ta je istrazivanja inicirao autor ovog teksta, a metodologiju i neke rezultate v. BLAZEKA 2011.
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jem bi se definiralo koje se sve razlike izmedu dva usporedivana sustava mogu zanemariti, a da
sli¢ne rije¢i dobiju status ,,laznih prijatelja“. Glavni kriterij u odredivanju kompromisa u ve¢ini su
slu¢ajeva su fonoloske i morfoloske prilagodbe koje kod prevodenja sa svojeg mjesnoga govora na
standard rade ili se sasvim realno pretpostavlja da bi radili govornici nekog kajkavskog mjesnog
govora.

5.3. Do pojave parova ,laznih prijatelja“ doslo je zbog sljede¢ih razloga:

a) Jedan je parnjak semantickom adaptacijom dobio u dijalektu drugo znacenje, npr. b'ougati
impf. ‘slusati’: D'eca su b'ougala ‘oca | m'ater. D'elala su s'e k'aj sy iim rud'itelj r'ekli, ud m'aluga sy
iih priv'oucali na d'ely. // b'ogatj impf. ‘brinuti se o kome’: St'o vas b'o bogal duk bute st'or!

b) Jedan je parnjak posudenica iz neslavenskih jezika koja se slu¢ajno fonoloski podudara
s drugom rijeci, npr. p‘ucati (< njem. putzen) nije 1. krsiti se, lomiti se’; 2. ‘gadati iz vatrenog
oruzja’; 3. ‘udarati loptom’ ve¢ <istiti’; b'oba (< mad. baba ‘lutka’) nije 1. ‘stara Zena’; 2. ‘oleva
ili materina majka’ ve¢ ‘lutka’; j'ezery (< mad. ezer) nije ‘prirodna ili umjetna udolina na kopnu
u kojoj je voda stajacica bez veze s morem’ ve¢ ‘tisuca’

¢) Oba su parnjaka posudenice iz neslavenskih jezika, a jedan parnjak ima posebnu semanti¢-
ku adaptaciju, npr. jnkviZ'ityr nije ‘¢lan inkvizicijskog suda’ ve¢ ‘policijski istrazitelj’; p ‘gstur nije
‘protestantski Zupnik’ ve¢ ‘¢uvar vinograda’

Puska u gornjomedimurskim govorima nije vatreno vojnicko ili lovacko oruzje, ve¢ buketi¢
cvijeca koji se nosi na Cvjetnicu u crkvu (Na Cvetn'icy n'esemuy p'usky na pusv'ecaie, a duk d'emy
d'imuy, se prekr'izimuy i h'itimy ju na kr'of.).

d) Parnjak iz kajkavstine ima ili je imao ,,prave prijatelje“ u nekim drugim jezicima, najces-
¢e slavenskim, a njihovi ih parnjaci u standardnom jeziku nemaju, npr. d'ely ‘rezultat ili pro-
izvod rada’ ve¢ ‘posao (ali ne kao stalno zanimanje)’; k'ozatj nije ‘izraziti rije¢ima’ ve¢ ‘pokazivati’;
nar'ugati se nije ‘izvrgnuti ruglu’ ve¢ ‘nabrati se, zguzvati se — o tkanini

e) Do sli¢nosti je doslo uslijed razlicitih fonologkih promjena nastalih u razli¢itim fazama ra-
zvoja pojedinih govora (gubljenja i prijelazi fonema, dobivanje proteze, ukidanje opreka izmedu
¢ i ¢, razliciti refleksi pojedinih samoglasnika, suglasnika i suglasnickih skupina iz praslavenskog
stanja), npr. granat ‘granata’ — grandt ‘mineral tamnocrvene boje, j uzjna ‘uzina’ - jiizina ‘jugovina’;

per'ika ‘vrsta korova’ - périka ‘umjetna kosa’; viuca ‘ujak’ - viida ‘vulenje, tegljenje, gr'dja
‘ograda’ - grdja ‘izmijesani glasovi i povici vece skupine ljudi’; modri ‘mudar’ — modar ‘koji je
boje vedrog neba’; kl'opka ‘klupko” — klopka ‘stupica, zamka’; v'0s¢iti ‘hlepjeti za necimy’ — vostiti
‘premazivati voskom’;

l'ista (Serdahelj) ‘popis’ (Na l'isti mi je nap'isany k'aj m'oram k'upiti.) // l'ista (Prelog) ‘daska
ispod prozora’ (Na l'isti 'imam dv'ie vaze.);

m:ajga (Gola) ‘grane zabodene u zemlju koje oznac¢uju granicu dopustene ispase stoke’ (Vid:is
da je zapi¢'ena m:ajga, t:u ne sm:es na p'asu.) // m'ojga ‘majsko drvo’ (Za P'rvi m'aj sy nav'iek d'elj
m'ojgu i fl'asy n'g ny.).

f) Transfonemizacijom a-, e- i o-samoglasnika po uzoru na standardni jezik rije¢ iz kajkav-
skog mjesnog govora postala je sli¢na nekoj rije¢i u standardu, npr. m'omjca nije hipokoristik
od ‘mama’ ve¢ ‘nesvjestica, obamrlost’; st'edj nije ‘vlastitim radom privrijediti’ ve¢ ‘izaéi tekuéi’;
k'ostati nije 1. ‘imati trgovacku cijenu’; 2. ‘imati troskove, $tetu, loe posljedice’ ve¢ ‘probati.

g) Razlicite rije¢i iz dva usporedivana sustava tvorene su istim tvorbenim sredstvima koja ima-
ju razlic¢ita znacenja, npr. prev'ideti nije ‘propustiti zbog nedovoljne paznje’ ve¢ ‘uvidjeti’; pij'onka
nije zabava na kojoj se opija’ ve¢ Zena koja se opija.
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h) Jedan je parnjak onomatopejskog podrijetla i slu¢ajno se podudara s rijeci iz drugog susta-
va, npr. t utkati u Murskom Sredi$¢u nije ‘lijepiti posebnim ljepilom dobivenim od Zzivotinja’ ve¢
‘piti iz boce (pejor.).

U Prelogu glagol cvuk’otatj ima uobicajeno znacenje (Dv'ie vure sam cvuk'otal na z'imi.),
a u Murskom Sredi$¢u ima neocekivano znacenje ‘cvrkutati’ (Na dr'eivi I'iepu cvuk'oleju ft'ici.).

5.4. Zabiljezio sam nekoliko zanimljivih primjera pojave enantosemije izmedu parnjaka.
U tim su primjerima u pojedinim govorima (ne u cijelom dijalektu!) njihova znacenja otisla u su-
protnim pravcima:

lag'oden ‘nekvalitetan’ (Kotoriba, Mursko Sredis¢e) (H'iti fkr'aj t'o lag'odny kur'uzy.) - lagodan
‘koji se odvija bez poteskoca’;

sp'orny ‘brzo’ (Cirkovljan, Strigova) (V'is k'ak sp'orny d'ela, i t'i bi t'ak m'oral.) - spérno ‘na
sporan nacin, dvojbeno.

Kod sljede¢a 2 primjera rijec je o djelomi¢noj enantosemiji jer u istom govoru supostoje oba
znacenja: i ono ‘normalno’ i ono suprotno:

z r'oke ‘pogodno’ (M om p’em pugledati m'amicu. T'o mj je r'on z r'oke duk p’em v Stacun.) -
z r'oke ‘nepogodno’ (Z r'oke mj je d’enes d'ojti k ej. Puny p'osla ‘imam.) (Sveti Durd);

od kr'aja ‘od pocetka’ (K'opaj ud kr'aja. ‘Kopaj od pocetkal; M'om je ud kr'aja b'il n'ori. ‘Odmah
od pocetka bio je lud’) - otkraja ‘od kraja’ (zabiljezeno u najveéem dijelu kajkavskog narjecja).

5.5. Zanimljiv je semanticki mocijski par m'ocek - m'ocka (Felis catus ‘pripitomljena zvijer iz
potporodice pravih macaka koja se drzi u ku¢i radi lovljenja miseva ili kao kuéni ljubimac’). Dok
je u standardnom jeziku macka spolno neobiljeZen pojam toga mocijskog para, a macak pojam
za mugku, odraslu, spolno zrelu jedinku te vrste, u vecini kajkavskih govora je obrnuto: m'gcek je
spolno neobiljezen pojam za tu Zivotinju, a m‘oc¢ka odrasla, spolno zrela zenka (M 'ocki ji h'odajy
pu k'uhnj i n'ikaj ji ne sm'eta. ‘Macke joj hodaju po kuhinji i to joj nista ne smeta’; P'ok m'ocka
ima ml'gde. ‘Opet macka ima mlade’). Prema tome, m'ocek i macka su ,lazni prijatelji®

6. SADASNJOST I BUDUCNOST ISTRAZIVANJA KAJKAVSKOG
LEKSIKA

6.1. Kad govorimo u kajkavskoj leksikografiji, najprije treba spomenuti Rjecnik hrvatskoga kaj-
kavskoga knjiZzevnog jezika koji obraduje i prikazuje jezi¢no blago kajkavskoga knjizevnog jezika
koji je je od 16. st. do polovine 19. st. bio zajednicki knjizevni jezik sjeverozapadnog dijela Hrvat-
ske, sa Zagrebom kao glavnim politickim i kulturnim sredistem. Zamisao o izrdbi RHKK] datira
uHAZU jo$ od 30-tih godina 20. st. jer u velikom Akademijinom rje¢niku u izboru grade za stva-
ranje leksikografskog korpusa, pored $tokavskih i ¢akavskih pisanih izvora, nisu bili obuhvaceni
i kajkavski. Projekt danas izvodi Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje i do sada je objavljeno 15
svezaka (posljednji zavr§ava s leksemom spodelavati).

6.2. Kad je rije¢ o kajkavskoj dijalektnoj leksikografiji, posljednjih petnaestak godina ona
dozivljava pravu renesansu. Pojavljuje se velik broj amatera koji cijeli zivot skupljaju leksik
i prepustaju njegovu obradu jezikoslovcima pa djelo objave kao zajednicki rad.*® Sve je manje

» Dobar su primjer za takvu suradnju osim ovog rje¢nika i VECENAJ-LONCARIC 1997, BELOVIC-BLAZEKA 2009,
BLAZEKA-NYOMARKAY-RACZ 2009, MARESIC-MIHOLEK 2011, BLAZEKA-ROB 2014. I Lipljinov Rjecnik varazdin-
skoga kajkavskog govora (L1pLyIN 2002) spada u tu kategoriju jer je Mijo Loncari¢ pruzio veliku struénu pomo¢
u nastajanju tog vrijednog rje¢nika iako nije naveden kao suautor.
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amatera koji svoju gradu objave u jednostavnom obliku rije¢ — znacenje. Idealna situacija je kad
iskusni znanstvenik objavi rje¢nik svojeg rodnog mjesnog govora (BLAZEKA 2018).

6.3. U svakom je govoru velik broj ili oblikom potpuno originalnih rijeci i rijeci koje se odli-
kuju ili razli¢itom tvorbom ili nekom posebnom fonoloskom osobito$¢u ili posebnom znacenj-
skom nijansom u odnosu na srodne rijeci u teritorijalno i jezi¢no vrlo bliskim govorima. Izrada
cjelovitog znanstvenog rje¢nika nekog mjesnog govora velik je i dugotrajan posao, a vrlo ¢esto je
povezan i s vrlo realnim potesko¢ama poput iznalazenja sredstava za objavljivanje. Cak i kad se
nadu sredstva za objavljivanje, problem je daljnja prodaja rje¢nika jer osim uske znanstvene za-
jednice, jedini potencijalni zainteresirani ,,konzumenti“ rje¢nika govornici su tog mjesnog govo-
ra, a znamo da je vec¢ina sela danas sastavljena od starackih domacinstava. Zato bi u slu¢ajevima
kad je ve¢ izasao obimniji znanstveni rje¢nik nekog mjesnog govora, a skupljena je poveca grada
iz nekog relativno blizeg i jezi¢no bliskog mjesnog govora, svrsishodniji bio razlikovni rje¢nik
u kojem bi bio izostavljene one rijeci koje se ni po ¢emu relevantnom ne razlikuju od istovrsne
rije¢i u ,glavnom® rje¢niku. Predlozio sam metodologiju takvih istrazivanja razlikovnosti leksika
izmedu pojedinih mjesnih govora i predlozio sljedece kategorije po kojima se parovi leksema
mogu razlikovati (BLAZEKA 2013).

a) Parnjaci su tvoreni razli¢itim tvorbenim sredstvima:

glaZor m. ‘staklar’ (D’eca su put'rla gl'as z l'optum. M oram 'iti glaZ ory.) // glajZek m.;

‘orel m. ‘orao’ // ‘orlin m.

b) U jednom parnjaku dolazi do neke fonoloske promjene: gubljenja, prijelaza, metateze ili
pojave sekundarnog fonema. // U drugom parnjaku ne dolazi do glasovne promjene, gubljenja
ili prijelaza fonema kao u prvom parnjaku ili se nije dogodila istovjetna fonoloska promjena kao
u prvom parnjaku:

Celer m. ‘celer’ /| Zeler m.;

fahman m. zarg. ‘stru¢njak’ (‘On je provi f'ahman za str'ujy.) // f'akman m.

¢) Parnjaci su leksemi koji su onomatopeje s istim znacenjem, a razli¢itim planom izraza:

sk'rmlati impf. ‘glasno mrviti hranu” (N'ej t'ak sk'rmlati zubm'i!) - Z'oumbati impf.;

$l'gjdrati impf. ‘teSkom mukom probijati se kroz §ljunak — o kotaéu’ (Kut'oc sl gjdra v §'udry.) -
Zlgjdrati impf.

d) Za isto se znacenje u jednom mjesnom govoru upotrebljava jedan leksem, a u drugom
mjesnom govoru drugi:

bat'iga f. ‘*klatno na zvonu’ (Bat'iga f'ejst £ ole.) — c'ame] m. (Zd'igni c'amle na v'uri. Dy kr'aja
su sp'usc’eni. Nav'ini v'ury.);

f'erije f. pl. t. Skolski praznici’ (D'a vam p'ocny ferije?) — Z'omen m. (D'eica se fest vesel'iju
Z'omeny, ‘unda se py ¢ i¢le dn'eve mor'ejy jgr'ati.).

e) Parnjaci su u odnosu djelomic¢ne ili potpune pseudoanalogonimije, tj. ,,]Jazni su prijatelji“:

k'urta f. ‘onaj koji je bez repa’ (b'iti hm’gni k'aj k'urta) // k'urta f. ‘seoska zabava’ (Vec'er na
fasenk se 'isly K'aseky na k'urty. Pl'esaly se dy p'oul n'oci, a 'unda je p'ocela kyr'izma.).

Na taj bi se nacin lakse pratili procesi Sirenja i rasprostranjenosti najrazlic¢itijih jezi¢nih po-
java iz podrudja semantike i tvorbe rije¢i, a ne samo opéepoznatih jezi¢nih izoglosa koje se ti¢u
uglavnom fonologije. Vjerujem da ¢e se ova metoda rasiriti medu mladim dijalektolozima jer su
s obzirom na sve manji broj idealnih ispitanika iz predinformatickog doba posljednji trenutci za
ovakva istrazivanja.

ht to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 06/17/22 10:02 AM UTC



14 Studia Slavica Hung. 66 (2021) 1, 1-15

7. ZAKLJUCAK

Posljednyji je trenutak da se leksicka istrazivanja kajkavskog narjec¢ja intenziviraju jer za razliku od
fonologije i morfologije, semantika je puno brze podloznija promjenama s obzirom na to da nove
realije doslovce svakodnevno prodiru u suvremeni Zivot, a to se manifestira na i na standardni
jezik i na interdijalekt i na mjesni govor. Arhaic¢an kajkavski leksik ili nestaje ili suvremenim se-
mantickim adaptacijama pronalazi novo mjesto u vokabularu suvremenih govornika kajkavskog
narjedja. Istrazivanja pseudoanalogonimije su osim za lingvisti¢ke spoznaje vazna i za metodiku
nastave hrvatskog jezika, a to bi mogla biti stoZzerna tocka oko koje bi i kajkavsko narjecje dobilo
bolji polozaj u $kolama. Dijalektni kajkavski leksikografi trebali bi s opseznih rje¢nika pojedinih
mjesnih govora prijeci na razlikovne rje¢nike sluzedi se s ve¢ postoje¢im znanstvenim rje¢nicima
kao s ishodistem usporedbe.
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Vocabulary in the Kajkavian Dialect

The paper provides basic information about the Kajkavian lexicon, its origin, its contact with the Hungarian
and German languages and about contemporary phenomena in its interference with the Croatian standard
language (pseudo-analogonymy and the latest semantic adaptations). As the lexicon of Croatian Kajkavian
dialects is marginally represented in the existing etymological dictionaries of the Croatian language, the
paper points out that it is difficult to classify a large number of lexemes that are not found in any of the
Slavic languages.

Lexical borrowing of Hungarianisms occurs very rarely to fill in lexical gaps and is much more common
for non-linguistic reasons (geographical and political) because the vast majority of them had equivalents in
the recipients’ vernaculars at the time of primary adaptation. Of the semantic fields covered by Hungarian-
isms, the most numerous is the one that refers to pejorative meanings in the context of human characteris-
tics, appearance and behaviour, whereas those covered by Germanisms refer to technical expressions from
various trades.

The archaic Kajkavian lexicon either disappears or finds a new place in the vocabulary of modern speakers
of the Kajkavian dialect with modern semantic adaptations. A high frequency of diminutives / hypocorisms
is emphasized, not only as a creative possibility or a marginal layer of vocabulary but also as an extremely
frequently used vocabulary in everyday communication. Research activities of pseudo-analogonymy are
described. They are important not only for linguistic knowledge but also for the methodology of teaching
the Croatian language, which could be a pivotal point around which the Kajkavian dialect could get a better
position in schools.

The paper continues to talk about the latest trends in the research of Kajkavian lexicon and the solid de-
velopment of Kajkavian dialect lexicology due to the emergence of a large number of amateurs who collect
lexicon all their lives and leave it to linguists and publish the work as a joint work. Finally, a methodology for
researching the distinctiveness of lexicons between individual local dialects is proposed, when an extensive
scientific dictionary already exists for a local dialect. In this way, it would be easier to follow the processes
of spreading and prevalence of various linguistic phenomena in the field of semantics and word formation,
and not only the well-known linguistic isoglosses that concern mainly phonology.

In conclusion, it is pointed out that it is the last moment to intensify the lexical research studies of the
Kajkavian dialect because, unlike phonology and morphology, semantics is much more susceptible to
change, given that new real objects literally penetrate modern life on a daily basis and this is manifested in
both the standard language and in the interdialect and the local vernaculars.

Keywords: Kajkavian dialect, lexicon, pseudo-analogonymy, contact with Hungarian and German, dictio-
naries with distinctive features, modern semantic adaptations
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