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Az Istenrdl val6 beszédméd vizsgilata
a Codex Neofiti 1Kiv 1-15,21 szakaszban

ScHNIDER ANIKO ANGELIKA OP

Abstract

In my paper, I shall focus on the Aramaic adaptation of the chapters Ex 1-15
of the codex called Neofiti 1. Firstly, I give some general information about
the codex itself to situate it in its historical and literal context. Then, I will
analyse the narrative of the liberation of Israel from Egypt focusing on its
translation techniques and didactic attitude, especially where a special reveren-
tial manner of speaking about God appears. I will highlight some features and
instruments of the targum’s tendency to accentuate the intermediate relations
between God’s world and humans, such as, the use of the preposition “before”
and the verb “to reveal”, the avoidance of anthropomorphic expressions and
the function of different mediators.
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I. BEVEZETES

Cikkemben a Codex Neofiti 1 ardmi Téra-forditdsdval foglalkozom, s annak az
Exodus 1-15,21 szakaszdt! vizsgdlom, amely elbeszéli az Egyiptombdl valé ki-

ScuNIDER ANIKO ANGELIKA OP domonkos szerzetesnd, a Sapientia Fgiskola volt hallgatéja,
jelenleg a Pdpai Biblikus Intézetben licencia képzésen vesz részt; angelika.schnider@
domonkosnoverek.hu

A Neofiti-kédexet a tovdbbiakban egy adott szakaszhoz kapcsolédéan TNeof roviditéssel
jelolom. A kddex szovegének elemzéséhez a https://digi.vatlib.it/view/MSS_Neofiti.1
oldalon elérhetd kéziratot, valamint ArLejanpro Diez Macuo: Neophyti 1. Targum
Palestinense. MS de la biblioteca vaticana, vols. 1-5., Consejo Superior de Investigaciones
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vonuldst, és az azt el6készitd eseményeket. A vélasztott szakasz, bdr csekély ter-
jedelmi a kddex egészéhez képest, mégis bepillantdst enged annak sajdtossdgai-
ba. Munkdmban elsdsorban azokra a nyelvi jelenségekre és valtoztatdsokra
reflektdlok, melyek a bibliai elbeszéléseknek valamilyen 4j aspektusdt emelik
ki, kiilonosen is azokra, melyekben megjelenik a torekvés, hogy mélyebb tisz-
teletet ébresszenek Izrael Istene irdnt. MielStt azonban a szovegre rdtérnék, rév-
iden bemutatom a kédexet, utalva annak keletkezési koriilményeire, melyet
a kézirat szovetét képezd palesztinai targumok révid, dttekintd ismertetésével
vezetek be.

Az elemzés sordn a targum szovegét tdg értelembe vett forditdsként keze-
lem, amely a Téra héber szévegével , konfrontdlédva” kreativ médon adja visz-
sza a bibliai elbeszéléseket, mikozben egyfajta ,didaktikus” attittiddel reflektdl
arra, ami azokban kétértelm{i vagy nem érthetd. E magyardzé forditds eredmé-
nyeként kiilonbozé mérvii valtoztatdsok, kiegészitések vagy épp elhallgatdsok
jelennek meg a szovegben, melyek a szoveg befogaddja szdmdra aktudlissa és
szinesebbé teszik azt, kiillonbozd szoveg- és exegetikus hagyomanyokat is meg-
szolaltatva.?

Cientificas, Madrid — Barcelona, 1968-1979. kiaddst haszndltam. A kiaddshoz ldsd még
MicuaEL KLEIN: Notes on the Printed Edition of Ms Neofiti 1, in Paul V. M. Flesher (et
al.): Michael Klein on the Targums. Collected Essays 1972-2002, Brill, Leiden — Boston,
2011, 214-224.
2 Az elemzés sordn tekintetbe vettem mds targumokat (Targum Pseudo-Jonathan, Targum
Ongelos, Fragmentum-targumok, valamint a kairdi geniza tdredékei), dkori Biblia-
forditdsokat (példdul Szeptuaginta, Vulgata, Pesitta) s midrdsi vagy talmudi szakaszokat is.
Ezzel ugyanakkor nem célom a kiilonbsz8 forditdsok és irdsmagyardzatok kozti kozvetlen
irodalmi fiiggés kimutatdsa vagy céfolata, hanem a konkrét nyelvi jelenségeknek egy tdgabb,
bar kordntsem kimerit kontextusdt kivinom felrajzolni. A héber bibliai szdvegekhez
a Karr Ertiger — WitHerm RuporreH (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1997. appardtussal elldtott 5. kiaddsdt haszndltam. Amennyiben
egy bibliai szakaszndl mdsként nincs jelslve, erre utalok. A Septuaginta (LXX), valamint a
Vulgata szdvegei (Vulg) az ALFRED RauLFs (ed.): Septuaginta, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, 2006. és a ROGER GRYSON (ed.): Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2007. kiaddsokban voltak elérhet8k szdmomra. A Targum
Ongelos szévegéhez (TOnq) ALEXANDER SPERBER: The Pentateuch according to Targum
Onkelos, vol. 1., E. ]. Brill, Leiden, 1959. kiad4sdt haszndltam. A Targum Pseudo-Jonathan
(TPs-]), a felhaszndlt toredékes exodus-targumok (TFrag V' [vatikdni kézirat] és P [pdrizsi
kézirat]) és a kairéi geniza fragmentumai (TCg) a http://cal.huc.edu/ oldalon keresztiil, a
Midrash Rabbah (tovdbbiakban Gen R, Exod R, Lev R, Num R, Deut R) a https://library.
alhatorah.org/?r1=Shemot_Rabbah_1 oldalon, a Talmud vilnai kiaddsa pedig a https://
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A szbveg gazdag vondsaibdl jelen munkdmban az Istenrél valé sajdtos be-
szédmddot emelem ki, amelynek tdrgyaldsdt az istennév haszndlatdval kezdem,
majd pedig rdtérek két kifejezés, a TP ’elétt’ prepozicid, valamint a 73 ige
funkciéjdnak bemutatdsdra. Ezt kovetden kozelitek Isten dbrdzoldsinak kiilon-
b6z aspektusaihoz, melynek sordn rdtekintek az Istennel kapcsolatos anti- és
antropomorf kifejezésmodokra, illetve a targumokra jellemzd kozvetitd alakok
bemutatdsira. Az idézett szovegeket sajdt forditdisommal kozI6m. A tanulmdny
kereteire valé tekintettel a leginkdbb relevdns szakaszokat helyezem el8térbe,
hogy szemléltessem a térgyalt jelenségeket, ugyanakkor egy-egy témdndl a vizs-
galt fejezetekben megjelend hasonlé szakaszokra révid utaldst teszek.

1.1. Codex Neofiti 1: egy dkori gyokerii hagyomdny letéteményese

A Neofiti-kédex a palesztinai eredeti Pentateuchus-targumok (Targum
Yerushalmi, Targum Eretz Yisrael) szovetébe dgyazddik. A ma ismert paleszti-
nai targumok csoportositdsakor kézenfekvének tlinik a teljes Téra-targumok és
a toredékes anyag megkiilonboztetése.? A teljes Pentateuchus-targumok kozé
tartozik a palesztinai gydkerekkel rendelkezd, de Babilénidban megszerkesz-
tett TOngq,* valamint a 7-9. szdzadban keletkezd TPs-J, amely a kozépkor-
ban ismertté vélt az eurdpai kozonség szdmdra is.> Ez a targum meglehetésen
sok haggadikus kiegészitést tartalmaz, melyeknek bizonyos esetekben dkori
gyokerei vannak, s némelyek a Neofiti-kédex szévegében is megjelennek, jélle-
het kevéssé kidolgozott, kezdetlegesebb formdban. A TPs-] anyaga valészint-

hebrewbooks.org/shas.aspx?mesechta=18&daf=2&format=pdf weblapon voltak elérhet8k
szimomra.
3 MartiN McNamara: Targum Neofiti 1. Genesis, Michael Glazier Book — The Liturgical
Press, Collegeville — Minnesota, 1992, 1-7.
A targum datdldsa nehézségekbe titkozik. Lisd bdvebben MartiN McNamara: Targum
and Testament Revisited, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids -
Cambridge, 2010, 255-260.
Menahem Recanati 13. szdzadi itdliai rabbi emlit egy Téra-targumot, melynek szerzdje
Jonathan ben Uzziel. Asaria de Rossi, elbeszélése szerint (1573-1575), két azonos példdnyt
is ldtott, melyek koziil az egyik a ,Jonathan ben Uzziel Targumja” cimet viselte. A szerz8ségre
vonatkozé efféle tulajdonitds a Targum elején olvashaté ,TY” rovidités félreéreésébél
fakadt, melyet , Targum Yerusalmi” helyett dgy oldottak fel, mint , Targum Yehonathan”.
Ldsd még MicHAEL MaHER: Targum Pseudo-Jonathan Genesis, Michael Glazier Book — The
Liturgical Press, Collegeville — Minnesota, 1992, 1, 11-13. MartiN McNamara: Zargum
and Testament Revisited, i. m., 260-269. RoGeR L DEaut: Targum du Pentatenque, vol. 1.,
Les Editions du Cerf, Paris, 1978, 29-37.
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leg ismert volt a Neofiti-kddexet széljegyzetekkel elldté irnokok szdmdra is,
akik t6bbszor utalnak annak szovegvaridnsaira. A teljes Téra-targumok kozé
tartozik a Codex Neofiti 1 is, melyet a kovetkezd fejezetben részletesebben is
bemutatok. A palesztinai targumok kozé tovdbbd egyéb toredékes anyagok is
tartoznak, melyek t6bb esetben valamiféle rokonsdgra utalnak a Neofiti-kédex
szovegével.®

Bér a kéziratok eltérd kordak, a palesztinai targumi hagyomdny gyokerei az
Okorig visszanytlnak. A rendelkezésre ll6 szovegek nyelvezete alapjdn vald-
szinlsithetd, hogy az 5. szdzad végére mdr létezhetett egy (vagy tbb) szildrd
{risos hagyomdny is.” Igy a Neofiti-kédex is sokkal 8sibb hagyoményt 8riz,

6 A 7. szdzadra datdle kairdi geniza toredékei a tobbi Fragmentum-targumhoz képest egy
igen eltéré hagyomdnyt képviselnek. A palesztinai Fragmentum-targumok kéziratai
meglehetdsen széles skdldn és bizonytalanul helyezhet8k el id6ben: a 8-14. szdzad kozé
datdlhaték, melyeket kozote két nagyobb és hdrom kisebb kéziratcsaldd kiildniil el.
A Krein 4leal vizsgdlt geniza-fragmentumok kozt taldlhatdk a Tora szvegének sorrendjée
kévetd toredékek; iinnepi-liturgikus gytjtemények a zsinagdgai felolvasishoz; egy adott
torai szakaszhoz kapcsolédé gylijtemény; a targumokhoz kapesol6dé kiegészitések (tosafor);
valamint bevezetd kdltemények, melyeket a Téra-olvasds el8tt vagy alatt recitdltak. MarTIN
McNamara: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 6=7. MARTIN McNaMARA: New Testament
and the Palestinian Targum to the Pentateuch, Roma, E. Instituto Biblico, 1978, 5-66.
Suirtey Lunp - Juria A. Foster: Variant Versions of Targumic Traditions within Codex
Neofiti 1, Scholars Press, Missoula, 1977, 1-13. MaRTIN McNamara: Targum Neofiti 1.
Genesis, i. m., 10. MaRTIN McNamara: Targum and Testament Revisited, i. m., 269-272,
282-283. PauL V. M. FrLesHER — Bruce CHicron: The Targums. A Critical Introduction,
Brill, Leiden — Boston, 2011, 91-107; 151-166.

7 A kutatdk a kédex felfedezésekor azt feltételezték, hogy ez a targumi hagyomdny, igy a
TNeof is, az Ujszovetség iratai keletkezési kordnak megfelel§ nyelvezetet tiikroz, méghozzd
a korabeli beszélt ardmit, amely igen felkeltette az érdekl8dést. Ugyanakkor a kutatdsok
sordn egyre inkdbb az ékor kései szakaszdra helyezték a palesztinai targumok keletkezési
idejét (legkordbban a 2. szdzadra, a Bar Kochba-felkelést kévetd iddszakra). Néhdny
korai, rabbinikus utalds szintén a palesztinai targum kordbbi keletkezésére utalhat. Ldsd
MarTtiN McNamara: Some Early Rabbinic Citations and the Palestinian Targum to the
Pentateuch, Rivista degli studi orientali 41 (1966) 1-15. StepHEN A. Kaurman: Dating
the Language of the Palestinian Targums and their Use in the Study of First Century CE
Texts, in DErex R. G. BEarTiE — MARTIN McNamara (eds.): The Aramaic Bible. Targums
in their Historical Context, Sheflield Academic Press, Shefhield, 1994, 118-141. Paur V.
M. Fresuer — Bruce CHitron: The Targums, i. m., 131-150. A palesztinai targumok
nyelvezete a talmudi kort, illetve az azt kdvetd dllapotokat titkrdzi, ugyanakkor a szévegek
hordozhatnak jéval kordbbi, akdr az 1. szdzadig visszanydlé hagyomdnyokat is. A nyelvezet
kapcsdn ldsd a palesztinai targumokban s kifejezetten a Neofiti-kédexben taldlhaté gorog-
latin kélcsonszavak jelenségeit: MARTIN McNAMARA: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m.,
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amelyet azonban csak hozzivetlegesen lehet datdlni. Alejandro Diez Macho
véleménye szerint a targum akdr mdr a kereszténység eldtti idékben is létez-
hetett. Ugyanakkor a foldrajzi adatok alapjan W. E Albright legkordbban az
Kr. u. 2. szézadra datdlta a Neofiti-kédexben megdrzott targumi hagyomdnyt.
Rabbi Menahem Kasher véleménye szerint a targum a halakhikus midrdsok
utdn, de még a Misna megszerkesztése eldtti iddszakra tehetd (1-2. szdzad),
bar a targum szébeli hagyomdnya, illetve néhdny gondolatkor gydkere idében
tdvolabbra is nytlhat. A legvalésziniibb mégis, hogy a 4-5. szdzadra helyezziik
a targum irdsbeli formdjinak kezdeti megjelenését.®

1.2. Codex Neofiti 1: egy kizépkori kddex

A Neofiti-kédex a palesztinai Téra-targumok egy szovegvaridnsdnak kozépkori,
itdliai masolata. A szveg csaknem a teljes Pentateuchus ardmi forditdsat tartal-
mazza, melybdl minddssze 30 vers hidnyzik vagy rongilédott meg.” A kddexet
José Maria Millds Vallicrosa és Alejandro Diez Macho professzorok fedezték
fel a Vatikdni Kényvtdrban 1949-ben, katalégusa szerint Ongelos-targumként
megjelolve. Alejandro Diez Macho feliilvizsgdlta a kordbbi azonositdst, és meg-
dllapitotta, hogy a 16. szdzad Itdlidjéban jellemz6 kvadrdt bettkkel irt kézirat
a palesztinai targumok szovegtandja, melyben a Téra-olvasasi ciklus heti rend-
jének megfelelden a liturgikus szakaszok (parashot és sedarim) is megjelennek.®

13-23. A palesztinai targumok un. szinoptikus szemléletét, illetve annak legitimitdsdt l4sd
MartiN McNamara: New Testament and the Palestinian Targum, i. m., 142-145. PauL V.
M. FresHER: Mapping the Synoptic Palestinian Targums of the Pentateuch., in Derex R.
G. BearTIE — MARTIN MCNAMARA (eds.): The Aramaic Bible, i. m., 247-253. ROGER LE
D£aut: Jalons pour une histoire d’un manuscrit du Targum palestinien (Neofiti 1), Biblica
48 (1967/4) 509-533.

8 Avrgjanpro Diez Macuo: Neophyti 1, vol. 1., i. m., 56-66, 69-70. MARTIN MCNAMARA:
Targum Neoftti 1. Genesis, i. m., 11-16. CARLOS DEL VALLE: La Misnd, Ediciones Sigueme,
Salamanca, 2011, 8-9. RoGeR Le DEaut: Targum du Pentateuque, vol. 1., i. m., 40-42.

9 A vizsgdlt fejezetekben taldlhaté [ényegesebb kihagydsok: TNeof Kiv 1,7; 3,1; 4,28; 7,24;
12,42 versek.

10 A szovegben két olyan liturgikus szakaszjelolés taldlhatd, amely a palesztinai hdroméves

Téra-olvasési ciklus rendjének felel meg (sedarim), amely szintén aldtdmasztja a kédex

palesztinai keletkezését. Ldsd MicHaeL KreiN: The Notation of Parashot in Ms Neofiti

1, in Paul V. M. Flesher (et al.): Michael Klein on the Targums, i. m., 209-211. MARTIN

McNamaRra, Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 9. ALEjJaNDRO Diez MacHo: Neophyti 1.

i. m., vol. 1., 29-48.
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A kolophon tantisdga szerinta munka 1504-ben Rémdban késziiltel, ,,Maestro
Egidio szdmdra, Adar dicséséges (27737 77%) hénapjdban”. A zdradékban az
Adir hénap jelzdje az évszdmot is jeloli, melynek szdméreéke 5+50+5+4+200
= 264. Ez a zsid6 id8szdmitds (anno mundi) 5264. évét jeloli, amely a Kr. u.
1504. év. Amennyiben az elsé 77 bet(it nével8ként vessziik, és nem szamjel5ls
karakterként, tgy az évszdm 1499-re médosul.™*

A megrendeld, Maestro Egidio valészintleg Viterbé6i Egyed (1469-1532),
a judaizmus és kiilonosen is a kabbala irdnt érdekl6dd humanista, Agoston—
rendi szerzetes és dltalinos el6ljaré 1505 és 1517 kozote.'* A kéziratban hdrom
féirnok munkdja kiilonboztethetd meg. A munkdt egy bizonyos Menahem ird-
nyitotta: 6 irta a kddex zdradékdt, aki a legfiatalabb irnokként identifikdlja ma-
gdt. Az irnok sajdt elédjeit rabbinak és orvosnak irja le: apja Rabbi Mordekhai,
az orvos, nagyapja Rabbi Mézes s dédapja a mindegyikiik kozt a legkivalobb és
a leginkdbb tiszteletre méltd, Rabbi Menahem.!?

1 T4sd még MarRTIN McNamara: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 8. ETaAN LEVINE:
A Paleographic Note on the Colophon of MS. Neofiti 1, Vetus Testamentum 21 (1971/4)
494-497. SuirLey Lunp: An Argument for Further Study of the Paleography of Codex
Neofiti 1, Verus Testamentum 20 (1970/1) 56—-64. MartiN McNamara: The Colophon to
Codex Neofiti 1, /SP 19 (1999) 147-157, 147-149. MarRTIN McNAMARA: Targum and
Testament Revisited, i. m., 272-280. ALEJaANDRO DiEz MacHo: Neophyti 1, vol. 1., i. m.,
51-56.

12 Viterbdi Egyedrél ldsd Francis X. Martin: The Writings of Giles of Viterbo, Augustiniana
29 (1979) 141-193. Emma Assate: Filologia e Qabbalah. La collezione ebraica di Egidio
da Viterbo alla biblioteca Angelica di Roma, Archivio italiano per la storia della pieta 26
(2014) 409-446. SANDRO VisMARA: ,,Una grande figura religiosa del Rinascimento: Egidio
da Viterbo, Biblioteca e Societa 9 (1982) 10-16.

13 A kolophonban szerepld nevek: Menahem, Mordekhai, Mdzes az olasz Manuele, Angelo,
Mose nevek megfelel8i. Az olasz torténeti forrdsokban taldlhaté egy bizonyos Manuele,
aki 1400 koriil volt aktiv, s akinek a fia Angelo. Leszdrmazottjai kdzote egy hires orvos
(szintén Manuele) is volt, aki 1500 koriil tevékenykedett (a kddex mdsoldja). E csaldd
tagjai a romai zsid6 kozosség vezetdi kdzott voltak, valamint a pdpai udvarban is szolgdltak.
Feltételezhetéen ez az a csaldd, melybdl a Neofiti-kédexet mdsolé Menahem szdrmazott.
Ilyen mivelt csalddi hdteér mellete feltételezhet8en adott volt a kelld appardtus és
felkésziiltség egy, a Neofiti-kddexhez hasonld kézirat létrehozdsdra. A csaldd toreénetérdl
ldsd MarTiN McNamara: The colophon of Codex Neofiti I: the scribe Menahem and the
Roman medical family of Manuele, in Carmel McCarthy — John F Healey (eds.): Biblical
and Near Eastern Essays. Studies in Honour of Kevin J. Cathcart, T&T Clark International,
London — New York, 2004, 154-167. MartiN McNamara: The Colophon to Codex
Neofiti 1, i. m., 149-157. McNamara: Targum and Testament Revisited, i. m., 274-275.
ArejanDRO DiEz MacHo: Neophyti I, vol. 1., i. m., 49-56. Az {rnokokrél ldsd még
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A kédexet béségesen elldttak széljegyzetekkel és sorkozi glosszakkal egyardnt,
melyek legaldbb tiz kiilonboz8 irnok munkdjdt feltételezik. A széljegyzetek sok
esetben javitjdk a szoveget, illetve eltérd varidnsokat kindlnak, melyek 4ltaliban
mids targumokbdl szdrmaznak,'* ugyanakkor t6bbszor taldlhaték egyszerd szi-
nonimajavaslatok vagy rovidebb kiegészitések is a széljegyzetekben. A sorkozi
glosszak tdlnyomoérészt nyelvtani jellegli megjegyzéseket és javitdsokat kindl-
nak."

A kédexet késdbb, 1587. szeptember 21-én Andrea de Monte, a zsidé mi-
vek hivatalos egyhdzi cenzora, a kollégium egykori professzora halila eléte kée
nappal rdhagyta Ugo Boncompagnira. A cenzor korrigdlta a balvinyimaddsra
tett utaldsokat és szakaszokat, melyek keresztényellenes polémiaként hangoz-
hattak volna a 16. szdzadi Itdlidban.’® Ugo Boncompagni mds Fragmentum
-targumokkal egytitt ajindékozta a Collegium Ecclesiasticum Adolescentium
Neophytorum (mds néven Pia Domus Neophytorum) intézményének, melynek
pecsétje a kéziraton is megtaldlhaté a kollégium utolsé hivatalba 1épé rektora,
»<Ludovicus Canonicus Schiiller” neve mellett.’” A kddex errél az intézményrél
kapta a nevét, melyet XIII. Gergely 1577. szeptember 1-jén (Vices Ejus bulla)
hozott létre a I11. Pél 4ltal 1543. februdr 19-én ({llius Qui bulla) a zsidésdgbél
megtérd katekumenek szdmadra alapitott Domus Catecumenorum Neophytorum

SuirLey Lunp: An Argument for Further Study of the Paleography of Codex Neofiti 1,
Vetus Testamentum 20 (1970/1) 56-64.

Gyakori a megfelelés a Fragmentum-targumok egyes kézirataival, valamint TPs-J s olykor
TOnq megfelel§ szdveghelyeivel. A Genezis kényvében levd részletek gyakran a kairdi
geniza-toredékekkel, illetve a Fragmentum-targumok vonatkozé részeivel egyeznek meg.
V5. MARTIN McNamARra: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 44—45.

15 Surriey LunDp — Juria A. Foster: Variant Versions, i. m., 14-19. 81-83. RoGer LE DEauT:
Targum du Pentateuque, vol. 1., i. m., 38—42. MarTIN McNaMaRA: Targum and Testament
Revisited, i. m., 279-280.

Valészintileg Viterbéi Egyed maga adta oda a dokumentumot cenzordlds végett Andrea de
Monte-nak. ALejanDRO DiEz MacHo: Neophyti 1, vol. 1., i. m., 19-20.

17" A kollégium archivumdnak 1602. augusztus 22-es feljegyzése emliti Ugo Boncompagni
(1502-1585) adomdnyait, aki 82 miivet adott a Domusnak. Az adomdnyozott kényvek
kézt a No. 20. téeel: ,fogli scritti a mano dove vi é el targumio hierosolomi”, amely
valdszinileg a Fragmentum-targumokkal azonosithaté. Tovdbbd a No. 39. tétel: ,, Aparafasi
[Una parafrasi] Caldea sopra al Pentateuco scritta a mano in carta pecora’. Ez utébbi a
Neofiti-kédexszel azonosithat6. Roger Le DEAuT: Jalons pour une histoire d’un manuscrit
du Targum palestinien (Neofiti 1), Biblica 48 (1967/4) 515-518. BeENjaMIN RicHLER
(ed.): Hebrew Manuscripts in the Vatican Library, Biblioteca Apostolica Vaticano, Citta del
Vaticano, 2008, 528-529.
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intézmény utédaként. A kédexet a kollégium bezardsdig itt 8rizték, majd pedig
1886-ban Schiiller eladta a Vatikdni Konyvtdrnak mds kéziratokkal és kony-
vekkel egytitt.'® A kédex errdl a lel6helyrél kapta a nevée.'?

2. Az ISTENROL VALO BESZED

A targumok 4ltaldnos jellemzdi kozott jelennek meg az Izrael Istenének egyet-
lensége védelmében tetr utaldsok, illetve az Ur transzcendencidjénak, az emberi
vildgtdl val6 kiilonbségének hangstlyozdsa, valamint emberszer(i dbrdzoldsé-
nak keriilése, illetve azok értelmezése. Ez a TNeof Kiv 1-15 szakaszban a szo-
veg kiilonb6zé szintjein nyilvanul meg, igy a 07 elétt’ prepozicid, valamint
a "3 “feledr’ ige haszndlatdban, az antropomorf istendbrdzolds, illetve cselek-
vésmod korrekcidjaban, valamint a kozvetit§ alakok betolddsdban. A Neofiti-
kédexben is megjelenik a bibliai szévegben taldlhaté antropomorfizmusok ke-
riillésének tendencidja a forditds sordn, igy Isten alakja, jelenléte és cselekvése
bizonyos esetekben jéval kozvetettebb tapasztalatokban mutatkozik meg.2°

18 MarRTIN McNamara: Zargum Neofiti 1. Genesis, i. m., 7-8. Neofiti in Benjamin Richler
(ed.): Hebrew Manuscripts in the Vatican Library, Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del
Vaticano, 2008, 528-565. A Domusrdl, illetve annak tdgabb torténelmi kontextusdrdl l4sd
Kennera R. Stow: Conversion, Christian Hebraism, and Hebrew Prayer in the Sixteenth
Century, Hebrew Union College Annual 47 (1976) 217-236. Moise OHaNA: Prosélytisme
et Targum palestinien. Données nouvelles pour la datation de Néofiti 1, Biblica 55
(1974) 317-332. MarieLisa Rosst: Testimonianze di nuclei librari nell’Archivio storico
del Vicariato di Roma, in Cristina Cavallaro (ed.): Scritti in memoria di Raoul Geze,
Vecchiarelli, Roma, 2007, 337-339.

19 A Neofiti-kédex kézirata és a Rabbi Nathan ben Yehiel 4ltal, a 11. szdzadban 6sszedllitott
lexikonban (Arukh) az Gn. palesztinai targumbdl vett idézetek kozote jelentds dtfedés
taldlhatd, jéllehet vannak eltérések is, amely alapjdn feltételezhetd, hogy R. Nathan ben
Yehiel a TNeof kddex szovegével nagymértékben megegyezd szoveget haszndle. Ldsd
MarTiN McNamara: New Testament and the Palestinian Targum, i. m., 45-62. US8: Targum
and Testament Revisited, i. m., 129-138; 276-279.

20 MARTIN McNamara: Targum and Testament Revisited, i. m., 141-145. MicHAEL KLEIN:
The Translation of Anthropomorphisms and Anthropopathisms in the Targumim, in Paul
V. M. Flesher (et al.): Michael Klein on the Targums, i. m., 59-75.
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2.1. Az istennéy haszndlata

A Neofiti-kédex mds targumokhoz hasonléan az istennevek hasznalatdn ke-
resztiil is probdlja Isten egyetlenségét hangstlyozni: a héber tobbesszdmu alak-
ban 4ll6 17X kifejezést ugyanis minden esetben az egyesszdmu 717X forditds
koveti, amennyiben az Izrael egyetlen Istenére utal. Ezzel is keriilve annak ab-
szurd lehet8ségét, hogy a szdveget politeista irdnyba értelmezzék. Mig az 777K
sz6 jellemzéen valamilyen Osszetételben (vo. status constructusban: atydtok
Istene” vagy ,a héberek Istene” stb., ldsd TNeof Kiv 3,6; 3,15.16; 4,5; 5,1;
15,2), illetve szuffixummal elldtott alakban jelenik meg (v6. TNeof Kiv 3,18;
4,11; 5,3.8.22; 8,30; 10,25.26; 12,9; 15,2; 22,19), addig azokban az esetek-
ben, amikor a héber szoveg a tébbesszdmu '8 nevet dSnmagdban 4llva (szatus
absolutus) hasznilja, a TNeof el8szeretettel helyettesiti azt a retragrammaton
roviditésével (vo. TNeof Kiv 1,17.20.21; 2,23.24.25; 3,4.6.11.12.13.14.15;
4,16.205 8,15), amely gyakran kapcsolédik valamiféle kozvetettséget kifejezd
szerkezethez.?!

Amikor Isten kijelenti nevét Mézesnek, melyet Izrael fiainak is tolmdcsolnia
kell, a TNeof Kiv 3,14 kiil6nos médon jdr el forditdsaban:

T ART 1 ORI 2327 RN T AR TR WK TR TORD 0 0K

STI2NN? N AW RITONTY NI 0 MY TNV R 0 RPDY

Es mondta az Ur Mézesnek: Vagyok, aki vagyok. Es mondta: Igy beszélj Izrael

flaihoz: Art6l, aki szélt és kezdertdl fogva letr a mindenség, és ismét mondja neki,
Hlegyen” és lesz, 6 kiildott engem hozzdtok.

A szent isteni név (MR MWK 17X "Vagyok, aki vagyok’) elészor forditds nélkiil,
héber nyelven jelenik meg az ardmi szovegben, ami erds tiszteletet jelez. Ehhez
hasonlé médon jir el a TOnq és a Pesitta, valamint a szamaritdnus targum is.
A név ismétlésekor azonban egy betoldds magyardzza a ,Vagyok” (7"7X) ne-
vet, amely Isten teremtd szavdval és tevékenységével alakit ki kapesolatot,?? és
egyértelm(ibbé teszi Isten nevének jelentését. Ugyanakkor a kiegészités dltal
a szent névr8l mondhatni lekeriil a hangsuly, s a szveg befogaddja szdmdra

21 A TNeof Kiv 4,10.13 versekben az *17% "Uram’ sz6 helyére keriil a ™ rovidités, a 8,16
versek forditdsa pedig a Vulgata latin szvegével harmonizdl, ahol szinten a tetragrammaton
helyére keriild "Dominus’ kifejezést taldlhaté.

22 V5. TFrag P és V Kiv 3,14. TOngq, a Pesitta és a szamaritdnus targum mdsodjdra is forditds
nélkiil kézli a nevet.
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kénnyebben megragadhaté magyarazatra helyezddik 4t. Igy mikozben a kiegé-
szités valami tobbet tar fel, mégis elfed.??

Tovibbd a Neofiti-kédex az ,En vagyok az Ur” kifejezések forditésiban
gyakran besztrja az E/3. személyli X7 névmadst, amely mintegy copulaként
funkciondl (v6. TNeof 6,2%4.6.7.29; 7,5.17; 8,18; 10,2; 12,12; 14,4; 15,26;
16,12; 20,2; 29,46; 31,13). E jellegzetesség, mig a TPs-] és a kairdi geniza
toredékeinek Exodus-forditdsiban is mutatkozik, a TOnq sz6vegébél szinte
teljesen hidnyzik, amely t6bbnyire a szdszerinti 1" IR kifejezéseket alkalmazza.

2.2. AQp prepozicid

A TNeof szovegében is meghigyelhetd a targumokra dltaldban jellemzd o7p
elétt’ prepozicié gyakori haszndlata. Ennek mér a bibliai ardmiban is megta-
ldlhat6k a nyomai az Isten és az uralkodé tekintély elétti megnyilatkozdsokban,
megszdlaldsokban: a prepozicié haszndlatdval ugyanis egy ,udvarias”, kdzvetitd
tér keriil a beszél6k kozé. Ez a TNeof Kiv 1-15 fejezeteiben tilnyomé részt
az Isten és ember kozti viszonyban jelenik meg, s csak néhdny esetben az em-
ber-ember kozti kommunikdciéban.?

A 07p prepozici6 tobb helyen beékelddik, amikor a nép vagy annak tagjai
aktiv alanyként fordulnak Isten felé. Mig ilyen esetekben a textus masoreticus
(tovdbbiakban TM) kozvetlen médon irja le az Isten felé torténd mozgdst (pél-
d4ul ,Mézes mondra az Urnak” stb.), addig a Neofiti-kédex — mds targumok-
hoz hasonléan — ezeket a cselekvéseket ,,az Ur elétt” (™ 07p) helyezi el.

23 A vers masodik széljegyzete egy tovdbbi szempontot ad hozzd a név jelentéséhez: visszatekint
Isten segitd jelenlétére a kivonulds sordn, amely a jov8beni tdimogatds zdloga is Izrael fiai
szdmdra. Ldsd még MaRTIN McNaMARA: New Testament and the Palestinian Targum, i. m.,
97-112. RoGer Le DEAUT: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m., 30. MARTIN McNaMARA
— MicHAEL MAHER: Exodus, i. m., 19-20. MICHELANGELO PriorTo: Esodo, Edizioni
Paoline, Brescia, 2014, 98-99. NaHuM SARNA: Exodus, Jewish Publication Society,
Philadelphia — New York, 1991, 17-18.

24 TPs-] Kiv 6,2 vers az ™ X XX *én vagyok az Ur kijelentést bévitve forditja, s ezdltal
kifejezett médon utal a Kiv 3 fejezetének teofdnidjdra. X177 RIX 712 R fwn v » 5590
2% RIX T2 DRI X1 1A oV KT *Es beszélt az Ur Mézessel, és mondta neki: En
vagyok, aki megnyilatkoztam neked a tévisbokorban, és mondtam neked: En vagyok az
Ur.

2> 14sd még Micuaer Kiemx: The Preposition 07 (Before). A Pseudo-Anti-
Anthropomorphism in the Targums, in PAuL V. M. FLESHER (et al.): Michael Klein on the
Targums, i. m., 41-47.
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A verbdlis kommunikicié kozvetettsége mutatkozik meg abban, amikor
Mbzes tobb alkalommal kézvetett médon, az Ur ezt szélal meg, amikor Is-
tennel beszél (TNeof Kiv 3,11.13; 4,10; 5,22; 6,11.30). Tovabb4 a sziil8 asz-
szonyok esetében, akik — a Neofiti-kédex Kiv 1,19 vershez tartozé sajdt kiegé-
szitése szerint — ,mennyben levé atyjuk e/dz kidltanak” (132K 07 1780 K
X7M2),2¢ a bdbdk megérkezése eldtt.

Az imént emlitett Istenhez-kidltds erds liturgikus-kultikus kontextusra utal,
amely megjelenik a 07 prepozicié haszndlatdban. A TNeof ugyanis a szébe-
li kozlés mellett a kultikus cselekményeket, igy az dldozatbemutatdst (4ltald-
ban a 27 ’dldozni’ igével, v6. TNeof Kiv 3,18; 5,8.17; 8,4. 8,21.22.23.25;
10,25.26b; 13,15), a szolgdlatot (dltaldban a 179 ’szolgdlni’ igével, vo. TNeof
Kiv 3,23; 4,23; 7,16.26; 8,16; 9,1.13; 10,3.7.8.11.24.25.26a; 12,31), a pe-
szach tinnepének megiilését (v6. TNeof Kiv 10,7; 12,11.14.27.48; 13,6), az
Istenhez kidlté imddsdgot és annak kiilonb6z8 formdit (legtobb esetben a "%
’kidle’, ’imddkozik’, *kér igével, v6. TNeof Kiv 1,19; 8,4.25.26; 9,28; 9,29.33;
10,17.18.29; 14,10), az éneklé hilaaddst (vo. TNeof Kiv 15,1.21) és az isten-
félelmet is (a 217 'félni’ igét haszndlva, v6. TNeof Kiv 1,17.20; 9,20.30; 14,31)
ugy irja le, mint amelyek Isten e/dzt valésulnak meg.

A D7 prepozicié megjelenik azokban a leirdsokban is, melyek arrél tudé-
sitanak, hogy az emberek dolgai ismertté valnak Isten eldtt. Igy a sanyargatott
nép és a szenved8k panasza, séhaja és kidltdsa az Ur szine elé jut ugyan, vagy
hallhatévd vidlik el6tte, de az emberek nem 1épnek kozvetlen kapesolatba Is-
tennel. Ennek eszkoze egy passziv szerkesztés (példdul 1170220 0 > op v
’és panaszuk hallatszott Isten el8tt’), amely leirds kikeriili, hogy Isten az embe-
rekhez hasonléan halljon, ldsson vagy megismerjen, mégis egyfajta hidat képez
a két fél kozote (vo. TNeof Kiv 2,23.24; 4,31, valamint a 93 *feltdr’, “feltarul’
igével TNeof Kiv 2,25; 3,4.7.9; 6,5).

Az istenségtl valé tévolsigvételt fejez ki az Urra vonatkozé birtokviszony
feloldésa is, amely Isten dolgait (TM: status constructusban) az ,Ur el6l” (o1p72
=) szdrmazoként emlit. Ez lithaté a titokzatos angyal megjelenésénél (TNeof
Kiv 4,24), aki az ,,Ur elé[” 1ép szinre, a Mézesnek adott bot esetében (TNeof

26 A ,mennyben levd atya” kifejezéshez ldsd még MartiN McNamara: Targum and Testament
Revisited, i. m., 177-186. MARTIN McNaMARA — MICHAEL MAHER: Targum Neofiti 1,
i. m., 13. MARTIN McNamara: Zargum Neofiti 1. Genesis, i. m., 34-35.
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Kiv 4,20), illetve a kérésekben gyakran emlitett Irgalom kézvetité emlitésekor
is (T'Neof 4,10), melyek mind ,az Ur el6” szarmaznak.?”

Bizonyos versekben a 07 prepozici6 a héber X7p ’taldlkozni’ ige szuffixum-
mal elldrotr alakjainak megfeleljeként jelenik meg. Igy a vizsgalt fejezetekben
Mézes és Aron, valamint a firaé kapcsin a DTp + 2 + megfelelé szuffixum
osszetételeként: IMNTP? (TNeof Kiv 4,14), 1ininTp (TNeof Kiv 5,20), 2%
77 (TNeof Kiv 7,15). Az ardmi megoldds, amely Ongelosndl és Pseudo
-Jonathanndl is megtaldlhat6. Mivel a 07 Isten mellett bizonyos tekintélyes
személyekkel kapcsolatban is eléfordul, mdr a Héber Biblia ardmi szbvegeiben
is (példdul Dén 2,10.11; 6,2.13), illetve a targumok nyelvezetében, ez az em-
berekkel kapcsolatban is lehet egyfajta udvariassdgi formula.?®

A D7p prepozicié tovabbd megjelenik a vizsgalt fejezeteken beliil olyan ese-
tekben is, amikor a héber széveg ad alapot annak haszndlatdra egyéb hatdro-
261 szerepekben. Igy a 0P prepozié jelenik meg a “1v7 ’elétt’ (TNeof Kiv
7,20; 8,22; 9,8); a *197 ’elétt’ (TNeof Kiv 4,14.21; 6,11.30; 7,9.10; 8,16.20;
9,10.11; 13,22; 14,2.9.19); tovabb4 a n&kn ’-tdl’, ’elél” (TNeof Kiv 5,20); a ovn
elél’ (TNeof Kiv 10,6.10; 11,8)%% a 2191 ’eléttem’ (TNeof Kiv 10,3) prepo-
zici6k helyett; a TNeof Kiv 12,34.39 versekben pedig a 07p eloljdrdszé idSha-
tdrozé értelmet vesz fel ‘'még miel6tt jelentésben a X?-7v-07p szerkezetben.

Osszességében elmondhaté, hogy a 07p prepozicié a TNeof Kiv 1-15 feje-
zetekben, amennyiben az az Isten és az emberek kozti viszonyra utal, tudatos
jelzése az Ur irdnti tiszteletnek, amely az isteni és az emberi vildg kozti kommu-
nikdci6 kozvetett tapasztalatdt teszi élesebbé. Ez a vonds kozos mds targumok
nyelvezetével.

2.3. A3 ige haszndlata

A "% felddr, feltdrul’ ige haszndlata igen kedvelt a targumok szovegében.
A TNeof Kiv 1-15 fejezetekben hdrom alapeset kiilonboztethetd meg hasz-

27 Mbzes botjdnak eredetérdl és erejérdl mds targumokban béséges haggadikus kifejeés
fogalmazédik meg. Ldsd TPs-J vonatkozd verse, valamint TPs-] Exod 2,21; MTérv 34,12.
Vé. Exod R 8,3. Lisd MarTIN McNamara — MicHAEL MAHER, Targum Neofiti 1, i. m.,
23-24. NAHUM SARNA: Exodus, i. m., 23.

28 Ugyanakkor e forma hétterében egyfajta rogziilt szévegromlds is dllhat, hiszen az ardmi ki-
fejezés alakjdban hasonlit a héber ige szuffigdlt infinitivuszi alakjdra, s az X valamint az »,
illetve a 7 és 7 konnyen felcserélhetdk.

29 A nXn és a Dun eloljdrészéknak megfelelen a 7P 11 dsszetétel jelenik meg.

— 65—



Schnider Anikd Angelika OP

ndlatdban: 1) Isten feltirja 6nmagdt; 2) Isten feltdr, ismertté tesz valamit népe
el6tt; 3) Isten el8tt megnyilatkozik valami.3°

A "3 ige Isten megnyilatkozdsainak forditdsdban a X711 ‘megjelenik’, ’ldt-
hatévd valik' vagy a 7171 ‘megjelenik’ alakokat helyettesiti. Ezekben az ese-
tekben az ardmi forditds (jellemzden: “23nX) megfelel8en illeszkedik a héber
nifal-alakokhoz, jéllehet a héber széveg szinonimavaridcidja ezdltal eltlinik, s
némiképp egysikivd vélik.>* Ezek a megolddsok dltaliban mds targumokban
is megjelennek. E jelenség figyelhetd meg Isten Mézes eldtti megjelenésének
elbeszélésében (TNeof Kiv 3,1.16; 4,1.5), az Ur alakjahoz szorosan kapcsolédé
angyal megnyilatkozdsdnal (TNeof Kiv 3,2), illetve a TNeof Kiv 5,21 versben,
amely a nép elleni biintetést sejtetd mozesi kijelentést tartalmazza:

T PDVHW ™ 9IN PID 1K)
[Mézes és Aron] mondtik: nyilvanuljon meg ellenetek az Ur és itéljen meg tite-

ket.

Hasonlé nyelvezet mutatkozik a TNeof Kiv 3,18 és 5,3 versekben: ~y7 177X
1179V "23NR 1772 "a héberek Istene megnyilatkozott nekiink’. E versek amiatt is
figyelemre méltdk, mivel a 73 itt a héber 7P ’taldlkozni’ ige nifal-alakjéc (igy
a jelentés médosul: ‘megjelenni’) helyettesiti. A TPs-] és TOnq is a 7P igé-
bél indulnak ki forditdsukban (TPs-J: 17p1, TOngq: ™PNR), ugyanakkor az 5,3
versben a TOnq is a "2 igét haszndlja. Ezekt6l a megolddsoktdl eltér a LXX és
a Vulgata is, melyek a 77p igét a Xp "hiv’ jelentésének megfelelen forditjdk a
verset: a LXX igy egy medio-passziv alakot haszndl ugyan, de ’hivni’ jelentéssel
(mpookékAntan ‘magihoz hivott’), a Vulgata pedig egyértelmiien egy aktiv ala-
kot hasznal (vocavit) mindkét esetben.3?

30 A 93 igérdl ldsd MicHAEL KLEIN: The Aramaic Targumim. Translation and Interpretation,
in Paul V. M. Flesher (et al.): Michael Klein on the Targums, i. m., 6-=7. V6. u8: The translation
of anthropomorphisms and anthropopathism in the Targumim, in i. m., 59-75, 59-62.
Az antropopatizmus az emberi érzelmek Istennek tulajdonitdsa. MARTIN McNamara:
Interpretation of Scripture in the Targumim, in Alan J. Hauser — Duane E Watson (eds.):
A History of Biblical Interpretation, i. m., 177-178.

31 A IXX 4ltaldban a ldtni igébdl képzett passziv d@On ‘megjelent’, "lithatovd vale kifejezést
haszndlja, a Vulgata pedig az apparuit ‘megjelent’ igét preferdlja.

32 MICHELANGELO PrioTTO: Esodo, i. m., 102. 777 in Francis Brown — Samuel R. Driver —
Charles A. Briggs (eds.): Hebrew and English Lexicon, Hendrickson, Massachusetts, 2015,
899.
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A "3 ige kapcsolédik a Memra (ldsd 2.5.1. fejezet) alakjéhoz is, amely teret
ad Isten onfeltdrulkozdsianak. A TNeof Kiv 6,3 vers ekként olvashaté:

M RDPN MW 072 RNY 79N 2pY° DI PR HY O7NAR DV 002 NN
) ) P2 DUTIR KD
Es én megnyilatkoztam Memrdmban Abrahdmnak, Izsaknak és Jakobnak mint az
egek Istene, de hatalmas nevemet, [Ur], nem adtam tudtul nekik.

A "3 ige a Memra kdzvetitdvel kapcesolddva mésutt olyan helyzetben jelenik
meg, amikor az Ur feltdr valamit népének:

TNeof Kiv 3,8:
ATNEAT PP 70 AN RAPWHY 02 MPANK)
Feltdrtam Memrdm dltal, hogy megmentem ket az egyiptomiak kezébdl.

Ebben az esetben nyilvdnvalé a tudatos tavolsigvétel az Isten és ember koz-
ti torténések leirdsdban, amely a TPs-] és a TOnq szévegében is megjelenik.??
A TM ennél sokkal kozvetlenebb és tomorebb: 0™¥m 797 197877 TIX) és lejoe-
tem, hogy megmentsem &t az egyiptomiak kezébdl'. A vers problematikdjdt a
77 ’lejon’ mozgist jelentd ige adja, amely Istenre vonatkoztatva — a targumista
szemével — tdlsdgosan emberszer(inek tiinhet. Igy ahelyett, hogy az arimi for-
ditds azt irnd, hogy Isten lejon népe kozé, az Ur szabadité szandékdra helyezi
a hangsulyt, amely a Memra révén nyilvinul meg. Ezdltal a targum egy sokkal
6vatosabb és tdvolsdgtartébb, mégis érthetd jelzést ad arrél, hogy az Ur népe
felé fordul.34

A harmadik esetben valamely, a nép feldl indulé valésig mutatkozik meg
Isten el8tt, melyet a *23 ige fejez ki. Ez megfigyelhetd a TNeof Kiv 1-15 feje-
zetekben a nép szenvedésére és szolgasdgdra vagy az egyiptomiak elnyomdsdra
vonatkozéan (TNeof Kiv 2,25; 3,7.9; 4,31), valamint Mézes csipkebokorhoz
valé kozeledésének leirdsdndl (TNeof Kiv 3,4). Istennel kapcsolatban az érzék-
szervi ldtdst vagy a kozvetlen megismerést keriilendd a °73 ige valamely formdja
keriil alkalmazdsra. Az TNeof Kiv 2,25 abbdl a szempontbdl is sajétos, hogy

33 TPs-J Kiv 3,8-ban egyardnt a "3 ige jelenik meg a Memra mellett, a TOnq szdvegében
viszont csak a "3 ige haszndlata egyezik a TNeof forditdsival.

34 A TNeof Kiv 6,5 vers széljegyzete javitja a X" 2127 NIn73p N° n¥nY “meghallottam
Izrael flainak panaszat’ verset a 2XW” "127 NAN°2p [N°] MR *73 feltdrule eléttem Izrael
fiainak panasza’ szokottabb formuldjdra, amely azon tdl, hogy harmonizdl, az antropomorf
kifejezéstdl is tdvolsdgot vesz.

67—



Schnider Anikd Angelika OP

nemcsak a ldtdst jelentd igét alakitja dt, hanem kiegésziti és értelmezi a hidnyos-
nak tind héber verset:

Kiv 2,25:
2RI "127NK D9 X7
és Isten rdtekintett Izrael fiaira [...]
TNeof Kiv 2,25:
DRIWN 2127 NATIAVY N DR YY)
Feltdrult az Ur elétt Tzrael fiainak szolgasdga |[...]

[gy tehdt a "3 ige is az isteni és emberi vildg kozti kbzvetettséget hangsiilyozza.
Ugyanakkor a TNeof e kifejezésmdd haszndlatdban mégsem maradékealanul
kovetkezetes. A TNeof Kiv 1-15 fejezetekben, akar a kédex egészében, Istenrél
tobb esetben olvashat6, hogy kozvetleniil ldt, tud vagy hallja a hozzd kidltd
szavakat. A TNeof Kiv 3,9 példdul két kindlkozd esetbdl csak egyszer, a vers
miésodik felében juttatja érvényre a formuldt, de a vers elején megengedi a kife-
jezésmoédot, miszerint Izrael panasza kdzvetleniil felhatolt Istenhez:3>

DONAT PMT DY MR O3 AR MY NPY0 ORI "7 PANDIP NI NI

AN PPN
Es most, ime, Izrael fiainak panasza felbatolt hozzam, és feltdrult elsttem az el-
nyomds, amivel az egyiptomiak nyomorgatjak Sket.

A TNeof Kiv 6,5 versben csak a széljegyzet haszndlja "3 igét a kozvetettség
érzékeltetése céljdbdl. A fészbvegben olvashatd vers szerint azonban Isten koz-
vetleniil hallja Izrael panasz4t:3

ORWN 2127 NANAP N NYRY RIR TN
Meg is hallottam lzrael fiainak panaszit [...]

A fentebb emlitett széljegyzet felfigyel Isten emberszerti dbrazoldsdra, és a sem-
legesebb és szokvanyosabb 17 223 feltdrult el6ttem’ formuldt javasolja, amely
kikertili az antropomorf megfogalmazdst. A TOnq egy passziv formuldt hasz-
ndlva alakitja 4t a verset (PXW" "12 N2 M) YW TR AR Hallhatévd vdlr

35 V6. TNeof Kiv 3,7.19.
36 A kairéi geniza fragmentumai a Neofiti-kddex f8szovegéhez hasonld, s a héberrel megegyezd
forditdst alkalmaznak.
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eldttem lzrael flainak panasza), illetve a TPs-] is kozvetettebb formdaban forditja
a verset (PRI "12 PR 0 [7R] 0P 7 Es eldttem van Izrael fiainak nyo-
morgatdsa).?”

2.4. Isten testrészei

A targumok gyakran oldjék fel azokat a képeket, melyek Istennek testrészeket
tulajdonitanak, keriilve ezzel az emberszer(i dbrézoldst.>® A TNeof ardmi szdve-
ge a Kiv 3,20 verset gy alakitja 4t, hogy a kéz képét megfelelteti a biintetéssel.

Kiv 3,20:

‘‘‘‘‘

Es kikiildom kezemet, és megverem Egyiptomot [...]
T'Neof Kiv 3,20:

PR ]71U|7N1 SNIVTD DR N ARYR
Es kikiildom biintetésem csapdsdt, és megdlom az egyiptomiakat [...]

Ezéltal a sz8veg nem pusztdn kikeriili az emberszer( istendbrézolds kényes té-
méjat, hanem értelmezi és feloldja az Irds képszerti beszédét is. Jéllehet ez az
eljdrdsmod elterjedt a targumok korében, mégis egyediilallé a Neofiti-targum
e konkrét kifejezésmoédja, amely anndl is inkdbb figyelemremélts, hogy egy
ismétlddd formuldrdl van sz6. Ugyanez a megfeleltetés taldlhaté a TNeof Kiv
7,4.5; 9,3.15 versekben is.>* Ez a tendencidzus kifejezésmdd, amely elvontabb
modon utal az isteni biintetésre, az egyiptomiak elleni csapdsokra korldtozédik,
igy kordntsem jut érvényre minden olyan versben, melyben Istennek valamifé-
le testrésze keriil emlitésre. Példanak okdért a TNeof Kiv 6,1.6%; 13,3.9.14.16
versek nem oldjdk fel a kéz képét, hanem a héber szoveg antropomorf kifeje-

37 A vers taldn hidnyos, s a TOnq megolddsdhoz hasonléan a ¥ "hallott’, *hallhaté’ passziv
participiummal kiegészithetd.

38 Az efféle antiantropomorfizmusrél ldsd Micuaer Kiein: The translation of
anthropomorphisms and anthropopathism in the Targumim, in Paul V. M. Flesher (et
al.): Michael Klein on the Targums, i. m., 65—67. MARTIN McNaMARA: Targum Neofiti 1.
Genesis, i. m., 33-35.

3% Vo. TPs-] MTorv 32,23. Lasd még MarTIN McNamara — MICHAEL MaHER: Targum
Neofiti 1, i. m., 21.

40 A TNeof 6,6 vers széljegyzete a héberhez még inkdbb kozeliti a szoveget: X711 yITR2
’kinyujtote karral’.
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zésmodjdt szorosan kovetve a R9'pn 172 ’erds kézzel kifejezést haszndlja, hogy
Istennek megmentd hatalmdt megjelenitse.

A kivonuldst lezdré dics6itd énekben tovabb4 kifejezetten az olvashatd, hogy
Isten két keze 4ltal épiti a Szentélyt:

Kiv 15,17:

TT N3 1R WIRh M) D7V JNWT 110 TN701 703 YN MNID
Beviszed és letelepited Sket orokséged hegyén, amit lakhelyediil készitettél ma-
gadnak, a te Szentélyed, Uram, melyet kezed alkotott.

TNeof Kiv 15,17:

™ NIpnR '[b T°0W N2 171 ANR TNII0ARTN2 MV PIN° JoNRM 1nn° 5vn
rakieivivisl /e i 6l U ainia et (174 (Phiakd o pu!

Felviszed 8ket, és részt adsz nekik orokséged hdzdnak hegyén egy elékészitett

helyet, Sekhindd hazit, melyet magadnak készitettél, Uram, szentséged hdzdt,

Uram, melyet két kezed alkotott meg.

Ebben az esetben kifejezetten hangstlyossd valik Isten kezének emlitése, anndl
is inkdbb, hogy mig a TM nem szdmszer(siti, a TNeof a ,két kéz” szimnévi
szerkezet haszndlatdval még erdteljesebben sugallja Izrael Istenének épitémes-
terhez hasonlé megjelenését.

Isten igéreteinek megbizhatdsdgdt fejezi ki az eskil, illetve az Ur eskiire emelt
keze. Jollehet e kifejezésméd meglehetdsen antropomorf, a TNeof szdvege e
téren mégis megengeddbb. Efféle jelenség taldlhaté a TNeof Kiv 6,6 versben,
ahol az Ur ,eskiivel mondja [...]” (7R 712w3) és tesz igéretet a nép megmen-
tésére vonatkozdan. Ez esetben az eskii — melyet egyediil a Neofiti-kédex told
be — az isteni igéret bevezetdje, illetve biztositéka.*! Két verssel kés6bb pedig az
eskiire emelt kéz a megigért orszdggal kapcsolatban jelenik meg a TNeof Kiv
6,8 versben hasonlé funkciéban:

IR 2PV PRSY OFNARY AN JNND AVI2W1A M7 NDRTT RYVIRD 110 HYN

29 IR 73008 [n] 100 o
Es beviszlek titeket arra a foldre, amit illetéen eskiire emeltem kezem, hogy azt
Abrahdmnak, Izsiknak és Jdkobnak adom, és nektek fogom adni 6rokségként és
tulajdonul. En vagyok az Ur.

41 V5. Exod R 6,4; Lev R 23,2 az 1S4m 3,14 eskiije kapcsdn.
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A Neofiti-kddex véltozata, amely Gsszecseng a 6. vers kiegészitésével ponto-
sabb értelmet ad a héberben szerepl8 70X NN? *727NX "NXYI WK "amit illetden
felemeltem kezemet, hogy odaadom’ szavaknak. A Neofiti-kédex kiegészitésé-
vel parhuzamos a kairéi geniza-toredékek véltozata. TOnq és TPs-] ettél eleé-
réen kihagyja a 'kéz’ sz6 forditdsit, és helyette a Memra-kozvetitt illeszti be az
elbeszélésbe, amely révén az antropomorf kifejezések eltlinnek a versben, s igy
az sokkal kdzvetettebbé vélik.42

Az eskiire emelt jobb kéz a TNeof 15,12 versben, az egyiptomiak vizbe-
fuldsakor, a fold és a tenger vitdja végén szintén szdndéknyilvanitist fejez ki
Isten részérél:

RAPYD 732 1N VAN DR N7 NYIRWA WA RPN DV 00 71900 DI 0TI
NN WYY NP9 N7 RYVIR DN 192 KT NRT
Azonnal eskiivel nyijtottad ki jobbodat, Uram, a f6ld f61¢, hogy nem keresed 6ket

az eljovendd vildgban. Ime, ez utdn a f6ld kinyitotta szdjdt, és elnyelte 8ket.

A Neofiti-targum az egyiptomiak ellen megnyilvdnuld, biintetd isteni ,kéz”
képét magyardzza és alakitja dt, mintegy tanitva a szoveg befogaddjdt, emellett
ugyanakkor t6bb utalds taldlhat6 a szévegben, melyekben Isten keze hozza el
a szabaduldst.

A TNeof Kiv 1-15 fejezetekbdl hozott példdk az antropomorfizmusok
keriilésére az ellenpélddkkal egytittesen arra utalnak, hogy az efféle ,anti-
antropomorfizmus” szelektiv médon, tanité célzattal jut érvényre elsésorban
az egyiptomiakat stlyté biintetés emlitésekor. Felt(ing, hogy a szévegben az Ur
joakaratt cselekvéseinek leirdsaiban (népe felé) a kéz képe dltaldban megmarad.

2.5. Isteni kizvetitok

Az isteni kozvetitd alakok szerepe a kiilonbozd targumokban eltérd hangsullyal
van jelen. Ezek a mediator-alakok szintén az Istenrdl valé tiszteletteljes beszéd-
moédnak képezik részét. A TNeof Kiv 1-15 fejezetekben a Memra, a Sekhina, a
dicséség, az Irgalom, az Ur angyala, illetve a lélek jelenik meg.

42 A'TOngq Kiv 6,8 versben Isten Memrdja dltal emeli eskiire kezét: n™pR7 XYIR? 11207 2°UX)
am innh 2 ’Es beviszlek titeket a foldre, amit én Memrdmban felemeltem, hogy
odaadom’. V§. még TPs-J Kiv 6,8.
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2.5.1. Az Ur Memrdja

Az Ur Memprdja *beszéde’ a vizsgdlt fejezetekben 1) Isten — 4ltaliban verbalis
— megnyilatkozdsdt vagy szdndékdt kozvetiti; 2) az Ur tdmogaté jelenlétének
zéloga; 3) az isteni itélet és szabaditds kieszkozldje; 4) a teremtés fénye és esz-
katologikus ,vezetd”.

2.5.1.1. Az isteni megnyilatkozdsok kizvetitdje

A Memra sok esetben mintegy ,Isten szdjaként” funkciondl, igy keriilve Isten
kozvetlen jellegli megszdlaldsdt.4> Az emberekkel valé parbeszédekben gyakran
a Memra valik a beszél§ alannyd, amikor a héber szoveg szerint az Ur szélal meg
(i mN). Igy a TNeof Kiv 3,4 versben nem Isten, hanem a Memra szélitja
meg Mozest:44

WA W D AR 710 TN 0T 1m0 177 R
Es szolt neki az Ur Memprdja a bokorbdl, és mondta neki: Mézes, Mézes.

A kozvetitett megszélaldsban olykor Isten az alany, aki a Memra altal szdl.
A TNeof Kiv 3,17 versben ehhez hasonlé jelenség taldlhat (77m2 nnk
’Es mondtam, az § Memrdja dltal’), ahol az Ur megszdlaldsa E/1. személyben
all, mig a Memrihoz kapcsolt birtokos szuffixum E/3. személyben tdnik fel.
Amennyiben az eltérés irnoki hiba eredménye, a korrigalt véltozat igy han-
goznék: ’Es mondtam Memrdm altal’.45 Hasonlé kdzvetett megszolaldsra tesz
utaldst a TNeof Kiv 15,2 is a Mézes 4ltal megkezdett liturgikus hélaad6 ének-
ben, amely az Ur Memrdja kozvetitéséhez koti a szabaditds kijelentését, mellyel
visszautal a kivonulds el6készitésének elbeszélésére is (vo. TNeof Kiv 3,8).

TNeof Kiv 15,2:

43 A kdzvetitd pirhuzamba vonhaté az isteni Logos Gjszovetségi megjelenésével (példdul Janos
evangéliuma). Mirostaw S. WROBEL: The Gospel According to St. John in the Light
of Targum Neofiti 1 to the Book of Genesis, Biblica et Patristica Thoruniensia 9 (2016)
115-130. [https://doi.org/10.12775/BPTh.2016.037] A Memrdrdl mint kozvetit6rdl ldsd
MartiN McNAMARA: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 37-38.

44 A széljegyzetaz Ur angyaldt is emliti, a TPs-] és TOnq viszont a héber szévegnek megfeleléen
meghagyja a megsz6litdst az Ur szdmdra.

45 RogGeR L DéauT: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m., 32-33.
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"12 PANR PO T2 MM N2 MR M RNV DI DN NN 21T 1IN

STIIAMININ INTAN TN TN IR RIT JT ONWS
Erénk és hdlaaddsunk nagysiga, akit félni kell minden koron ét, az Ur mondta
Memprdja dltal, és szabaditévd lett szdmunkra. Izrael fiai ezt mondtdk: Istentink 8
és mi dldjuk 6t, atydink Istene, és magasztaljuk 6t.

A Memra-kdzvetitd sajétos szereppel bir azdltal, hogy az Ur szabadité szdndékd-
nak tolmdcsol6javd valik. Ez mutatkozik meg a TNeof Kiv 2,25 versben, amely
a TOnq szovegéhez is hasonlé kiegészitésben Isten belsé gondolatait kozli:

AN PYI9MY 7N IR PRI M12T ATV 10O 0T TN
Es feltdrult az Ur el8tt Izrael fiainak szolgasdga, és elmondta Memrdja dltal, hogy
megvaltja Sket.

Ebben a versben a ,,Memrdban mondani” az isteni szdindék nyilvanossd tételé-
nek nyelvi kifejez8eszkdze, mintegy ’elhatdrozni’ és ’kijelenteni’ értelemben. Ez
a belsd dialdgus a héber vers tomor D778 Y771 ’és Isten ismerte’ szavakat béviti,
amely kifejezés Istennel kapcsolatban a megismerésen til a gondoskoddsra is
utalhat (vo. Ter 22,8.14). Hasonldképpen a mér emlitett Kiv 3,8 vers forditd-
saban is az Ur Memrdja a feltdrt szabadité szindék kozvetitéje.

2.5.1.2. Isten tdmogatdsanak kizvetitdje

A vizsgélt fejezetekben a Memra egyfajta megerdsitd szerepet tolt be Mézes
kiildetésének leirdsaban. A Kiv 3,12 ,veled leszek” igéretének forditdsiban a
Memra vilik a Mézest tdmogaté jelenlét kozvetitd terévé:

TAY nn[2] AN oR
Ime, veled leszek Memrdm 4ltal.

Ezzel a vers csokkenti Isten kozvetlen beavatkozdsinak képzetét, s egyben
hangsulyozza az Ur transzcendens voltdt. A Memra a TNeof Kiv 3,12 versben a

46 A vers értelmezését neheziti, hogy a ’szolgasdg’ sz6 eldtt 4ll a (héber szovegben szerepld
NX prepoziciénak megfelels) M targyjelld partikula. Igy fenntarthatd, hogy a vers helyes
forditdsa: *Es feltirta az Ur eldtr Izrael fiainak szolgasdgdt, és elmondta Memrdja 4ltal,
hogy megvaltja 8ket’. Ez esetben viszont a feltdrds alanya vész homdlyba. V6. MARTIN
McNamara — MicHAEL MAHER: Targum Neofiti 1, i. m., 17.
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héber 7n72w *23% "En kiildtelek’ kifejezések forditdsiban is megjelenik, mely-
ben a Memra a kiildés kdzvetlen alanya: 0 n2w *mn *Memrdm kiild téged’.
Hasonlé médon, a Memra éltal valésul meg az isteni segitség Mdzes nehézkes
és Aron tolmacsolé beszédével kapcsolatban.

TNeof Kiv 4,12:

70 HHmn oY MR MK QY IR 21 N7
Es most menj, és én Memrim 4ltal szdd beszédével leszek.

TNeof Kiv 4,15:

7D 92Rm DY T2 DN QY IR MMM IR
Es én Memrdm éltal a te szdd beszédével és az § szdja beszédével leszek.

Mis kontextusban ugyan, de szintén valamiféle tdimogaté jelenlétre utal a firad
szdjdba adott fenyegetd ,,jokivdnsdg” is. A vers szorosan koveti a héber szoveget
annak kivételével, hogy az LUr legyen veletek [...]” kifejezést a Memra-kdzve-
titével és egy hatdrozéval (NITW02 *segitségetekre’) béviti:

TR T2 N PON A2WR T3 NOTVDI TNONY ™7 7™M I MY DAY MR

: I2°OR 973790 RN DN
Es mondta nekik: Legyen most az Ur Memrija veletek, a ti segitségetekre,
amikor elkiildelek benneteket és gyermekeiteket. Megldssitok! Gonoszsdg van
ugyanis elSttetek.

2.5.1.3. Itélet é szabaditds kozvetitdje

A Memra tobb esetben Isten szabadité dgenseként jelenik meg, amely Izrael
szdmdra pozitiv kimenetellel jar, az egyiptomiak részére viszont veszteséget hoz.
A TNeof Kiv 6,7 versének igéretében a Memra a megvalt6 Isten helyébe 1ép
mint az Ur cselekvésének reménybeli kézvetitéje, egyszersmind zéloga is:

P17 12RD 1127 7 MM
Memrdm megvalté Istenetek lesz [...]

A népet kivélté tevékenység a TNeof Kiv 14,30 versben is kotddik a Memra-

kozvetit6hoz, amely gy zdrja le a tengeren valé dtkelés eseményének elbeszélé-
sét, mint amely a Memra dltal valésult meg:
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I ORIWS TMM IEAT P 1 IR I R RATA T 700 U P

R A[P]2 5 1O PR PINn
Es megviltotta és megmentette az Ur Memrdja azon a napon Izraelt az egyipto-
miak kezébél. Es Izrael l4tta a meghalt egyiptomiakat kivetve a tenger partjdra.

Az utolsé csapds, valamint a tengeren valé dtkelés elbeszélésében s az azt kovetd
halaadds szovegében a Memra vilik az egyiptomi elsdsziilottek meggyilkold-
sinak dgensévé, s ezzel parhuzamosan az izraelitdk oltalmazéjéva. A narrativa
bevezetésénél a TNeof Kiv 11,4-5 versekben az Ur Memrdja az, aki haldlos
itélettel nyilvinul meg az egyiptomiak ellen.

22 50PNRY (5) 107X 132 72307 N RIIDT RIDDD O MR 17D AW MR (4)
7°M29R 07D YV 2NNY TNV MIAT AYI9T X102 11 O°%NT RYIRD 777102

IRTPYAT RI1D2 501 RO 17RAN2 7I0Y 7 9NA0ART 77102 TV
(4) Es mondta Mozes: Igy sz6l az Ur, éjfélkor Memrim megnyilvinul az egyipto-
miak kdz6tt, (5) hogy megdlessen Egyiptom foldjén minden elsdsziilott a firad
elsésziiloteéedl, aki kirdlyi trénjdn ilt volna, a szolgildldny elsésziilottéig, aki a
malom mogott 6rol, és az dllatok minden elsSsziilottje.

A szakasz nyilvdnvaléan kerili Isten antropomorf megjelenitését, melyet a TM
nem rejt véka al4, Istent ugyanis Ggy mutatja be, mint aki jar-kel, akdr egy em-
ber: 0%n TN XYY "I 17777 nxna *Ejfélkor kimegyek az egyiptomiak kozé.
A mozgist jelentd kifejezést TOnq és TPs-J is tompitja a *23 igét alkalmaz-
va, melynek kézvetlen alanya az Ur maga ("23m NIX *én megnyilvinulok).
A TNeof ugyanakkor ennél is hatdrozottabb kifejezésmédjdban, amely a 773
igét is haszndlja, s a Memprdt jeloli meg a megnyilvdnulds kozvetlen alanyaként.?”

Az Ur Memrdja az elsésziilottek csapdsa elleni oltalom kozvetitéje is, amely
dthalad Egyiptom foldjén, és megévja a vilasztott népet, ugyanakkor nem en-
gedi a Pusztiténak, hogy betérjen Izrael fiainak hdzaiba.

TNeof Kiv 12,12-13:

RUTIND 7102 92 DUPRY T RADD 79792 DEAT RYIIND 1AM 120K (21)
NIN ]’JW 1°I°T T2UR MAXNT NNNMVY 9337 NP2 TV XTI 11 DMXNT
TR NP MAMRY TN T PIR VT N2 Y 19700 1199 AR M (31) 0 R

47 Az 5. vershez tartozé sorkézi glossza E/1. személyben olvassa az *6lni’ igét (20pR1), melynek
tdrgyaként értelmezi az els6sziildteeket.
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RUIND R¥7122 22 °MH1p2A 2207 RNIM 1102 "M K71 112758 297712 1K) OO
Nakaiak|
(12) Es Memrdm dltal dthaladok Egyiptom foldjén ennek a peszachnak az éjjelén,
és megolok minden elsésziilottet Egyiptom {6ldjén az ember faitdl az éllatig, és
az egyiptomiak minden balvinya f6l6tt kiilonbozé itéleteket hozok. En vagyok
az Ur. (13) Es a vér jelként lesz szdimotokra hdzakon, ahol laktok, és meglitom
a vért, elhaladok folottetek és megvédelek Memrim éltal, és nem lesz koztetek a
pusztit6 haldl, amikor megol6k minden elsésziilottet Egyiptom foldjén.

Az idézett versben a kozvetettséget kifejezd ,,Memrdmban” fordulat valdszint-
leg a tobbi E/1. személy(i igékre is mind vonatkozik. A Neofiti-kédexhez ha-
sonldan a kairdi geniza toredékes anyagdban is a Memra hajtja végre az utolsd
csapédst. A ,kiilonbozd itéletek” kifejezés pedig a TPs-] vdltozatiban részlete-
sen kifejtett haggadikus magyardzatdnak nyomait viseli, amely négy féle isteni
biintetésrdl ir, melyek sordn az {téletvégrehajté a Sekhina dicsdsége.*® Tovibba
szintén a Memra biintetd szerepét emeli ki a TNeof Kiv 15,1 vers is, amely a
zsid6kat tildoz8 egyiptomiak tengerbeftldsat énekli meg:

DRI 212 RAY N2 DTN PNRINK 0T DY PO P00 7017 Y9N0 nn2

(10T N2 AN VALY R
Memrdmban megbiintetem lovaikat és szekereiket, mert hatalmaskodtak és til-
dozdébe vették Izrael fiainak népét, bevetem és eltemetem 8ket a Sis-tengerbe.

Azéltal, hogy a gyilkos itélet végrehajtéja nem a héber szovegben megjeldlt
Izrael Istene, hanem egy kozvetits, a szoveg nemcsak a kozvetlen isteni be-
avatkozdst keriili el, hanem a gyilkos isten botrdnkoztaté képét is némiképp
korrigalja.

2.5.1.4. A teremtés fénye és a végiddk pdsztora

A Memrdnak a teremtésben és a végidSkben betdltott szerepére reflektal a
TNeof Kiv 12,42. A vers egy hosszabb haggadikus betolddst tartalmaz, amely

48 V5. TPs-] Kiv 12,12-13 elbeszélését, amely az 6ntétt, k8, agyag és fa balvinyokhoz mids-
mds {téletet pdrosit. Lasd még MarTIN McNamMARA — MICHAEL MAHER: Targum Neofiti 1,
i. m., 48.
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a palesztinai fragmentumokban is megtaldlhat4.4” A kiegészités négy kiilonle-
ges ¢jszakdt emlit az elsdsziilottek haldla és a kivonulds éjszakdjanak elbeszélése
sordn, melyek be vannak irva az ,Emlékek konyvébe”: 1) (X°17217 1902) a fény
megteremtése; 2) Izsdk feldldozdsa; 3) az egyiptomi elsSsziilottek haldla; 4) a
végsé megvaltds éjjele, amikor Mézes és a Messids eljonnek, hogy legeltessék a
népet. Ezek koziil két éjszaka leirdsdban jelenik meg a Memra: az els6 éjszakdn
a teremtés fényeként tlinik fel, a negyedik éjjelen pedig a nép eszkatologikus
»vezetSjeként”, mint aki Mdzes és a Messids-kiraly nydjai kozote halad, mint-
egy egyesitve azokat.

TNeof Kiv 12,42:

ROWM 17721 3N RNV M 7000 700202 ROV 9 0 9INR T RMTR RO
XD 9279 AN RAPY AN RN T TOT 7N RN POR5Y 00

TTYRIY W2 27 77 [R9I1T I3 72 ROwn XO9MI] RN 030 P00 mwn [

RTMD "7 PRI AN 102 27 MY MY w2 03T

Az elsé éjjel, amikor az Ur megnyilvénult a mindenség folott, hogy megteremtse

azt. A mindenség puszta volt és iires, és sotétség teriilt el a mélység folott, és az

Ur Memprdja volt a vildgossig, és vilagitott. Es az els ¢jjelnek nevezte.>°

[...] (A negyedik éjjel) Mézes pedig feljon a pusztabdl, [és a Messids-kirdly a

magassagb6l>']. Egyik a ny4j elejét vezeti, a mésik a nydj elejét vezeti, és a Memra

mindkettd kozott halad, és azok egyiitt haladnak.>?

49

50

51

52

Ldsd a Fragmentum-targumok vatikdni és niirnbergi kéziratainak vonatkozd versét,
valamint a périzsi kéziratot a Kiv 15,18 vershez kapcsolédéan. TPs-J is utal ugyan négy
dtvirrasztott éjszakdra, de a Messidst nem emliti.

Az els éjjel leirasiban vildgos az utalds a Ter 1,2a versre, melynek folytatdsiban ,az Ur elél
val6 Irgalom Lelke” (" nTp-ya 107 M) jelenik meg.

Mis olvasatban 217 171 'Rémdbdl’. A TNeof Kiv 12,42 versbél a negyedik éjszaka
elbeszélésében feltételezhet8en irnoki hibdbél adéddan hidnyzik az eljovendd Messids-
kirdlyra tett utalds. Mivel a Fragmentum-targumok kéziratai meglehet8sen szoros
parhuzamként szolgdlnak, a TNeof versébdl kimaradt szakasz e szovegtanuk alapjin
kiegészithetd. V5. még Sanh 98a., ALejanprO DiEz MacHo: Neophysi 1, vol. 1., i. m.,,
vol. 2., 78-79, 9. jegyzetét. ROGER LE DEauT: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m., 98.
MarTiN McNaMARA — MICHAEL MAHER: Targum Neofiti 1, i. m., 52.

Az elsd ,nydj” kifejezés helyén feltehet8en az 729 felhd 4llna helyesen, amint azt a Biblia
Rabbinica kézirata tartalmazza. RoGer L DEaut: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m.,
98. MARTIN McNaMARA — MICHAEL MAHER, Targum Neofiti 1, i. m., 52.
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2.5.1.5. Memyra és mds medidtorok

A Memra olykor felcserélédik a Sekhina-kozvetitGvel, maskor pedig a Név-
medidtor kapcsolédik hozzd. A TNeof Kiv 4,31 versben a targumista vildgossd
teszi, hogy a nép nem Mézesben hitt és nem elétte borul le, hanem az Ur Mem-
rdjanak Nevében: >>7 mvam owa 8oy oM *Es hite a nép az Ur Memrdjdnak
Nevéber'. E kifejezésmdd parhuzama némi varidciéval a TNeof Kiv 14,31 vers
végén is megtaldlhat6. A 7 7 n aw altaldban a rerragrammaton helyén sze-
repel kultikus kontextusban, melyre a hédolat igéi, valamint maga a liturgikus
tér is utal. A TNeof Kiv 4,27 vers szerint ugyanis Mdzes és Aron a »hegyen, az
Ur Szentélyében” (™7 RWTPI-N2 M02) taldlkoztak, s ezdltal az ardmi adapti-
ci6 egy 4j, liturgikus kornyezetbe helyezi az elbeszélést.

A verbdlis megnyilvdnuldsok sajétos esete mutatkozik a TNeof Kiv 5,23
versben, ahol a meglehetésen bordldté megszolalds alanya Mézes, aki az Ur
Memyrdjdnak Nevében beszél a néphez:

WD PIOMY ORI RHYY WRAR TN QWA 79507 YI0 NNY NPNRT RIAT M
Ry N npPas

Amibta elmentem a fdradhoz, hogy Memrid Nevében beszéljek, & rosszat tesz
ezzel a néppel, és biztosan nem mentetted meg népedet.
Mis esetben a Memra funkciéi hasonlatosak a Sekhina-kozvetitSjéhez, igy a
TNeof Kiv 8,18 versben az isteni jelenlét kapcsolddik hozzd:

IRYUAN 122 70 XU 20T 0 RIT TR
En vagyok az Ur, akinek a Memrdja a foldon lakik.

Ebben az esetben a Memra magdra 6ltote tulajdonsdgai (lakhely, nép koré-
ben valé jelenlét) kozelitenek a Sekhina-kozvetitd sajtos jellemzdire. Erre a
kés@bbi széljegyzet is felhivja a figyelmet, kicserélve a kozvetitét: 1w 7
Sekhindjdnak dicsésége. Bz az sszetétel még inkdbb ,bevett” a targumi iroda-
lomban Istennek az emberek kozott lakozdsédnak kifejezésére.>?

Bér a legtobb esetben a Memra ékelédik be az Isten és az emberek kozti meg-
sz6laldsok és események sordn mint kozvetitd, haszndlata a TNeof Kiv 1-15
fejezetekben sem maradéktalanul kévetkezetes. Ugy tiinik, a szoveghagyomény
létrejottekor még nincs egy kikristalyosodott, szildrd elv, amely alapjdn a targu-

53 Ps-J és Onq a lakozds helyett az Ur uralkodédsdra utal a 09w uralkodni’ igével. A Sekhina
és a Memra szerepe a TNeof Kiv 12,23 vers széljegyzetében is felcserélédik, amely az Ur
Shekindjanak dicsdsége helyett a Memra-kozvetitdt javasolja. Ezzel az olvasattal pdrhuzamos
a kairéi geniza-fragmentumok vonatkozé toredéke.
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mista mintegy mdr rogziilt formulaként illeszti be a szovegbe a Memra-kozveti-
t6t. Béségesen taldlunk ugyanis a héber szoveget kovetd, kozvetlen megszdlaldst
is.>* A TNeof Kiv 1-15-ben t6bb isteni megszélalds bevezetése sem tartalmazza
a Memrdt vagy mds kozvetitSt, s annak hidnydra gyakran a széljegyzetek hiv-
jak fel a figyelmet.>> A vizsgalt fejezeteket a TPs-] szovegével parhuzamosan
olvasva kittinik, hogy utébbi a Neofiti-targumnal sokkal kovetkezetesebben
alkalmazza a Memra-kozvetitd besztrdsit az isteni megszolaldsokndl. Emellett
,az Ur Memrdja (vagy Memrdm) segitségedre lesz” formula és varidcioi is sokkal

dltaldnosabbak a TOnq és TPs-] szovegeiben.

2.5.2. A Név

A Név-kozvetitdével kapcsolatban mdr utaltam arra, hogy a Memrihoz kapcso-
16dva is megjelenik. Ugyanakkor a Név (OW) 6nmagédban éllva is helyet kap a
Neofiti-kédex szovegében. A TNeof Kiv 6,3 versben a héber szoveggel meg-
egyezd modon a név kijelentésére (vo. Kiv 3) vonatkozdan keriil a szévegbe a
aw kifejezés.

™ RDPN 7AW 02 RMAW 77N 2pY° DV PRXY DY ORNAR DY 02 DAY

2 NYTIR R?
Es feltirultam Memramban Abrahdmnak, Izsiknak és Jakobnak, mint az egek

Istene, de hatalmas nevemet, * [az Ur], nem adtam tudtul nekik.

Ebben az esetben a 'név’ kifejezés nem kimondottan isteni medidtorként jele-
nik meg, ugyanakkor mégis magdra vesz valamit az isteni nagysdg kifejezésébdl
azéltal, hogy a héber vershez képest a 9PN *erds’ jelzbvel bdviil, amely ez eset-

54 Péld4ul TNeof Kiv 1,19; 3,5.12.14; 4,2.3.4.6.7.11.20.21.27; 6,10.13.28.29; 7,6.8.10.15.

55 L4sd a TNeof Kiv 3,7.15; 4,21.30; 5,15 6,1.2.26; 7,1.10.13.14.17.19.20.25.26; 8,1.11.16;
9,1.35;10,1.12.21; 11,4; 12,1.12 (ehelyiitt a széljegyzet csak drnyalja a Memra megjelenését,
melyet mdr a f8szoveg is tartalmaz); 12.28; 13,2.17; 14,10.15.26 széljegyzeteit. A kozvetlen
cselekvések felolddsdt a Memra-kozvetitbvel ldsd a TNeof Kiv 7,25; 9,4.5.23; 10,13.19.27;
11,3; 12,23 (a Sekhina-kozvetitd helyetr) .27.29.36.42; 13,8.14.17.18; 14,24.28.30
versekhez tartozé széljegyzetek javasolt olvasatait. Tovdbbd Isten megdicsdiilésére utalva
a TNeof Kiv 14,4.17 versek széljegyzetei szintén e kozvetitét ékelik be, valamint a TNeof
Kiv 13,19 vers jegyzete Isten emlékezete belsé mozzanatdnak alanyaként is az Ur Memrdjét
emliti, amely ,Irgalmdnak jésdgdban” valésul meg. Mindemellett a széljegyzetek olyan
esetben is haszndljdk a Memra kifejezést, amikor Isten az emberi cselekvés vagy szdndék
tdrgyavd vélhatna: ldsd példdul TNeof Kiv 9,15.27.30. E véltoztatdsok tbb esetben a
kairéi geniza fragmentumaival mutatnak egyezés, példdul 6,1.2; 7,13.14.
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ben egyértelmen isteni attribtitum.>® TPs-] az >T@ 7N istennevet haszndlja, és a
Sekhina-kdzvetitdn keresztiil mutatja be a kimondhatatlan istennév feltdrdsdt.>”

A Név mint Istenre vonatkozd, illetve Istent magdt helyettesité medidtor
jelenik meg a TNeof Kiv 6,7 versben is, ahol a néprél olvassuk:

TUNTR QYD MY NON WHONR
Elkiilonitelek titeket nevemnek szentek népeként.

A Név feltételezhetben a *% 'nekem’ szuffixummal elldtote prepoziciét helyet-
tesiti, amely a héber szovegben is szerepel: Y7 *7 0NN "ANR?) "Népiil veszlek
titeket magamnak’. Amint ldthatd, az ardmi vers hangsilyozza a kozvetettséget
Isten és a nép kozott a Név-medidtor beékelésével. A Neofiti-kddex megoldd-
sihoz hasonlé a kairéi geniza fragmentumai kozott is taldlhat6, mely a 0w szét
alkalmazza, a néphez pedig hozzdkapcsolja a ,,szentek” kifejezést.”® Végiil pedig
a TNeof 9,16 versben is megjelenik a ,szent név”, melyet Izrael népe hirdet-
ni fog. A héber véltozathoz képest a ’szent’ jelzd betolddsdval némi tdvolsdg
ékelédik be Isten és az emberi vildg kozé, s erételjesebbé vélik Izrael Istenének
vildgfelettisége.

2.5.3. A Sekhina és a dicséség

A Sekhina altaldban az Ur érzékelhetd jelenlétét kozvetiti, s ez megjelenik a
TNeof Kiv 15,13.17 versekben, melyek az eszkatologikus szentélyhez kapcso-
16dnak, ahol az Ur lakik és megjelenik. A Sekhindhoz gyakran kapcsolédik a
dicsdség. igy a Sekhina dicsdsége Ssszetétel az isteni jelenlét ragyogdsat helyettesi-
ti.>® A TNeof Kiv 3 a név kinyilatkoztatdsdnak elbeszélésében a Neofiti-kodex
két alkalommal ékeli be az ,,Ur Sekhindjinak dicsésége” kifejezéseket. A TNeof
3,1 mér a kinyilatkoztatds el6tt tgy jeloli meg a Hérebet, ,,ahol megjelent az

56 Ldsd TFrag V Kiv 6,3.

57 T NWTIIR R NIOW "OR2 072 M MU TY DRI 2pYe1 pRv? omiaRk nvoanN) CEs
megnyilvanultam Abrahdmnak, Izséknak és Jakobnak, mint El Saddai, de nevemet, ™
[Ur], Sekhindm jelenlétében nem ismertettem meg szdmukra.’

58 w]7[p] oy WS [1an°] waoR([)] Es elkiilonitelek titeket nevemnek szent népként.

59 Ldsd még TNeof Ter 35,13; TNeof Kiv 16,7.10; 17,7; 24,10.11.13; 39,43.35; TNeof Lev
9,23; TNeof Szdm 10,34; 11,25; 14,9.10.21.42; 16,3.19; 17,7; TNeof MTo6rv 6,13.16;

31,175 33,27.
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Ur Sekhindjdnak dicsésége” ("7 AN [A]P°R M9V NUYANNRT XW).6° Néhdny
verssel késdbb, a TNeof Kiv 3,6 versben jelenik meg az Ur Sekhindjdnak dicsé-
sége, amelybe Mézes fél belenézni. Ez esetben is Isten ldthaté megjelenésének
leirdsa helyére keriil a medidtor, s ez nem ad teret annak a nyugtalanité gondo-
latnak, hogy vajon Mézes kozvetleniil ldtta-e Istent.®! A TNeof Kiv 3,2 vershez
tartozé széljegyzet szerint a csipkebokorban a héber szoveg dltal emlitett LUr
jelenik meg.%2

A TNeof 12,23 a tizedik csapds leirdsa sordn a pusztitds funkcidjat tdrsitja a
Sekhina dicséségéhez:

TNeof Kiv 12,23:
TN SV RDPW 2V TR NP 1AM PEA 10 ROXWNHY T AP PR 12vm
Nmisialr 7 n K21 ONIWO 2127 ANTAR YIN DY 0T M 131 0D RN
2 110N 7122012 12702 ¥Y wnk
Es 4thalad az Ur Sekhindjdnak dicsésége, hogy elpusztitsa az egyiptomiakat, és ami-
kor megldtja a vért a szemoldokfan és a két ajeéfélfn, kihagyja és védelmet nyujt
az Ur Memrdja Tzrael fiainak aty4i ajtajiban, és nem ad engedélyt a Pusztiténak,
hogy betérjen hézatokba, és elpusztitson benneteket.

Az elbeszélésben a Sekhina és a Memra szerepe dsszemosddik. Az epizéd elején
a Mempra dltal valésult meg az elsSsziiltteket stjté csapds (12—13), itt viszont
a Sekhina dicsésége veszi 4t ezt a szerepet, mig a Memra védelmez6ként jelenik
meg a Pusztitéval szemben, amelyre a maszoréta szoveg is utaldst tesz. A medi-
dtor beékelése az Istennel kapcsolatos ,botrdnykeriilés” stratégidjanak eleme-
ként is értelmezhetd. Ezdltal ugyanis egy isteni kiildott feladata a gyilkos itélet

60 TOnq és TPs-] szdvegeiben csak a dicséség jelenik meg, anélkiil, hogy a Sekhinihoz
kapcsolédna.

61 Kiv 3,6: D M2RT77R V200 R "Mozes [...] flt Istenre tekinteni’. Mds forditdsok is
tavolsagot ékelnek be Mozes és Isten kozé e tekintetben. TOnq Kiv 3,6: R22N0R?7% 217
T RIPT 1T\ NN féle atedl, hogy felfogja az Ur dicséségének halldsit/ragyogdsac’s Ps-]
Kiv 3,6: : ™7 RNIOW PR N°¥2 N0 M°97 9917 M Kl aedl, hogy felfogja az Ur
Sekhindja dicséségének halldsdt’; LXX Kiv 3,6: évaomov 100 8eod Isten elder’); Vulg Kiv 3,6:
audebat aspicere contra Deum ’Istennel szemben’.

Ldsd Marex VANUS: La Presenza di Dio tra gli womini. La tradizione della Shekinah in

Neofiti e in Matteo, Gregorian & Biblical Press, Roma, 2015, 75-80; 146-167. A Vulg az
angyalkozvetitdt is mellézve a Dominus "Ur’ kifejezést hasznilja.

62
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véghezvitele (a Sekhina vagy a Pusztitd).%® Efféle kozvetitd megjelenik TPs-J
vonatkozé versében is, ahol az ,Ur dics8sége” (77 Xp°) jelenik meg, aki pusz-
titani indul, s a Neofiti-kédexhez hasonléan megjelenik a védelmezd Memra
és a Pusztitd angyal®* alakja is. A kairdi geniza fragmentumai a 12,23 verssel
egybehangzban e vers elején a Memrdhoz kotik a pusztitds tisztjét, valamint a
Pusztitdval szemben nydjtott oltalom kieszkozlését is. A TOnq olvasata viszont
ettdl eltér, amely a héber szdveghez hasonléan maganak az Urnak tulajdonitja
mind a haldloszté tevékenységet, mind az oltalmat.®>

2.5.4. Az Irgalom

Az Irgalom-kozvetitd (1117) megjelenik az Istennek népe irdnti jététeménye-
ivel kapcsolatban, dltaldban a 737 ’emlékezni’ igével osszekapesolédva, vala-
mint az emberek (jellemz8en Izrael vezet6i) dltal Istenhez fordulé kérésekben.
Az els§ esetre a TNeof Kiv 1-15 fejezetek f8szovegében kettd, a jegyzetekben
pedig egy eset taldlhatd, melyek Isten részérdl épitenek ki kapcsolatot a nép
irdnydba. A Kiv 2,24 vers ardmi forditdsdban Isten az [rgalom-kozvetitd be-
ékel8dése révén az Ssatydkkal koot szovetségre emlékezik. A TNeof 4,31 vers
pedig a héber 287w *32-n% 177 70 "az Ur megldtogatta Izrael népét helyett
haszndlja a 137 ’emlékezni’ igét, melyhez az lrgalom jésdga kapcsolddik: 73T
DRI 932 N0 7720 M2 ™ "Megemlékezett az Ur irgalmdnak jésdgiban Tzracl
fair6l’. Az Irgalom jésdga az elébbihez hasonlé kontextusban és formédban je-
lenik meg a TNeof Kiv 13,19 versben is. Tovibbd a TNeof Kiv 6,5 versben az
Irgalom Isten jéakarati megemlékezésének terévé vilik, mely egy E/1. szemé-
ly(i isteni megszdlaldsban kap helyet, amely a héber maszoretikus szoveg szerint
is tartalmazza 701 "emlékezni’ igét: ©¢

PTRY N2 PTAVWR TUNXAT 9RIWY CI127 PANTIR M NYRY XX TN
2P I P2

63 V6. TNeof Kiv 4,24-26; 11,4-5; 12,12—13; 15,1 verseket.

64 Az ,angyal” kifejezés kiegészités.

65 V5. Exod R 17, 5 szerint is maga az Ur vonul ki az egyiptomiak ellen.

66 A TNeof Kiv 3,16 vers forditdsdhoz flzdte jegyzet hasonlé médon jir el. Az Irgalom-
kozvetitd e helyeken csak a Neofiti-kddexet jellemzi, amely a kézirat mds verseiben is
hasonlé szerepben jelenik meg: TNeof Ter 4,8; 7,165 8,1; 19,29; 21,15 31,22; 50,24.25;
TNeof Kiv 6,5; 13,19; TNeof MTérv 32,36 (itt az [rgalom Isten itéletének kdzvetitd
eszkoze).
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Meg is hallottam Izrael fiainak panaszdt amiatt, amit az egyiptomiak tesznek ve-
lik, és Irgalmamban [sz6 szerint: irgalmakban67] megemlékeztem szdvetségemrol.

Erdemes megemliteni tovdbbd, hogy a Neofiti-kddex el8szeretettel haszndlja az
‘emlékezés’ igéjét ott, ahol a TM gy dbrazolja Istent, mint aki megldtogatja Iz-
raelt, hogy megsegitse azt. A targumi valtoztatds révén viszont Istenhez kevéssé
kapcsolédik a litogatd tr emberszer(i alakja. Jollehet a 737 ige haszndlata 4ltal
is egy tevékeny istenkép rajzolédik ki, amennyiben a reflexiv igetdrzsben Isten
akaratlagos megemlékezése s népe irdnti jéindulatdnak felidézése kap hang-
sulyt.68

Mds esetekben ugyanakkor az Irgalom az Istenhez fordulé kérésekben, meg-
szélitdsokban tolt be kdzvetitd szerepet. A TNeof Kiv 4,10.13 versekben Mdzes
szabadkozdsakor kiildetésének elfogaddsa elStt a héber 72 szdcska helyére kertil
a kér6 formula, amely az Ur elél szirmazé Irgalom 3ltal szélitja meg az Urat:®
™ TR 021w Kérlek, a téled szdrmazd Irgalom dleal’. A 122 "kérlek’
kifejezés a TOnq és TPs-] szovegeiben is megjelenik, de az Irgalom efféle hasz-
nalata ezekben a versekben csak a Neofiti-kédexben taldlhaté meg, amely az Is-
tenhez fordulds kozvetett lehetdségét nyitja meg. Kontextusdban igen hasonld
eset mutatkozik a TNeof Kiv 5,22 versben is, j6llehet ehelyiitt nem a "2 sz6cska
helyett 4ll az el6bb emlitett betoldds, amikor Mézes az egyiptomi szolgasdg,
illetve sajdt kiildetésének ldtszdlagos sikertelensége lattdn szdmonkéri az Urat:

RAUY NURWIAR 2 o o TRIPTIA RN W22 MR M QTR wvn Tm

2N DAY U DY 9N
Mozes pedig visszatért az Ur elé, és mondta: Kérlek, a téled szdrmazé Irgalom
dltal, miért bdnsz most ilyen rosszul ezzel a néppel, és most miért kiildtél engem?

67 Szuffixum nélkiil, tobbesszamu alakban.

68 T4sd még a TNeof Kiv 3,16 verset, ahol a héber 00§ NP9 7D bizony megldtogatlak
titeket’ figura etymologicdt tartalmazé szerkezet helyére az ardmi 1120 957 7175 “bizony
megemlékezik rélatok az Ur’ kifejezés keriil azzal a viltoztatdssal, hogy az E/1. személyben
elhangzé mondat E/3. személyben, fiiggd idézetként jelenik meg. MarTIN McNamMaRA
— MicHAEL MaHER: Targum Neofiti 1, i. m., 5. MARTIN McNamARA: Targum Neofiti 1.
Genesis, i. m., 77.

69 A héberben a kérés elején csak a 378 2 kérlek, Uram’ szavak dllnak. Ldsd még TNeof Ter
3,18; 15,2,8; 19,18; 20,4; 22,14; 24,42; 38,25; TNeof Kiv 4,10.13; 5,22; 32,31; TNeof
Szam 12,13; TNeof MTérv 3,24; 9,26.
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A kéré formula tiszteletteljesebb médon ad hangot Mézes megszolaldsinak, és
kozvetetté teszi Isten megszlitdsit, valamint az azt kovetd kérdésbe dltoztetett
panaszt. Az Irgalom e versben is kozvetett eredetd, melyre a 7P prepozicié
utal.”®

2.5.5. Az Ur angyala

Kézvetitd alakként tdnik fel a TNeof 1-15 szdvegében az LUr angyala” (XOX77
7). A kifejezés a Héber Biblidban is megjelenik, s olykor egészen 6sszemosé-
dik az Ur alakjdval. A vizsgilt fejezetekben az Ur angyaldnak két emlitése taldl-
haté. A TNeof Kiv 3,2 versben a héber szoveggel megegyezben az Ur angyala
nyilatkozik meg az égd csipkebokorban: "17¥ 7 X2aKX1 230K A TNeof for-
ditdsa ez esetben szorosan illeszkedik a héberhez, mig TPs-] identifikilja az
angyalt, bdr a név olvasata bizonytalan: *7 X2X?1 2RA13T "230°R1 *és megjelent
neki Zagzagel [Zagnazuel?], az Ur angyala’ 7' A TNeof vonatkozé széljegyzete
viszont dtalakitja a forditdst az LUr Sekhindjdnak dicsésége” beillesztésével, aki a
tlizlingokban jelenik meg: WX 1277w 9w ™7 1 NoW 7 Es megjelent neki
az Ur Sekhindjdnak dicsésége tizlingokban’.7?

Az Ur angyaldnak emlitése a Kiv 4 fejezetében, Mézes fia koriilmerélésének
elbeszélésében is hangsilyos, amely ismét egyfajta ,botrdnykeriild” stratégit
is jelez. A Kiv 4,24-26 versek leirjak, hogy az Ur taldlkozik Mézessel, hogy
megolje:

MWD N7 7772 7 (25) N WR MM Y0 119192 7772 7 (24)

N2 OMT 10N IR IR 330M 727 (26) NI WpaN M
(24) Utkézben tortént, az éjjeli szalldson, hogy taldlkozott vele az Ur, és meg
akarta 6lni. (25) Cippora pedig fogott egy éles kovet, levdgta fia elébérét, és
libdhoz tette, és igy sz6lt: VérvSlegényem vagy. (26) Akkor eltdvozott téle az Ur.
Cippora akkor igy szélt: Vérvélegény, a koriilmetélkedés miatt.

A TNeof megolddsa tobb ponton is médositja az elbeszélést:

70 Vo. TCg Kiv 5,22.

71 L4sd még Deut R 11,10. Jost Costa: La mort de Moise dans Deutéronome Rabba et
le Midrash Tanhuma, in Denise Aigle — Francoise Briquel-Chatonnet: Figures de Moise,
Editions de Boccard, Paris, 2015, 175-200. SzaB6 Xaviér: Angyalok a korai zsidd
pszeudoepigraf irodalomban, in Xeravits Géza —Tamdsi Baldzs — Szab6 Xavér (szerk.):
Angyalok az dkortdl Szent Tamdsig, UHarmattan, Budapest, 2011, 105-155, 157. ldbjegyzet.

72 MARTIN McNaMARA — MicHAEL MaHER: Targum Neofiti 1, i. m., 17.
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bupnY YA ™Y DTPT RIXDM AN VIR AMNAR D" XAMRY T (24)
722mm7 M237% N2TPY X127 RNPIY DY NI R0 7798 D201 (25) e
5V K77 7073 27X 1929921 1" PDW RY 91 N7 XY RINT Q1R NIARY
07 2731 7 AAPRY 7D AW 792 RIRYM P17 0N (26) :PInAT MAm

SN ']NIWD'[ N7 771005 21°WT X777 XD
(24) Es tortént a szdllas felé vezetd tton, hogy taldlkozott vele az Ur szine elél
valé angyal, és prébdlta megolni 6t. (25) Cippora pedig fogott egy kovet, levigta
fia el6bdrét, odatette a Pusztitd 1ébdhoz és mondta: Mivel vélegényem kiriil akar-
ta metélni (a gyermeket), de apdsa nem engedte meg, engeszteljen most e koriilmetélés
vére ennek a vélegénynek a biinei folitt. (26) Es eltdvozott t8le az angyal, Cippora
akkor imddkozott és mondta: Milyen kedves ennek a koriilmetélkedésnek a vére,
ami megmentette a vOlegényt a haldl angyalinak kezébél.

Ebben a szakaszban a TNeof prébdlja a nehezen érthetd szakaszt némiképp
megyvildgitani. A targum szembet(iné médon kertili, hogy Isten kdzvetlen mé-
don, 4rtd szandékkal jelenjen meg, hiszen az félreértésre adhatna okot, s meg-
botrinkoztaté is lehetne az efféle tevékenységet Istennek tulajdonitani. Igy a
szoveg a 24. versben beékeli az LUr eldl vals angyal” kozvetitd alakjdt, amirdl
a 25. versben tovdbbi informdcidként kideriil, hogy 6 a ,Pusztitd” (P2amm),”3
vagyis egy olyan lény, akinek kifejezetten az a tisztje, hogy végrehajtsa a haldlt
hoz6 itéletet, melyet Mézes a gyermek koriilmetélésének mulasztdsa okdn biin-
tetésként vont magdra.”

Ugyanakkor a botrdnykeriilés ketts, hiszen az ardmi szoveg Mézes alakjit
is felmenti azédltal, hogy kifejti a mulasztds okdt és Mozes eredeti készségének
szdndékdt, melyet apsa hidsitott meg. Ezdltal csokkent annak botrdnya, hogy
Izrael vezetd alakja 6nhibdjdbol épp annak elvégzését mulasztotta volna el, ami
a szovetség népéhez tartozds 1ényegi eleme. A felelésség pedig dtkeriil a midia-
nita Jetréra, s a mulasztds blinéért Cippora egyszer s mindenkorra engesztelést

73 V6. TNeof és TPs-] Kiv 12,23.

74 TOnq és TPs-], illetve a LXX is ldgyitja a verset azdltal, hogy nem Isten maga, hanem az
Ur angyala jelenik meg Mézes el6tt arté szandékkal. Lasd még Kiv 5,8; Jub 48,2-3. TPs-]
tovdbbd részletesebben vizolja az eseményeket Mézes mdsik fidra, Eliezerre is hivatkozva.
A Fragmentum-kéziratok vdltozata viszont a Neofiti szovegéhez 4ll a legkdzelebb. Laura
M. E. Hare: The Transformation of Moses. An Exegetical Study of Exodus 4:24-26, Knox
College and Biblical Department, Toronto, 2013, 1-49, 4-5. Bernarp P. RoBinson:
Zipporah to the Rescue. A Contextual Study of Exodus IV 24-6, Vetus Testamentum 36
(1986) 447-461. [https://doi.org/10.2307/1518327]
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nyujt és védelmet szerez a gyermek elé6bdrének levdgisdval, melyet az angyal
ldbaihoz kozelit.”>

2.5.6. A lélek

A [élef mint kozvetitd a TNeof Kiv 2,12 vershez tartozé széljegyzetben jelenik
meg. A prifétasdg lelkének kdzvetits-inspirdlé alakja eszkozli ki Mézes felisme-
rését gyilkossdga el6tt, amely igazolja tettét.

TNeof Margl Kiv 2,12:

753 ORIT 723 1Y KM RAM SNRT RNV P XAV AR M2 [270N0N)]
ANAXO N RO 737100

A proférasdg lelkében [belepillantot’t] ebbe a viligba és a jovendd vildgba, és ldtta:

ime, nem lesz bel6le igaz ember. Es letitotte az egyiptomit.

A széljegyzet a héber D) 713 ’ide és oda’ ismétl6dést magyardzza, melyek a
targumista szerint két kiilonb6z6 vildgra vonatkoznak. A vershez kapcsolédik
egy tovabbi megjegyzés is, ami a Szentély lelkét helyezi hasonlé szerepbe, amely
constructus-i alak jelz8s szerkezetként, ,szent 1élek” értelemben is felfoghaté, s
ezéltal egyfajta sugalmazd-kinyilatkoztat6 kozvetitSt idéz fel.”®

TNeof Marg Kiv 2,12:
1 DIPAY TNV R ND KM XM RO N2 RWTIP M2 Awn [2°0N0N)]

: K212 17007 VR0 AR N RN IROND R0
Moézes [belepillantott] @ szent lélekben a két viligba, és litta: ime, nem tdmad
idegen (prozelita) abbél az egyiptomibdl, és letitotte az egyiptomit és elrejtette
a homokban.

75 A versben a 279 ’kozelit’ ige taldlhatd, amely mds kontextusban ’dldozni’ jelentést vesz fel,

amely dsszekapcsolddhat a kériilmetéléssel, amely a templomi dldozattokra is emlékeztet.
A szakaszhoz tartozé kiilonb6z6 ékori forditdsokhoz és olvasatokhoz lisd Barocr CsaBa:
Miért akarta megélni Isten Mézest. A veszélyes Isten képzete az Exodus 4,24-26-ban,
Studia Doctorum Theologiae Protestantis (2020) 7-37, kiilonésen 7-18. Ldsd még RoGer
Le Diavt: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m., 38-39.

A széljegyzet pdrhuzamos a TFrag P és V vonatkozd versével is. V5. b Ned 64b; Exod R
1,29. Lasd még MarRTIN MCNAMARA: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 38-39.

76
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Mind a két kiegészitésben megjelenik a szdndék, hogy bizonyos értelemben
Moézes alakjdt fehérre mossdk azdltal, hogy feltdrjak az elkdvetett gyilkossdg
hétterét.

OSSZEGZES

Osszességében tehdt a targum Ugy beszél Istenrdl, hogy egyfeldl egyfajta tdvol-
sdgot ékel be az emberi és az isteni kozé, akdr az emberi dbrdzoldsoktdl és ,,bot-
ranyoktdl” mentesitve Izrael Istenét, akdr a kdzvetett kommunikdcié és viszony
hangsulyozdsaval. Jollehet, a kozvetettségre torekvd tendencia erds, amely meg-
figyelhetd a Kiv 1-15 fejezetekben, mégis tobb helyiitt a bibliai elbeszéléshez
hasonl¢ istendbrazolds keriil kozéppontba, melyek Izrael Istenének kozvetlen-
ségét szblaltatjdk meg, és emberi vondsokkal dbrézoljik. Isten népe irdnti j6-
akarata kapcsdn tobb, a kozvetlenségbe torkolld ,hatdrdtlépést” is megenged a
szoveg (példdul TNeof Kiv 1,19.20; 7,16.2577), mig az idegen egyiptomiakkal
szemben meglehetdsen kovetkezetes a szigoriibb tévolsdgtartds.”® Ezen esetek-
b4l kiemelkednek az Ur biintetd haragjdra tett utaldsok korrekciéi, amelyek
az isteni igazsdgszolgaltatdst absztraktabb eszkozokkel dbrazoljak, s a konkrét
negativ itélet végrehajtdsakor keriilik a kifejezésmodot, melyek Isten immanens
megnyilvinuldsit sugalljék (példdul a kéz képének hasznélata, a Memra kozve-
titd funkcidi, az Ur Angyaldnak megjelenése).

A targum tehdt segitséget ad a nehezen érthetd részeknél, tanit, és kiemeli
Isten tiszteletét, illetve nagysdgdt, ugyanakkor ezt nem szélséséges médon teszi.
fgy akar egy ,patikamérlegen”, egyszerre jelenik meg az Ur mint mindenek
folotti istenség, valamint népe korében lakozé, gondvisel§ és szabadité Ur.

77 TNeof Kiv 7,25 szerint az Ur sijtdsa gyégyitja meg a folydk vizeit (N2 Py nvaw
PN ORI RIIT XM 00 a7 "Hée nap elteltével, hogy az Ur lestjrotta a folydk vizeit,
helyredllitotta azokat.”). V6. Exod R 9,12. TPs-] vonatkozd verse a Memra-kdzvetitSt
haszndlja a vers mdsodik felében a vizek helyredllitdsdra is, mig a TNeof verséhez tartozé
széljegyzet is csak a vers elején emliti — az egyszeri emlités valdszintileg vonatkozik a mondat
masodik felére is.

78 A kifejezés més el6forduldsait a kddexen beliil 14sd TNeof 20,21; TNeof MTérv 33,24.V6.
a Fragmentum-targumokkal: TFrag P Ter 21,33; TFrag P Exod 15,12; 17,11; TFrag P és
V MTérv 32,6 versével, valamint ldsd TPs-] MTérv 28,32. RoGer Le DéavT: Targum du
Pentateuque, vol. 2., i. m., 19. V6. MARTIN McNaMARA: Targum and Testament Revisited,
i. m., 177-186. MaRTIN MCNAMARA: Interpretation of Scripture in the Targumim, i. m.,
180.
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