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Dramabol drama,

avagy provokativ gondolatok az dtirdsrol mint a produktiv recepciorol

nulmanyaban irja: ,(...) a mult reprodukeio-
jat az 4j produkcisja hatarozza meg”.! A szin-
jatszas esetében az irodalomhoz viszonyitva a Jauss
altal kidolgozott reprodukcios folyamat, melynek
harom instancidja a szerz4, a mu és a befogado, né-
mileg hosszabb, sét, mondhatnank bonyolultabb.
A sort negyedikként a rendezé béviti, aki az ir6
tarsszerzdjeként az el6adast, a szinpadi megjeleni-
tést jegyezve egyszerre a mu értelmezdjeként és
kozvetitéjeként kapcsolodik be a folyamatba. Az
ilyképpen kialakult, immar négy komponensre
épulé sor tjabb tényezével béviil abban az esetben,
ha a kiindulépontul szolgalé miivet, esettinkben
dramat, miel6tt ez a rendezd hataskorébe kertil,
rendezd és/vagy dramaturg felkérésére, sugallata-
ra vagy éppen sajat szandékabol valaki dtirja.

Az itt kovetkezé dolgozatban ezzel a sajatos, sze-
rintem legpontosabban talan dtirdsként aposztro-
falhato dramaformaval, -valtozattal szeretnék fog-
lalkozni, nem titkolvan azt a szandékot sem, hogy
talan hozzakezdhetnénk a fogalom ¢nall6 drama-
turgiai terminus technicusként valo elfogadtatasa-
hoz. Ekézben nem szabad arrdl sem megfeledkez-
nunk, hogy az atiras dramaelméleti megkozelitésé-
nek ez csak a kezdete lehet(ne), teljesebb kidolgo-
zasa, ha ez indokolt, amit j6 lenne kideriteni vagy
elvetni, még hatra van.

Amiota a szinhaz, amelyen ezuttal el¢adast kell
érteni, ontorvényli miivészetként szabadon kezeli
a dramaszovegeket, egyre gyakrabban talalkozunk
nemcsak Ujszert szinhazi, értsd: rendezéi olvasa-
tokkal, hanem mind vilagirodalmi, mind magyar
klasszikus muvek atirasaval is. A vilagirodalomban

! l ans Robert Jauss recepcidelméletrél szolo ta-

leggyakrabban természetesen a Shakespeare-mu-
vek atirasat jegyzik, hogy mast ne emlitsek, elég
csupan Jean L. Marsdennek a Shakespeare-dramak
tizennyolcadik szazadi atirasairol sz6l6 konyvére
hivatkozni,? de a sor napjainkig folytathat6 Diirren-
matton vagy Tom Stoppardon at. A magyar iroda-
lomban pedig mar a mtfaj torténetének legelején
allo Bornemisza Péter Magyar Elektrdja is atiras
eredménye, amint ezt kozvetve a mu cimét folytatd
kiegészités, magyarazat is tanusitja: , Tragédia ma-
gyar nyelven az Sophokles Electrajabol nagyobb
részre fordittatott (...)". S ha ,nagyobb részre fordit-
tatott”, akkor alkalmasint kisebb részben nyilvan
atirt valtozatrél van szo. De folytathatnank a sort
napjainkig Hubay Miklos, Spir6 Gyorgy, Parti Nagy
Lajos és masok emlitésével, azzal, hogy az atirasok
divatja a hatvanas, de inkabb a hetvenes évekt6l
szembettiné egészen napjainkig, amikor talan gya-
koribb, mint eddig valaha volt.

Ha ez igy van (s tényszertien bizonyithato, hogy
igen), akkor logikusan mertlhet fel: miért, milyen
céllal és hogyan kerul(t) erre sor? Miel6tt azonban
erre valaszolhatnank, kisérletet kell tenni az atiras
kozelebbi meghatarozasara, hogy elkulonitsuk
azoktol a kozirdi, kritikusi forgalomban levé fogal-
maktol, melyekkel felvaltva, felcserélve fordul el6.

Kiindulépontunk talan az lehetne, hogy min-
den szinhazi el6adas lényegében kontextus-valtas,
ezen kisebb vagy nagyobb mértékii szovegvaltoz-
tatast kell érteni, illetve azt, hogy a mtvet nem ol-
vassuk, hanem szinészek tolmacsoljak nekink né-
z6knek, akik ott a helyszinen azonmod visszajel-
zunk, s hogy ez a kapcsolat minél sikeresebb le-
gyen, annak érdekében a szinhdz sajatos effekteket
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alkalmaz. Mindez hozzgjarul ahhoz, hogy az iro-
dalmi mu tobb vonatkozasban is megvaltozzon.

E véltoztatds egyik lehetséges formaja az atiras
is, amin az el6adasra valasztott draman végrehaj-
tott szovegszerl modositasokat kell(ene) érteni.
Hogy a dramaelméletben az atiras, annak ellenére,
hogy a sz6 az eldadasokrol irt kritikakban gyakran
el6fordul, nem valt sajatos jelentéssel rendelkezd
szakszovd, az abbol is latszik, hogy sem 6nallo sz6-
cikkként, sem mas cikkszéban eléfordulo utalas-
ként, sem a Pavis-féle Szinhdzi szotar, sem a Vilag-
irodalmi lexikon nem tartalmazza. Ellenben, ismét-
lem nyomatékkal, eldadas-kritikakban felttinik. Az,
hogy az atiras 6nallo szécikkként nem szerepel, ta-
lan azzal magyarazhato, hogy a szovegekben torté-
né beavatkozasnak tobbféle valtozata, helyesebben
fokozata létezik. Olvashatunk szovegcsiszolasrol,
mindenekeldtt nyelvi értelemben simitasrol, tovab-
ba életre keltésrél, hibernalasrol, restauralasrol, Gj-
rakoltésrdl rairasrol, atigazitasrol, aktualizalasrol,
dramatizalasrol stb., melyeket legtobbszor azonos
jelentéstinek tartva, felvaltva hasznalunk. Holott
nemcsak arnyalati, hanem lényegi kiillonbség van
koztuk.

Nem feladatunk ezeket itt kalon-kulon defini-
alni, de az atirashoz legkozelebbi s leggyakrabban
hasznalt adaptaciot mégsem kertilhetjik meg.
Adaptécion elsédlegesen azt a folyamatot értjuk,
amely soran egy ,mu feldolgozasa vagy atalakitasa
egyik mufajbol a masikba (példaul egy regény atala-
kitasa szindarabba)” torténik, ahogy Patrice Pavis
Szinhdzi szotdraban olvashaté.> Ez Pavisnal a foga-
lom elsé helyen emlitett értelmezése, lényegében
azonos a kulon tételként olvashaté dramatizalas-
sal. A szocikknek azonban van még két pontja. Az
egyik szerint nincs kulonbség prozai és szinpadi
mu adaptaciéja kozott, mert mindkét esetben az
Losszes elképzelhetd textualis muvelet megenge-
dett”, tigymint ,az elbeszélés tjjaszervezése, stilisz-
tikai »finomitasok, a szereplék vagy a helyszinek
szamanak csokkentése, néhany fontos pillanat dra-
mai stritése, hozzatoldasok és kilsé szovegek, ide-
gen elemek montazsa, kollazsa, a lezaras modosita-
sa, valamint a fabula atalakitasa a rendezés diskur-
zusanak megfelel6en”. Ennek soran az adaptacié
,nagy szabadsagot élvez: nem riad meg az eredeti
mu értelmének modositasatol, de attol sem, hogy
akar az ellenkezdjét” mondja, amihez példaként

a szotar Brecht, Shakespeare, Moliere és Szophok-
lész adaptacioira hivatkozik. A szécikk harmadik
pontja a forditasokra vonatkozik. Pavis a klasszi-
kusok 4j olvasatahoz hasonléan ezeket is adapta-
cionak nevezi, annak alapjan, hogy egy idegen nyel-
vii szoveg forditasakor ,a befogado nyelv kultura-
lis és nyelvi kontextusdhoz” kell alkalmazkodni.*

A fogalom jelentése, amint lathato, igencsak sok-
rétd, de nem mondhato kelléen differencialtnak.
Ezért is, de a mtvelet specifikus jellege miatt is
lehetne-kellene az atirast megkilonboztetni az
adaptalastol. Ez utébbin a mufajcserébdl adodo
muveletet, az atirdason pedig elsésorban, de nem
kizarolag a klasszikus dramai szovegeken végzendé
radikdlis moédositést kellene értent, azt a folyamatot,
amelynek eredményeként dramabdl drama lesz. Az
is indokoltta teszi a két fogalom értelmi megkulon-
boztetését, hogy az adaptalassal szemben az atiras
onallo(bb) alkotas, amihez nemcsak drama- és szin-
padtechnikai ismeretekkel kell rendelkezni, mint
az adaptalas esetében, hanem olyan szemlélettel,
amely a mU 4j aurajat hozza létre, megteremti az at-
irt szoveg aktualis kisugarzasat. De ezenkozben tisz-
teletben tartja az eredeti mu szellemét, amit a jelen
kovetelményeinek, elvarasainak megfelel6éen modo-
sit. Olyan sajatos, egyéni olvasat (olykor ujrairas-
ként emlitik, ami megfontolando!), amely szitkséges,
s6t nélkulozhetetlen ahhoz, hogy egy (klasszikus)
mi egy mas korban ennek megfeleléen hitelesen
életre kelhessen. Az atiras 6rzi az atirt mu szelle-
mét, de némileg el is tér téle. Sokkal kifejezébben
érvényestl az aktualizal6 szandék, mint az adap-
tacio soran. Ahogy egy eléadas-kritikaban olvas-
hato: ,az atirasnak akkor van létjogosultsaga, ha a
klasszikus modellhelyzet koznapi szintre leszalli-
tott valtozatanak minden pillanatdban, minden ak-
cidjaban, minden fordulatdban magunkra ismer-
hetunk”. Ez nevezheté talan, Jauss kifejezésével
élve, produktiv recepcionak, s ez kulonbozteti meg
véleményem szerint az atirast a felsorolt fogalmak-
tol, dramaturgiai eljarastol, koztik az adaptacio-
tol, az adaptalastol is.

Ezért batorkodom felvetni annak megfonto-
lando lehetdségét, hogy az atiras (inkabb, mint az
Gjrairas!) legyen onallo dramaturgiai terminus tech-
nicus, olyan szakszd, amely nem feltétlentl, de el-
sésorban klasszikus dramabol formalt, atirt dramat
hoz létre. (Zarojelben utalnék a horvat példara,
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amely Ivo Bre3an dramai alapjan kolcsonvett mo-
delleket emlit. Bre3annak, amint a Magyarorszagon
is szinre vitt Paraszt-Hamletje tanusitja, Shakes-
peare dramdja mellett a Faust, a Phaedra, a Revizor
szolgalt modelltl, hogy ezeket, szerkezetiiket és er-
kolesi mondandojukat felhasznalva sajat korarol,
koranak negativ tarsadalmi, emberi megnyilvanu-
lasairél szolhasson. A horvat kritika tehat nem
adaptéciorol beszél, de lathatoan keresi a megfelel
megnevezést egy sajatos dramaturgiai/iréi eljarasra,
ami a magyarban hasznalatos atirassal azonosithato.
Zardjel a zarojelben: jo lenne tudni, hogy példaul
a lengyel dramaturgia, amely — ahogy Spiro irja —
kétszaz éve ismeri és gyakorolja az atirast, rendel-
kezik-e kilon kifejezéssel.> S ehhez toldalékkeént,
hogy a mar emlitett Marsden is, bar konyvet irt r6-
la, ad6s maradt a fogalom pontos megnevezésével,
inkabb azt tudja, mi nem tekintheté atirasnak —
a szinpadi id¢ leroviditése, néhany sor vagy frazis
betoldasa, ha az alapszoveget csak forrasul hasz-
néljak téle teljesen fuggetlen md megirasdhoz).

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy tobb
ellenérv is felhozhato a javaslat ellen, de ha figye-
lembe vessziik, hogy a magyar dramaturgiai szak-
nyelv mennyire korszertitlen, joszerivel tizenkilen-
cedik szazadi, s hogy megujitasra szorul, akkor eb-
be a folyamatba talan beletartozhat az atiras fogal-
mi onallésitasa is. Annal inkabb, mert a jelenkori
szinhazi gyakorlat szerint egyre tobb atiras készil,
kerul szinpadra, szinte jelenségrél lehet beszélni.

Ahelyett, hogy eztttal alaposabban foglalkoz-
nék az atirassal kapcsolatos részkérdésekkel, mint
a szerzéség, a régi és 1j szoveg kozotti arany vagy
a két kor, a mu sztletésének és atirasanak kora ko-
zotti viszony, amelyek megkertlhetetlenek, ha a
fogalmat akarjuk értelmezni, pontositani, illetve,
ha példakat, konkrét eseteket vizsgalunk, csak utal-
nék ezekre.

Legkevésbé problematikus a szerzség kérdése.
Elfogadott elv lenne, hogy az atirast két szerzo jegy-
zi: Nagy Ignac — Parti Nagy Lajos: Tisztujitds, Kato-
na Jozsef — Spiré Gyorgy: Jeruzsdlem pusztuldsa,
Vorosmarty Mihaly — Spir6 Gyorgy: Czillei és a Hu-
nyadiak stb. Nem valoszinti viszont, hogy atirasnak
tekinthetd, ha csak egy szerz4 neve olvashat¢ a dra-
ma cime felett, mint a Kegyenc esetében, amit Illyés
Gyula atdolgozasaban ¢nallo Illyés-miként tartunk
szamon.

Ennél némileg bonyolultabbnak ttinik, holott
nem az, a szovegen beluli régi és 1j részek aranya-
nak a kérdése. A Jeruzsdlem pusztuldsat atiré Spir6
szerint az eredeti mu egyotodénél kevesebb val-
toztatas aligha elképzelhet6”. Madach Mdria kirdly-
ndjét atird Gyarfas Miklos viszont minddssze szaz-
htisz sort hagyott meg az eredeti szovegbdl. Hubay
Miklos szinte teljes egészében beépitette sajat, Szin-
hdz a Cethal hatan cimu szovegébe a Balassi Meny-
hart arultatasdrol szolo szatirat. Vagyis: szabély
nincs, szoveghtiség tekintetében nincs maximum
vagy minimum. Az arany az iréi szandéktol fugg.
Ez pedig alapfokon kétféle eljaras szerint tortén-
het. Az egyik szembettinében a nyelv altal torténik,
anyelvre helyezi a hangsulyt, mint a Tisztujitds ese-
tében Parti Nagy, aki azonban nemcsak jatszik
a nyelvvel, hanem a nyelvi természet(i beavatko-
zassal ironiat visz a szovegbe, s ez tartalmi valtozast
jelent, a masik viszont erkolcsi aspektusokat he-
lyez elétérbe, preferal, mint Spir6 a Jeruzsdlem pusz-
tuldsa vagy a Balassi Menyhdrt drultatdsa esetében.
Természetesen tiszta képlet nincs, a kettd kivétel
nélkul keveredik.

Szolni kell arrol is, hogy az atirasnak vannak
formalis vagy technikai és tartalmi dimenzioi. Az
elébbiek alapszovegbeli jelenetek, szerepldk elha-
gyasaban, athelyezésében vagy tjabbak beiktatasa-
ban jutnak kifejezésre, s a nyelvi, stilaris, szeman-
tikai modositasokkal egyiitt a megkertilhetetlen ak-
tualizalast jelentd tartalmi dimenzio kiteljesedését
segitik.

Ennek bizonyitasara kovetkezzék csupan két
példa. A Balassi Menyhart drultatdsdt sajat szovegé-
be, mintegy foglalatba, Hubay a magyar drama év-
szazados mostoha sorsanak példajaként épitette be,
egyszerre utalvan igy a tizenhatodik szazadi isme-
retlen szerz6 muvét és sajat dramairdi opusat ért
méltanytalan mell6zésre, a magyar dramairokat stj-
t6 szinhazi atokra. Ugyanez a szoveg Spironak, aki
szamara a drama nem mfaji, hanem vilagnézeti,
filozofiai és moralis kérdés, arra nyujt alkalmat,
hogy sajat pesszimizmusanak magyarazatat adja.
Ezt a szereplék kaméleon-viselkedésének felerdsi-
tésével tamasztja ald. Az eredeti szovegtdl eltéréen
Spird, miutan megismertet bennunket a falkavezér
cimszereplé gatlastalan erkolcstelenségével, nem
szerepelteti tovabb a romlott f6urat, helyette a kis
Balassi Menyhartok gazemberségeinek, arulasainak

5 Spiré Gyorgy: Csirkefej. Jeruzsdlem pusztulasa. E18sz6. Budapest, Magvetd, 1987. 26.



lehetiink szemtanui. Nemcsak egy ember romlott,
hanem a korulotte levék mind, az egész uralkodo
Lelit”. Ennek betet6zése a torténet végén Balassi
Boldizsar szinre lépése. Menyhart fia (Fortinbrast
idézve) nyugalmat és békét igér, de miutan a vele
érkez6 Jozsa deak kozli, hogy ki fogjak vizsgalni,
ki hogyan viselkedett, s akire csak a gyana arnyé-
ka is ravetul, azt kalodaba zarjak. Majd hosszu sor-
ban megjelennek a torokok, de nem azok, akiket
legyéztek, hanem egy maésik had, akiket Boldizsar
bokolva udvozol, s kozben emberarcu feudalizmust
igér a magyaroknak. Lehetetlen nem 1956-ra és en-
nek ismert kovetkezményeire gondolni. Ennek tu-
databan talan nem véletlen, hogy ez az atiras csak
nyomtatasban jelent meg, mint anno a Bdnk ban,

szinpadon nem. Mindkét valtozat az atiras onallo
drama lehetéségét példazza.

Eltekintve azoktol az esetektdl, amikor atirasok,
mint Spird Balassi Menyhdrtja, nem kaptak szinpa-
dot, mivel szinhazi hasznalatra készilt/szant szo-
vegekrél van sz6, minden atirast, mint barmelyik
dramat, az el6adas legitimalhatja. Ugyanakkor igen
sajatos, hogy az atirasok, ahogy az ujabb magyar
szinhazi gyakorlat példazza, egyszeri hasznalatra
készultek, oda, abba a szinhazba, ahol szinre viszik
6ket. Miért? Erre egyik magyarazat az egyéni meg-
rendelés lehet. De ez kevés, ugyanis olyan jelen-
séggel allunk szembe, amelynek vizsgalata talmutat
azokon a mifaji kérdéseken, amelyekkel itt foglal-
koztam.
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