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BEKOSZONTO

Tobben vagyunk még, akik személyesen ismertiik Soveges David
bencés atyat. Neve hallatdn mindig felvillan el6ttem kedves mosolya,
idénként huncutsagot sugarzé eleven tekintete, vagy figyel6 komoly
arca. Pipaja is, amelyb6l bolcsességét szivta - ahogy mondta.
Sziiletésének centendriumaroél emlékeziink meg 2017-ben. Hala van
sziviinkben, hogy ismerhettiik, és hogy - bar rohannak az évek - a
kozelmultig veliink lehetett. 1996. januar 21-én halt meg, Szent Marton
Monostora millenniumi évében. Rendtarsai, egykori didkjai, baratai,
ismerdsei személyes emléket hordunk sziviinkben David atya egy-egy
életszakaszab6l annak fiiggvényében, miota ismeretiik 6t, milyen
roviden vagy régen voltunk személyes kapcsolatban vele. Kisugarzasa
maig hat. Tapasztaltuk szeretetét, emlékeziink egy-egy nagyszer
idézziik irasait. A taldlkozdsok emléke mélyen benniink van, és ezek a
pillanatok ma is felmelegitik sziviinket.

A centendriumi kotet tisztelgés emléke el6tt, tisztelgés olyanoktol,
akik ismerhették, akiket szolgdlt, és akik szerették 6t. Azonban kevés
lenne, ha csak emlékérdl beszélnénk, a kotet meghivas szamunkra és
azoknak is, akik ma vagy késébb olvassak, de mar nem ismerhették.
Uzenete: érdemes a lélek és a szellem értékeiért életiinket szentelni. A
szellem és lélek ereje a multban is csodat tudott miivelni, és ma is azt
miivel, értelmezi életiinket, érdemes célokat allit elénk, végiil
benniinket, magunkat emberi életiink kiizdelmei kozott is teljessé,
egésszé tesz. Jézus szava orok igazsag: ,Ne féljetek azoktol, akik megolik
a testet, de a lelket nem tudjak megolni...” (Mt 18,28)

David atya édesapja a Tolna megyei Foldespusztan volt intézd. Itt
szlilettek a gyermekek, koztiikk Imre, 1917-ben. A csurgdi reformatus
gimnaziumban érettségizett és, hivatast érezve a szerzeteséletre, 1épett
a bencés kozosségbe. 1935-ben vette magara a bencés ruhat, kapta a
David szerzetesnevet. A bencés szerzetesruhaval (habitussal) a fiatal
David testvér magara oltotte a bencés rend gazdag és értékes
hagyomanyat is: a kereszténység, a katolikus egyhaz hagyomanyat,
belen6tt annak a 20. szazad két vilaghaboru kozti liiktetd és valtozé
életébe, megismerte az eur6pai kultirat, a magyar évezredet, a bencés
rendtorténetet, a magyar bencések két vilaghdbord  kozti
arculatkeresésének lelki és szellemi kiizdelmét. A keményen formalédo

1



mindennapi élet, katolikus egyhdza és bencés rendje mindennapjai
alakitottak szellemét, arcélét.

A Pannonhalmi Szent Benedek Rend lelki arculata, az 1935-ben
beoltozo fiatal rendtarsak szerzetesi életstilusa - az egyhaz és az eurdpai
szerzetesség elvarasanak megfelel6en - ekkor kezd atalakulni. David
atya a hazai bencés reformnemzedék tagja, a ,szerzetesreform”, a 1élek
és a szellem megujulasanak egyik munkasa és képviselGje lesz egész
életében. Ez a keresés vitte kozel Szent Benedek Reguldjanak
szeretetéhez olyan id6ében, amikor tavol élt a monostortél. Féapati
megbizassal Ujra magyarra forditja (1947) latin nyelvrél a Regulat,
kés6bb szamos kommentart ir hozz3, lelkigyakorlatot tart, s6t mindmaig
hasznalt rendtorténeti kézikonyvet ir. Soveges David atya a bencés
lelkiség megélését és megismertetését gyakorolja és szorgalmazza.

Lelkes gimnaziumi és f6iskolai tanarként a megujult lelkiséget
szeretné rendi testvéreivel a bencés diakok életébe, a nevelésbe is
atplantalni. Elete alapvonasa a keresztény szerzetesi lelkiilet, az egyhaz
szeretete, a keresztény lelkiség megismerése, a szertartds szeretete és
méltd végzése, a Kkatolikus egyhdz okumenikus nyitottsaganak
munkaldsa. A partallami korszak derekan, 1969-ben Leganyi Norbert
féapat ur meghirdette a nagykaptalant, amelynek célja az volt, hogy a
magyar bencés kézosség meguajuljon a II. Vatikani zsinat szellemében.
Soveges David atya volt Tihanyi Bank, Jaki Zénd, Sélymos Szilveszter,
Faggyas Edvin, Tarnai Brun6 atya és a még veliik hasonléan gondolkodé
rendtarsaival a Statutumok egyik spiritudlis és szellemi el6futara. David
atya a megujitott Szabalyzat szerzetesteoldgiai bevezetd részének egyik
megfogalmazéja volt. A diktatira bezartsdgaban Soveges David és a
nevezett atydk tarsasaga oazis és tanmihely volt az akkori rendi
fiatalok, nemzedékem szamadara. Gondolkoddsmoédjuk ma is eleven
koztiink, és halasak vagyunk ezért David atyanak és ezeknek a rendi
testvéreinknek. Ha az Olvasé ezt az iidit6 gondolkodasmddot meg
akarja ismerni, szivb6l ajanlom magat a Szerz6t, azaz Soveges David
atya Fejezetek a lelkiség torténetébdl I1. A reneszansz humanizmusatol a
II. Vatikani zsinatot kovet6 valtozasokig cimi fejezeteket.

Soveges David lelki és szellemi felvértezettsége, emberi nyitottsaga
az Ur Jézus Krisztus visszatéréséig él6vé, maradandéva és
hasznalhat6va teszi lelki hagyatékat.

Pannonhalma, 2017. aprilis 29.
Varszegi Asztrik
féapat



PROLOGUS

Ki vagyok én?

Nagyjabol fontossagi szempontbol:

Ember. Mindazzal, ami ezzel egylitt jar. Isten teremtménye, a
transzcendencia felé bedllitva, értelmes és szabad akarattal
megaldva, megverve. Test és 1élek egysége. K6zosséghez tartozo.
Keresztény. Egy magasabb isteni sikra emelve, kegyelmekkel
felruhazva, az Egyhaz kozosségébe tartozoan. [...]

Szerzetes. Isten kiilon karizmajanak részese, melynek meg kell
felelnem. Ismét Ujabb kozosséget is jelent. A bencés jelleg ott
masodlagos, Szent Benedeknél is az lehetett mar.

Pap. Egy masfajta karizma vagy kegyelem részese, a bel6le fakad6
kotelezettségekkel.

Tanar, neveld itt, vagy talan még kés6bb jon. Ismét feladatokkal

[...] Munkakort is ez jelolt ki.

Férfi. Csak itt jon, vagy még késébb. Az ember mivoltnak sajatos
megvaldsulasa. De egyuttal a colibatussal korlatozva is.

Magyar. Lehetnék mas is, nem kiilon érdem. De ha Isten idetett, ezt
kell vallalnom, teljesitenem. Minden nacionalizmus nélkiil.

Egy csalad tagja. Milyen szomoru, ha ezt nem egy [rendtdrs] ugy éli
meg, hogy fontosabb a szerzetességnél. [...]

Aztan még egyéni vonasok, adottsagok:

Esztétikai érzék, tudomdanyos, azaz intellektudlis érdekl6dés stb.
[...] Kreativ fantazidm van. Bizonyos fokig szorgalmas voltam, sokat
olvastam, néha mar elmélyedve, a sorok mogé nézve is.

Tudds, szaktudds nem vagyok. Inkabb csak népszer(isits, mint
Szunyogh Xavér volt. Rdadasul pontatlan, talan feliiletes is. Elvont,
spekulativ dolgokat nehezen fogok fel [...]

Talan elfogadhat6an hasznaltam a talentumaimat.

Pannonhalma, 1994. augusztus

Séveges Ddvid OSB



Hivek konyorgése

Urunk! Soveges David bencés tanarra emlékezve egész Egyhazadért,
els6sorban Szent Benedek atydnk szerzetesrendjéért konyorgiink hozzad.
Kériink Téged, hogy a Rendnek adj hivatasokat, tagjainak adj erdsséget a
hitben és a tanitasban, kozosségiiknek pedig adj bolcs vezet6ket, meghalt
tanarainknak pedig add meg az 6rok nyugodalmat. Hallgass meg minket!
(Pozsgai Zoltdn Ph 51)

Urunk! A Te akaratodbdl lett David atya tandrunk és nevel6nk. Te
segitetted 6t abban, hogy egész életiinkre sz616 hitbeli er6sséget és szellemi
Utmutatast adjon nekiink. Kériink Téged, hogy neveld és tanité munkajaért,
a téle kapott szeretetért részesitsed 6t az 6rok élet boldogsadgaban.

Hallgass meg minket!

(Székely Ede Ph 55/a)

Urunk! David atya a maga fogalmazta gyaszjelentésében irta, hogy Te hivod
haza az 6rok hazaba Ot, a hii és haszontalan szolgat. Kériink Téged, hogy
David atyat, aki nem latszatra, nem haszontalansagaban, hanem hozzad valé
hiiségben volt szolgad, hivjad be az 6rék hazaba!

Hallgass meg minket!

(Deli Gergely 98/a)

Urunk! David atya nemcsak tanitotta, hogy a szenvedéseket, az 6regséget a
Te ajandékodként kell elfogadni, megélni és elviselni, hanem életével
példamutatdéan tanusitotta is. Kériink Téged, add meg kegyelmedet, hogy mi
az 6 példajat kovetni tudjuk.

Hallgass meg minket!

(Nagy Gyérgy Ph 70/a )

Urunk! Azok nevében is konyorgiink hozzad, akik David atyat szerették,
tisztelték, baratjuknak tekintették, és egész életiikben halat éreznek
mindazokért az értékekért, amelyeket téle kaptak.

Hallgass meg minket!

(Németh Tihamér Ph 78/b)

Urunk! Minden pannonhalmi bencés didkért konyorglink hozzad. Az
élokért, kérve, hogy kegyelmedbdl a Pannonhalman kapottakat hiiségesen
meg0rizzék, és azokbdl nap mint nap er6t meritve a Te dics6ségedet,
maguk, csalddjuk és embertarsaik javat szolgaljak. Azokért is, akik mar
nincsenek koztiink, kérve, hogy jécselekedeteiket nézve irgalombdl
részesitsed 6ket az 6rok tidvosségben.

Hallgass meg minket!

(Schmal Ddniel Ph 87/a)

(A budapesti Szent Imre templomban 2017. februdr 24-én, Séveges Ddvid
centendriuma alkalmdbdl bemutatott szentmise elhangzott kényérgései)
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Séveges Ddvid életében tobb mint 60 évig a bencés szerzetesrend
pannonhalmi kételékébe tartozott, és ezt az iddszakot pdr év kivételével
Pannonhalmdn is téltotte. Kivétel volt a tandri gyakorlo éve Budapesten,
kapldni szolgdlata Gydrszentivinban és két év Tiszatjfalun, a bencés
novérek lelki vezetdjeként.

Am 1950-t6] kezdve tartésan csak ,kényszerbél” hagyta el
Pannonhalmdt. Ebbél az elsé eset az egész tovdbbi életét végigkisérd
elhurcoldsa, majd bebdértonzésének két esztendeje volt. Leszdmitva az
inkdbb rdévidebb, mint hosszabb pdr kiilféldi utazdsdt, téli-nydri
pihenéseket, plébdniai helyettesitéseket, tartésabban csak az élete utolso
éveiben elhatalmasodd betegségének gydgyitdsa miatt téltétt hosszabb
idészakokat Pannonhalmdtél tavol.

Eletrajzdban ezekkel a ,kényszertdvollétekkel” kiilon-kiilon és
részletesen foglalkozunk. Ondllé részként mutatjuk be az 1956-os
iddszakban tanusitott, gimndziumi igazgatoként valo helytdlldsdt, majd
elhurcoldsadt, fizikai meggyétrését és mai szemmel nevetségesnek tiing, dm
akkor haldlosan komolyan veendd koncepcids biintetdperét, végiil a
bortdnéveit. Ez utobbit sajdt visszaemlékezései kiozlésével tessziik, ami
egyuttal tiikrézi az 6 véleményét is.

Szintén az 6 visszaemlékezésébdl ismerhetjiik meg az 1994-ben
Németorszdgban végzett miitétjét. Hihetetlen belsé tartdsdnak kellett
lennie ahhoz a ,kiviilrél nézve” elbeszélési médhoz, ahogyan sajdt, dltala is
sulyosnak tudott, betegségéril szol.

Soveges David irdsait mindig betithiven kozéljiik, amelyek a kor
helyesirdsat tiikrozik.

Naplojdban irta, éregedése felett elgondolkodva: ,A szenvedés is
jénni fog, a testi betegség. Azt is tudjam elfogadni. Es a haldlt is. Most nem
félek téle. De ha aktudlis lesz, akkor se féljek. Pie Jesu Domine, dona mihi
requiem!”

El tudta fogadni.

Pie Jesu Domine, dona ei requiem!



Soveges David életrajza

Dr. Soveges David Imre OSB

(Foldespuszta, 1917. februar 25. - Pannonhalma, 1996. januar 21.)

Osei Németorszaghél vandoroltak be Magyarorszagra a 18.
szazadban. Edesapja, Schaffer Imre (a csalad 1934-ben magyarositotta
nevét Shafferrdl Sovegesre) intézd-gazdatiszt volt. A kozigazgatasilag
Nagydoroghoz tartozé Foldespusztan, ahol sziiletett, nem volt templom,
igy az egyhazilag illetékes paksi plébania engedélyével otthon
keresztelte meg édesanyja batyja, Vedres Béla pesttjhelyi plébanos.
Foldespusztan sziiletett batyja és occse is, aki kés6bb Aladar rendi
névvel szintén bencés szerzetes lett. Haroméves koraban a csalad
atkoltozott a Bakonyban fekvé Pénzeskutra. Visszaemlékezéseiben irja,
hogy egész kicsi gyerekként, mar az ott toltott id6ben szeretett sziileivel
kirdndulni, erd6t jarni. Innét eredhetett egész életére sz016
természetszeretete, a fak, a viragok kedvelése. Bencés kordban is
kedvelt kiranduléhelye maradt a Bakony, napi sétairdl pedig még idds
koraban is, ha csak tehette, egy-egy csokor mezei viraggal tért haza.

Par év elteltével édesapja allami szolgalatba lépett, jarasi
gazdasagi felligyel6nek (féagronémus) nevezték ki Somogy megyébe,
ekkor koltozott at a csalad Lengyeltotiba. Itt fejezte be az elemi iskolat,
és végezte el a polgari iskola elsé két osztalyat. Edesapjat 1929-ben
athelyezték Csurgoéra, ekkor Kkeriilt a hires csurgdéi reformatus
gimnaziumba, a kiillonbodzeti vizsgak letétele utdn a harmadik osztalyba.
Visszaemlékezéseiben ezt a gimnaziumot - amelyben a didkok tobb
mint fele nem volt reformatus - j6 iskolanak tartotta. A gimnaziumban
kitiné tanulé volt, rendre nyerte a kiilonb6z6 iskolai dijakat,
elismeréseket, anyagi jutalmakat, 1935-ben kitiintetéssel érettségizett.
Fennmaradt fiizetei eldruljak irodalmi érdekl6dését, mar 15 éves
koraban sok versrészletet, idézetet irt ezekbe. Tanarai kozil kilonosen
hittanarara, Longauer Imre plébanosra emlékezett nagy halaval vissza.

Tizenot éves koraban kezdett naplét vezetni, 1932. junius 15-érél
talalhat6 az elsé bejegyzése: ,Napldt irok. Irok pedig azért, hogy némely
elmult dolgokra évek miilva szépen visszaemlékezzek, és azért, hogy



Soveges David életrajza

azokat a gondolataimat, amelyeket érdemesnek tartok, leirhassam. Ezt
egészen magamnak irom, s bdtrabban is irok, ha mds nem olvassa azt.”

Jellemzé ra az is, amit napldjaban ir visszaemlékezve elsd
budapesti latogatasara: ,Budapesten a villamoson igen sok kifestett né
utazik. Magamban fogadalmat tettem, hogy kifestett szdjunak nem adom
dt a helyem.”

Mar a diakkori napldban is elGcsillan érzékeny, vallasos lelkiilete.
Lelki fejlédésében édesanyjatél kapott legtobbet, vallja késébbi
visszaemlékezéseibe. Anyja a Szentirast, az Ujszovetséget is felolvasta
gyermekeinek, és csaladi ajtatossagokat tartottak. A hitbdl meritett
biztonsagérzetet, ugy tiinik, anyjatél orokolte, kapta. Csaladi
vonatkozasban még meg kell emliteni az 6t keresztel6 nagybatyjat,
Vedres Béla kiskunfélegyhazi apatplébanost, aki kivalé és példas pap
volt. Nala tobbszor vakaciozott még kispap koraban is, és nyilvan
nagyon sokat kapott t6le papi életszemléletéhez. Hivatasardl idds
koraban tanitvanyainak mesélte: ,En papnak késziiltem mindig, de
semmiféle szerzetre nem gondoltam. Hittandrom, Longauer Imre egyszer
sz6l az utcdn, hogy megjelent a folhivds, pdlydzat a Szent-Benedek rendbe,
Jjojj be a szobdmba, vigyed el a kérvényt. A megadott formdban megirtam
a kérvényt, utdna megmondtam a sziileimnek, hogy pdlydztam a Bencés
rendbe.”

Erettségi utan, 1935-ben sikeresen Kkérte felvételét a bencés
rendbe, 1935. augusztus 6-an 6lt6zott be Pannonhalman. Magisztere a
példas életi Niszler Teoddéz volt. Kelemen Krizosztom f6apat
rendelkezésére magyar-német szakos tanarnak késziilt. Hogy a német
nyelvben tokéletesitse magat, féapatja kikiildi a svaci Fribourgba, ahol
egy bencés kollégiumban lakik. Nyitott szelleme rengeteget fogad be, és
vakaci6és utazasai sordn sokat megismert a nyugati bencés vilagbol.
Késbbb is els6sorban a német nyelvteriilet bencés szellemisége lesz
szamara dontd, és altalaban a nyugati irodalom. Zaroévizsgait a budapesti
Pazmany Péter Egyetemen tette le, magyar nyelv és irodalombdl a hires
Horvath Janos irodalomtorténésznél, német nyelvb6l Schwartz Elemér
professzornal. Gyakorl6 tanari évét az 1942 /43-as tanévben Budapesten
toltotte. Doktori értekezésének témajat Schwarz Elemér javasolta, és
Domotor Tekla disszertacioja (Husvéti jatékok) parjanak tekintették,
Karacsonyi jaték cimmel. A rendkiviil adatgazdag értekezése tébb
helyen is megjelent, és nagyon jo néprajzos kritikakat kapott.
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Soveges David életrajza

Kispap éveir6l irva megjegyzi, hogy prefektusa, Vida Szabolcs
hatott ra leginkabb. Teoldgiai tanulmanyai befejezése utan 1941. junius
22-én Serédi Jusztinian biboros hercegprimas szenteli pappa
kurzustarsaival egyiitt. 1941-42-ben Olbd-pusztara jart misézni és
hittant tanitani, a pannonhalmi didkotthonban pedig kisegit6 prefektus.
Mar ekkor sokat foglalkozik a bencés szellemmel, lelkiséggel. Nagyon
hat r4 Maria Laach szelleme, [ldefons Herwegen, Odo Casel, egyaltalan a
megujuld szerzetesi életforma; ezenkivill tanulmanyozza az els6
szerzetes atyakat, kutatja a forrasokat. Ugyanakkor a liturgia, az
erdteljesen novekvé liturgikus mozgalom is sokat foglalkoztatja. Ezek
azok az évek, a harmincas évek vége - negyvenes évek eleje, amikor a
pannonhalmi klérust erG6sen érdekli a szerzetesi megujulas, a reform
gondolata; ennek az iranyzatnak egyik kozponti személye és
sideolégusa” Soveges David lett.

A tanari oklevél megszerzése utan, 1943-ban a gydrszentivani
bencés plébanian kap kaplani és hitoktatéi beosztast. Lelkesen dolgozik,
de nem igazan érzi ezeket neki vald6 munkanak. 1944 szeptembere és
1945 februarja kozott tanar Papan, ahol a tanitds azonban a harcok
miatt mar oktober kozepétdl sziinetel. Ekkor Kelemen Krizosztom
visszarendeli Pannonhalmara, és kinevezi a pannonhalmi féiskola
tanarava. Magyar irodalmat tanit nagy lelkesedéssel és kimagaslo
szaktudassal. Alig fiatalabb tanitvanyai bamuljak hozzaértését. Mar itt
megemlithetjiik, hogy sok mas teriileten is kit{int, de a magyar irodalom
terén kés6bb is olyan atfogd tudassal rendelkezett, hogy egyetemi
katedran is megallta volna a helyét. Eletének erre az idészakarra esik az
orszag német és orosz megszallisa, a menekiiltek befogadasa
Pannonhalman. Mindezt nagyobb megrazkédtatas nélkiil élte végig,
mindenbdl kivette a részét, ha kellett, teheneket is 6rzott.

1945 06szén a fGiskolai tanarsag mellett megkezdddik tanari
munkaja a pannonhalmi gimnaziumban. Az 1945/46-0s tanévben még
csak draado tanar és az akkori III. osztaly prefektusa, majd a kovetkezd
tanévtdl annak osztalyfénoke is lesz, és kinevezik rendes tanarnak is. Az
1948-as allamositadskor osztidlya a gimnazium V. osztalyat (az uyj
rendszer szerint a négyosztdlyos gimnazium [. osztalyat) fejezte be.
Osztalyaban sokféle szokatlan jitassal préobalkozik: didkkoéztarsasagot
szervez (a didkonkormanyzat helyett), diakjaival Gjsagot indit. 1946
6szén 6 lesz a gimnazium Onképzdkorének vezetdje.
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A gimndazium allamositasakor a tiszadjfalui bencés névérek lelki
igazgatoja lett. Itt kezdett elmélytltebben foglalkozni a bencés rend
Reguldjaval, annak forditdsdval, amire még 1947-ben Kelemen
Krizosztom féapat kérte fel. Ebb6l az id6szakbél szarmazik egy
iraskoteg, amelyhez 1957-ben firt utdélagosan tajékoztatast ,Ver
monasticum”, monasztikus tavasz cimen. A szétszdrt, par éve egy
igazibb szerzetesélet eszméje irant lelkesedd fiatal rendi gardanak
bizonyos értelemben Soveges David lett az 0Osszefogd kozpontja.
Félretette azokat a leveleket - elssorban amelyeket Vida Szabolcs és
Faggyas Edvin irt -, amelyekben a két év alatt egymassal kapcsolatot
tartottak, beszamoltak egymadasnak, biztattdk egymast a nem sok jot
igér6 idokben. Joval kés6bb visszatekintve erre a korra igy ir:

»-. mind valami igen szépet és nagyot akartunk: Rendiink
monasztikus megujuldsdt. Volt terv, volt eszmény, volt
szaktudds és lelkesedés, volt sok ima [..] és mégsem lett
beléle semmi. Miért? Ezt még ma is nehéz megmondani [... |
Szinte gy érzem, oOssze kellene dllitani ezekb6l és mds
dokumentumokbdl ennek a csirdjdban megfagyott
reformtavasznak a tirténetét, dsszeszedni az eszményeket,
a kényveket, amelyekért lelkesedtiink, a kis eredményeket,
amelyeket elértiink, mdr csak azért is, hogy a rendi
fiatalsdg, ki utdnunk jén, ha kéziratban is, de elolvashassa és
itélhessen, s taldn 6t is megfognd a mi tiiziink.”
1950 szeptemberében, amikor a bencés rend visszakapta

Pannonhalman a gimnaziumot, ott volt az j tanari karban, magyart és
németet tanitott. Az 1951/52-es tanévben az akkor indulé [.A (human)
osztalynak lett az osztilyfénoke és prefektusa, 1953-ban
igazgatohelyettes lett, ezért a heti tanari 6raszama viszonylag alacsony
volt, sajat osztdlyain kiviil csak egy-egy osztdlyban tanitott. 1955-ben,
osztalya érettségije utan atvette Pulay Csabatél a II.B redl osztaly
vezetését. 1956 juliusaban vette at a gimnazium igazgatosagat
Monsberger Ulrikt6l. Addigi osztalyat kinevezése utan atadta Faggyas
Edvinnek, de a magyar nyelv és irodalmat abban az osztalyban tovabbra
is tanitotta.

Igazgatoként az 1956-os forradalom idején legnagyobb
feladatanak az iskola nyugalmanak megd6rzését, a tanitas és a kollégiumi
élet megszokott rendjének és életének fenntartasat tartotta. Ezt
sikeresen el is érte, Pannonhalman a forradalmi események miatt
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egyetlen tanitasi nap sem maradt el, ami parjat ritkité volt az egész
orszagban. Mégis, a forradalom leverését kovetd véres bosszuallas
részeként 1957 marciusaban elhurcoltak, mert szobajaban forradalmi
kiadvanyokat, verseket talaltak. Gy6rbe szallitasa kézben a teherautén
félholtra verték, hosszas kérhazi apolas utan, egy koncepcios per
keretében két év bortonre itélték és 5 évre eltilottdk a koziigyek
gyakorlasatol (ezalatt nem is tanithatott). Napl6jaban igy értékeli a
bortonben toltott idejét: ,Igazdban sajndlndm, ha ez a két borténév
kimaradt volna az életembdl. Gyiilélet, bossziuérzés soha nem volt bennem.
Ez nem az én természeti adottsdgom, ez is Isten kegyelme.”

A Dbortdonbdl tortént szabadulds utdn nem mehetett vissza a
gimnaziumba tanitani, j6 menedékhelynek tlint szamara a
konyvtarossag. Hat éven keresztiil végzett f6konyvtarosi munkaja nem
azért maradt emlékezetes, mert a villanyt bevezettette a konyvtarba,
hanem azért, mert a konyvtart a kozosség egyik szellemi ébresztéjének
tekintette, és akként miikodtette. Ennek érdekében a koényvtar uj
konyveit idénként kiallitotta megtekintésre, a megrendelend6
konyveket és folyoiratokat a f@iskolai tanarokkal megbeszélte.
Meginditotta a Pannonhalmi Kdényvszemlét, amely kéziratként jelent
meg. Mintegy 40 szdmaban a rendtarsak {rtak tanulmanyokat, majd az 1j
konyvekrol ismertetést, kritikat. Ezzel lehet6vé tette a tajékozddast az
Ujonnan beszerzett konyvek kozott, és a rendtarsak egyfajta publikalasi
lehetéséghez is jutottak egy olyan idészakban, amikor erre egyébként
szinte semmi lehet6ségiik nem volt. A Fékonyvtarban kiallitasokat is
rendezett, koziilik emlékezetes a barokk kor bencés irodalmanak a
bemutatasa a konyvtarban talalhat6 anyagbdl.

Koézben a f6iskolan tanithatott, igy 1959-1965 kozott a
novendékeknek a Regulat, a rendtorténetet, a lelkiségtorténetet és a
homiletikat adta el6.

Ezek az évek adtak neki lehetGséget és id6t, hogy ismét
foglalkozzék a Regulaval, amelynek 1981-ben tjabb kiadasa jelent meg,
majd a forditasat Ujra atdolgozta. Ekkor kezdett el a magyar bencés
kongregaci6 torténetével is foglalkozni. A novendékeivel rendszeresen
fratott rendtorténeti dolgozatokat, amelyeknek kés6bb rendkiviil
0sztonzd hatasa volt egyéni munkassagukra.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal engedélyével 1963-t6l 6raadé tanar
lett a gimnaziumban, angol nyelvet tanitott. 1965-t6l kezdve tanitott
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Ujra magyar nyelv és irodalmat (esetenként hittant is), kiilléon 6rakban
pedig német nyelvet. A tanitdst nyugdijba vonuldsa utadn is folytatta,
tanari palyajat 1982-ben két osztaly érettségiztetésével fejezte be. Azok
az évtizedek, amelyeket a gimnaziumban to6ltott mint tanar és neveld,
munkajanak talan a leginkabb szivéhez nétt korszaka volt.

1970-ben sulyos csapasként élte meg rendtarsa, Faggyas Edvin
vératlan halalat. Igy irt errél egyik volt didkjanak:

,A legjobb bardtomat veszitettem el. Nem akartam tegnap a

testvéreit megbdntani, de nekem biztosan jobban hidnyzik,

mint nekik, hiszen 6k évente egyszer-kétszer ldttdk, én

huszonét év 6ta majdnem naponta taldlkoztam vele. [...] Hdt

széval nagyon magamra maradtam. Hdlds is vagyok ugyan az

Uristennek, hogy huszonét éven dt egy ilyen jé bardtot adott

mellém, aki sokat bdtoritott, sokat vigasztalt, megértett. Sok

mindenben nagyon egyformdn gondolkodtunk. Azt hiszem,
szent volt. - Csak azt nem tudom elképzelni, hogy lesz most
tovdbb.”

Hogy milyen tanar volt, azt elaruljak fennmaradt dravazlatai és a
didkokkal val6 foglalkozasainak mas emlékei. Olyan tanar volt, aki az
irodalmat meg tudta szerettetni a fiatalsaggal, s6t igen sokszor alkotd
munkdra is tudta serkenteni 6ket. Mindig voltak, akiket még kiilon is
maga koré gyiijtott, akikkel kiilon is foglalkozott. Megért6 volt, ezért a
didkok gyakran fordultak hozza lelki problémadikkal, gondjaikkal is.
Sokan koziiliik Pannonhalmardl kirepiilve késébb is fenntartottak vele a
kapcsolatot, megbeszélték vele életiik nagy kérdéseit, csaladalapitaskor
felkérték 6t esketésre. Mindezek bizonyitéka az a sok szaz levél, amelyet
szorgalmasan 0sszegy(jtott és eltett. Ezekben a kapcsolatokban élte ki
magat az egyébként igen zarkozott természetli (ami kiviilrél szinte nem
is volt érzékelhet6) ember. Ezek a kapcsolatok élete végéig elkisérték,
volt didkjai nemegyszer nagy aldozatokat is hoztak érte, és meghato
hiiségiikrél tettek tanuisagot.

De nemcsak diakokkal keriilt szorosabb emberi kapcsolatba,
hanem ,vilagiakkal” is. Levelezett Weéres Sandorral, baratsagot kotott a
torténelmi regényeket iré Ujkéry Csaba torvényszéki elnokkel. Az 1980-
as évek végén ismerte meg Villanyi Laszlé kolt6t, a gy6ri Mihely
folydirat fészerkeszt6jét, és id6vel j6 emberi kapcsolat is kialakult
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kozottiik. Ett6l kezdve Kisebb irasai, forditdsai a Miihelyben is
megjelentek.

Tanarsaga mellett folyamatosan rendi feladatai is voltak. Az 1970-
es években a Nagykaptalan megalkotja a rend 1j Statitumokat.
Készségesen vesz részt ebben a munkaban, sét a szerzetesélet teoldgiai
alapjainak meghatarozasa lényegében tdle szarmazik. 1973 és 1978
kozott rendi magiszter és féiskolai tanar, 1978 és 1985 kozott pedig
féapati vikarius. Kozben jelentds lelkipdsztori munkat is végez.
Tucatjaval tartja a lelkigyakorlatokat elsésorban szerzeteseknek és
vildgi papoknak, szivesen prédikal, és kozosségekben is tart
eléadasokat, hazi konferencidkat, nyaranta szivesen vallalt
helyettesitéseket plébaniakon. Nem tud meglenni munka nélkiil, ezért
elvallalja Budapesten, a Hittudomanyi Akadémian, a vilagiak levelez6
tagozatan a homiletika tanitasat.

Az 1970-es évek elejétdl kezdve tobb szép utazast tesz, elssorban
Németorszagban. Kezdetben az NDK-ban voltak barati kapcsolatai,
kés6bb Nyugat-Németorszagban és Hollandiaban €16 volt diakjait is
meglatogatja. Az 1960-as évek elejétdl egyre gyakrabban keresi fel a
Stella idiil6t Matraszentimrén, ahol nagyon otthonosan érzi magat a
csodalatos erdei kornyezetben. Nyaranta gyakran idézott unokahuga
nyaraldjaban, Leanyfalun, ahol Budapesten él6 egykori diadkjai és a
kozelben 1év6 baratai rendszeresen felkeresték. Kedvelte Csobankat is,
ahol kurzustarsa, Kapcsandi Zsigmond volt plébanos évtizedekig.

Soveges Davidot széles korben ismerték, de igazi énjébe mégis
kevesen lattak bele. Igazaban a hagyatékaban talalt naplok, naploszeri
feljegyzések, vallomasok segitenek 6t legbens6bb mivoltaban
megismerni. Aligha van még egy magyar bencés, aki annyi feljegyzést
készitett életérdl, munkassagairdl, belsé vilagarol, mint 6. Igazdban ezek
a hagyatékaban fennmaradt naplok, naploszerli feljegyzések,
vallomasok segitenek 6t legbens6bb mivoltdban megismerni. A
feljegyzéseket élete eseményeir6l mar didkkoraban elkezdte. A
torténésznek, aki egykor az 6 kora magyar bencés életének eseményeit
kutatja, szintén bdséges anyagot nyudjthatnak napléi. Természetesen
tadgabb értelemben kell venni a naplé fogalmat, hol valéban naprdél napra
feljegyez eseményeket, hol idénkénti visszapillantasrol, 6sszefoglalasrol
van sz06. Van olyan alkalom, amikor részletesen foglalkozik diakjaival,
levelezésiikkel, maskor utazasait irja le elég részletesen. Elete vége felé
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6 maga is érezte, hogy diakkori, kispapkori és késébbi feljegyzéseit,
amelyeket altaldban fiizetekben irt, Ossze kellene fogni. Ennek
eredménye el6szor egy gépelt iras ,Fako fényképek” cimmel, amelyet
1985-91 kozott allit 6ssze 420 oldalon [ez az irds személyiségjogi
megfontoldsokbdl zdrolt. A Szerk], majd az 1994-95 években ,Fél
szemmel” cimen egy kb. 50 oldalas irdsban folytatja ezt; ebben az
aktualis események mellett tobbszor 0sszegez, visszaemlékezik. Ezt mar
félvakon irja, a gépelésben nagyon sok hibaval.

Emellett szinte egész életében feljegyzi az olvasott konyveket,
kivonatokat készit folyoiratokbol. Egész évfolyamokat jegyzetelt ki
magyar folyéiratokbél. fgy példaul a Concilium cimii folyéiratot az elsé
szamatol élete végéig elolvasta, sokat kijegyzetelt belsle. O maga mondja
magardl, hogy grafomanidas. E mogoétt nemcsak szorgalmas
ismeretgy(jtése rejlik, ami ra valéban jellemzé volt, de bels6 igénye is
volt arra, hogy kiirja magabdl a gondolatait, nemegyszer a tars, a barat
szerepét is betoltotte nala az iras.

Napldja, és feljegyzései 6szinték, mintha nem sokat torédott volna
azzal, hogy az olvasé mit sz6l majd a leirtakhoz. Feljegyzi életének
minden lelkigyakorlatat, amelyeket neki tartottak. Ezek altaldban jé
alkalmat adnak neki arra, hogy lelkiismeret vizsgalatot tartson, szembe
nézzen dnmagaval. Megjegyzései nem ritkan kritikusak, spontanak, a
pillanatnyi hangulatabdl is fakadnak. Egyébként sem sima diplomata
tipus. Véleményét kontorfalazas nélkiill megmondja. Néha egy kicsit
odaszur, ugyanakkor nagy megértés is van benne. Semmiféle fanatizmus
nem fedezhetd fel nala, s6t magat egy kissé liberalisnak tartja. Ez nem
erkolcsi liberalizmus, hanem inkdbb a masik ember tudomasulvételét,
egyszerl elfogadasa. Meglehet6sen kiméletlen sajat magaval szemben is,
beismeri hibait, nem szépiti 6ket. Van benne valami bensd biztonsag,
valami mély hit, amelyet semmi nem tud megingatni. Igazi nagy bels6
krizisek nem is fedezhet6k fel nala. Nagy belsé alazat jarja at, ha ezt
kifelé nem is mutatja mindig.

1993-ban jelent meg a Fejezetek a lelkiség térténetébdl cimii
vaskos kotete, amelynek sajt6 ald rendezésében rendtarsa, Bartok
Ferenc is segitett. Oriasi anyag, hallatlan olvasottsagot arul el a konyv,
amelyet els6sorban a kispapoknak leadott anyagbdl allitott 6ssze. T6bb
nagyobb lélegzetli munkaja, a Magyardzatok Szent Benedek Reguldjdhoz
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és a Fejezetek a magyar bencés kongregdcio térténetébdl (szintén
el6adasi jegyzetek alapjan) mar csak a halala utan jelent meg.

Soveges David a szellem, a lelkiség embere volt. Vele mindig
lehetett szellemi témakrol tarsalogni, téle mindig lehetett tanacsot kérni
irodalmi kérdésekben. Szellemi horizontja mindig tagas volt. Ertékes,
alkoté életet tudhatott magaénak. Igazdban minden munkateriiletén
alkotott maradandoét a szd teljes értelmében. Diakjai, neveltjei szamara
is egész életre szdl6 inditadsokat tudott adni. Volt benne valami a
pedagégiai eroszbo6l, amely mindig a szép, a nemes, a j6 megvaldsitasan
dolgozott.

Mikor az oregedés jelei jelentkeznek ndla, tudatosan foglalkozik
veliik. Egyik elmélazasaban felteszi maganak a kérdést:

,Es mi jén ezutdn? Az éregség: add, Uram, hogy helyesen tudjam
élni, elviselni, elfogadni. Es bezdrulni még most sem. A szenvedés is jonni
fog, a testi betegség. Azt is tudjam elfogadni. Es a haldlt is. Most nem félek
téle. De ha aktudlis lesz, akkor se féljek. Pie Jesu Domine, dona mihi
requiem!”

Elete utolsé évtizedeit bearnyékolja egyre jobban elhatalmasodé
betegsége, ami az arcan jelentkez6 bdérrakban jelentkezett. Gondos és
hosszas kezelés ellenére allapota egyre romlott, 1994-ben a hornheidi
szakklinikdn is probaljak gyogyitani. Elvesziti egyik szemét is.
Betegségében a kezdetekt6l hiiséges kezel6je, apoldja volt egykori
didkja, az orvos dr. Légrady Péter, aki fidi szeretettel is koriilvette. Nagy
lelki erdével és aldzattal viseli fajdalmas, kellemetlen és az emberi
kapcsolatokban is zavar6 betegségét. Mindekozben folyamatosan ir, fél
szemmel is gépel, ha sok hibaval is.

Elete végén csak néhany hetet toltott a Szocidlis Otthon
betegszobajaban, ahol tlirelemmel és békésen vallalt szenvedéseitdl
valtotta meg a halal 1996-ban, a millennium évében, januar 21-én.

Gyaszjelentését sajat maga el6re megfogalmazta:

JIsten az 6rék hazdba hazahivta hii és haszontalan szolgdjat”.

Hogy hii volt, az biztos, hogy haszontalan, az csak bibliai
reminiszcencia szerint all. Bar sok ilyen ,haszontalan” szolgat adna az
Uristen a Bencés Rendnek!

(A Solymos Szilveszter Ezer év szdz bencése cimii miivében 1évé életrajz

s

bévitett dtdolgozdsa - A Szerkesztd)
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Soveges David az 1956-0s forradalom alatt és utan
(1956.X.23.-1957.111. 13.)

A pannonhalmi gimnazium igazgatoéjat, Monsberger Ulrikot 1956
tavaszan megvalasztottdk a fémonostor perjelének. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal el6zetes jovahagyasa utdn Sdrkozi Pdl féapat
Soveges Davidot nevezte ki a pannonhalmi gimnazium igazgato6janak,
aki juliusban vette at az igazgatéi munkakort el6djétdl. Soveges David
hata mogott ekkor mar mintegy tizéves tandri-neveldi tapasztalat allt.

1950 szeptemberében, amikor a bencés rend visszakapta a
gimnaziumot, ott volt az 4j tanari karban, magyart és németet tanitott.
Az 1951/52-es tanévben az akkor indulé human I. osztalynak lett az
osztalyfénoke és prefektusa. 1955-ben, osztalya érettségije utan Pulay
Csabadtol vette at a 11.B redl osztaly vezetését, amit igazgatdéi kinevezése
utan atadott Faggyas Edvinnek, de a magyar nyelv és irodalmat abban az
osztidlyban  tovabbra is  tanitotta. = Mindekdézben = 1953-t6l
igazgatohelyettes volt.

Az 1956/57-es tanév tandri alakuld értekezletét Soveges David
augusztus 30-an tartotta. Az igazgatohelyettes Legdnyi Norbert lett, aki
az Ujraindult gimnazium elsé igazgatdja volt. Mellettiik 24 tanar -
beleértve az 6raadé tanarokat is - alkotta a tanari kart. Dont6 tobbségiik
kozépkort vagy id6sebb, nagy tanari tapasztalattal rendelkez6 volt, a
fiatalsagot csak Domnanovich Abel, Kiihdr Ede és Rozmdn Tivadar
képviselte.

Soveges David egyuttal a Didkotthon igazgatéja is volt, am a
tényleges didkotthoni feladatokat a a féprefektus (rektor) Vida Szabolcs
latta el. A prefektusok a mar emlitett hdrom fiatal tanar mellett a
tapasztalt Bajtay Oros, Czirdki LdszIlo, Faggyas Edvin, Vida Szabolcs és
Villdnyi Anaklét voltak. Az intézmény lelki vezet6je Bajtay Oros hittanar
volt.

Szeptember 1-jén voltak a javité vizsgak és a potbeiratkozasok.
Szeptember 2-an, vasarnap a hagyomanyoknak megfeleléen az
linnepélyes Veni Sanctéval megkezd6dott a tanév, hétfén pedig maga a
tanitas is.
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A tanévet 291 didk kezdte meg, kozilik 257 volt a didkotthon
lakéja. A tobbiek bejar6 didkok (25 f6) és lanyok (9 f6) voltak, A bejaro
didkok koziil 7 a didkotthonbdl helyhiany miatt kiszorult elsé osztalyos
diak volt, akik a faluban laktak két csaladnal.

A tanév elsd hetei a mar kialakult menetrendnek megfelel6en
zajlottak: mar az els6 hét végén megérkeztek az elsd tanfeliigyel6k
(Csoka Alajos orosz nyelvi, Faludi Istvdnné matematika), a hoénap
kozepén megkezdddtek a kiilonérak, megalakultak a szakkorok.
Szeptember masodik felétdl elindultak az osztalykirandulasok, beindult
a sportélet.

A politikai élet forrongasa a maga valdésdgaban nem ért el
Pannonhalmara. Pedig oktdber elején Cserhdti Jézsef, a gyéri
szeminarium tanara (a késébbi pécsi piispok) jart Pannonhalman, aki
el6tte részt vett Rajk LdszI6 oktéber 6-i Gjratemetésén. O a helyzetet ,ez
mdr forradalom” szavakkal jellemezte. S6veges David oktober 13-an jart
Pesten, ahol az egyhazi iskoldk igazgatdéinak értekezletét tartottdk a
piarista gimnaziumban, de rovid tartézkodasa alatt nem észlelt a
varhatd torténésekbdl semmit.

Oktéber 23-an, a gyonyorl 6szi idében Soveges David Faggyas
Edvinnel - akihez erds barati szalak is flizték - kikapcsolddasként egy
napra a Bakonyba kirandult. Amikor estefelé a Vinye Sandor-major
vasuti megallohelyen felszalltak a hazafelé tarté vonatra, a vasutasoktol
és az utasoktdl hallottdk, Budapesten (és mar Gyo6rben is) milyen
forradalmi tiintetés van.

Pannonhalmdn a Kossuth radido hiradasabdl a tandrok mar
napkozben értesiiltek a meghirdetett tiintetésrdl. A hir hallatan Vida
Szabolcs délutan bejelentette osztalyanak, a IV.B-nek, hogy a masnapi
indulassal tervezett budapesti kirdndulas elmarad. Ennek persze
villimgyorsan hire ment, és kora estét6l mar tobb didk is radién
hallgatta a prefektusi szobakban a budapesti hireket, koztiik Gerd Erné
elhiresiilt beszédét.

A kovetkez6 nap, oktdber 24-én mar reggel elterjedtek az els6
hirek a Budapesten el6z6 nap este torténtekrél. Par prefektus mar
ébresztésnél beszélt roluk, és hirekkel érkeztek a falubdl és a kornyékrol
bejaro tanulok is. Az els6dleges hirforras azonban a Kossuth radi6 volt,
amelyet a didkok koziil tobben prefektusuk szobajaban hallgathattak. Az
események a diakok kozott altalanos beszédtémat jelentettek. Az egyre
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gyakrabban jov6 hirek kozott mar rémhirek is 1abra kaptak. A legjobban
a budapesti didkok (49 ilyen volt) aggodtak az otthoniak miatt. Ezért
Soveges David igazgaté az ebédl6ben az egyik étkezés elétt (ez
legval6szinlibb, hogy oktéber 25-én lehetett) nyugalomra intette a
didkokat. Mint igazgat6 kozolte, barmi torténik is Budapesten,
Pannonhalman nem fog felborulni a rend, megkdveteli a fegyelmet és a
tanulast. Szavait ugyan senki nem jegyezte fel, de akkor hangozhattak el
a kovetkez6 mondatai is, ilyesféle tartalommal: ,... Attél, hogy
Budapesten két kommunista csoport piiféli egymdst, itt Pannonhalmdn
még nem fog felborulni a rend. Tessék tudomdsul venni, sziileitek azért
kiildtek ide titeket, hogy tanuljatok. A tanitds pedig megy tovabb...”
Soveges David errél a véleményérdl a vagy 30 évvel késbbb irt
visszaemlékezéseiben maga is megemlékezik - noha elhangzasat vagy
két héttel késébbre teszi, amikor mar mas volt a véleménye. [dézziik:
LAzt is mondtam, amit késébb a nyugatra székéttek szememre
vetettek: ha két kommunista frakcié Pesten egymdsra tdmad, azért
nekiink még nem kell nagyon izgulni. Ma is tartom, hogy igy indult a
forradalom, és végzddhetett volna az egyik irdnyzat - mondjuk Nagy
Imre - kommunista irdnydnak gyézelmével. Es ez nem a mi iigyiink.”
Soveges David tisztaban volt azzal, hogy a didkokat nem lehet és
nem szabad elzarni a kiilvilag hireit6l, de az adott helyzetben a legjobb
az ellendrzott, kozponti hiradas. A didkoknak bejelentette, hogy a
hirdet6tablan ezentul folyamatosan meg fognak jelenni a legtijabb és
megbizhaté hirek. Zsenidlis otlettel ebbe a munkaba magukat a didkokat
is bevonta. Megszervezte, hogy a III.B osztdlyos didkok folyamatosan
hallgattdk a magyar nyelvli hazai és kiilfoldi radibadasokat. Idegen
nyelvii adas hallgatasarol biztosat egyetlen didk esetében tudunk: az
elsd osztalyos Bencze Ferenc alkalomszeriien a szlovak radiot hallgatta
prefektusa szobdjaban, de nem a szervezett radidhallgatas keretében.
Soveges David a didkok altal oOsszeallitott hireket ellendrizte, és
kiegészitette a bécsi radid esti és hajnali hireivel, amelyet egyébként is
rendszeresen hallgatott. Az igy megsziiletett hiradasok A4-es(?) papirra
gépelve, Pannonhalmi Tavirati Iroda fejléccel Kkeriiltek ki a
hirdet6tablara. A gépelést részben maga Soveges David, részben a
radiohallgatasra beosztott diakok koziil a gépelni tudok végezték két
példanyban. Mindennek nagy sikere volt, a didkok sokszor csoportosan
olvastak a megjelent friss hiradasokat. Az els6 napi hiradas még a
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reggeli el6tt megjelent a tablan, és naponta tobbszor, akar négyszer is
frissitették. Noha a rémhirek teljesen nem szlintek meg ugyan, de
megritkultak.

Soveges David részére nem volt Ujszerd a rddiéban elhangzé hirek
didkokkal valo figyeltetése, ez nem volt részérél 0j kisérletezés. Korabbi
osztalyanal a Kamaszhang osztalytjsag hirekkel vald feltoltését is igy
szervezte meg, még 1946-ban.

Nem tudni pontosan, mikor jelent meg a hirdet6tablan az els6
hiradas. A torténésekbdl arra kovetkeztetiink, hogy az legkorabban
pénteken, oktdéber 26-an torténhetett, de inkdbb a hétvégét tartjuk
valoszinilinek. Azt biztosan tudjuk, hogy vasarnap, 28-an két didk
ligyeletesként radidhallgatassal toltotte a délel6ttot.  Ugyanigy
bizonytalan az utolsé hiradas kozzétételének idSpontja is. Az egyik,
radidhallgatasra beosztott didk - aki gépelt is - allitdsa szerint 6 egy
sorozatot megd6rzott a hiradasokbdl, amelyek oktéber 28. és november
3. kozott sziilettek. A hazkutatas soran azonban csak az oktober 29-31.
kozotti id6szak jelentéseit talaltadk meg, és ezek szerepeltek késébb a
blinjelek kozott is. Soveges David renddrségi kihallgatdsa soran a
Pannonhalmi Tavirati Iroda mi{ikédési idejérdl a kovetkez6t mondta:
,Ugy emlékszem, hogy 3-dn este sziint meg, és mindéssze eqy vagy mdsfél
napig miikédétt. Arra pontosan nem emlékszem, hdny szdm jelent meg.
Emlékezetem szerint 4 vagy 5 példdnyszdmot adtam ki.” Természetesnek
vesszlik, hogy Soveges David vallomdasdban az egész ligy jelent6ségét
csokkenteni igyekezett, de a november 3-i id6pontot elfogadhaténak
tartjuk.

A hét még hatralévé napjai viszonylagos nyugalomban és
rendkiviili események nélkiil zajlottak, mar amennyire ez a
folyamatosan érkez6, egyre vészesebb hirek mellet lehetett.

Oktéber 27-én, szombaton reggel Soveges Davidot telefonon
felhivtak a falubdl, és kérték, hogy a gimnazium didksaga legyen ott a 10
orara meghirdetett gyérszentmartoni nagygytilésen. Az elsé 6ra utan a
didkok a prefektusok vezetésével, rendezett sorokban levonultak a
Tanacshazahoz. Egy harmadikos didk, Kecskés Ldszl6 elszavalta a
Nemzeti dalt, majd megvalasztottdk a falu Nemzeti Bizottsagat, koztik
egy didkot is a gimnazium képviseletében. Az linnepség utan didkok
hazafias dalokat énekelve és rigmusokat skandalva (,ez a haza magyar
haza, minden ruszki menjen haza”) visszamentek a gimnaziumba, ahol az
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aznapi hatodik drakat rendben megtartottdk. Ezalatt egy helybeli
traktoros kotelet vetett a kozelben 1évo felszabaditasi emlékoszlopra, és
ledontotte a tetején 1év6 voros csillaggal egytitt. Noha erre az eseményre
is meghivtak a gimnaziumot, S6veges David mar a telefonban kozolte
veliik, a gimnazium didkjai nem vesznek részt rajta.

Ugyanazon a napon a didkoknak még egy forradalmi élményben
volt résziik. Kés6 délutan Gyorbdl két kiildott, Dobos Vilmos és Glozer
Ldszl6 érkezett motorkerékparral a Varosi Nemzeti Bizottsagtol.
Mindketten korabban pannonhalmi didkok voltak. (Dobos Vilmos 1952-
ben érettségizett, Hegyeshalomban volt tornatanar, ahova naponta jart
ki Gy6rbdl, Glézer Laszld pedig Soveges David osztalyaban érettségizett
1955-ben, és Gybérben a Zenekonzervatérium hallgatéja volt. November
4. utan mindketten Németorszagba disszidaltak.) Els6ként Soveges
Davidnal jelentkeztek be, elmondtak kiildetésiik céljat: a didkokkal
szeretnék ismertetni a gy6ri Nemzeti Bizottsag koveteléseit és a
GyOrben 1év6 altalanos helyzetet. Soveges David erre engedélyt adott. A
didkokat a Teleki-terembe hivtak 0Ossze, elsGsorban az iskolaradié
segitségével (szombat délutdni szabadidé volt), ahol a kiildottek
elmondtdk mondandoéjukat. A didkok lelkesedéssel hallgattdk 6ket, még
kérdéseket is feltehettek. Ekkor keriilt széba, hogy Gy&érben akadozik a
kozellatas, a kenyér is hianycikk.

Oktober 28-an, vasarnap, a didkmise utan mintegy 60-80 diak
elindult Gyérbe. Egy résziik azt se tudta, valéjdban milyen célbdl
mennek, talan a kozosen elfogadhaté indok az volt, hogy ,segitsék a
forradalmat” akar fegyverrel, akar a pékeknek torténd segitéssel. Az
egyik diak vagy 40 évvel kés6bb hatarozottan allitotta, 6 azért ment a
csapattal, mert didkként minden nyaron pékségben dolgozott, hitt
abban, hogy 6 tényleg tud segiteni a kenyérhiany megsziintetésében.
Gyalog indultak, de a kisécsi vasuti megallohelynél vonatra akartak
szallni.

Soveges Davidot Torda Lajos portas értesitette a didkok
elindulasarol, a didkhagyomany szerint a kovetkezd szavakkal: " Direktor
ur, szoknek a dedkok!” Séveges David azonnal intézkedett. Két bencést,
Forrai Botondot, akinek volt motorkerékparja és Rozmdn Tivadar
prefektust a szokevények utan kiildte azzal, hogy hozzak vissza a fitikat.
Ugyanakkor telefonalt a helyi vasutallomas fénokének, hogy Kisécstél
semmiképpen ne engedje tovabb a vonatot, ha arra a didkok felszallnak.
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Harmadik intézkedésként azonnal bezaratta a Fomonostor kovacsoltvas
nagy kapujat, és elrendelte, ezentul a didkok sétara csak csoportosan,
prefektusuk kiséretében mehetnek. A hazirend szerint a nagy kapu és a
mellette 1év6 kis kapu reggel 6 6ratél nyari idészakban este 9, téli
id6szakban 8 o6raig egyarant nyitva allt, ett6l kezdve azonban a
karacsonyi sziinetig a nagy kaput csak jarmi érkezésekor nyitottak ki.

Amikor a didkok megérkeztek a vasithoz, a sorompdor
megmondta nekik, a vonatot nem fogjak tovabbengedni. Par fiu a sinek
mellet elgyalogolt a vasutdllomasig, ahonnan telefonon probaltak
meggy6zni Soveges Davidot, engedje Gket tovabb. Erthetd moédon
Soveges David hajthatatlan maradt.

Ezalatt a két bencés tanar megérkezett a kisécsi megalléhoz, és
elkezdték mindenféle érveléssel-fenyegetéssel a fitkat rabeszélni a
visszatérésre. Kozben befutott a vonat, paran fel is szalltak ra, de a vonat
nem indult el. Ezt latva, na meg az elhangzottak és a szemerkél$ esd
egylittes hatdsara a szokevények letorten visszaballagtak a
didkotthonba.

A szokevényeknek a Teleki-teremben Kkellett 06sszevarniuk
egymast Bajtay Oros felligyelete alatt. Amikor egyiitt voltak, Soveges
David egy rovid szidas utdn elengedte Gket egy késéi ebédre. Am
bilintetésil a délutani szabadid6 alatt stidiumuk volt, mondvan, mar
ugyis kisétaltak magukat.

Soveges David este a Teleki-terembe dsszehivta a teljes didksagot.
Els6ként a szokevények kaptak alapos fejmosast. Az egyik didk
(Balthazdr Zsolt) emlékezete szerint ebben egy olyan tartalmi mondat
is elhangzott: ,azzal nem vdltjatok meg a szabadsdgot, ha bementek
Gydrbe, és ott azt skanddljdatok ,Ez a haza magyar haza, minden ruszki
menjen haza!” Igaz, nem igaz, nem tudjuk, de a mondat gondolatisaga,
stilusa nagyon er6sen Soveges Davidé. A tovabbiakban a bencés tanarok
felel6sségérdl beszélt: sziileitek azért hoztak titeket Pannonhalmara,
hogy tanitsunk, neveljiink titeket, és hogy vigyazzunk is ratok. Ezért
felel6sséggel tartozunk a sziileiteknek, onmagunknak, és ennek a
felel6sségnek minden lehetséges eszkozt felhasznalva eleget is fogunk
tenni. Ismertette a gimnazium elhagyédsara bevezetett szabalyokat, és
Ujbol leszogezte, a gimnazium és didkotthon élete az addig megszokott
rendnek megfelel6en megy tovabb.
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Beszéde masodik részében rovid helyzetértékelést is tartott, és
beszélt arr6l a megértésrdl is, amit a sziileikért aggdd6 didkok irant a
tanarok éreznek. Zardsként bejelentette, hogy a kozeli napokban az
egyik bencés atya felutazik Budapestre, és ha valaki levelet akar {rni az
ott é16 sziileinek, azt elviszi, és gondoskodik a kézbesitésral.

Ez a befejezés lélektani szempontb6l nagyon j6 volt, hiszen a
budapesti didkok mar napok 6ta semmit nem tudtak az otthoniakrdl, és
magukrol sem tudtak hirt adni. A posta nem miikodott, levelek,
csomagok nem érkeztek, az egyébként is csak napkdzbeni telefonalasi
lehetdség is akadozott, az 1950-es években kiilonben is kevés csaladnak
volt otthon telefonja.

Soveges David a didkok szokésének megakadalyozasara tovabbi
rendkiviili intézkedést is tett: Rozmdn Tivadart, az 1.A osztily
prefektusat megbizta, hogy szervezzen egy nappali kapulrséget a
didkokbdl. A kapudrség feladata a f6bejaratnal a didkok kimenetelének
megakadalyozasa, illetve az idegenek bejovetelének ellendrzése volt.

Soveges Davidnak az ezekben a napokban tett rendkiviili
intézkedéseir6l - mint példaul a kapudrség megszervezése vagy a
szervezett radidhallgatds - semmilyen korabeli dokumentumot nem
ismeriink, de szerintiink formalis igazgatéi rendelkezések nem is
késziltek, hiszen id6 sem volt rajuk. Ezért nem ismerjiik a kapubrség
szervezési elveit, mlikodési szabalyait se, azokra csak az akkori didkok
emlékeibdl kovetkeztethetiink. Nem tudjuk azt sem, pontosan mikortol
volt kapudrség. Véleménylink szerint a vasarnapi szokés utan egy-két
napon beliil, de legkés6bb a két kerékparos didk tavozasa (errdl késébb)
utan szervezték meg. A mindig kétfés kapudrség a fébejarat nyitott
kiskapujanal reggel 6 o6ratél az esti zarasig, kétérankénti valtassal
orkodott. Az Orségben eltoltott id6 igazolt tavollétnek szamitott az
orakon és a studiumokon. Az emlékek szerint a nappali kapudrséget
nem a fels6 két osztaly, hanem csak a két masodik osztaly didkjaibol
szervezték. Kivalasztasuk hatterében ott lehetett az a feltételezés, hogy a
kisebb didkok jobban félnek veszélyes kalandokba bocsatkozni, és az
Orségiik ideje alatt nem fognak megszokni. Kockdzata az volt, hogy a
fels6sok, ha akartak valamit, nem nagyon térédtek a kisebb didkokkal,
netan azok ellenallasaval. Ugy gondoljuk, a kijeldlt kapudrék komolyan
vették feladataikat, szivesen is voltak 6rségben (ahol még cigarettazni is
tudtak!). A nappali kapudrség egészen a karacsonyi szilinetig miikodott.

22



Soveges David az 1956-o0s forradalom alatt és utan

GyO6rszentmartonban mar szombaton, oktéber 27-én dontottek a
kozbiztonsag fenntartdsara a Nemzet6rség megszervezésérdl. A helyi
nemzetOrség parancsnokdnak Vida Istvdnt, az egyik bejaré diak
édesapjat valasztottdk meg tavollétében, mert 6 a kozlekedési
nehézségek miatt munkahelyén, Gyérben rekedt. A megbizatast azonban
csak a helyi rend6rparancsnokkal, Hegediis Pdl fétorzsérmesterrel
kozosen vallalta el. Feltehet6en valamikor hétfén, 29-én délel6tt Vida
Istvan felkereste Soveges Davidot, és engedélyt kért arra, hogy par, a
faluban é16 negyedikes didkot bevonjon a Nemzetérség munkajaba.
Javasolta azt is, hogy a didkotthonban €16 negyedikesek koziil is legyen
par nemzetér, az 6 feladatuk a F6monostor épiilettombjének és
kérnyékének feliigyelete lenne. Séveges David ezekkel egyetértett. Ugy
gondoljuk, ebben egy olyan feleldsségteljes feladatot is lathatott, amiben
a fitk egy kissé ,forradalmi lelkesedésiiket” is levezethetik. Par
negyedikes didk be is lépett a helyi nemzet6rségbe. Kaptak talan egy
féloras kiképzést és egy-egy oreg puskat (egyes emlékezOk szerint
hatastalanitott puskat, amelybdl kivették az iit6szeget), a didkotthonos
didkok feladata pedig a Var korili jarérozés volt, idénként pedig a
fébejarat el6tt posztoltak.

A kovetkez6 hét elsé napjaiban Pannonhalmén kiilénlegesebb
esemény nem tortént, ha csak azt nem tekintjiik annak, hogy hétfén, 29-
én az osztalytermekbdl eltavolitottak a rakosista magyar cimert. Az a
didk azonban, aki az osztdly falan 16g6 falitérképbdl kivagta a cimert,
nem kapott dicséretet Soveges Davidtdl, hiszen azt leragasztani kellett
volna. Mindezek el6zménye Nagy Imrének az oktdber 28-i radidbeszéde
volt, amelyben azt is emlitette, hogy “az orszdg cimere ismét a Kossuth-
cimer legyen, és hogy mdrcius 15-ét ismét nemzeti tinneppé nyilvdnitsdk!”

Kedden, oktéber 30-an a Teleki-teremben So6veges David
felkérésére Vanydé Tihamér bencés tanar tartott egy helyzetértékeld
el6adast. Az akkor mar a forradalom gydzelme hitében é16k el6tt sotét
képet festett a jovordl: szilard meggy6z6dése volt, hogy a szovjet
hatalom nem fog lemondani Magyarorszag katonai megszallasarol.

Oktober 31-én Szabé Zerind Kkisegitd prefektus elindult
Budapestre sziileit felkeresni, és vitte magaval a budapesti didkok
hazairt leveleit. Utjat Gy6rtdl autéstoppal folytatta, szerencséjére a gydri
benzinkutnal - latvan a reverendajat - a Mindszenty J6zsefhez igyekvé
kiilfoldi egyhazi kiildottség autoja vette fel. A févarosban egyetemre jaro
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bencésszerzetes-novendékek segitségével két nap alatt minden levél
eljutott a cimzetthez. Az események miatt azonban november 4-én a
valaszlevelekkel mar nem tudott visszajutni Pannonhalmara.

November 1-je, Mindenszentek napja hagyomanyos tanitasi
szlinnap volt. A didkmise utan a didkok az élen zaszlévivékkel, rendezett
sorokban Soveges David igazgatdval és par bencés tanarral levonultak a
faluba. Arra a mar kordbban meghirdetett megemlékezésre mentek,
amelyen azok emléke el6tt tisztelegtek, akik kordbban és az elmult
napokban a magyar szabadsagért életiiket aldoztdk. Az linnepség
szinhelye a falu kézepén 1évé kis park volt, kdzepén az 1. vildghaboru
hési halottainak emlékmiivével és az orszagzaszlo oszloppal. A kicsiny
tér tomve volt, a didkok egy részének mar csak a bokrok, s6vények
mogott, a teret 6vez6 utakon jutott hely. Az orszagzaszlé oszlopara a
forradalom zaszlajat huztak fel, a piros-fehér-zold lobogét, amelynek
kozepérdl kivagtdk a kommunista cimert. Elhangzott par lelkesitd
beszéd, az tlinnepl6k hangulata azonban inkabb békés és hazafias,
semmint forradalmi volt. Az linnepség utan dtmentek a kozeli temetdbe,
viragokat tettek a vilaghaborus hésok emlékmiivére. A temetében a falu
plébanosa, a bencés Szigeti Rajnald mondott emlékbeszédet, a kozos
imadsagot Amon Viktorin kaplan vezette. A megemlékezés végén
elénekelték Lancsics Bonifdc bencés szerzetes régi magyar
néphimnuszat, a Boldogasszony Anyankat. A temet6b6l a didkok
visszamentek a gimnaziumba.

A temet6latogatassal a pannonhalmi gimnazium forradalmi
megmozdulasainak sora véget is ért. Mindossze négy tandra maradt el
miattuk.

Ezekben a napokban szokdtt Pannonhalmarél nyugatra az elsé két
didk. Pontos napjat nem tudjuk, de ez legkorabban oktober 29-én
torténhetett, hiszen a ,szokés” utdn, vasarnap délutdn vagy este
ellendrizni kellett a 1étszamot. Azt valdszin(sitjiik, valamelyik nap ebéd
utan indulhattak, és ez a nap akar Mindenszentek napja is lehetett.
Mindkett6, Gerencsér Ldszl6 és Toérok Lajos negyedikes volt, és
mindkettd rendszeresen kerékparozott, edzésadagjuk a délutani
szabadidé alatt 20-30 kilométer, hétvégeken ennél tobb is volt. Kénnyen
kijuthattak a nyitott kis kapun: a kerékparokat, amelyeket a porta egyik
tarold helyiségében tartottak, elkérték Torda Lajos portastol, aki tudta,
hogy szinte minden nap edzenek, odaadta a kerékparjaikat, a kapudrok
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pedig - ha voltak - mindezt latva, kiengedték Oket. Csak az esti
vacsoranal tlinhetett fel hianyuk, amikor mar Ausztridban jarhattak.
Soveges Davidot feltehet6en nagyon banthatta a két kerékparos szokése,
amelyet kudarcként élhetett meg.

Ezen a héten mar folyamatosan megjelentek fiukért agg6do sziil6k
is Pannonhalmén, els6sorban a  Dunantulrdl. Rendszeres
vonatkozlekedés nem volt, jottek tehat alkalmi fuvarokkal, autdstoppal,
néha gyalog, s6t, az elsds Krdnitz Ferenc édesapja kerékparral érkezett
Mosonmagyarévarrél. Soveges David mindegyikiikkel beszélt, nyugtatta
a szuléket, hogy gyermekiik biztonsagban van Pannonhalman és nem
engedik Oket felel6tlen kalandokba. Természetesen a sziil6ktdl friss
hireket is kapott, legalabbis a koérnyezetikrél. Par sziil6 megkérte
Soveges Davidot, hogy a rendkiviili helyzetre val6 tekintettel fiat
hazavihesse, amire természetesen engedélyt kaptak. November 3-an
tavozott az els6§ ,torvényesen” disszidalé didk, Szimonisz LdszI6 (aki
Osszesen taldn egy hdnapot toltott Pannonhalméan), akiért édesapja
kiildott autot Mosonmagyarévarrol.

Erthets, hogy Pannonhalman mint szerzetesi kolostorban és
egyhazi iskoldban, mindenki fesziilten varta Mindszenty Jozsef el6re
bejelentett beszédét. November 3-an a radidbeszédet a didkok koziil
sokan a prefektusukkal kozosen hallgattdk, az egyes részleteiben
archaikus beszédrél tobbféle vélemény is kialakult, még a tanarok
kozott is voltak, akik nem mindennel értettek egyet. Soveges David egy
beszédvazlataban (ezzel majd késébb részletesen is foglalkozunk) a
kovetkezdbket irja:

Az 0 [mdr mint Mindszenty, Sz. B.] megkiilénbéztetése, hogy ez
nem forradalom volt, hanem szabadsdgharc, alighanem azt akarja
jelenteni, hogy nem tdrsadalmi réteg ellen irdnyult, — ez lett volna a
forradalom - hanem kiilsé elnyomé hatalom ellen, s ezért szabadsdgharc.
De ha forradalmon azt értjiik, hogy gyors dtalakulds lasst fejlddés helyett,
akkor nevezhetjiik forradalomnak is.”

1956. november 4-én, vasarnap reggel a didkok tobbsége a szovjet
csapatok tdmadasarol prefektusatdl értestilt. Nagy Imre kétségbeesett
utolsé iizenetei utan a radié mar csak zenét sugarzott, a didkok kozott a
bizonytalansag és a kétségbeesés hangulata lett az uralkodé. A kiilfoldi
radiok is csak harcokrél adtak, am sokszor megbizhatatlannak t{in6
hireket. A Kadar-kormany bejelentkezése utdn a megvaltozott
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hangvételii hiradasok pedig a legrosszabb lehet6séget, a forradalom
teljes eltiprasat vetitették el6re.

A didkok ezeket a napokat egyértelmiien tragédiaként élték meg, a
budapesti didkok ismét csaladjuk biztonsagaért aggddtak. A tanarok
sem leplezték el6ttik véleménytliket. Példaként Cséka Lajos
torténelemtanart emlitjiik, aki hétf6n a gimnaziumban torténelemorai
el6tt konnyes szemmel olvasta fel Kozma Andor Karthdgé elesett cimii
versét. Az ekkor megjelent didkdjsagok, az Emberek lesziink (III.B
osztaly) és a Harang (I.A osztaly, rdadasul ez volt az 1. szdma!) nyiltan
hangot adtak a forradalom bukasa feletti fajdalomnak.

November 5-én megszliint a falu Nemzet6rsége, a didk-
nemzetéroknek a falu renddrségén le kellett adni a fegyveriiket. Mivel
tovabbra is az a Hegediis Pdl maradt a helyi rendérérs parancsnoka, aki
a forradalom alatti viselkedésével - koztiik a NemzetSrséggel is — kissé
hirbe hozta magat, a didknemzet6rségnek késébb semmilyen
kovetkezménye nem volt.

1956 oktdberében a forradalmi ifjisag legf6bb kovetelései kozott
szerepelt az orosz nyelv kotelez6 tantargyként torténd oktatasanak az
eltorlése is. Ez a kovetelés teljesiilt, am magat a kdzponti rendelkezést
nem sikertlt megtaldlnunk. Azt viszont biztosra vessziik, hogy Soveges
David az ligyben nem sajat elhatarozasabdl, hanem valamilyen, talan a
megyei oktatasi hatdsagtdl (?) érkezett rendelkezésre 1épett. Pontosan
mikor, azt nem tudjuk, de a masodik osztalyos Jankovics Marcell 1956
november 14-i levelében arrél irt haza, hogy oroszt mar nem tanulnak,
és mar elkezdte kotelez6 nyelvként a franciat. Ezzel oOsszhangban
Soveges David Széljegyzetek cimli beszédvazlatdban szerepel egy fél
mondat, ahol a valtozasok kozott a cimer mellett az orosz nyelv
tanitdsara is utal, tehat annak irdsakor ez mar megtortént. A Kadar-
kormany november kozepe tajan sziiletett rendelkezése az orosz nyelv
tanitasanak elhagyasarol mar csak az el6allt helyzetet torvényesitette.

Soveges Davidnak mint igazgaténak hatalmas feladatot jelentett
az orosz nyelv Kkotelezd tanitasanak eltorlése, mert helyette
villdimgyorsan meg Kkellett szervezni mas idegen nyelvek oktatasat.
Ehhez kéznél voltak azok a nyelvtanarok, akik ugyan nem voltak a tanari
kar tagjai, de kiilonorakon, rendkiviili targyként oktattak nyugati idegen
nyelveket. Ezért a didkoknak az altaluk tanitott angol, francia és német
nyelvek kozotti valasztas lehet6ségét ajanlottak fel.
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Az orosz nyelv tanitdsdnak eltorlésének, és a mas nyelvek
tanitdsanak a hirére Soveges David igazgatonal megjelent a két negyedik
osztalybdl egy didkkiildottség azzal a kéréssel, hogy 6k szeretnének
tovabbra is oroszt tanulni, hiszen tébb mint hét év tanulas utan csak par
hénap valasztja el 6ket attdl, hogy orosz nyelvbdl is érettségizhessenek.
Erettségizni azonban csak kotelezd tantargyakbol lehetett, rendkiviili
targybdl nem. Soveges David elfogadta érvelésiiket, és gy dontott, hogy
a IV. osztdlyokban a valaszthaté idegen nyelvek kozott kotelezd
tantargyként az orosz is szerepel.

A legtobben az angolt (132) és a németet (98) valasztottak, a
sorban a francia nyelv (17), végil az orosz (14) kovetkezett.
Osztalyonként: a két IV. osztalyban 32 didk angolt, 14 diak oroszt, 6 didk
franciat tanult. Az els6 és harmadik osztalyokban kotelez6 nyelvként az
angolt és a németet, a masodik osztalyokban pedig mindharom nyelvet
valasztottak.

A sokszinli nyelvtanitasi feladatokat azonban nem lehetett
megoldani csupan azzal, hogy a korabban csak kiilon6rakat adé bencés
tanarokat (Jdmbor Mike francia, Kévér Alajos angol, Németh Déme angol
és német) beemelték a tanari karba. A korabbi két orosz nyelvtanar,
Domnanovich Abel és Villdnyi Anaklét 6raszama jelentésen csokkent,
ezért 6k mas targyak tanitasat vették at olyan tanaroktol, akiket viszont
be kellett vonni a nyelvoktatasba. Villanyi Anaklét példaul Karsai
Gézatol a torténelem tanitasat vett at az egyik osztalyban, Karsai Géza
viszont elkezdett németet tanitani. Hozzatehetjiik mindehhez, hogy a
kiilonoraban torténé nyelvoktatast sem lehetett megsziintetni, sét
Ujdonsagként orosz kiilonorara is volt igény.

Minden osztalyt a tanult idegen nyelv szerint két vagy harom
csoportra kellett osztani, és ezekben a csoportokban osztdlyonként egy
idében kellett a nyelvérat megtartani! Ezek voltak azok a kiinduld
feltételek, amelyek ismeretében 0Ossze Kkellett allitani az 4j heti
orarendbeosztast, figyelembe véve a tanarok egyéb elfoglaltsagait és a
tobbi tantargyat is. Ez a hatalmas munka par nap alatt elkésziilt, és az
idegen nyelvek tanitasa ennek megfelel6en elkezd6dott.

A harcokbdl egy morzsanyi izelit6t a diakok is kaptak. November
8-an kora délutan a didkok a Hoéman-bastyar6l (Homan Bdlintroél, a
gimnaziumot és a  didkotthont  épittet6  torténelemtudds
kultuszminiszterrél nevezték el) végignézték azt a Kkisebb litkozetet,
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amelyet menekiild tatabanyai szabadsagharcosok vivtak Ecs mellett
szovjet pancélosokkal. Soveges David igy ir errdl visszaemlékezéseiben:

» - az écsi dllomds elétt megtdmadtdk 6ket - itt gyanitom az
(emlitett) csoport kezét —, I6véldiztek, tobben megsebesiiltek vagy meg is
haltak. De jott Gybrbdl a segitség és ezzel vége lett az egésznek. Egy
osztrdk fiatalembert hoztak fel a vdrba, ¢ is a teherautén volt,
megsebestilt, itt bekététték, mdsnap vagy harmadnap ment tovdbb. Az
osztrdk azt mondta, egy segélyszervezettel jott § és tdrsa Gydrbe, ott
szorultak, és amikor egy teherautéra felkéredzkedtek, és most bket is a
Balaton felé vitték. Tarsardl nem tudott semmit. De februdrban megjelent
eqy felhivds: a pesti orszdgut mellett, valahol A(E?)cs kériil kidstak egy
sirbdl egy németet, ki tud réla valamit. Taldn ez volt a mdsik.

En ezt a tdmaddst a faluban éltem dt. Pénzt vittem le a postdra, de a
l6véldozésre Ilonka néni, a postdsasszony lehtizta a rélét, bezdrta a
postat, és én bent szorultam egy idére. [...]”

Soveges David november 10-én, a minden osztalyban
szombatonként menetrendszertien, kiilon-kilon megtartott ugy
nevezett ,csendes Orat” osszevonva, el6adast tartott a III. és a IV.
osztalyok didkjainak a Teleki-teremben. Ez az egyetlen olyan, azokban a
hetekben elhangzott beszéde, amelynek irasos emléke is fennmaradt. A
beszédvazlat kéziratara Borbély Tamds bukkant ra kutatidsa kozben,
Soveges David biintet6perének iratai kozott. A vazlat cime: Pannonhalmi
széljegyzetek a magyar szabadsdgharchoz. Borbély Tamastol tudjuk azt
is, hogy ezt a beszédvazlatot a marciusi hazkutatas soran Soveges David
egyéb, ,a demokratikus rendszerre veszélyes” papirjai kozott foglaltak
le.

A vazlaton ugyan nem szerepel az el6adas id6pontja, de az
viszonylag kdnnyen meghatdrozhat6 volt. Soveges David vallomasaban
maga emliti a ,csendes 6rat”, és hogy a beszéd a fels6s didkok el6tt
hangzott el. Ez utébbit Plész Béla masodikos diak emlékei is
megerdsitik:

.Emlékszem arra, hogy valamelyik nap a harmadikosoknak és a
negyedikeseknek a Teleki-teremben volt egy eléadds a forradalom okairél
és vdrhaté kévetkezményeirél. En ezt repiilémodellezéként a mozivdszon
tuloldaldarol, a modellez6 szobdbdl hallgattam végig. Persze moccanni sem
mertem, nehogy kideriiljén, hogy ott vagyok. Sajnos nem emlékszem, hogy
ki tartotta az eléaddst, taldn ezt is David atya.”
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A vazlatban szerepelnek olyan részletek, amelyek segitséget
nyudjtanak annak a készitési és az elhangzasi id6pont meghatarozasaban.
A vazlatban utalds van a november 4-én elnémult Kossuth radi6 egyik
utolsé mondatdra: ,Bizunk Isten segitségében”. De ennél fontosabb, hogy
Vanyé Tihamér el6adasat igy emliti: ,amelynek nem egy mondata azdta
joslatszertien igazolédott - pedig alig egy hete mondta.” Ez az el6adas,
amint irtuk korabban, oktéber 30-an volt a Teleki-teremben.

Az el6adasvazlat (amely Soveges David irasai kozott a konyvben
teljes egészében olvashatd) részletes értékelése helyett csak annyit
emlitiink, hogy abban a torténtek erkolcsi megitélésérdél, a pannonhalmi
kozosség viselkedésérdl, végill Pannonhalma ,elv-hiiségérdl” beszélt.
Mindezekbdl csak egy gondolatot idéziink: ,Eppen ezért mi merjiik
pozitive értékelni, jonak, erkélcsileg megengedettnek nevezni ezt a
forradalmat. [...] Es akkor is érték és hatéeré marad, ha kitiizétt céljdt
nem is érte el.”

Soveges David se tudhatta, hogy az el6adasa utani napon a
november 4-én hatalomra Keriilt Gj kommunista rendszer a maga
valésdgadban is bemutatkozik Pannonhalmdn. November 11-én,
vasarnap dél koril, még az ebédidd eldtt érkezett egy szovjet-magyar
ko6zos katonai alakulat (az egyik didk naptarbejegyzése szerint ,két tank,
két harckocsi és négy teherautd fegyveresekkel”), megalltak a bezart
fébejarat elott, és elkezdték az épiilettombot korbevenni. Soveges
Davidot riasztottdk, aki az egyik orosztanar kiséretében targyalt a
vezetdjlikkel. Az érkezettek kozolték, hogy az épiiletekben bujkalo
fegyvereseket keresnek. Mire fegyveresekkel korbevették az épiiletet a
Varkeriileten (az egyik tank a salakos tornapalyan, a masik a
fébejarattdl balra, a ciszterna kozelében helyezkedett el), véget ért az
ebéd. Soveges David minden didkot az osztalytermekbe vezényelt, és
azok mindaddig ott maradtak, amig a kiilonitmény el nem tavozott. A
fegyveresek kettesével végigjartak a gimnazium épiiletét, a Fémonostort
és a Szocialis Otthont, minden szobaba, helyiségbe benéztek, még a
pincékbe is. Semmit nem talaltak, igaz, az alatt a két-harom o6ra alatt,
amig ott tartézkodtak, azzal a létszammal alapos kutatast nem is lehetett
végezni.

Rogton a szovjetek eltavozasa utan Soveges David elrendelte, hogy
a nappali kapudrségen tul legyen éjszakai 6rség is. A feladatuk annak
figyelése volt, hogy jonnek-e katonai egységek Pannonhalma felé.
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Kétérankénti valtassal egyszerre négy didk volt drségen, és az el6iras
szerint parosaval kellett a kiilonb6z6 megfigyelési pontokat felkeresni
az egyik parnak, mialatt a masiknak a portandl kellett tarté6zkodnia. Az
éjszakai ligyeleteseknek nem kellett masnap részt venni a tanitdson. Ha
az 6rség Pannonhalma felé tart6 jarmiiveket észlelt (a Homan-bastyardl
és az arborétum bejaratanal 1évé Kkilatéhelyr6l minden iranyban
messzirdl lathatdk, illetve sotétedés utan és éjszaka észlelhet6k voltak a
fényszoroval kozlekedd jarmiivek), azonnal riasztottak Soveges Davidot
és az ligyletes tolmdacsot, Domnanovich Abelt vagy Villdnyi Anaklétot. Az
éjszakai tligyelet a nappali kapuligyelettel egyiitt egészen a karacsonyi
szlinetig miikodott, és eredményesen. A fogaddbizottsdg minden
esetben mar a bejaratndl varta az érkezbéket. Soveges David irta
visszaemlékezéseiben:

»-- SZ0ltam Ulrik perjel urnak: kellene érség a kapu elé esténként, -
tobbnyire akkor jottek. De Ulrik hatdrozatlan volt. Megcsindltam a
magam hatdskdrében, tigy is mindig az iskoldba jéttek, hogy egy-egy fitit
dllitottam a kapu elé, aki jelentette, ha jéttek. S akkor lementem fogadni
Oket. Alltam eqyszer a sététben a kapu elétt, jott a tank Nyalka fel6l és a
fényszéré és dgyucsé rdm irdnyozva. De végiil is nem Iéttek. Ha ruszkik
jottek, akkor kiildtem Abelért, 6 volt az orosz tolmdcs. [...]”

1956. november 12-én, hétfébn Soveges David rendelkezésére
reggel tinnepélyes gyaszmise volt a forradalom halottaiért a Bazilikaban.
A szentmise vége el6tt a negyedik osztalyos didkok koziil hatan (Bézay
Miklés, Gergely Hugo, Orosz Attila, Pogdny Imre, Ruddn Péter és Szapdry
Gyérgy) kilopéztak a Bazilikabdl, és a didkotthon konyhdjan keresztiil
(amely az épllet legals6 szintjén volt, kijarattal a Varkeriiletre)
elindultak  Nyugatra. Soéveges David hidba kiildétt utanuk
motorkerékparral két bencés tanart, nem talaltdk meg 6ket. Estére mar
Ausztridban voltak, és masnap a bécsi radidn keresztiil mar tlizentek is
haza. Nekik nagy sikerrel kezd6dott a hét, Soveges David azonban
masképpen élte meg mindezt.

A kovetkez6 napokban még tobbszor (hétfén, kedden, szombaton
és utoljara november 19-én) érkezett szovijet fegyveres kiilonitmény
Pannonhalmara, és a kornyezé falvakban is cirkaltak. A hirek szerint
valahol lel6ttek egy szovjet katonat, és ezért Orjaratoztak. Mindig
szabadsagharcosok és sebesiiltek utan érdeklédtek, de alapos kutatas
Pannonhalman valéjaban mar nem volt. Minden eshet6ségre gondolva,
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ha szovjet katondk érkeztek, amig ott voltak, Soveges David
rendelkezésére a diakok nem johettek ki az épiiletbdl.

Soveges Davidnak egy ujabb és varatlan gond is szakadt a
nyakdba, November kozepén a megrendiilt egészségi allapotu Kiihdr
Ede, a 11.B osztalyf6noke és prefektusa, aki tobb osztdlyban bioldgiat és
kémiat is tanitott, kidolt a sorbdl. Tarjanpusztara kellett kiildeni pihenni
és felgyogyulni az ottani bencés lelkészhez, Tihanyi Bdnkhoz. Potlasa
nagy gondot jelentett, Uijra hozza kellett nytlni a heti érarendhez és a
tanari kar munkamegosztasahoz.

A tanitds mindek6zben zavartalanul folyt tovabb. A harcok
elcsituldsaval azonban megszlint az drakon az események
megtargyaldsa, ami addig természetesnek tlint, és megszilint a tananyag
addigi - hallgatdlagosan Soéveges David altal is tudomasul vett -
enyhébb szamonkérése is. A didkok a korabban megszokott napi
életilket élték, reggelente jartak ministrdlni, szabadidében a
szakkorokre, lezajlottak a sport események, Szigeti Kilidn megtartotta a
Collegium Musicum el6adasait. Ami hidnyzott a szokasos 6szi kinalatbdl,
az a tanciskola és az azt lezar6 Koszorucska tancest volt.

Ezekben a hetekben az orszagosan fellép6 kozellatasi zavarok,
amelyek az élelmiszerellatasban, a tlizeléanyag-hidnyban és az
energiaellatas terén egyarant jelentkeztek, nem kimélték Pannonhalmat
sem. Tetézte mindezt, hogy november elején koran bekdszontott hoval a
tél is. Pannonhalman mindezek koziil a didkok étkeztetése jelentette a
legnagyobb gondot.

Soveges Davidnak azonban ezekkel viszonylag keveset kellett
foglalkoznia, noha mint igazgaté ezekért is felelds volt, ezért is mindig
mindenrdl tudnia kellett. A gondokat azonban gyakorlatilag teljes
mértékben levette a vallardl Vida Szabolcs rektor, aki mindezeket az
tigyeket kézben tartotta, és a nehézségeket — legalabbis a lehet6ségek
hataraig -, mindig meg is oldotta. Vida Szabolcsnak mindebben
segitségére volt Dobra Modeszt, aki az épililet gondnoka volt, és Grabner
Oszvald. Utdbbi az anyagbeszerzéseket Forrai Botonddal és Polgdr
Vilmossal kozosen intézte (természetesen a F&monostorban él6
bencésekrdl is 6k gondoskodtak).

Az épiilet kdzponti flitését széntilizelésli kazanok biztositottak. A
szénhiany oka a szénbanyak sztrajk miatti orszagos leallasa volt.
Pannonhalmara még ezekben a =zlirzavaros idékben is aranylag
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rendszeresen érkezett szén Tatabanyaroél, koszonhetéen az egyik diak
édesapjanak, aki Tatabanyan a szénbanyak fémérnoke volt. Talan
kevesebb gondot okoztak a csak id6nként jelentkezd, roévidebb-
hosszabb aramsziinetek. A nagyobb aramsziineteknél elinditottak a
Fémonostor sajat, egyébként lizemen kiviil 1é6v6 aramfejleszt6 telepét a
Csejder-volgyben.

A legkonnyebben beszerezhetd élelmiszer-nyersanyag nagy
mennyiségben a krumpli volt. Ebbdl Forrai Botond és Polgdr Vilmos a
kornyezé termel6szovetkezetekben amennyit meg lehetett venni, mind
megvette. Volt példa arra, hogy a termel6szovetkezetnek - ahol szintén
munkaer&hiany 1épett fel - a foldben 1évé krumplijat vették meg, és a
didkokat vezényelték ki a fagyos f6ldbél torténd krumpliszedésre.

Soveges David egyébként is bevonta minden lehetséges ellatasi
munkaba a didkokat (hats6 gondolatként ott lehetett, hogy ne mason
torjék a fejiiket). Nemcsak krumplit szedtek, hanem maguk is rakodtak
le és fel teherautéra vagy a Féapatsag traktoranak a pétkocsijara a
beszerzett élelmiszert, de Ok lapatoltdk le a vasutallomason a
vagonokrol a szenet, és 6k is lapatoltak be a széntarolokba. Sét, didkok
Orizték éjszakanként az allomason a szenes vagonokat, és a hdéban
elakadt traktor krumpliszallitmanyat is.

Mar november elejétdl aranylag tisztes mennyiségben érkeztek
nyugatrol karitativ adomanyok, koztiik élelmiszerek is. Természetesen
ezeket is a diakok rakodtdk le. Az érkezett élelmiszerek (kakao, tejpor,
tej, reggeliitalok, omlesztett sajt, sliritett huskonzervek és hasonlok)
els6sorban a reggeli és esti étkeztetésnél jelentettek segitséget.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, ha nagyon szerényen is, de
Pannonhalman mindig volt mit ennilik a didkoknak, és a csokkentett
héfoku fiitésre is csak a fazésabbak panaszkodtak. Persze a didkok, az
0rokké éhes kamaszkoru didkok morgolddtak, elsésorban a sok krumpli
miatt (volt aki krumplimérgezésrél beszélt). Raadasul nagyon
hidnyzottak a megszokott hazai csomagok az ,étkezési potlékokkal”,
ami az alig miik6dé posta miatt nem érkeztek.

A negyedikesek szokése utdn tobb sikeres szokés nem volt
Pannonhalman. A didkok tobbsége nem is gondolt komolyan szdkésre. A
kisebbekben ott lehetett a félelem is meg az erds kotédés a csalad, az
otthon irant. A nagyobbak kozott meg az a szoélas jarta: ,Aki Lukdcs
atydtol vagy Lajos atydtél tanulta a hazaszeretet, az nem megy el!”
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Viszont egyre tobb didkért érkeztek meg sziilei vagy azok
megbizottjai, és vitték ket magukkal tovabb Ausztridba. November 13-
an a negyedikes Radda Istvdnért jott el édesapja, a bencés rend korabbi
jogtanacsosa. Batyjaval, Radda Gydrggyel és ndvérével egyiitt levitte
6ket az osztrak hatdrra autdval, ahol bicsut vett t6liik. Ok elmentek,
édesapjuk, akire borton vart, itthon maradt. November 17-én a két
Bende testvér, Andrds és Miklés ment el, akiket Séveges David édesapjuk
kérésére engedett el. November 21-én a két Zichy fit, Gyérgy és Jdnos,
valamint Rakovszky Istvdn ment el szileivel, illetve édesanyjaval.
November 24-én a masodikos Ozsgydnyi Andrdst vitte el édesapija, és
magaval vitte fia osztalytarsat, Széchen Miklést is. A harmadikos
Szentkereszthy Istvdnért az édesanyja jott, az elsGs Babdcsi Jézsefért
(akinek sziilei 1950-t6] mar Ausztriaban éltek) a nagysziilei kiildtek egy
ismerdst. A masodikos Nagy Béla és a harmadikos Légrddy Sdndor
szintén a sziileivel ment el. November 27-én vitték haza sziilei kérésére
Zalaegerszegre a masodikos Czenthe Tamdst, aki aztdn masnap
csaladjaval egyiitt disszidalt. Szintén még novemberben ment el a
negyedikes Erdddy Gyérgy is.

Soveges David minden sziilével talalkozott, a sziil6k megbizottjait
(akik tobbsége el6zetes telefon utdn vagy levéllel érkezett) pedig
kell6képpen ellendrizte is. Elbeszélgetett veliik, legtobbjiik elmondta,
miért hataroztak a Nyugatra tavozas mellett. Koziilik tobben X-es
tarsadalmi besorolastiak voltak, vagy a forradalom ideje alatti
szereplésiik miatt tartottak megtorlastol, parnal a csalad egy része mar
Nyugaton élt. Néhany sziil6 egy éjszakat Pannonhalman tdltve masnap
indult fidval tovabb. Soveges David az elhatdrozott szandékkal
érkez6knek mindig a mihamarabb tovabbmenetelt tanacsolta. Bizonyara
a rendszeres bécsi radidhallgatasbol tudta, hogy az osztrak-magyar
hatdron egyre veszélyesebb az atjutds. Ha nem is minden didknak, de
parnak a tavozasat bevezették a gimnazium anyakonyveibe (ezt minden
esetben Legdnyi Norbert igazgato helyettes intézte). A diakok koziil volt,
aki kézbe kapta és magaval vitte iskolai tanulmanyi értesit6jét is

Jottek olyan sziilok is, akik csak személyesen akartak
meggy6z6dni arr6l, hogy fiuk épségben-egészségben tul élte
Pannonhalman a nehéz idéket. Az aggddasban kozrejatszott, hogy az
egyik kilfoldi radi6 november 19-i adasa szerint bombaztak
Pannonhalmat. Jottek korabban érettségizett diakok is. Soveges David
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akivel csak tudott, taldlkozott és elbeszélgetett. A sziil6ket nyugtatta,
t6liik meg hireket hallott.

De mar november elejétdl folyamatosan érkeztek mas latogatok is.
Nyugatra indulé menekiil6k gyakran alltak meg egy pihenésre
Pannonhalman, ahol legaldbb egy csésze meleg tedt és egy szelet
kenyeret mindenki kapott. Soveges David gy rendelkezett, hogy a
menekiil6k egy éjszakat a tornateremben toélthetnek, ahova a didkok a
hal6termekbd] matracokat vittek le.

A menekiil6kkel kapcsolatban az egyik harmadikos diadk, Léber
Miklés, aki zsebnaptaraban bejegyezve kovette a napi eseményeket,
megdrizte osztalyfonoke, Villdnyi Anaklét véleményét:

JAnaklét atya kétségek kézétt volt a menekiilék befogaddsdval
kapcsolatban. Mellettiik szolt a Regula: minden vendégben Krisztust kell
fogadni. Elleniik az ismeretlenségiik és a varhatd politikai vdlasz.”

November 18-an mar ismét volt didkmozi, két filmet is vetitettek,
a Svejket és az Igy gyéztiink Moszkvdban cimiit. Hogyan sikeriilt a mozi-
felel6s Vida Szabolcsnak filmeket szerezni, nem tudjuk.

November 20-an egy sikertelen szokési kisérlet volt. Négy els6
osztalyos kisdidk vagott neki kora reggel a Nyugatra tartdé utnak.
Tavozasukat hamar észrevették, és Soveges David utdnuk kiildte
motorkerékparral Rozmdn Tivadart, aki Ecsnél utolérte és onnan
visszahozta a szOkevényeket. Biintetésiil bezartak G6ket a
Fémonostorban 1év6 betegszobdba. Ez egyébként tobb didkkal is
megtortént: ha valakinél szokési kisérletre gyanakodtak, attol elvették a
ruhdjat, a cip6jét, és bedugtak a gyanusitottat a betegszobaba. A nevel6k
biztosak voltak abban, hogy papucsban és pizsamaban senki sem szokik
meg a havas, télies id6ben.

A szokevények kés6bb egy szdbeli feddéssel és 2-2 6ra igazolatlan
mulasztassal megusztdk az lgyet, &m annak mégis volt egy igazi
aldozata. Az egyik mozgékony és az alsosok kozott is népszeri didk (6
vezette az iskola gollovo listajat), Prugberger Emil, meghallvan a
torténteket, felkereste a betegszobaba bezart négy fiut (ami egyébként
szigoruan tilos volt!), és a porul jartakat kifaggatta, mi tortént, hogyan
tortént. Kézben - Prugberger szerencsétlenségére - a betegszobaba
ellendérzésre belépett a szokott fiak prefektusa, Rozmdn Tivadar.
Prugberger kiszaladt, a prefektus nem tudta elkapni.
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Késé délutdn Prugbergerrel prefektusa, Bajtay Oros kozolte, a
tanari kar egyhangu javaslata alapjan Soveges David igazgat6é azonnali
hatdllyal kizdrta gimnaziumbdl és didkotthonbdl. Azt tortént, hogy
Rozmdn Tivadar jelentette a torténteket Soveges Davidnak. A
szOkevények biintetése ligyében nem volt még dontés, de S6veges David
érezhette, hogy elrettentésiil valami nagyon sulyos itéletet kell hozni.
Am azokban az id6kben 14-15 éves, elsés didkokat nem lehetett csak
ugy szélnek ereszteni, mert orszagszerte katonai jar6rok keresték a
Nyugatra indulé fiatalokat, a vonatok pedig teljesen megbizhatatlanul
kozlekedtek. Prugberger Emil fegyelmi vétsége - mert kétségteleniil az
volt - kapdra jott. Biintetésével kemény példat mutattak fel, bizva
abban, az majd elveszi a didkok kedvét a kirivd fegyelmezetlenségektol.
Rendkiviili id6kben rendkiviili intézkedések kellettek. Osztalytarsai
huztak le szankén masnap reggel szegény Prugberger Emil utazéladajat
a frissen esett hoban a postara, 6 pedig vonatra szallt, hogy hazamenjen
Szombathelyre.

A Voroskereszt mar november elejétdl orszagszerte rendkiviili
onkéntes véradasokat szervezett. Orszagos volt a vérhidny, mikozben
els6sorban a budapesti, de par vidéki kérhaz is televolt a harcok
sebestiltjeivel. November masodik felében a Voroskereszt megbizottjai
engedélyt kértek, hogy a Vordskereszt mozgd egysége Pannonhalman is
gylijthessen vért. Soveges David a fels6s didkok szanara engedélyezte a
véradast.

Nem kevés igazgatoi feladata mellett Soveges Davidnak arra is
jutott energiaja, hogy a korabbi osztalyaban, a II1.B-ben megtartsa a heti
négy magyarorajat. Az orakra szokasa szerint alaposan felkésziilt,
oravazlatokat készitett, kijavitotta a dolgozatokat, figyelemmel kisérte
didkjai irodalmi prébalkozasait. Megbeszéléseket tartott az Emberek
lesziink osztalyujsag szerkesztivel, atnézte annak az ezekben a
héonapokban megjelent mindhdrom szamanak kéziratait. Még arra is
gondolt, hogy a negyedikes Nagy Sdndorral felélessze az iskola korabbi
irodalmi ujsagjat, a Szép szot. Emellett mar az sem meglepd, hogy
elkészilt az irodalmi falitjsag, amelyet Jankovich Marcell rajzai
diszitettek. Soveges David november végén rendkiviili szaval6versenyt
is rendezett, amelyet a harmadikos Kecskés Ldszl6 nyert Reményik
Sdndor nagyon id6szeri Eredj, ha tudsz ... cimii versével.
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November végén, az Advent kezdetén rekollekci6 volt, amelyet az
els6 osztalyosoknak Pulay Csaba, a tobbieknek Kovér Alajos tartott.

December 2-an, a hénap elsé vasarnapjan mar ismét volt ,elsd
vasarnapi” sziil6i latogatds. Nem tdl sok sziil§ érkezett, azok se
tavolabbrol, hanem inkabb kozelebbrdl, aminek elsGsorban a rossz
vonatkozlekedés volt az oka. Soveges David is megtartotta az ilyenkor
szokasos igazgatdi fogadoorat a latogatdba érkezett sziil6knek.

December 3-an Soveges David vezetésével a tanari kar Osszeiilt az
els6 negyedév ellenérz6 értekezletére. Az els6 negyedévrdl kidllitott
Tanulmanyi értesit6t azonban ezuittal nem tudtak levélben elkiildeni a
szlil6knek, mert a posta még nem miikddott megbizhatéan. Ugyancsak
december els6 napjaiban Soveges David kihirdette a didkoknak, hogy a
karacsonyi sziinet az orszagos tanitdsi rendtartasban rogzitett
december 21. helyett mar egy héttel mar korabban, december 14-én
megkezddédik. Ezt azért tehette meg, mert mint igazgatd, sajat
hataskorben legfeljebb egy hétnyi rendkiviili tanitasi sziinnapot
rendelhetett el. Indoka a szénhiany volt. A tanulmanyi értesitének nem
mindenki, a szlinet hirének azonban mindenki ortilt.

Decemberben még harom didk ment el ,jogszerlien” Nyugatra. A
negyedikes Osské Endre sziilei mar Ausztridban voltak, amikor egy
rokonukat kiildték el a fiukért Pannonhalméra. Ok aztan Készegnél
1épték at a hatart. A harmadikos Ghyczy Péterért édesanyja december 7-
én egy soproni embercsempészt kiildott, amin Soveges David nagyon
megilitkozott. A férfi a Ghyczy csaldd ereklyeként O&rzott oOreg
zsebdrajaval igazolta magat, amelyet a fiu felismert. Végiill Soveges
David elengedte a férfival a fiut, de napokig aggalyai voltak, nem lett-e
csalas aldozta. Haromnapos gyaloglas utan értek at a hataron, és
december 10-én Soveges David is megnyugodhatott, mert a bécsi
radidban iizenet jott a sikeres megérkezésrél. Az utols6 tanitdsi napon
vitte el édesanyja azt az els6s Isky Jdnost, akinek édesapja
csenddrtisztként még 1944-ben keriilt ki Nyugatra.

December 6-an a didkok megrendezték a szokasos Mikulas napi
linnepséget - Soveges David nagyon ugyelt arra, hogy minden ugy
torténjen, mint mas tanévekben.

A salgétarjani sortliz hirére a Nagy-Budapesti Kozponti
Munkastanacs orszagos altalanos sztrajkot hirdetett december 11-ére. A
sztrajkhoz a didkok is csatlakozni akartak, ezért kiildottségiik felkereste
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Soveges David igazgatot, engedélyét kérve a sztrajkhoz. Soveges David a
sztrajkot ahhoz a feltételhez kototte, hogy aznap a konyha, az ebédlé és
a didkbolt is sztrajkoljon. A diakok erre lemondtak a sztrajk
megtartasarol.

A gimnazium gondosan késziilt a didkok hazautazasara.
Mindenkinek készitettek névre sz6l6 magyar-orosz kétnyelvii igazolast,
szines pecsétekkel, Soveges David igazgatdi aldirdsaval arrdl, hogy
szlinidére hazautazé didk. (Zarojelben: és minden didk megkapta az els6
negyedévi tanulmanyi értesitdjét azzal, hogy sziil6i lattamozassal hozza
majd vissza!). A didkokkal nem tudtak k6zolni, hogy a karacsonyi sziinet
meddig tart, de megigérték, arr6l majd mindenkit levélben értesitenek.
Viszont egy egész jegyzéket kaptak arrdl, hogy a sziinetben mit kell
megtanulniuk, milyen dolgozatokat kell megirniuk.

Soveges David alapelve az volt, hogy egyediil senki se utazzon.
Ezért a gimnazium igyekezett megszervezni azt, hogy a didkok
csoportosan utazzanak, és lehetdleg sziil6i vagy tanari kisérettel. Ezt
azonban teljes mértékben csak a pannonhalmi elindulaskor lehetett
biztositani, az atszallasok utdn egyre kevesebb egy irdnyba tart6é didk
lett, és az utazas végére egy-egy didk bizony egyediil maradt.

A sziinet kezdetérdl a sziilok tobbsége értestilhetett valahogy,
mert tobb sziilé id6ben megérkezett, hogy fiat és esetenként a veliik egy
telepiilésen laké tovabbi didkot hazavigye.

December 14-én els6ként azok a didkok indultak haza, akik
budapesti atszallassal az orszag keleti részébe utaztak. Nekik - ha
szlikséges volt - Budapesten a piarista gimnaziumban éjszakai szallast
is biztositottak. Oket Domnanovich Abel és Faggyas Edvin, valamint par,
a fidért eljott sziil6 kisérte. Masnap indultak el a Budapesten lakok,
akiket Villdanyi Anaklét mellett szintén par szild is kisért. Ugyanaznap
indultak haza dunantuliak is.

A hazautazdsba harom teherautéval is besegitettek: egy
Székesfehérvarra vitte haza a diakokat, egy masik a veszprémvarsanyi
vasutallomasra, ahol tébb irdnyba is vonatra szallhattak (Dél-Dunantul
és Balaton-kornyék). A harmadik teherautd dr. Andrényi allatorvossal
Kertarol érkezett, aki fia mellett vagy egy tucatnyi, Kerta kérnyékbeli
falvakban laké didkot vitt haza. A Sopron és Szombathely iranyaba
tarték Gyorig a budapestiekkel utaztak, és ott szalltak at hazafelé tart6
vonatjukra.
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Végiill minden didk uti élményekkel megtelve szerencsésen
hazaérkezett, igaz, a Nyirségbe és a Szabolcsba tartok koziil tobben csak
harom nap alatt.

Soveges David emlékezéseiben ezekre a hetekre visszagondolva
ezt irta:

JArra igyekeztem, hogy az élet menjen tovdbb az iskoldban, ahogy
mdskor. Tanitdsi nap egy sem maradt el. Mi voltunk taldn az egyetlen
iskola az orszdgban, ahol az élet ment tovdbb. [...]

De faradt voltam. Mintha magamnak egyediil kellett volna helyt
dllni az egész kolostorért.”

*

Erthetd, hogy a sziinetet nemcsak a didkok, de Soveges David és az
Osszes tanar is nagyon varta. A didkok hazautazasaval
megkonnyebbiiltek, hiszen megszabadultak att6l a hatalmas tehertdl és
felel6sségtdl, amely a didkok jelenlétébdl fakadt.

A Kkaracsonyi ilinnepnapok utan Soveges David elutazott
Budapestre édesanyjat meglatogatni. A par nap alatt, amelyet
Budapesten toltott, talalkozott par volt didkjaval is. A szilveszterestét
még édesanyjaval toltotte, utdna ment vissza Pannonhalmara.

Mas tandrok is felhaszndltdk a szilinetet arra, hogy felkeressék
csaladjukat. Domnanovich Abel Ujév napjan ment haza Képhazara, az ott
toltott napok alatt még a Burgenlandban é16 rokonait is meglatogatta,
s6t Bécsben is megfordult. Képhazan nétt fel, gy ismerte az egy-két
kilométerre 1év6 hatart, mint a tenyerét.

Januarban a viszonylagos nyugalom és pihenés mellett Soveges
Davidnak béven akadt tennivalja a gimnazium és a diakotthon
ligyeiben. Kiihdr Ede ugyan felépiilve visszatért, de a korabbinal kevésbé
volt terhelhetd, igy csak heti 8 oOrat tanithatott. A IL.B osztaly uj
osztalyfénoke Jdmbor Mike lett. Mivel a két negyedik osztaly
didkotthonosainak létszama 49-r6l 35-re csokkent, a két osztaly kozos
prefektust kapott Vida Szabolcs személyében, az igy felszabadult Bajtay
Oros pedig a II. b prefektusa lett. A nagyszamu oroszérai tobbségét6l
megszabadult Domnanovich Abel testneveld tanar lett a I.A osztalyban.

At kellett rendezni a diakotthoni elhelyezéseket is, de ez nem
Soveges Davidnak jelentett feladatot. A november-decemberben elment
didkokon tul a karacsonyi sziinet alatt par sziil6 bejelentette, hogy a II.
félévre mar elviszi fiat Pannonhalmardl. Igaz, voltak 4j jelentkezdk is, de
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a didkotthonban még igy is tobb mint 20 (csak a két negyedik osztalybol
14) hely szabadult fel. Egyébként a megiiriilt helyekre mar novembertdl
folyamatosan  bekoltoztették azokat a didakokat, akik a faluban,
csaladoknal voltak elhelyezve. A negyedikesek hagyomanyosan kisebb
szobdkban laktak, aki ko6ziiliik maradt, azokat 6sszekoltoztették, az igy
meglriilt kisebb szobdkba pedig az addig nagyhalékban 1évd
harmadikosok koziil koltoztek be paran. A javaslatot Vida Szabolcs
rektor készitette a prefektusokkal kozosen, Soveges Davidra csak a
jévahagyas vart. A Fémonostor is visszakapta azt a szobat, ahol az els6
félévben négy negyedikes didk lakott.

A kozokiratnak szamit6 tanuléi anyakodnyveket is rendbe kellett
tenni, a tavozdkat az anyakdnyvekbdl ki Kkellett vezetni. Ennek az
el6irasnak a gimnazium nem teljes pontossaggal tett eleget. A bejegyzés
szovege minden egyes eltdvozottnal, akar sziileikkel disszidaltak, akar
megszoktek, s6t még azoknal is, akik félévkor mdas gimnaziumba
iratkoztak at, azonos: ,A mai napon sziilei kivansagara kimaradt, mas
gimnaziumba felvehet4”. Az eltérés csupan a bejegyzés keltezésében
van. Megjegyezziik, a sziil6k nem voltak kotelesek k6zolni, gyermekiik
hol fog tovabbtanulni, illetve, netan elhagyja az orszagot.

A tovabbiakban csak a disszidalt didkok anyakonyvi rendezésével
foglakozunk. Harom didk esetében bejegyzésének keltezése azonos
azzal a nappal, amikor elhagytak Pannonhalmat Bende Andrdsnal és
Bende Miklosnal 1956. november 16., Isky Jdnosnal 1956. december 15.
Ghyczy Péter 1956. december 7-én ment el, és 10-én adott hirt Nyugatra
érkezésér6]l, nala ez utobbi idépont a bejegyzés kelte. Az 1956.
november 12-an megszokott Orosz Attildnal a bejegyzés kelte november
23. Itt csak arra tudunk gondolni, hogy a kozeli Horvatkimlén él6
kozségi orvos édesapja, ekkor rendezte a formasagokat Pannonhalman.
Még tovabbi két, novemberben tavozott didknal (Radda Istvdn és
Szentkereszthy Istvdn) van egyedi id6pont, az el6bbinél 1956. december
24, az utdébbinal 1957. januar 17. Az Osszes tobbi disszidalt didknal,
fiiggetleniil a val6sagtol, az anyakonyvi bevezetés datuma 1957. januar
28., amely a szilinet utani els tanitasi nap.

Azokban a hénapokban tébb mint 200 ezer ember menekiilt el
Magyarorszagrol, sehol nem volt nyilvantartds réluk és tavozasuk
idépontjarol. Feltételezziik - hangsulyozzuk, csak feltételezziik! - a
gimnazium ezzel a ditummal azt akarta sugallni, hogy ezek a didkok a
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hosszu sziinid6é alatt disszidaltak, nem is tudtak réla, nekik az egész
ligyh6z semmi koziik nincs.

Januarban elején eldélt, hogy a sziinet utan az iskoldkban a tanitas
orszagosan januar 28-an kezdédik. A gimnazium levélben arrél
értesitette a didkok sziileit, hogy januar 26-an, szombaton érkezzenek
meg a didkok Pannonhalmara. A Budapest fel6l érkez6knek Keleti
palyaudvari induldssal csoportos utazast szerveztek az egyik tanar és
par, onkéntesen jelentkez6 szilé kiséretével. Ez azért volt nagyon
fontos, mert a Nyugat felé tart6 vonatokat rendkiviil szigortian
ellendrizték, és azokat, akikrdl feltételezték, hogy disszidalni indultak
(els6ésorban a fiatalokat), leszedték a vonatrdl, és a legkdzelebbi
rendérségen (Komaromban, vagy Gy6rben) el6allitottak. Az év elején
beiratkozott didkok koziil hat nem érkezett meg, (kozilik négy
atiratkozott mdas gimnaziumba, kett6rél késébb tudtak meg, hogy
id6kozben disszidalt), de helyettiik pontosan hat 4j didk érkezett. A
vasarnap az atkoltozkodésekkel ment el, hétfén, 28-an pedig
megkezdddott a tanitas.

A gimnazium és a didkotthon élete a kovetkezd hetekben
semmiben sem kiilonb6zott a kordbbi években megszokottdl. Tanitas,
tanulds, szabadidés hasznos és haszontalan elfoglaltsagok valtottak
egymast. Csak a forradalom és annak leverése nem mult el nyomtalanul.

A szilinetrdl visszatért didkok a forradalom alatti id6krél és az azt
kovetd szovjet megszallds és kommunista bosszuallas eseményeirdl, a
harcok pusztitasairdl szerzett hirekkel, és részben tapasztalatokkal is
feltoltédve érkeztek vissza. Koziiliik tobben magukkal hoztak a sziinidé
alatt osszegy(jtott ropcédulakat, forradalmi verseket, ezeket aztan
ir6gépen buzgén sokszorositottak is.

A prefektusok és a tanarok tobbszor figyelmezették a didkokat,
hogy ne tartsanak holmijuk kozott tiltott dolgokat, ropcéduldkat,
forradalmi verseket és mas, a kommunista hatalom A4ltal
s€ellenforradalminak” nyilvanitott targyakat.

Februarban tujra megjelent a Harang diakajsag, ennek egy-két
frasaban is visszakodszontek a forradalmi id6k.

Javult az ellatas szinvonala is. Januarban a teljes télre elég szenet
beszerezték, megemelték a flités h6fokat, és az élelmiszerhiany is lassan
megszint. Még érkeztek kiilfoldi segélyadomanyok, az élelmiszer
mellett mar ruhanemiik is.
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Februdrban a helyzet mar annyira rendez6dott, hogy a didkok
bejuthattak Gy6rbe szinhazi el6adasra is. Katona Jézsef Bdnk bdnjat
nézték meg, amelynek fOészerepét az 1956-ban politikai fogolyként
kiszabadult Kiss Ferenc jatszotta. Hatalmas sikere volt, a didkok a
k6zonség tombold linneplését kimondatlanul is az eltiport forradalom
melletti szimpatiatiintetéseként élték meg.

Valamikor taldn januar tajan Kkelt szarnyra a ,Marciusban
Ujrakezdjiik” jelsz6 a forradalom megismételhetdségének hivei kozott. A
jelsz6 a MUK rovidités formdajaban lett kozismert, megjelent
ropcéduldkon, hdazak faldra, Kkeritésekre festve. A Kadar-rezsim
komolyan és l1étét fenyegetd veszélynek tartotta a valojaban erd nélkili
mozgolddast, és egyéb el6vigyazatossagi intézkedések mellett 1étrehozta
a kommunista part sajat hadseregét, a Munkasdrséget. Pannonhalman a
didksag korében ugyan hallottak a MUK-r¢l, de tulajdonképpen senki
nem foglakozott komolyan vele.

Februar utolsé napjaiban a II.A osztaly megszervezte a szokasos
farsangi el6adast, majd marcius 2-an volt a farsangi bal, amelyet a II1.B
rendezett. A balrél Soveges David tobb emléket is megbrzott, egyet
idéziink fel kozilik:

»Mdr folyt a tdnc, amikor a falubdl telefondlt a rendér, hogy
kértiink-e engedélyt, pedig most ez kell. Kimagyardztam, csak a szokott
hdzi mulatsdgrél van szo. Elfogadta, 6 sem tudta még, hogyan dédntson.”

Marcius 5. estére Soveges David egy ujféle kulturdlis misort
szervezett a didkoknak, a szinjatszékorok vetélked6jét. Harom osztaly, a
II.A és B, valamint a III.A osztdly nevezett be csapataval a versenyre.
Megkezd6dott a marcius 15-i linnepség szervezése is. Legdnyi Norbert
igazgato-helyettes a negyedikes Nagy Sdndort (6 volt a mar emlitett Szép
szo szerkesztbje) bizta meg az linnepség rendezésével. Nagy Sandor egy
zenés irodalmi est jellegii innepséget tervezett, amelyen a vezetd zenei
motivum Chopin Forradalmi etiidje volt.

Marcius elsé hetében ismét megjelent Pannonhalman a
Voroskereszt, a diakok ezuttal is lelkesen adtak vért a raszoruléknak.
Soveges Davidnal bejelentkezett Makkos Jend tanfeliigyel8, hogy marcius
13-an megkezdi kétnapos ellenérzését a magyarorakon.

Par nappal késébb Séveges Davidnak tGjabb rendérségi iigye volt,
ami a rendOrség ,éberségét’ bizonyitja. A balt kovetd héten,
valosziniileg csiitortokon négy vagy 6t masodikos fid a sétaidé alatt
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jaréroz6 rendd6rokkel taldlkozott. Ahogy elmentek mellettiik, az egyik
fiq, Gallina Zoltdn a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Kdddr-huszdrok”. A
rend6rok meghallottdk, amit mondott, és a fiukat bevitték a falu
rend6rérsére, ahol Hegediis Pdl f6torzsérmester fogadta Oket.
Igazoltatds utan a fidkat Gallina kivételével elengedték, akit viszont
felpofoztak és gumibottal a tenyereit dagadtra verték. A didkotthonba
visszatért fiak jelentették a torténteket Soveges Davidnak, akinek
fellépésére Gallinat is hazaengedték.

Marcius 8-an a délutan kezd6dott a haromnapos lelkigyakorlat.
Bajtay Oros hittanar az els6 osztalyosok lelkigyakorlatara Jdki Zéné
gyOri bencés tanart kérte fel, a tobbi osztdlynak maga tartotta az
elmélkedéseket.

Nem tudjuk a pontos napjat, de valamikor marcius elején Soveges
David utasitasara a prefektusok felszdlitottdk a didkokat, hogy
szabaduljanak meg minden olyan dologtél, amely veszélyt jelenthet
rajuk vagy a gimnaziumra: forradalmi roplapok, versek, didkujsagok, és
minden, amit a kommunista hatalom ,ellenforradalmi jellege” miatt
veszélyesnek tarthat. Az els6 osztdlyosoknal Ossze is szedték oket
(kivéve, amiket jol elrejtettek), a tobbi osztalyban volt, aki megtette, volt
aki nem. Biztosra vessziik, hogy a bencések valamiféle jelzést kaptak egy
varhato ellendrzésral.

Marcius 13-an reggel 8 6ratol Séveges David a III.B-ben tartott
magyarorat Az ora alatt fegyveres karhatalmistdk érkeztek tobb
teherautéval Pannonhalmara. Korbezartdk az épiilettombot, még
géppuskaallast is telepitettek. Hazkutatdsi paranccsal érkeztek,
egyszerre mentek be a gimnazium és a Fémonostor épiiletébe, és
megkezdték az alapos hazkutatidst. A didkokat leterelték a Teleki-
terembe, és ott varakoztak. Késébb kisebb csoportokban kieresztették
Oket a folyoséra, és arccal a fal felé fordulva, feltartott kézzel
felsorakoztattak 6ket. Minden didkot alaposan megmotoztak, ezutan a
Jeges-teremben (Jeges Ernd festomiivészrol nevezték el, akinek képe a
terem falat diszitette) kellett varakozniuk, majd amikor az megtelt,
kimehettek az onnan nyilo, a tornaterem feletti teraszra. Ezalatt a
fegyveresek végigjartak a halokat és a tantermeket, mindent atkutattak,
az agyakat felturtdk, a fiokokat kiborogattdk, hatalmas felfordulast
hagytak maguk utin. Kiiloénds buzgdsaggal kutattak az igazgatoi
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irodaban és az igazgatoi lakdszobaban, ahonnan irdsokat és a falitablan
kozreadott hiradasok (PTI) példanyait magukkal vitték.

A hazkutatas soran a didakoktdl tobb, a ,rendszerre veszélyes
targyat” elkoboztak. Erdemes tételesen felsorolni ket a hazkutatasrol
késziilt jegyz6konyv szerint: egy prémes sapkat vagy mas néven
usankat, egy vizipisztolyt, két toltényhiivelyt, egy tolténygyari
pecsétnyomoét, egy ponyvaregényt, egyéb konyveket, koztik egy
Szunyogh-missalet és egy Magyarorszag falitérképet, amelybdl kivagtak
a forradalom el6tti cimert. Egyediil az usankardl (amelyet katonai
eredetlinek tartottak) adtak nyugtat, a tolténygyari pecsétnyomd
ligyében pedig jegyz6konyv sziiletett. Mas kdvetkezménye a didkoknal a
hazkutatas soran talalt dolgoknak nem volt.

A hazkutatast végz6k nem sokkal 12 6ra utan elvonultak. De amint
kés6ébb Kkideriilt, koziilik egy csoport a faluban a Toéth kocsmanal
lemaradt. Lehet, hogy a hazkutatas alatt is itt volt az ,iranyit6 torzs”.
Tanacskoztak, kozben koziiliik tobben alaposan lerészegedtek. A didkok
az osztalytermek és halotermek elriaszté latvanya utan elmentek
ebédelni. Megtelt a tanari kisebédl? is.

Vagy egy 6ra mulva a karhatalmistak egy csoportja teherautéval
visszatért. Soveges David igazgatot a didkok szeme lattara kivezették az
épiiletbdl és a bejaratnal allé teherautdra fellokddsve magukkal vitték.
Soveges David igy irt késébb errdl:

»~Mikor az ebédldbdl kijottiink, mdr ott dlltak négyen, visszavezettek
az iroddba. K6zben a postds letette ott a napi postdt, ennek is nekiestek. A
matematikai verseny feladatai csomagban, rdirva a napot, amikor fel
lehet bontani, a verseny napjdn. Mondtam, mi van benne, de a rend6rnek
gyantis volt, felbontotta azonnal.

Aztdn szobelileg, minden irds nélkiil, kijelentette, hogy le vagyok
tartoztatva, vegyem le a szemiivegem, s lekent hdrom hatalmas pofont.
Megengedte, hogy dtéltézzem, az aktatdskdba beletegyek brevidriumot,
inget, zsebkendét. [...] Az iroda kulcsait a portdn tettem le Lajos bdcsindl,
feltuszkoltak egy teherauto nyitott hdtso platnijdra, maguk is felszdlltak,
vagy tizen, és indultunk Gyérbe.”

A tanév hivatalos évkonyve szerint Makkos Jené tanfeliigyeld
mindkét napon, marcius 13-an és 14-én megtartotta elére bejelentett

ellendrzéseit. Nekiink ezzel kapcsolatban erds kétségeinek vannak...
*kok
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Forrasok

Munkankhoz t6bb forrast is felhasznaltunk. Koziiliik els6ként A
Pannonhalmi Szent Benedek-rendi Altaldnos Gimndzium évkényvét az
1956-57 iskolai évrél cimiit emlitjik. Habar ez az évkonyv joval
szlikszavibb, mint az el6z6-utébbi iskolai évek évkonyvei, mégis tobb
hasznosithaté adatot, elsG6sorban iskolai események idépontjait Orizte
meg. A forradalmi idészakot azonban elintézi ezzel a két mondattal: ,Az
oktdéberi események kévetkeztében nem szakadt meg a tanitds munkdja,
egy napig sem sziinetelt a tanitds, bdr a munkdt té6bbszor zavarta meg a
hatésdg hdzkutatdsa. Egy ilyen alkalommal, mdrc. 13-dn a gimndzium
igazgatéjat drizetbe vették.” Megjegyezziik, az évkonyv a tanarok
beosztasat és heti draszamat nem a tanév kezdeti, hanem tanév végi
llapotnak megfeleléen kozli. Attekintettik a Fémonostor perjel-
napléjat, amelyben ez az idGszak az események utan késziilt
osszefoglalassal szerepel. Ugyancsak felhasznaltuk az egyes osztalyok
tanulodi anyakonyveit is.

Forrasunk volt S6veges David visszaemlékezéseinek az 1956-0s
id6szakkal foglalkoz6 része. Visszaemlékezéseit (amely Pannonhalman
Orzott hagyatékaban talalhatd) Séveges David az 1980-as évek kdzepén
irta. Mivel naplét az 1956-os idGszakrél nem vezetett, ezért
visszaemlékezései {rasakor csak emlékezetére hagyatkozhatott. Az
1956-0s események viszonylag roviden, minddssze harom oldal
terjedelemben szerepelnek, amely - egyes nagyon személyes részek
elhagyasaval - a Mozaikban is megjelent. Erthets, hogy ebben nem
minden vagy naponkénti eseményt, hanem csak néhany, erdsebb
nyomot hagyo6 vagy személyes élményt is jelentét emlit, és azokat sem
mindig a torténések helyes sorrendjében. frasiban a torténések egy
részénél mar ugyannak az eseménynek Kkésébbi, a renddrségi
kihallgatasokon vagy éppen a birdsagi targyalason tortént
visszakoszonésének emlékeit is felidézi.

A Collectanae Sancti Martini - A Pannonhalmi Féapdtsdg
gytijteményei értesitdje 111. kotetében ( 2016) jelent meg Bajndczi Gdbor
Forradalom és megtorlds Pannonhalmdn cimi szakdolgozata. Ez
foglakozik az 1956-os eseményekkel is, részben sajat, els6sorban a
pannonhalmi levéltarban végzett kutatdsai alapjan. Uj forrasokat is
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ko6z06l, azonban ezek a mar korabban ismert eseményekhez nem tesznek
hozza, de azokat egy-két esetben Uj megvilagitasba helyezik. Irasat
azonban a késtbbiekben forrasként csak nagy 6vatossaggal lehet
felhasznalni, mert az Aaltala felkutatott forrasanyagok nyilvanvald
tévedéseire (elssorban a visszaemlékezéseknél) nem mutat ra. Tébb
téves adatkozlése a kordbbi forrasanyagok feliiletes ismeretére
vezethet( vissza, esetenként forrashivatkozasa is téves.

Borbély Tamds szakdolgozata (Az elvek, amiket képviselni
szeretnénk, azok orékék, vdltozatlanok - Tanulmdny és forrdskoziés.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Bp. 2010.) teljes korlien Soveges
David biintet6perének iratait dolgozza fel. Ennek atdolgozott valtozata
jelen irds utan Kkeriill bemutatisra. Forrasként csak két esetben
hasznaltuk. Az egyik a Pannonhalmi Tavirati Iroda tisztazatlan
miikodési idejének targyaldsa, a masik Soveges David Széljegyzetek
beszédvazlata.

Hetényi Varga Kdroly konyvében (Szerzetesek a horogkereszt és a
voros csillag drnyékdban 1. kitet Szerzetesek Pécs, 1999. 145-151 oldal)
Soveges David a vele készitett beszélgetésben szinte csak a perérél és a
bortonben toltott id6krdl szélt. Soveges David elitélésérdl és
bortonéveirsl Ujkéry Csabanak is beszélt (Ujkéry Csaba: Fekete kovek,
Dekameron kiad6, 2007. 253-259. oldal). Ezekben az 1956-o0s
események lényegében csak annyival szerepelnek, hogy igazgatoként
mindent megtett azért, hogy Pannonhalman a didkok élete zavartalan
legyen, mar amennyire ez az adott koriilmények kozott lehetséges volt.
Utolséként emlitjiik a legtobbet hasznalt forrasunkat, Szalai Béla:
Mozaik - Pannonhalma 1956 /Budapest, 2009./ cim{ konyvét.
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Soveges David gimnaziumigazgat6 a megtorlas
kereszttiizében

Elhurcolas és elitélés

Soveges David bencés szerzetes, pannonhalmi gimnaziumigazgaté
1956-0s forradalom idején és az azt kovetd megtorlas soran betoltott
szerepérdl az utébbi idészakban tobb tanulmany,! forraskozlész és
visszaemlékezés3 latott napvildgot. Az egymas mellé helyezett és
egymast kiegészitd dokumentumok, Gjabb forrasok lehet6séget adnak
arra, hogy David atya életének egyik legnehezebb szakaszarél, a
meghurcoltatasr6l, az ellene folytatott koncepciés eljarasroél
megkozelitéleg pontos képet kapjunk. Fontos leszogezni, hogy a
dokumentumok alkalmazhat6sagdnak megvannak a korlatai. Séveges
David perirata az iigy koncepciés jellegébdl fakaddan torz képe csupan
egy ,valds” eljarasnak, amire egyébként ,normdlis” koriilmények kozott
aligha keriilhetett volna sor. Soveges David visszaemlékezései tobb
évtized tavlatabol szintén magukon viselik a kor lenyomatat, vagy a
felejtés hagy homalyban, esetleg mddosit egyes részleteket. A korabeli
bencés didkok elbeszélései, visszaemlékezései esetén ugyancsak
fennallhatnak ez ut6bbi gyengeségek.

Az emlitett hidnyossagok, korlatok ellenére mégis probat tehetiink
arra, hogy Soveges David torténetét viszonylagos pontossaggal
rekonstrualjuk, a forrasok révén ramutassunk az ellene folytatott eljaras
koncepcids jellegére, sajat visszaemlékezéseinek segitségével pedig
felidézhetjiik korabeli gondolatait, meglatasait vagy érzéseit.

David atya hanyattatasai 1957. madrciusdban kezdddnek és
szorosan Osszefiiggenek a kommunista hatalom 4altal jelentGsen
tulbecsiilt MUK (,Mdrciusban Ujra Kezdjiik”) keltette fenyegetésekkel. A
marcius 13-i pannonhalmi hdazkutatdsnak és Soveges David
gimnaziumigazgaté elhurcolasanak voltak el6zményei. A Magyar
Szocialista Munkaspart GyoOr-Sopron Megyei Intéz6 Bizottsaganak
marcius 11-i tilésén kiilon foglalkoztak a katolikus egyhaz forradalom
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alatt és utan folytatott tevékenységével. Az iilésen veszélyesnek itélték
meg az egyhadz mozgdsité tevékenységét, mindenekel6tt az ifjusag
szempontjabdl.4

A katolikus egyhaz tehat a part tamadasainak kézéppontjaban allt,
amelynek visszhangjarél David atydnak is sejtése lehetett. Mint
visszaemlékezéseiben irja, konkrét el6zményei voltak a bencések ellen
iranyul6 agresszidnak:

,Februdr elején 6sszehivta az 1j gyéri rendbrféparancsnok a

megye gimndziumi igazgatéit. Kevesen voltunk, vagy hatan-

nyolcan. Koztiik a két bencés gimndziumé: Barnabds tr és én.

Nagy hangon eléadta, hogy tjra fesziiltebbé vdlik a helyzet, a

didkok ujabb felkelésre késziilnek, ilyenféle feliratok jelennek

meg a falakon: MUK = mdrciusban tjra kezdjiik, és fé6ként a

két szerzetes iskoldban folyik ldzitds és ldzongds”.5

Soveges David, aki ennek az 0sszejovetelnek meghatarozo
szerepet tulajdonit kés6bbi meghurcoltatdsa szempontjabdl, igy
emlékszik vissza az tilésen torténtekre:

»Barnabds ur vdlaszolt: ilyennek semmi nyoma, s § nem is
engedne meg semmi ilyet. Ndlunk se volt ilyesmi, de nem
tiltakoztam, hanem csak szélesen mosolyogtam az ijesztésen,
de nem széltam semmit. Ez volt a baj. A primitiv renddrfonék
tényleg félt, ijeszteni akart, s hogy nem ijedtem meg, nagyon
felbosszantotta. Meg kellett tehdt mutatnia, hogy téle félni
kell. Ennek lettem dldozata.”s

Soveges David emlékirataiban azt is felidézi, hogy a hazkutatast
megel6z6en kiszivargott a hir, és a faluban mar beszélték, hogy a
pannonhalmi gimnazium igazgatéjat el fogjak vinni a hatésagok. David
atya azt a személyt is megnevezte, akit6l annak idején értesiilt a varhaté
hatosagi fellépésrdl.” Ezek a hallomdasok, osszefiiggések valdéban arra
utalhatnak, hogy marcius 13. el6tt a ,levegében volt” David atya
eléallitasa.

A marcius 13-i pannonhalmi hazkutatas és David atya
letartdéztatasa viszonylag jol dokumentalt eseménysorozat, hiszen errél
mind az igazgaténak, mind pedig a gimnazium egykori didkjainak
lejegyzett visszaemlékezései allnak rendelkezésiinkre. A vizsgalati
iratok szintén tartalmaznak erre a napra vonatkozé informacidkat. A
hazkutatasra az azt engedélyez6 hatarozat szerint azért volt sziikség,
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mert ,alaposan gyanithaté, hogy az épliletben fegyvert, répcéduldkat és
egyéb illegdlis réplapokat rejtegetnek”.8 A hazkutatds soran a kovetkez6
dokumentumokat foglaltdk le: A Pannonhalmi Tavirati Iroda 1956.
oktéber 29-31 kozotti jelentéseit, David atya egy beszédének vazlatat
(Pannonhalmi széljegyzetek a magyar szabadsdgharchoz), a Gy6r varosi
papsdg koveteléseit, Mindszenty J6zsef biboros november 3-i
radioszozatanak szovegét, két Hay Gyula-verset, illetve Déry Tibor
froszovetségi  felszoélalasanak legépelt valtozatat. Megtalaltak és
lefoglaltak egy sokszorosité gépet is, am err6l David atya a kihallgatasok
soran tobbszor kijelentette, hogy maga is akkor latta el6szor, amikor a
padlasrdl lehoztak. Ezt némileg arnyalja, hogy kés6bbi feljegyzéseiben
meg tudta nevezni, mely rendtarsai rejthették el a padlason a lefoglalt
gépet.9 A sokszorositd gépnek a kés6bbiek folyaman semmiféle
jelent6ségére nem talaltunk utalast.

Az igazgatd visszaemlékezései évtizedes tavolsagbol is
érzékeltetik, hogy mennyire agressziven és célzatosan folyt a
hazkutatas. Amint David atya lejegyzi: ,sokan voltak, tébbfelé kezdték, de
egy csoport kitartéan ndlam kutatott, kilenctdl délig”.10 A vizsgalati iratok
tavolsagtarté és hivatalos stilusa mogott nem bukkannak fel azok a
csupan visszaemlékezésekbdl kiolvashaté motivaciék, melyek
ramutatnak: a cél egyértelmiien az lehetett, hogy mindenaron talaljanak
valami terhel6t. Amint az igazgat6é emlékezik: ,Igen megdriiltek, amikor
felnyitottdk a heverémet, és abban irdsokat taldltak. Azt hitték megvan a
rejtekhely. [...] Fiékjaimbdl, kényveimbél minden gyanusat Osszeszedtek,
még a hdboru alatt Pdpdn elmondott prédikdciom vdzlatdt is”.11

David atya letart6ztatasa valosziniileg a hazkutatast megel6z6en
eldontott tény volt. Ennek megfeleléen a karhatalmistak - akik koziil
minden jel szerint tobben lerészegedtek!z - magukkal hurcoltak 6&t.
Erdekes momentum, hogy David atya és tobb visszaemlékezd is
megjegyzi: a hatalom képvisel6i egy rovid idére elmentek a hazkutatas
végeztével, majd rovid id6 elteltével visszatértek az apatsagba. Talan
tovabbi utasitasokat kaphattak a faluban allomasoz6 vezetést6l a
mivelet folytatasara vonatkozoélag.

Az igazgatd méltdsaggal és megnyugvassal vette tudomasul azt,
amird6l valoszintileg napok 6ta sejtése lehetett. Sajat feljegyzései szerint,
miutan kozolték vele, hogy letartéztatjak, atoltozik, engedélyt kér
néhany személyes targy magahoz vételére, majd gondosan igyekszik a
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kulcsokat leadni az igazgat6i iroda mellett a szomszédban laké Kornél
atyandl, illetve a portdn. Emblematikus egy korabeli diak
visszaemlékezése, aki még taldlkozott a karhatalmistdk gytirtijében
tdvozo6 atyaval. A didk visszaemlékezése szerint az igazgaté még
odaszolt hozza, hogy ,Bélus, jok legyetek és szeressétek egymdst!”.13

David atya elhurcolasa és sulyos bantalmazasa szintén
viszonylag jol dokumentalt esemény. Sajat visszaemlékezése szerint mar
az apatsagban megiitotték, majd a teheraut6 platojan a falubél kiérve -
szidalmazasok és sértegetések kozepette - litlegelni kezdték. Mivel a
felbOsziilt és részeg karhatalmistdk nem igazadn torédtek a
koriilményekkel, igy Soveges David ,nyilt szini” bantalmazasa hamar
kitudédott, a torténteknek tobb szemtandja akadt. Errél 6 maga is
megemlékezik, és a didkok is utalnak ra. A falubeliek és a kornyékbeliek
kozott hamar elterjedt a stulyos bantalmazas hire. Magam évtizedekkel
kés6bb hallottam a torténetrdl egy helybelitél - és nem bencés
szerzetestdl vagy didktdl —, amikor még a most idézett forrasokat nem
tartak fel. Kis tulzassal azt is mondhatjuk, hogy David atya marcius 13-i
elhurcoldsa része lett a kornyék megtorlast ovez6 kollektiv
emlékezetének.

Az agresszivitas és brutalitds egyik szimbolikus mondataként
értékelhet6 az, amit David atya visszaemlékezéseiben és egy késébbi
beszélgetés soran 14 is felidézett. ]Jo6l Osszefoglalja a rend
»konszoliddldsdban” részt vevé hatdsadgok mentalitasat és eszkoztarat,
hogy az egyik pufajkds igy szolt a Pannonhalmi Bencés Gimnazium elsé
emberéhez: ,No, pap, itt a Rdba (a Pdndzsa volt igazdban) - vizbe
fojtsunk vagy felakasszunk?”.15

A Kkarhatalmi erdék brutalitdsanak nyilvanossagra Kkeriilését
kovetSen az ligyet nem lehetett eltussolni. Mint kordbbi munkamban
utaltam ra, jelzésérték(i, hogy még a Gyéri Katonai Ugyészség is
elmarasztalta a karhatalmistakat, akik ellen eljaras indult, tobbeket
pedig elbocsajtottak az allomanytol.16

Marcius 13-an dr. Korein Sdndor rend6r orvos ezredes vizsgalta
meg els6ként Soveges Davidot, és vette jegyz6konyvbe a sériiléseit a
GyOr-Sopron megyei renddr-fékapitanysag hivatalos helyiségében. A
jegyzO6konyvbol részletesen kidertil a bantalmazas ténye, illetve az, hogy
az orvos a sériléseket 8 napon tul, 20 napon belil gyogyulénak

o s 7

mindsitette. David atya is meger6siti kés6bb, hogy latta a latleletet,
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amelyben az orvos rogzitette: Soveges David sériilései valdszintileg
litésektdl szarmaznak.1?

Dr. Korein Sandor nagy batorsagrdl tett tantibizonysagot, amikor
egyértelmien leirta David atya sériiléseit, valamint azt, hogy azok a
karhatalmistak kegyetlenkedésének a kovetkezményei. Emellett a
renddrségi fogdabol atszallitatta a sériiltet egy nyilvanos koérhazba.
Soveges David ezek utdn tobb mint egy honapot toltott korhazban. Ezzel
a ténnyel Osszecseng, hogy mdashol mar 20 napon tul gydégyuld
sériilésekrdl irnak a dokumentumok. Feltételezhet6, hogy Soveges David
késébbi  kezel6orvosai azért, hogy mentsék &6t a tovabbi
meghurcoltatastél, a valésagosnal sulyosabbnak igyekeztek bemutatni
sériiléseit, ezzel védve David atyat. Erre a momentumra Soveges David
is tesz utalast emlékirataiban, amikor megjegyzi ,0k bent tartottak,
ameddig lehetett, ha jél emlékszem dprilis 25-ig.”18

David atya kérhazban toltott tobb mint egy hdnapjat kevésbé
nehéz és megprobaltatasokkal teli id6szakként irja le - féleg az
elkovetkezd évekhez viszonyitva. Mint f{rja, sikeriilt kapcsolatot
teremtenie a kilvildggal, a Szent Imre templom plébanosa és tdobb
rendtarsa is meglatogatta. A didkok visszaemlékezéseiben szintén
felbukkan, hogy az egyik korabeli tanul6 édesanyja a korhazban
dolgozott abban az iddszakban, 6 segitette az informacidéaramlast az
igazgatd és a Kkiilvilag kozott. A hivatalos forrasok melletti
kiegészitésként rendkiviil olvasmanyos a késdbbi részletes leirasa,
visszaemlékezése, amelyben az 6t 6rz6 renddérokkel valé kapcsolatara is
kitér. Itt megemliti, hogy akadt kozottik olyan, aki kimondottan
emberségesen viszonyult hozza, és akinek még egy szerelmes levél
megfogalmazasaban is segitett az egyébként magyar szakos igazgato.
David atya olyan fogva tartorol is emlitést tesz, aki provokalta az agyhoz
kotott szerzetest. David atya sajat bevalldsa szerint az ilyen jellegii
provokaciokat érdemi valaszra sem méltatta, amint fogalmaz: ,,... ebbdl
ldtta konoksdgomat, még a verés sem tirt meg. ElIment.”??

A Séveges David elleni eljaras soran a kihallgatasi jegyz6konyvek
szerint 1957. aprilis 24. és majus 21. kozott keriilt sor a kihallgatasokra.
A kihallgatasok folyaman tematikus rend szerint kovetkeztek a
kérdések. David atya tobb helyen is megemlékezik arrél, hogy amikor a
kihallgatasokra sor Kkeriilt - amit egyfajta megnyugvassal vett tudomasul
-, mar tudta, tdbbet nem fogjak fizikailag bantalmazni. Emiatt bizonyos
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szempontbdl felbatorodott, és a hatalmat ,bosszantd” 1épéseket is tett.
Ilyen volt példaul, hogy az els6 kihallgatasi jegyz6konyv alairasat
megtagadta. Mint kés6bb leirta, majd egy interjd soran el is mondta, arra
hivatkozott, hogy abban annyi helyesirdsi hiba szerepelt, amit
magyartanarként nem hagyhatott jova.2® Séveges David ilyen jellegii
Jfricskdival” a vizsgalok érdemben nem tudtak mit kezdeni. Ez esetben
egy gépiré segitségével ujrairtdk az egészet, majd a tovabbi
kihallgatasokra mar kizarélag gépird részvételével kertilt sor.

Az els6é kihallgataskor, 1957. aprilis 24-én a Pannonhalmi
Tavirati Iroda szerepelt a kérdések kozéppontjdban. A Pannonhalmi
Tavirati Irodat David atya szervezte meg, szavai szerint tobbek kozott
azért, mert ... az apdtsdgban kevés volt a rddié és igy igen sok ferde hir
terjedt el az intézeten beliil.” A sok téves informacié és az altalanos
kivancsisag miatt létrehozott tavirati iroda David atya emlékezete
szerint minddssze egy-masfél napig miikodott, és november 3-an sziint
meg. A lefoglalt dokumentumokbdl kideriil, hogy a PTI két napig,
oktober 29. és 31. kozott miikodott. Ennek ellentmondanak Szalai Béla
Mozaik cim munkajaban a visszaemlékezdk. Sokan Ugy emlékeznek,
hogy az elsd Kkifiiggesztett hiraddsok mar oktober 24-én vagy oktober
25-én megjelenhettek. Mindenesetre a peranyagban csak a lefoglalt,
oktober 29. és 31. kozotti keltezésli dokumentumokra épitett a vad.

Fontos o0sszefoglalni, hogy PTI tevékenysége lényegében azt
jelentette, a kiilonb6z6 radidk hiradasaibol osszeallitott jelentéseket az
igazgatd az intézet falitdblajara fliggesztette, igy mindenki szamara
elérhet6vé valt az aktudlis politikai helyzet megismerése. A jelentések
sokszor kiilfoldi - osztrdk és szlovak - forrasokat is felhasznaltak.
Nyilvanvalonak tlinik, hogy néhany radiéban hallott hir legépelése és
kifliggesztése nem nevezhetd Aallamellenes izgatdsnak, s6t a hirek
megismerése inkdbb a nyugalom megd6rzését szolgalhatta, ahogy azt
David atya maga is hangsuilyozta. A Pannonhalmi Tavirati Iroda par
napos miikodése mégis az egyik legfontosabb bizonyiték lesz David atya
blinosségét illetéen, még akkor is, ha arrél David atya nem beszélt, hogy
a radidadasok hallgatiasat és a hallottak legépelését nem kizarolag
egymaga végezte, hanem a munkaba tobb didkot is bevont. Ezt David
atya és a didakok késObbi visszaemlékezései egyarant megerdsitik. A
szerzetes tehat igyekezett a PTI tevékenységét egyszemélyi munkaként
beadllitani, ezzel 6vva részben sajat magat, részben az altala vezetett
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intézményt és az ott tanuldkat. Feltételezhetd, hogy a valosag hatalom
altali megismerése - ti. hogy az igazgatdé didkokat kért meg a PTI
szerkesztéséhez - joval komolyabb vadpont lehetett volna Soveges
David ellen, mint amit igy sikeriilt bel6le kihozni.

David atya 1956-os szerepével és részben a PTI-vel
kapcsolatosan érdemes roviden Kkitérni arra, hogy Soveges David
valamennyi forras és visszaemlékezés szerint valéban mindent megtett
azért, hogy fenntartsa a rendet az altala vezetett gimnazium és
didkotthon tertiletén. Mint sajat maga irja:

,azon igyekeztem, hogy az élet menjen tovdbb az iskoldban,
ahogy mdskor. Egész tanitdsi nap egy sem maradt el. Mi
voltunk az egyetlen iskola az orszdgban, ahol az élet ment
tovdbb. Persze nyomozdéimat ez sem érdekelte.”?1

Bizonyithato, hogy Soveges David hatarozott lépéseket tett a
forradalom napjaiban, hogy a téves informaciokat eloszlassa, és minden
meggondolatlan cselekedett6l 6vja didkjait. Az igazgaté még azt is
felvallalta, hogy emiatt tobb tanul6 és tanar - feltehet6en hol tréfasan,
hol nagyon komolyan - hazafiatlannak bélyegezte. 22 Ehhez
hozzatartozik, hogy a sajat és a didkok kés6bbi visszaemlékezései
szerint kezdetben valéban kritikusan, legalabbis fenntartasokkal allt az
eseményekhez. Sajat maga igy ir errdl:

LAzt is mondtam, amit késébb a nyugatra székéttek
szememre vetettek: ha két kommunista frakcio Pesten
egymdsra tdmad, azért nekiink még nem kell nagyon izgulni.
Ma is tartom, hogy igy indult a forradalom, és végzddhetett
volna az egyik irdnyzat - mondjuk Nagy Imre - kommunista
irdnydnak gyézelmével. Es ez nem a mi iigyiink.”

Amint Soveges David talan némileg humorosan, esetleg
onkritikusan meg is jegyzi:

~Ennek a beszédnek a szévegét is megtaldltdk ndlam, és ez
lett a fé6 vddpont. A feljebbviteli tdrgyaldson mdr ugy
szerepelt, hogy ennek hatdsdra indultak el a fitik Nyugatra,
ldzitottam vele O6ket. Hogy az elinduldsuk és a beszéd
sorrendje mds volt, az széba sem keriilt mdr. Igy lettem a
forradalom hése, dldozat én is érdemtelentil”.23

Az aprilis 27-i kihallgatason Séveges David forradalom alatti
tevékenysége Keriilt kozéppontba. Ahogyan David atya elmondja,
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oktober 23-a4t kovet6en 6 maga nem hagyta el Pannonhalmat. A
forradalmi események idején a tanitas megallas nélkiil folyt. Mint mar
szoba Kkeriilt, ez egy fontos tény, amelyet David atya és védelme
tobbszor kiemelt. Nem mellékes ugyanis, hogy Pannonhalman a
forradalom napjaiban valéban folyamatosan zajlott az oktatas, amit
naploékkal bizonyitani is lehetett. Ez a momentum és a diakok kés6bbi
emlékezései kozott rendre visszatér. Utdbbiak koziil sokan halaval
emlékeztek vissza arra, hogy a forradalom és szabadsagharc napjaiban
folyamatosan fenntartottdk a rendet az intézményben, az oktatas nem
allt meg, ezzel szavatolva a didkok biztonsagat.2¢ Nem egy volt didk
elismeri: a forradalom napjaiban nehezteltek emiatt igazgatdjukra,
kés6bb azonban megértették és elismerték Soveges David
hatarozottsagat.

Jellemz6, hogy az ligyészség és a birdsdg soha nem vette
figyelembe, hogy Pannonhalman az élet egyetlen napra sem allt meg,
holott Soveges David fellebbezésében erre kiilléndsen nagy hangsulyt
fektetett.

David atya elmondasabol kideriilnek részletek az 1956-o0s
pannonhalmi eseményekrdl. A tovabbi forrasok révén ma mar tudjuk,
hogy az igazgaté idénként ,jotékonyan” hallgatott egyes eseményekrdl,
amelyek akar r3, akar az intézményre terhel6ek lehettek volna. David
atya példaul arrol szamol be, hogy oktéber 26-an Gy6rszentmartonban
tlintetés volt, de a bencés didkok ezen nem vettek részt, hiszen a
gimnaziumban rendesen folyt a tanitds. Mint mondja, csupan egy
kiildottség érkezett a falubol azzal a kéréssel, hogy a magyar zaszlot
tlizzék ki. Ennek a kérésnek az igazgato eleget tett.

Az ezt kovet6 naprdl, oktéber 27-r6l viszont hallgat, holott ezen
a napon a didkok szerint a késébbi torténéseket meghatarozé
eseményre keriilt sor. Két egykori bencés didk, Dobos Vilmos és Glézer
Ldszlé, a gy6ri Varosi Nemzeti Bizottsag kiildottei érkeztek
Pannonhalmara. Miutan David atyaval egyeztettek, és engedélyt kaptak
tole, tajékoztattak az 6sszegyiilt didkokat a bizottsag koveteléseirdl és a
Gyo6rben kialakult altalanos helyzetr6l. Amint a volt didkok
visszaemlékeztek, lelkesedéssel hallgattdk a kiildottek szavait. Ekkor
keriilt szoba, hogy Gydrben akadozik a kozellatas, és sziikség lenne
emberre a romok eltakaritidsdhoz, illetve az  élelmezés
megszervezéséhez is.2>
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Az oktober 27-i eseményekrdl David atya tehat nem beszélt,
jollehet azok hozzajarultak, hogy a kovetkezd6 napon, 28-a4n egyes
novendékek GyoOrbe késziiltek szokni. Soveges David a szokésrol
viszonylag részletesen beszamol. Elmonddasa szerint, amikor a szokés
ténye kideriilt, azonnal telefondlt a vasutallomasra, hogy a didkok minél
hamarabb térjenek vissza a gimnaziumba. Mikor a szokevények nem
engedelmeskedtek, motorkerékparral utanuk kildott két nevel6t,
akiknek sikeriilt megakadalyozniuk, hogy a fiatalok Gy6rbe utazzanak.
Ugyancsak jellemzd, hogy ezt a szokést a késébbiekben éppen a
gimnaziumigazgat6é ellen fogjak felhasznalni, mintha 6 lett volna a
felbujt6. A szokési kisérletet kovet6en csak november 1-jén zajlott a
faluban egy rovid lnnepség, ahol szavalatokra és egy par perces
beszédre kerilt sor. Innen mindenki a temetébe tért, ahol a hdsi
halottakrdl tartottak megemlékezést.26

A forradalmat kovet6en David atya sajat elmonddsa szerint
karacsony és szilveszter idején tartézkodott Budapesten, rokonlatogatas
céljabol. Itt kapta egykori didkjaitél a két Hay Gyula-verset és Déry Tibor
froszovetségi felszolalasat. David atya a kovetkezOket mondja ezzel
kapcsolatban: ,En ezeket magammal hoztam, ott el sem olvastam, hanem
csak idehaza olvastam el. Engem érdekel az irodalom és ezért is hoztam
magammal...”.27

Az 1957. majus 3.-i kihallgatason a ,kormdny ellen izgato
réplapok” keriiltek a kozéppontba. David atya elmondasa szerint ezeket
a roplapokat pusztan kordokumentumként kivanta megorizni, senkinek
tovabb nem adta 6ket. Mint &llitja, nincs tudomadasa arrél, hogy a
gimnaziumban valaki plakatot készitett és helyezett volna ki a falra, ha
ez mégis megtortént, az csupan valamely osztilyteremben volt
lehetséges. Hogy a vizsgdlok honnan szereztek informaciét barmiféle
plakatrol, azt nem tudni, a vizsgalati anyagban ugyanis sehol nem esik
sz6 plakatrol. A kés6bbi emlékezésekkel dsszevetve azonban gyanithato,
hogy Soveges David pontosan tudta, kitél kapott roplapokat, és arrdl is
tudomasa lehetett, hogy a didkokhoz is keriilhettek. Val6szintileg David
atya a kihallgatason, ha sziikség volt ra, olyan nevet emlitett, akir6l
tudta, hogy biztonsagban, mar Nyugaton van. Ez egyébként az 1956-0s
megtorlasok pereit illet6en ,bevett” moédszernek szamitott. Szalai Béla
emlékei szerint példaul, amikor a gimnaziumigazgato6 arrol beszél, hogy
a roplapokat egy pannonhalmi didk édesanyjatdl, Keresztényi Istvannétol
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kapta, akkor valdsziniileg tudatosan nevesitett olyas valakit, aki
egyaltalan nem jart akkoriban a gimnaziumban. Az emlitett roplapokat
valosziniileg Szentkereszthy Pdlnétél kaphatta, Szentkereszthy Istvdn
édesanyjatél. Ok 1957. tavaszan mar nem tartézkodtak az orszagban.

Kiilon témaként szerepel a jegyzékonyvekben 1957. majus 16-an
a harom pontb6l 4&ll6 Pannonhalmi széljegyzetek a magyar
szabadsdgharchoz cim(, David atya altal irt beszédvazlat. A roévid
beszédet az igazgaté a 3. és 4. osztidlyos didkok el6tt mondta el
valamikor november elején. A beszédvazlat célja David atya szerint a
kovetkezd: ,az volt a célom, hogy a széls6séges megitélés helyett egy
erkélcsi megitélést adott a hallgatoknak, valamint ezzel az volt a célom,
hogy megsziintessem a forradalmaskoddst az intézetben”.28 Az els6sorban
a pannonhalmi didksadg szadmara erkodlcsi irdnymutatdsnak szant
beszédvazlat kés6ébb a vadirat egyik sarkalatos pontja lett. Mint mar
utaltunk ra, feltehetéen ez volt az a beszéd, amellyel tobb
visszaemlékez8 szerint az igazgatdé nyugtatni igyekezett a didkokat,
megfontoltsagra és nyugalomra intette a hallgatosagot.

A beszéd azonban - feltételezhetéen eredeti szdndékaval szoges
ellentétben - viszonylag jél alkalmazhaté volt a koncepcids eljaras
soran. Ezen a ponton lehetett ugyanis a bencés igazgatd ,reakcids”,
»ellenforradalmi” nézeteit leginkabb igazolni. Raadasul az els6éfoku itélet
még nagyobb szerepet szant a beszédvazlatnak, ugyanis azt allapitotta
meg, hogy az elhangzottaknak gyakorlati kdvetkezményei voltak, mivel
a GyoOrbe késziilé didkok ennek hatasara indultak el Pannonhalmarol.

Arra David atya is rdmutat visszaemlékezéseiben - s talan
valoban ezzel lehet leginkabb igazolni a per koncepcids jellegét, persze
ha ez valakinek kérdéses lenne -, hogy ,a fé vdd az volt, hogy egy
beszédet mondtam az ifjusdgnak, s annak hatdsdra ttnak indultak. Epp
forditott volt a sorrend, de az nem szdmitott most.”2?

Annak ellenére, hogy David atya szovege leginkdbb a
széls6ségek elitélésére, illetve arra helyezi a hangsulyt, hogy
mindenkinek a maga helyén kell helytallnia, az iranyitott kérdések révén
valosagos  forradalmi  bujtogatasként  probaltdk  feltiintetni.
Feltételezhetjiik, hogy komolyabb vadpont hidnyaban ezt a szoveget
igyekeztek els6 szamu terhel6 bizonyitékként beallitani, 1évén az
egyetlen valéban politikaval is foglalkoz6 iras, amely bizonyitottan
Soveges David tollabol szarmazott.
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A nyomozas befejezésére 1957. majus 21-én Kkeriilt sor. A
nyomozas, majd a vadirat és az itélet kival6 osszefoglaldja egy korabeli
koncepcids pernek. A kevés és 1ényegében sulytalan bizonyitékot olyan
szinben tiintették fel és olyan sorrendbe allitottdk, mintha az igazgaté
valéban ellenforradalmi bujtogatast kovetett volna el veliik - ugy, hogy
az alapvet6 tényeket, a datumokat egyértelmiien cafolé informacidkat,
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagytak. A nyomozas befejezésérdl sz6l6
hatdrozat ennek megfeleléen megallapitotta, hogy Soéveges David
oktéber 23-at kovet6en megalapitotta a Pannonhalmi Tavirati Irodat,
melynek elsédleges célja az volt, hogy a kiilféldi és belfoldi hirekbdl
Osszeallitott anyagot a kollégiumban a didkok kozott terjessze. Ezek a
hirek azonban tdbbnyire nem feleltek meg a ,valésagnak”, ezért
alkalmasak voltak arra, hogy a fiatalokat a rendszer ellen izgassak. Ezen
kiviil Soveges David a didkoknak tartott el6addsdban a Magyar
Népkoztarsasagot, annak kormdanyat, illetve a Szovjetuniét és
hadseregét ragalmazo Kkijelentéseket tett. A vadlott mindemellett még
tobb olyan roplapot és beszédvazlatot is birtokolt, amelyek a kormany
és arendszer ellen izgattak.30

Az 1957. jinius 11-én kelt vadirat lényegében ugyanezekre a
megallapitasokra alapozott. A Pannonhalmi Tavirati Irodaval
kapcsolatban - amely tulajdonképpen néhany legépelt oldal falitijsagra
torténd kifliggesztését jelentette — a kdvetkez6 szerepel a vadiratban:

~Amikor orszdgos méretekben megindult ellenforradalom
eseményeirdl szadmtalan forrdsbol kiilonbozé hirek terjedtek
el, a terhelt az intézeten beliil megszervezte a Pannonhalmi
Tavirati Iroddt és azt maga vezette. (...) Ennek érdekében
rendszeresen figyelemmel kisérte a nyugati rddiédllomdsok
addsait és ezeknek, valamint az osztrdk szocidldemokrata
pdrt lapjdnak hiranyagdt haszndlta fel az dltala létrehozott
tdvirati iroda anyagdnak ésszedllitdsahoz. Ugyanakkor nagy
figyelemmel kisérte a belféldi rddié dllomdsok hiraddsait,
amelyek ebben az idében az ellenforradalom szolgdlatdban
dllottak.”1
A kovetkez6 mérvadé vad a roplapokkal kapcsolatosan:

JA terhelt ebben az idében tibb ellenforradalmi
sajtoterméket, roplapokat és egyéb irdsanyagokat gytjtétt
0ssze és azokat magdnak megtartotta, azokat nem
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semmisitette meg, s6t mdsok részére is hozzdférhetd modon,
az asztalon tartotta.”

A roplapokkal kapcsolatban megemlitend6, hogy a vad felsorolja
Mindszenty biboros november 3-i beszédét és a Gydri papsdg kéveteléseit,
mint a terheltnél megtalalt és lefoglalt dokumentumot, holott S6veges
David korabban tobbszor hangsilyozta, hogy ezeket soha nem
birtokolta. A David atya altal kizardlag a didkoknak irt beszédvazlatrol a
kovetkezdket allapitotta meg a vadirat:

#A terhelt az ellenforradalom elsé iddszakdban szerzett
benyomdsai, valamint ellenséges érziilete alapjin egy 3
részbdl dllé beszédvdzlatot dllitott dssze, mely tartalmdban
teljesen ellenforradalmi célzatu és amely telitve van a népi
demokratikus rend elleni gytiloletre keltésre alkalmas
kitételekkel és megfogalmazdsokkal. A terhelt ezen
beszédvdzlata alapjdn a 3-4. osztdlyos hallgaték részére
eléaddsokat tartott és 1igy forradalmi kitételeivel a
hallgatékban az ellenséges érziilet szitdsdt eldsegitette.”32

Az Ugyész szerint a terhelt biincselekménye részint a beismerd
vallomasok, részint pedig a targyi bizonyitékok alapjan egyértelmiien
bizonyithat6. David atya ezt kovet6en az els6fokt biroi hatarozat
meghozatalaig el6zetes letartdztatasban maradt.

Az els6foku itéletet a GyOri Megyei Birdsag 1957. junius 28-an
hozta meg a nyilvanos targyalast kovetéen. A birdsag dr. Séveges David
vadlottat blinosnek taldlta folytatélagosan elkovetett izgatds
biintettében. A vadlottat a birésag ezért kett6 évi bortonbiintetésre, 500
forint vagyonelkobzasra, tovabba o6t évre az 0Osszes jogoktdl valod
eltiltasra itélte. Az els6foku targyalason véddnek a csalad dr. Erdélyi
Ivdnt kérte fel, masodfokon - dr. Erdélyi letartéztatdsa miatt - a
helyettesitésre dr. Miklés Imre gy6ri ligyvéd vallalkozott.

A bir6ésag indoklasaban fenntartotta a vadiratban szerepld
vadakat. A Pannonhalmi Tavirati Iroda miikodését annyival egészitette
ki a birdsag - és ezzel, mint emlitettiik, ratalalt egy Gjabb olyan pontra,
amellyel bizonyitani lehetett a nyilt ellenforradalmi szerepet -, hogy
konkrétan a felbujté hirek olvasasanak hatasara szandékoztak egyes
didkok Gy6rbe, majd onnan Budapestre szokni, hogy ,az ellenforradalom
oldaldn fegyverrel harcoljanak”. Azt a nyilvanvalé tényt nem vette
figyelembe a birdsag, hogy a didkok szokési kisérlete oktéber 28-an
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tortént, a Pannonhalmi Tavirati Iroda pedig - legalabbis a lefoglalt
dokumentumok szerint — két nappal kés6bb, oktéber 30-an kezdte meg
miikodését. Egészen egyértelmii tehat, hogy ez az indoklas alaptalan, s6t
abszurd, hiszen a szokés idején a tavirati iroda még nem bizonyithato,
hogy létezett.

Soveges David masik sulyos vétsége az volt, hogy lejegyzett
gondolataiban az ellenforradalmat nemzeti szabadsagharcként tiintette
fel, azt a didkok el6tt védelmébe vette. Az ellenforradalmat megel5z6 12
év hibairdl beszélt csupan, és nem emelte ki a pozitiv eredményeket,
emellett pedig a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasat ugy
allitotta be, mintha ellenséges szandékkal allomasoznanak hazankban.
Tobbek kozott ezzel elkdvette az izgatas bilintettét. Az els6 fokua itélet
szerint a vadlott a cselekményt folytatolagosan kovette el .33

A birésag a biintetés kiszabasanal figyelembe vette a gimnaziumi
kozeget is, ahol Soveges David mint iskolaigazgaté és pedagdgus
befolyasos véleményét eldadta:

#Hisz ezek a névendékek [ti. a bencés diakok], akik éppen
csalddi, vagy mds okoknadl fogva dllami iskoldba felvételt nem
nyertek, ezeknek a didkoknak a népidemokratikus dllamrend
ellen a bedllitottsdiguk nem a legmegfelelébb volt.”
Nyilvanvaléan ezt is sulyosbité tényezéként értékelte a
birésag. Soveges Davidot a birésag, .. mint
demokrdciaellenes bedllitottsdgu személy a magyar fiatalsdg
tovdbbi oktatdsdban meghagyni nem kivdnatos, ezért a
kozhivatalnoki dllds betoltésétol is eltiltotta”.3+
David atya enyhitésért fellebbezett. Fellebbezésében sorra vette
az ellene felhozott vadakat, és finoman ramutatott az abszurditasra.
Legels6 pontban gyakorlatilag megsemmisitette az ellene felhozott
legerésebb vadat, amely szerint az Aaltala szervezett tavirati iroda
felbujt6 hangvételii hireinek hatasara szoktek néhanyan Gyérbe. David
atya ramutatott a datumokra, melyek kétséget kizaréan bizonyitottak,
hogy ez a vad teljesen alaptalan. Emellett kiemelte azt is, hogy a diakok
oktober 28-i szokését éppen & hiusitotta meg. Az igazgato kitért arra,
hogy a gimnaziumban Kkifiiggesztett hireket a forradalom napjaiban
barki meghallgathatta, és semmi bizonyiték nincs arra nézve, hogya
kozlésiik az ifjusagra - akarcsak egy esetben is - nyugtalanitéan
hatottak volna. S6t, éppen az ellenkez6je volt a tavirati iroda
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megteremtésének a célja. Ezek alapjan Soveges David kérte az izgatas
vadpontja aldli felmentést.

A masodik pontban kitér arra, hogy az eljaras soran mindvégig
tagadta azt, hogy ,Mindszenty biboros beszédét, illetve a Gydri papsdg
kéveteléseit nala taldltdk volna meg: ,Ezek az iratok birtokomban soha
nem voltak, ezt kezdettél fogva tagadtam, hogy birtokomban lettek volna
és nincs olyan hdzkutatdsi jegyz6kényv, vagy biinjeljegyzék, amelybdl
ennek ellenkezdje megdllapithaté volna”.

A harmadik pontban a beszédvazlattal kapcsolatban David atya
azt jegyzi meg, hogy a bir6sag figyelmen kiviil hagyta azon véleményét,
mely szerint a Horthy-rendszer éppugy nem térhet mar vissza a
forradalmat kovet6en, mint a Rakosi-rendszer.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagytdk azokat a megallapitasokat,
amelyek szerint a forradalmi eseményeknek arnyoldalai is voltak.
Egészében véve tehat elmondhat6, hogy a szoveg alapvetd
mondanivaléjat masitottadk meg a vadlok.

A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaga 1958. februar 5-
én kelt itéletében helyben hagyta az elséfoku itéletet. Annyi valtozas
tortént csupan, hogy a két, tobbszor emlitett dokumentumot - Gydri
papsdg kovetelései, Mindszenty beszéde - mell6zte a birésag a
bizonyitékok koziil. Ez azonban a birésag szerint nem volt 1ényeges
kihatassal sem a terhelt biindsségének, sem pedig biintetlenségének
megallapitasara.

A Legfels6bb Birésadg egy mondat erejéig sem foglalkozott
azonban azzal a vilagos ténnyel, hogy a Pannonhalmi Tavirati Iroda két
nappal késébb alakult csak meg, mint a didkok szokési kisérlete
megtortént, igy nem lehetett annak el6idézbje. Egyértelmiinek tiinik az,
hogy ha ezt, a leger6sebb vadpontot, ejti a birdsag, akkor az egész iigy
megbukhatott volna - még a nyilvanval6 koncepcios jelleg ellenére is. A
legegyszertibb tehat az volt, hogy hallgattak réla.

A Legfels6bb Birdsag februar 5-én tehat kimondta:

LA biintetés mértékének megdllapitdsdndl figyelembevehetd
biindsségi kériilményeket az elséfoku birdsdg helyesen sorolta
fel és azokat megfeleléen is értékelte. Az els6birdi itéletben
kiszabott bértonbiintetés tehdt a Legfelsébb Birdsdg
megitélése szerint is ardnyban dll vddlott cselekménye és
személye tdrsadalmi veszélyességének fokdval”.
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Soveges David letoltotte kétéves bortonblintetését. ElGszor a
févarosi  Gyijt6foghazba keriilt, majd 1957. szeptemberétdl
Marianosztran raboskodott. Innen szabadult 1959. maércius 13-an.
Kozben, még 1958 juliusaban Legdnyi Norbert f6apat és Grdsz Jozsef
kalocsai érsek - hivatkozva arra, hogy David atya a ra kiszabott
biintetést példasan viseli, és egészségligyi allapota is megkivanja -
kérvényezték Nezvdl Ferenc igazsagiigy-miniszternél Soveges David
biintetésébdl az utolsé negyed elengedését. A kérvényt elutasitottak.

A korabeli megtorlasok papi aldozatainak bortonéveit tébb
torténeti munka feldolgozta, David atya visszaemlékezései kozott
szintén viszonylag részletesen ir bortdnben toltott éveirdl. Ennek
koszonhet6en nagyjabol pontos képet kapunk arrdl, hogy a szerzetesek,
aldozopapok milyen koriilmények kozott élték mindennapjaikat,
idénként milyen ,kreativan” kellett megoldaniuk, ha a blintetésiik idején
gyakorolni akartdk hivatadsukat, és igyekeztek hlilek maradni
fogadalmukhoz. David atya sem hagyta el magat a bortdnben, a
feljegyzések, visszaemlékezések szerint kozosségben, egymast
tdmogatva, gyakran oktatasokat, el6adasokat szervezve toOltotték a
biintetést, lehet§ség szerint mindennapi szentmisével.35

David atya szabadulasat kovet6en a Féapatsag Fékonyvtaraban
dolgozott, mivel a tanitastél hivatalosan eltiltottdk. Hat esztenddvel
biintetése letoltése utan - 1965. januarjaban - a volt gimnaziumigazgato
kérvényezte a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanal, hogy a
biintetett el6élethez f(iz6dé6 hatranyos kovetkezmények alol
mentesitsék. David atya kérvényéhez csatolta a pannonhalmi féapat
tdmogaté nyilatkozatat, valamint a Pannonhalmi Koézségi Tanacs
Végrehajto Bizottsaganak azon megallapitasat, mely szerint szabadulasa
Ota magatartasa ellen nincs kifogas. A Gyér Megyei Birdsag a kérvény
beérkezését kovetben renddri informaciot kért a kérelem elbiralasa
miatt. A tanacsvezet6 bir6 elutasitotta a kérvényt, mondvan: tekintettel
az eltelt id6 rovidsége, illetve arra, hogy az igazgat6 altal elkovetett
blincselekmény nagy foka tarsadalmi veszélyességet rejtett magaban.
Ennek kodszonhetéen Soveges David még évekig nem kaphatott utlevelet
sem.

David atya megprobaltatasai 1957. marcius 13-tdl sziliken
értelmezve két évig huzodtak, a meghurcoltatas és a fogsag hatasai
ennél nyilvanvaléan sokkal tovabb tartottak. Mind a forrasokbél, mind
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pedig a visszaemlékezésekbdl, feljegyzésekbdl kiolvashatd, hogy
Soveges David brutdlis Gyérbe hurcolasa utdn is megdérizte higgadtsagat
és méltdsagat. Visszaemlékezéseibdl kidertil, hogy pontosan latta, kikkel
all szemben, tudta, hogy vadloéi és azok, akik itéletet hoznak ellene,
szellemi és emberi mindséglikben nyomaba sem érnek. Ennek ellenére
soha nem itélkezett felettiik, nem tdmadta 6ket, s6t feljegyzéseibdl az is
kiolvashatd, hogy még az o6t fogvatartottaknak is tudott segitséget
nydjtani, akar néhany jé szo, akar egy levél megfogalmazasa révén. A
bencés gimnaziumigazgat6 felmérte, mit arulhat el, kiket nevezhet meg
kihallgatdsai soran. Lényegében az ellene folytatott eljaras alatt
olyannyira nem talaltak fogast rajta, hogy az ligy koncepcios jellegét sem
lehetett érdemben palastolni. S6veges David meghurcoltatasa szomort
és egyben abszurd példaja az 1956-ot kovet6 ,konszoliddciés” politika

miukodési mechanizmusanak.
kkk

Soveges David OSB fellebbezése
Gyéri Megyei Birésdg!

B. 760/1957/4. szamu itélet ellen bejelentett fellebbezésiink
irdsbeli indokoldsdt, igazolt védém utjdn az aldbbiakban terjesztem eld:

Az ligyészség hdrom csoportba foglalt izgatds biincselekményével
vddolt. A birésdg mind a hdrom csoportba foglalt izgatds
biincselekményében biinésnek mondott ki, mert cselekményemet
folytatdélagosan elkévetett izgatds biintettének mindsitette.

Fellebbezésem elsdsorban arra irdnyult, hogy dllapittassék meg
az, miszerint az u.n. pannonhalmi tdvirati iroda létrehozdsdval, annak
miikédésével az izgatds biincselekményét nem kévettem el Helyesen
dllapitotta meg ezzel kapcsolatban az elsébirésdg a ténydlldst, minden
ténybeli alapot nélkiiloz azonban az a megdllapitdsa, amit szészerint
idézek: ,,a hirek hallatdra tobb didk Gybrbe akart székni, hogy innét Pestre
jussanak és az ellenforradalom oldaldn fegyverrel harcoljanak”.

Ezt az itéleti ténymegdllapitdst egymaga megcdfolia az az
idérendbeli sorrend, mely szerint a didkok székési kisérlete, amelyet
egyébként éppen én hiusitottam meg, oktober 28-dn tortént, a hirek
kézzététele pedig oktéber 30-dn. Nyilvdnvalé tehdt, hogy a hirek
kézzétételének semmi koze nem volt a fiuk sz6kési kisérletéhez.
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Az elsébirésdg biiniil réja fel nekem a hirek kézzétételével
kapcsolatban, hogy minden ellenérzés nélkiil kifiiggesztettem azokat.
Koztudomdsu, hogy ezeket a hireket mindenki meghallgathatta és meg is
hallgatta abban az iddben és bizonyitékok vannak arra, hogy éppen a
hirek ilyen formdban valdé kézlése tette lehetdvé, hogy bizonyos, az
ifjisdgra  nyugtalanitélag  haté  hirek  tudomdsdra  jutdsdt
megakaddlyoztam, ahogy az a lefoglalt hirkézlési ivekrdl s
megdllapithaté. Nincs semmi adat arra, hogy ezeknek a hireknek ilyen
formdban valé kézlése a rdnkbizott ifjusdg tovdbbi magatartdsa
tekintetében kdrosan jelentkezett volna.

Ilyen kériilmények kézétt tehdt ez a magatartdsom az izgatds
biincselekményét nem meriti ki és ezen vddpont aldl felmentésemet kérem.

A madsik két vddponttal kapcsolatban fellebbezésem enyhitésre
irdnyul. Miel6tt annak indokoldsdval foglalkoznék, szabadjon rdmutatni
arra, hogy minden ténybeli alapot nélkiiloz és nincs bizonyitva, hogy
ndlam taldltdk volna meg a hdzkutatds sordn Mindszenty J6zsef november
3-i beszédét, valamint a gydri fiatal papok kévetelését tartalmazo
felhivdst.

Ezek az iratok birtokomban soha nem voltak, ezt kezdettél fogva
tagadtam, hogy birtokomban lettek volna és nincs olyan hdzkutatdsi
jegyzékonyv, vagy biinjeljegyzék, amelybdl ennek ellenkezdje
megdllapithaté volna. Akkor, amikor biinjeljegyzék, illetve hdzkutatdsi
jegyzdékionyv nélkiil is mindenkor elismertem, hogy a vdd tdrgydvd tett
versek és Déry Tibor felszdlaldsdrdl késziilt irat az én birtokomban volt,
nem lehet dszinte beismerésemet aképpen felfogni, hogy minden tdrgyi
bizonyiték nélkiil tagaddsommal szemben fenti sérelmes megdllapitdst is
itéleti ténydlldsként régzitsen a birdsdg.

Az u.n. pannonhalmi széljegyzetekkel kapcsolatban a megyei
birésdg kiemelte az azéta mdr dltalam is helytelennek itélt némely
kifejezéseimet a 12 esztenddvel kapcsolatban és kibdvitette a szovjet
csapatok magyarorszdgi tartézkoddsdval kapcsolatban dltalam irtakat,
azonban figyelmen kiviil hagyta a bevezetoben elfoglalt azon
dllaspontomat, hogy véleményem szerint éppen tigy nem térhet vissza a
Horthy-korszak sem, mint ahogy nem térhet vissza a Rdkosi-korszak.
Figyelmen kiviil hagyta azon megdllapitdsomat is, miszerint az
eseményeknek voltak drnyoldalai is. Végiil nem értékelte javamra a
bevezetit kivetden az ifjiisdg nyugalmdnak és a rend helyredllitdsdnak

62



Soveges David gimnaziumigazgaté a megtorlas kereszttiizében

érdekében mondottakat. Ha mindehhez még figyelembe vessziik azt, hogy
ezek november 6-dn hangzottak el, ugy érzem nyugodtan dllithatom, hogy
az dltalam a késébbi események és megvildgitdsok tiikrében mdr
ugyancsak helytelennek elismert megnyilatkozdsomon tul igen sok
pozitivan és javamra értékelend6 megnyilatkozdsom is volt ezekben a
széljegyzetekben, amelyek indokolttd teszik cselekményem enyhébb
elbirdldsat.

Ami a versek és Déry Tibor felszélaldsdnak birtokban tartdsdt
illeti, itt hivatkoznom kell arra, hogy itt nem gyiijtésrél, hanem egy
véletleniil hozzdm kertilt és dltalam elsésorban irodalmilag érdeklédéssel
kisért irat, illetve iratok birtokban tartdsdrdl volt szo, anélkiil, hogy azzal
nekem ezt meghaladéan mds célom lett volna. Elismertem, hogy ezzel
lehetbség nyilt arra, hogy az mdsok birtokdba is kertiljon, azonban mivel a
valésdghan ez nem tértént meg, ez a magatartdsom is a lehetd
legenyhébben itélendd meg.

Nem nyert javamra értékelést az oktoberi eseményekkel
kapcsolatban az a tény sem, hogy taldn az éppen az dltalam vezetett
iskola volt az egyetlen az egész orszdgban, amely az oktéberi események
alatt is megszakitds nélkiil miikédétt, a tanitds dllanddan folyt. Iskoldnk
egyetlen névendéke sem vett részt ezekben az eseményekben, ami Ugy
gondolom, hogy ugyancsak orszdgos viszonylatban is egyediildllé. A most
felsorolt tényekkel ellentétes, az elsd birdi itélet azon megdllapitdsa is,
miszerint a mi didkjaink bedllitottsdga a népi demokratikus dllamrenddel
szemben nem a legmegfelel6bb volt. A hozzdnk beiratkozott didkok
valéban azért jottek hozzdnk, mert katholikus gimndziumban kivdnnak
jdrni, téves azonban az a megdllapitds, hogy O6ket mds dllami
gimndziumba nem vennék fel.

Didkjaink magatartdsdt a népi demokratikus dllamrendszerrel
szemben a tények tiikrében, nem pedig feltevések alapjdin kell
megvizsgdlni.

Mindezeket édsszevetve indokolt enyhités irdnti kérelmem,
figyelemmel biintetlen elééletemre, Oszinte beismerésemre és személyemet
ért sérelemre is.

Tisztelettel:
Dr. Séveges Dadvid
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Gy6rben a renddrség bortonében

Végiil az orvosok mar nem tudtak tovabb [a kérhazban] tartani,
1957. aprilis 25-én egy rend6r atkisért a nem messze 1év6 jarasi
rend6rség pincéjébe. Félig fold alatt volt a folyosé és a kis cellak.
Ablakaik az utcara néztek, de alacsonyan ott, magasan belilrdl, és nem
lehetett 6ket kinyitni. Ezért volt sziikséges egy szell6ztet csatorna végig
a zarkakon. Aminek j6 hasznat vettiik, mint kozlekedési, hirkozlési
eszkoznek. Itt elég slirlin laktunk, egy kis zarkaban tobbnyire ketten.
Hozzadm hamarosan betettek egy bezenyei paraszt bacsit. Az istallobol
hoztak el, jo tragyaszaga volt a ruhaja, és egy sziik priccsen ketten
aludtunk. Itt kezdtem djra emberekkel tobbet taldlkozni. Bar séta nem
volt, néha zuhany hideg vizzel. Es hosszu sziinetekkel kihallgatasok.

Felvittek egy renddrségi szobaba, ott hallgatott ki dr. Kerepesi
Miklés f6hadnagy. Hogy ez volt-e az igazi neve, nem tudom. Elég
korlatolt fit volt. Nem az érdekelte, hogy mi tértént, hanem, mibdl lehet
vadat kovacsolni. Biztosan utasitast kapott. Amikor valami nagyon
erdltetett kovetkeztetését kinevettem, megfenyegetett:

- Ne nevessen, ebbdl meg haldl is lehet.

Veréssel is fenyegetett, de ez is csak szé volt, nem nyult hozzam
senki. Amikor az elsé jegyz6konyvet ala kellett volna irnom,
megtagadtam.

- Miért? Nem igaz, ami benne van?

- De annyi a helyesirasi hiba, hogy én, mint magyartanar ezt nem
hagyhatom jova. - No, lett erre s{irti kAromkodas. Jobb lett volna, ha nem
sz6lok. Annyi haszna volt, hogy ett6l kezdve egy irégépes kisasszonyt
hozott magaval, annak diktalt gépbe. Kozben fel kellett mennem egy
nyilvantartéba, ahol egy nagyon néma renddérhivatalnok ujjlenyomatot
és fényképeket csinaltatott r6lam. Gondolom, ez is a megalazas egyik
maddja akart lenni, de hidegen hagyott.

Erdekesebbek voltak a fogolytarsak, akikkel csak hangjuk alapjan
ismerkedtiink, latni csak pillanatnyilag az ajtérésen keresztiil. Az én
zarkam talan a harmadik volt a saroktél. Kézvetlen szomszédom Elias,! a
volt rend6rkapitany-helyettes volt, aki a forradalom alatt sem menekiilt
at Csallokozbe, ahogy a tobbi fejes elvtarsak, koztiik az 6 fénoke is. O
vezette lehetSleg békésen a rendérséget a forradalom alatt, amennyire
vezetni lehetett. Az itt rekedt elvtarsak koziil néhanynak a bortonben
adott menedéket. Nem volt a zarka rajuk zarva, mégis ez valami oltalmat

65



Soveges David

jelentett a bosszualldk el6l. Elmehettek, amikor 6 maguk jonak lattak.
Most mégis az volt a vad ellene, hogy elvtarsakat lecsukatott a bortonbe.

Jéindulati ember volt, f6ként azon kesergett, hogy kamasz fia épp
most szorulna nevelésre, valami cserkész-szellemet képzelt el, és 6 most
nincs otthon. De lehet, hogy t6le is adatokat akartak gy(jteni arrdl, mi is
tortént Gy6rben a forradalom alatt.

Rajta tdl két n6 volt: Pava Erzsike és Dr. Lukacsiné, egy szemorvos
felesége. 0, ha jol emlékszem, egy Kadar- és oroszparti plakatot vagy
szord cédulat gyomoszolt be egy postaldddba, vagy szemétgylijtSbe,
ezen vitaba keveredett egy Ujsagiréval, aki aztan megirta az esetet, és
igy keriilt ide. Azon soéhajtozott, hogy kiszabaduljon addigra, mig a
szlilés elérkezik - terhes volt -, nehogy a srac a bortdonben sziilessék.
Nem tudom, mi lett a folytatasa. Pava Erzsi 6ccse Pannonhalman tanult,
alighanem Oros osztalyaban, székesfehérvariak voltak. O meg Szigethy
Attilatél kért utlevélfélét, amivel ki akart menni, vagy ki is ment
Ausztridba,de hogy ebb6l hogyan lett renddrségi iigy, nem tudom.
Mintha valami szervezkedés részese is lett volna.

A masik iranyban, nem tudom hanyadik zarkdban volt Téth ..., egy
fiatal {igyvéd,? Antonin* Occse, vagy inkabb unokadccse. ]Jokedvd,
tevékeny fiatalember volt. O kezdte reggel a szell6z6 csatornan: ,Hallo,
hallg, itt a rabok szabad radi6ja. Hireket mondunk...” Hogy a hireket
honnan szedte fel, nem tudom, volt benne igaz is, volt kacsa is. Valahol a
kozelében volt Szigethy Attila,3 de az 6 hangjat ritkan hallottuk. Lehet,
hogy nem pontos, amit réla megtudtam ott: Csornan volt agronémus,
parasztparti képviseld, egyesek szerint titokban kommunista parttag is.
A forradalom alatt rabeszélték, hogy maradjon GyO6rben, és vezette a
gy6ri Nemzeti Bizottsagot, vagy mi volt a cime ennek a forradalmi
szervezetnek. Igazaban ezt az 0jsagbdl, radiobdl is tudtuk, békitgetd
szellemben. Utdna meg a Kadar kormany megbizasabol Bulgariaban jart
valami allami kuldottséggel, de a foldmives-miniszteri tarcadt nem
vallalta, igy majus elseje utan begyiijtotték ide, tobbnyire éjszakanként
hallgattak ki, elég hosszan. Ugy éreztem par elejtett szavabél, féként
ahhoz Kkellett volna adatokat szolgaltatni, hogy ki mit csinalt az
sellenforradalom” alatt. Az az érzésem, bar bizonyitani nem tudom, hogy
ez vezetett ongyilkossagahoz is, nem akart senkit sem bajba keverni. O
maga akkor meguszta volna.

Ongyilkossagi kisérlete igy tortént, ahogy én tudom.

Egy este ,tiszta” fehérnemiit kaptunk, mar kincstarit: durva,
sziirke inget, alsonadragot, hosszut. A két nd is ezt kapta. Felhtuztak a
hosszt alsékat, s uigy kéredzkedtek ki a vécére. Oriasi nevetés a kis
folyosén. Utana csend, takarodé. Majd Gjra dobogas, futkosas, de semmi
emberi hang. Majd nyilik az ajtd, bejon egy rendér, és elvitte a
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szemiivegemet, a mellettem lev6 székr6l. Késébb megtudtuk: Szigethy
Attila eltorte szemiivegét és azzal felvigta az ereit a két csukldjan. De
miel6tt egészen elvérzett volna, ratalaltak, és elvitték korhazba. Azért
vették el az enyémet, nehogy hasonlét csinaljak.

Késébb azt hallottuk, hogy a koérhazban djabb o6ngyilkossagot
kisérelt meg, kiugrott az ablakon, és ez most sikerrel jart. Persze a hirek
nem voltak mindig megbizhaték. Kés6bb, mar a megyei bortdnbdl
targyalasra vittek valakit, 6 latta utkozben azt a lanyt, aki allitlag a
szeretje volt, és most feketében jart. Gyaszolt. Kilonben az egyik
letartoztatott tandr menyasszonya volt. Mostanaban Kkeresik a
szemtanukat Szigethy Attila haldlanak kapcsan. Nem jelentkeztem, mert
tobbet vagy biztosabbat nem tudnék mondani. Nem tartom
valosziniinek, hogy akarva megolték volna. Azt sem tartom hitelesnek,
aki latta a celldjaban vérbe fagyva, mar halottan.

A megyei bortonben

Végre, mar szép tavaszi id6ben, atvittek a megyei bortonbe, talan
majus 22-én.

[tt mar nem fold alatt, hanem emeleti zarkakban voltunk, zsaluzott
ablakokkal, de kissé lattuk az j allomas épiiletet, és a masik oldalt a
Révai Gimnaziumot, annak kosarlabda palyajat. Az éplilet dsszefliggott a
birésaggal, folyosoén at lehetett menni. Itt sem volt kdnyv, olvasnivald, se
séta, de volt mar néha latogatas, és emberek voltak, akikkel beszélni
lehetett. Espedig sok érdekes ember. Téliik tudtam meg a legtobbet a
gy6ri és magyardvari forradalmi eseményekrél, végeredményben
tanulsagos id6szak volt.

Itt két alkalommal beszélhettem a véddiigyvédemmel, kés6bb
mint rabot lattam viszont Nosztran. Egyszer anyam is lejott. Szamomra
varatlanul. A fépostan volt akkor Dankd Laszlo, volt didkunk, ciszter
jelolt, majd gyéri kispap, de késébb kilépett, megndsiilt. O segitett
anyam latogatasaban. A latogatas tiz percig ha tartott. En tréfilkoztam
szép csikos pizsamamon, a rabruhdn, anyam elsirta magat. Innen vittek
at a birdsagra ligyészi kihallgatasra, de a vadiratot egy méasik ligyész irta,
és egy harmadik, a félroman, nagyvaradi Nesztor szerepelt a
targyalason.

Alighanem a letartdztatast elrendelé renddérfénok kivanta igy
valamiért, hogy minél tobben bele legyenek keverve az ligybe, vagy nem
tartotta megfeleldnek az ligyészek munkajat. Egy oreg fegyor kisért at az
ligyészi kihallgatasra, és mivel nem voltam letérve, azt mondta:

- Ne nagyon bizzon. Mivel értelmiségi, nem Ussza meg olcson.
Kaphat egy évet is. - O sok ilyen kihallgatason volt mar fiiltand.
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Ugyand kisért at a targyaldsra és vissza, s akkor fejcsdvalva
mondta:

- No, hat két év, ezt nem gondoltam volna. Ez jéval tobb, mint ami
szokasos.

Sétan itt sem voltunk soha. Olvasnivalé kdnyvet se kaptunk. Egy
csunya renddrlany volt az egészségiigyis, még a kormomet is levagta
egyszer. Volt azonban lehet6ség munka vallaldsara. Ez demizsonok
befonasa volt. Vallalkoztam ra. Egy nagy szobaban egy oreg fegyOr
tanitott be minket. Mikor leiilt mellem, és kikérdezett,hogy ki vagyok,
nagyon meglep6dott. Valami rendi nagybirtokon volt napszdmos vagy
mi. De aztan kedves volt hozzam, nem lehetett rossz emléke a rendi
kormanyzékrél. - Az {liveget majdnem végig bekotottem
flizfavessz6kkel, csak az alja és fiile hianyzott, amikor a munka végén be
kellett adnunk az eredményt. El6ttem egy ciganyt megszidott, mert
hanyagul dolgozott és keveset. Engem viszont megdicsért. Igy lettem
majdnem kosarfono, de aztan, nem tudom, mi okbdl, abbamaradt ez a
munka.

A ciganyok. Ezekkel itt talalkoztam el6szor. Tobb szobaban,
zarkaban voltam, hol négyesben, hol hdszasban. Itt egyszer tiz cigany
volt veliink.

Nehezen elviselhetd emberek voltak. Hangosak, éjjel is, kartyakat
csindltak, és a besiité lampa fényében kartyaztak. Loptak is. Fogkefét,
vagy amit lehetett. De volt koztiik egy nagyon cstunya férfi, aki hozzank
huzott, egy oreg soproni tanar eléadasokat tartott torténelembdl, 6t
hallgatta.

- Maga mads, mint a tobbiek. Miért? - kérdeztem téle.

- Tetszik tudni, én félig magyar vagyok. Bendsiiltem egy magyar
csaladba, az apdsom foldjén gazdalkodom. Mar akkor lattam, ilyesféle
iranyba kellene keresni a ciganykérdés megoldasat.

De a tobbiek is érdekesek voltak. ,Kutya” sz6 szerint leharapta
egyik tarsanak az orrat egy mulatsagon, mert ugy érezte, a feleségét
akarja elcsabitani. Vallasosak is voltak, a maguk mdédjan. Mariakalnok
bucsujaré helyre jartak, de kiilon cigdny bucsura. A Sziiz Maria nekik
mindig megjelent, a magyaroknak nem. Végiil atkertiltem egy masik
szobaba.

Sok érdekes tadrsam volt, soknak a neviket sem tudom mar.
Valahol taldn felirtam a szabadulds utdn, de nem taldlom ezt a
feljegyzést. Par halalraitéltr6l van kis feljegyzésem, azokrdl, akiket
kés6bb, mikor mar nem voltam ott, ki is végeztek. A Beszélé egyik
szamizdat szamaban, a 19.-ben olvastam ezekr6l. A targyalasok mar
folytak, igy sokat megtudtam a magyardvari tigyr6l. Gulyas Lajos levéli
reformatus lelkész, Weintrager Laszlé volt renddr, Zsigmond Imre
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cikolaszigeti parasztember.4 Itt taldlkoztam el6szor a forradalom
visszajaval is.

Még egy halalraitélttel, de kegyelmet kapottal talalkoztam. A nevét
mar nem tudom, egy Veszprémben lako, de Zircen dolgozé mérndk volt.
Zircen irodagép javitd kis miihelye volt, tehat maszek. Tobb hetes
siralomhazi id6 utan tették be hozzank, majd késébb tovabb vittek. Az 6
sztorija ez: Egy disszidalt csaladt6l, annak rokonait6l megvette a
szénkészletiiket a pincébdl. A rakodé munkasok fegyvert talaltak a
szénben.

- Mit csinaljunk ezzel, mérnok ar?

- Vigyék, ahova akarjak, én szenet vettem, nem fegyvert. - Elvitték
valami sz6l6be, de aztdn a rend6rség megtalalta, és a tettes a mérnokre
fogta, az akarta ott elrejteni. Ezért fogtak el, mivel fegyver is volt az
ligyben, orosz hadbir6sag elé keriilt az ligy, 6k itélték halalra. Most ettdl
megmenekiilt, de felesége még azt sem tudta, hogy hol van. Egy paraszt
bacsi szabadult, annak protézise ala rejtettiink egy cédulat az asszony
cimével, azzal, hogy vagy személyesen, vagy levélben felkeresi az
asszonyt, és elmondja, amit tud. Amikor par hét mulva elvitték, Peterdy
igy bucsuzott téle:

- Aldjon meg az Isten, a Te Istened és az én Istenem! - A fegyér
erre durvan ratdmadt, de Peterdy nem ijedt meg, az ligy igy elaludt.

De sok érdekes és értékes emberrel taldlkoztam itt, nem csak a
»csovesekkel” Ezek koziil parrol, akik megmaradtak bennem.

Sajnos nevét elfelejtettem, egy csornai fiatalember, adétiszt, azaz
financ. Csondes, fekete fit volt, jokotésii. Sok vidam és kedves torténetet
mesélt futballista életérdl, vidéki meccsekrol. Dreisziger Mikit ismerte.
De megkapdbb volt, amikor imadkozott. Beallt két 4gy kozé az ablak al3,
osszekulcsolta kezét, fejét lehajtotta, és mozdulatlanul igy maradt.
Meddig? Nem volt 6rank mérni az idét, de lehetett fél vagy egész ora.
Ilyenkor nem hallotta, ha beszélgettiink, annyira elmeriilt az imaban. De
err6l soha nem beszélt. Barcsak én tudtam volna és tudnék igy
imadkozni. Igy azéta csak Illés testvért lattam, ilyen odsszeszedetten
imaba meriilni.

Peterdy Gyorgy.> Sovany, ideges ember volt. Hogy mi volt a ,buli”-
ja, nem emlékszem, alighanem az, hogy katonatiszt volt a Horthy-
idében. Miiszaki rajzolénak, tervezének képeztette at magat. Iréi
becsvagya volt, krokikat irt, meg is jelentek napilapokban. Jambor
katolikus volt, akinek jolesett pappal egyiitt lenni a bdrtonben.
Feleségével kétszer eskiidott meg. El6szor titokban, mert nem volt
kaucio tiszti hazassaghoz. Majd mikor meglett ez vagy elengedték, akkor
masodszor is nyilvdnosan. A Kkatolikus dogmak kozil a test
feltimaddasaval nem volt kibékiilve.
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- Ha egyszer mar megszabadultunk a haldlban ett6l a biidds
testt6l, miért kell akkor még feltamadas? - kérdezte. Vele kés6ébb is
kapcsolatban voltam, meglatogattam 6ket, 6k engem - gy6ri volt -,
temetésén is ott voltam par éve, fiaval, lanyaval is talalkoztam néha.

Szemethy Ott6. A kotott keszty(i-gyarban volt vezetd beosztasban,
majd a forradalom alatt igazgatdva valasztottdk a munkasok, ez volt a
biline. Komoly, kissé feszes uriember volt. Gyérben élt, késébb is
talalkoztunk néha. Egyszer jott ir6i ambiciokkal. Egész j6, kiszamitott
verseket irt, de se a gy6ri lap, se Zalan Tiboré a Kortarsban nem kozolte.
Nagyon bantotta, azt hiszem joggal, mivel addig barmilyen Kkiirt
palyazatban részt vett, nyert. Vallasilag kissé ko6zombos volt, de nem
ellenséges.

Gracs Tibor. Ipariskolai tanul6 volt, 19 éves, papai szarmazasu.
Nagy darab, mindig éhes, de csondes, jéindulatu fit. Osszegémbolyodve
fekiidt az asztallapon, és ugy aludt. Mi ugrattuk, hogy még nemzeti hés
lesz belGle, utcat neveznek el réla. Ezen szeliden mosolygott. Biine az
volt, hogy egy kollégiumi tarsa belevitte ropcédulak készitésébe. Mikor a
targyalasra vitték, Csész Gabi bacsi azt mondta:

- Ha ezt a szelid fiut elitélik, nincs Isten. - J6 6ra mulva hoztak be a
celldba, konnyezett. Mert felmentették, csak az iskolabol zartak ki egy
évre, de egy tanara ott volt a targyalason, és utana biztositotta, hogy
csak tanuljon, tehet maganvizsgat, lakhat a kollégiumban. Ot mindenki
szerette.

Cs6sz Gabi bacsi. Csupa vitalitas, szellemes ember. A fehérvari
mezogazdasagi iskola igazgatdja volt, aztan a gyori varosi fékertész. A
forradalom alatt hangoskodott, beszélt sth. A végén ligyesen mégis
kimentette magat. Kilenc hénapot kapott. Ilyen kibuvokat talalt: a
vadpontok kozt szerepelt, hogy a gy6ri autébuszmegallé hangszdréjan
at lazité beszédet mondott. Ott a zarkdban megbeszélte azzal a
kozépiskolai tandarral, aki hasonlé vaddal volt terhelve, hogy beszéltek
ugyan, de a hangszoro rossz volt, nem lehetett érteni, amit mondtak.

Ez az autébusz palyaudvar a Baross-hid varosfeldli oldalan volt,
ott, ahol most a harom alak tartja a zaszl6t, szoborcsoport. Mikor az 6
targyalasaban idaig jutottak, a biré kozbeszolt, errdl kar beszélni, mar
tudjuk, hogy a hangszoré6 nem miikodott. A masik vadpont:
feljelentették, hogy a varoshaza el6tt a tomegben azt mondta, hogy a
munkdasok fegyvere a sztrajk, tehat sztrajkra biztatott. Itt azzal vagta ki
magat: aki ezt hallotta, csak atmentében hallhatta, mert 6 ott arrél
beszélt, hogy a kapitalizmusban a munkasok egyetlen fegyvere a sztrajk
- nem az itteni helyzetre értette. Elénk elbeszélései voltak csaladi
életébdl is. Egyszer tizenegynéhany éves fiat fogta el a rendérség, masfél
napig egy sziik és sotét zarkaban tartotta, aztan kiengedték.
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- Nem féltél a sotétben? - kérdezte fiatdl.

- Nem - valaszolta -, lejatszottam magam el6tt a filmeket, amit
addig lattam.

- Egyszer, még menyasszony kordban a kiskuti er6dben két
csavargo6 tamadta meg a lanyat, de az egy sportos, erds holgy volt, olyan
titéseket mért rajuk, hogy jobbnak lattak a csavargdk meglépni. Még egy
példa Gabor bacsi humorara. Azt mondta:

- Ejjel felkeltem, mentem a kiiblihez, de nem akart a vizelet
megindulni. Hat, annyira elgyengiiltem itt a bortonben, hogy a végén
észrevettem, nem a csOvemet, hanem a gatyamadzagot tartom a
kezemben. - Egyszer taldlkoztam vele azéta. Unokajat akarta felvetetni a
gimnaziumba.

Egy bihari paraszt bacsi, aki részt vett itt egy mezdgazdasagi
csoportban egy rend6r megverésében, olyan szép magyar kiejtéssel
beszélt, hogy sokszor elfelejtettem arra figyelni, mit mond, olyan szép
volt, ahogy mondta. Egyébként is Arany Janosra emlékeztetd arca volt:
pirospozsgas, hegyes bajszu.

Es még egy csomé ember, akivel igy Kkeriiltem kozelebbi
ismeretségbe.

itélet, 1957. junius 28.: két év.

Szigortan bizalmas, kettds nullaval jelzett per volt, de ezt nem
vették komolyan, volt par hallgatéom, koztiik Zéno6* is. A bird egy szimpla
kis jarasbiro6 volt Csornarol vagy Kapuvarrol. A két népi tilnok koziil egy
gyari munkasasszony, Nagyné Gydrszentivanbdl. Annak idején két kis
gyerekét hopplasztattam a napkozi otthonban, kedves kis csoppségek
voltak, de 6 nem latszott megismerni. Kiillonben egyikiik sem szolt egy
sz6t sem. A vad képvisel6je Nesztor, a nagyvaradi szarmazasu félroman
ligyész, akivel itt taldlkoztam el6szor. Piszkos, gy(irott ruhdban, kissé
hanyavetin vezette a targyalast. Véddiigyvédem ... Csaba vagy Imre,
mar nem is tudom a nevét. A rend fogadta fel, allitlag j6 ligyvéd volt, de
Marianosztran utolért, 6 is bortonbe kertlt. Azért, mert az ligyvédek
beadtak egy irast, hogy nem hajlandék az djonnan kinevezett vezet6
biréval egyiittm{ikodni.

Egy kosarfoné mester volt azel6tt, gyorstalpalén lett jogasz,
kegyetlen, komisz ember volt, épp olyan, ami ekkor a rendszernek
kellett. Ezért megorrolt, az alairé tigyvédeket is perbe fogtak és
lecsuktak. Itt nem segitett ligyessége sem: ,koncepcids” per volt ez a
javabdl, kitervelve, az itélet nagysaga is el6irva.

A 6 vad az volt, hogy egy beszédet mondtam az ifjisagnak, s
annak hatasara ttnak indultak. Epp forditott volt a sorrend, de az nem
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szamitott most. [...] Az ligyész [...] odahivott magahoz, és megmutatta
gomblyukaban az 0j cimert:

- Ezzel meg van elégedve?

- En a régi ellen sem széltam egy szét sem. - Aztan a birésag
visszavonult itélethozatalra, és egy cigarettanyi sziinet utan kihirdették
az itéletet: két év borton. Az ligyész sulyosbitasért, a véd6 enyhitésért
fellebbezett.

Masnap, jalius 29-én, a gylri templom iinnepén, elvittek egy
rabszallité autéban, de 6ssze nem bilincselve, tarsaimmal a Gytijt6be.

A Gyiijtében 1957. julius 29-szeptember 17.

Itt el6szor egy befogadd szobaban voltam, sok poloska volt. Itt
vették el a breviariumot. Aztan bekertltem az egyik emeleti zarkaba. Itt
négyen vagy hatan voltunk, akkor paran a f6ldon szalmazsakokon
aludtak. De volt vécékagylé a zarkaban, lehtizhaté vizzel. Itt kevesebb
élményem volt. Mint pap elég nagy feltlinést keltettem tarsaim kozott.
De volt mar séta, ha nem is rendszeresen, konyveket is kaptunk. Egy
Zachar nevli rab, tanar, volt a kdnyvtaros, 6 j6 konyveket hozott, tobbek
kézott a Mindszenthy-per olasz kiadasat: Libro rosso. Ugy latszik, a cim
alapjan valami voros {rasnak képzelték, valamelyik rabtél maradhatott
ott. Séta és olvasas mellett hallottuk folyton a Giil baba dallamait. A
lecsukott szinészek ennek el6adasara késziiltek a csillag kozepén. A rab
magyar énekelte: ,0tt til a racson nyilnak a ré6zsak, ott tdl a racson egy
mas vilag van.”

Es néha behallatszott a harangozas a koztemetsbél.

Betettek a zarkaba egy fiatal renddrtisztet Veszprémbol, aki
szintén forradalmaskodott. Igen érdekelte 6t a pap, de jéindulata fia
volt, egy napi vitatkozas utdn majdnem 6sszebaratkoztunk. Széba jott a
Vatikdn Szentlélek Bankja. Megmagyaraztam, ahogy nalunk a
gyogyszertarak, ugy Italidban a bankok is vallasi elnevezésiiek. K6zben
elmondta, hogy bukott le. E16z6 éjjel egy nénél volt, aki azt igérte, aki
vele hdl, azt nem éri baj stb. Zards utdn mar a padlén, szalmazsakon
fekiidve suttogva visszatért a témara:

- Te David, nem is tudod, milyen j6 nével lenni.

- De el tudom képzelni. Annyit irtak errél a regények, filmek,
versek. De te tudod-e, milyen j6 az Istennel lenni az imaban?

Hosszabb hallgatas utan csak ennyit mondott:

- Igazad lehet.

Szidta magat, hogy az 6t elitélé katonai bir6t nem ismerte fel
azonnal. Par évvel azel6tt katona volt alatta. Most meg mar gyorstalpald
kurzus utan érnagy és katonai biré. igy ment akkor a gyors felemelkedés
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a part szempontjabdl. A szabadulas utan par évvel a Barték Béla utcan a
tulsé oldalrdl ram kiabalt, majd atjott hozzam, nagyon baratsagosan.
Mindjart ratért arra, ami a begyét nyomta. Gyont - gy latszik, azéta
vallasos is lett -, és a gyontaté azt mondta, mikor beismerte, hogy a
gyerekaldas ellen védekezik a feleségével, hogy ez természetellenes.

Mire §&: természetellenes az, ahogy maga él. Tudniillik a
c6libatusban.

Betettek a cellaba egy husz év koriili fiatalembert, aki még nem
volt elitélve. Obudai srac volt, aki Dorogon vagy Tokodon volt mint rab -
valami rendor elleni erészak miatt csuktak le - a rab-banyaban. Ott a
forradalom alatt egyik bortonériikkel megetettek egy csomoé orvossagot,
mert keményen bant veliik, azért keriilt most ide. Hogy az itélet el6tt
hozzank kertlt, annak oka az volt, hogy enuresisben szenvedett: minden
éjjel bepisilt. Ez a baja gyerekkora 6ta megvolt, nagyon bantotta. Ezért
nem tudott részt venni semmiféle tidiiltetésben. Hozzam & is bizalommal
volt. Bajanak mindenesetre lélektani oka volt, kiilonben szép testf,
egészséges fiu volt. Szerelme a bortdnben is meglatogatta, és a racson
keresztiil érintette a kisujjat. Aznap éjjel nem volt baj. Val6szin(, hogy a
szeretet 6t is gyégyitotta volna.

Itt, a Gytijt6ben taldlkoztam el6szor és utoljara neveld tiszttel.
Valoszintileg kdderlapot vezettek a rabokrdl, és az enyémre valami rossz
lehetett beirva: nevelhetetlen. J6 lenne latni. A beszélgetés révid volt,
nem érdekes. Miért nem hordunk mindig papi ruhat?

- Mivel utazasnal - mondtam - féapati engedéllyel civilben jarunk.
- Persze nekik j6 lenne, ha mar messzir6l megismernék a papot. A
békepapok egy idében tiintetéen reverendaban jartak. - Hiszen on is
civilben van, nem egyenruhaban - mondtam -, még a rangjat sem tudom
igy megmondani. - Az igazsag az, hogy ha katonaruhaban van, akkor
sem tudom a rangjelzést értelmezni.

Vagy ekkor, vagy madsvalami sorbaallasnal taldlkoztam Antal
Istvannal, aki valamelyik kormanyban tajékoztatasi miniszter volt.
Torédott, 6reg ember volt mar. Szoba elegyedtiink.

- Mi j6 tandcsot tudndl adni a mai fiataloknak, hogyan
kormdanyozzak az orszagot? - kérdeztem.

- Csak ugy ne, ahogy mi csinaltuk, mert az rossz volt - mondta.
Eorsi konyvében mas beallitasban, kissé nevetségesen szerepel Antal
I[stvan’. Hat, én mdasnak tapasztaltam. Eorsi talan nem is beszélt vele
sohasem.

Egy =zarkatarsam rabeszélésére jelentkeztem munkara, azt
hazudva a papiron, hogy famunkakhoz értek.

- Kilonben itt rohadsz meg a semmittevésben - mondta az illetd.
De erre nem Kertlt sor, mert szeptember 17-én rabobusszal, rabszallité
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kocsival atvittek j6 egynéhanyunkat Marianosztrara. Es ott maradtam
szabadulasig, masfél évig.

Marianosztran

Ez a szallitas kellemetlen volt. A rabobuszbd6l nem lehet kilatni,
nem tudtuk, hova visznek, és 6ssze voltunk lancolva. Ami a jaratosok
szerint torvénytelen is. Ha baleset ér, az nagy veszélyt jelent. De
megérkeztiink baj nélkiil. A szokasos atoltozés ujra, egészen meztelenre
vetkdztetve. Ennek talan olyan jellege is van, hogy a meztelenséggel
megszégyenitsenek, megalazzanak. De nem vagyok szégyellds, konnyen
elviseltem ezeket. (Tébb is volt). A magunkkal hozott kenyeret
visszakaptuk, abba dugtam bele nagy kincsemet, egy darab grafitot,
amivel {rni lehetett. Persze vécépapirra. Levélirasnal kaptunk tollat,
papirt, ezt néha kihaszndalni tudtam mas irasok készitésére is.

Nosztran csak négyes zarkak voltak, néha ugyan 6ten is voltunk
benne, szalmazsakkal megtoldva. Itt papi zarkak voltak, és ennek sok
elénye is volt. Jobban lehetett imadkozni, késébb misézni is. Es az id6t
jol eliitottiik, eltoltottiik. Es érdekes, tanulsagos emberekkel keriiltem
ossze. Ezek:

Faddy Othmar ferences atya.8 Tipikus népszénok volt, voltak is
ilyen sikerei. Volt 6t mondatba 6sszefoglalt politikai programja is, de
mar nem emlékszem ra. Osszeeskiivést azonban nem szervezett, mint
Archangelus atya, az erdélyi ferences,® aki Horthyval egyiitt vonult be
Budapestre, és méltatlannak érezte, hogy nem 6, hanem a ferences
Zadraveczl0 lett a tabori piispok. O Csobankan élt, Zsigmondnak* rossz
emlékei vannak r6la. O Kartyaparti-tirsaival tényleg csinalt
kormanylistat, és egészségiigyi miniszternek beirtdk jobb hijan a
fogorvosat. Mikor a tarsasagot letartdztattak, 6 is bortonbe kertlt, és
szegény nem tudta, hogy Kkeriilt ide. Azt hiszem, az egész nagyon
primitiv, veszélytelen ligy volt, de felfijtak. No, Othmar még énekelt is
nekiink, Germont aridjat, az apaét a Traviatabdl.

Kiss J6zsef ex-jezsuita, baranyai plébanos is velem volt egy ideig.
Téle tudtam meg, mint turtdk ki a rendbdl, nem szépen, még ha az 6
szempontjabdl is volt az ligy el6adva. Az erdélyi plispok egy probaévre
vette fel el6szor, s miel6tt véglegesitették volna, utana ment P. Dombi, 11
és kérte, hogy ne inkardinaljak végérvényesen. A haboru utdn keriilt a
pécsi plispokségre, ahol plébaniat kapott, plébanialakot épittetett. Le is
rajzolta nagy miive alaprajzat. Az éléskamrabdl lehetett a vécére menni.
No, ez logikus. Itt be, ott ki. 0 sem volt igaziban miivelt ember.
Panaszkodott Eorsi Istvanra, akivel egylitt volt egy darabig egy
zarkaban, hogy filozofiailag olyan értelmetlenséget tanitott, hogy lehet

74



Bortoneim

mozgas szubsztancia nélkiil is. Eérsi 6t név szerint nem emliti, de ahogy
két pap cellatarsarol ir, az jellemzé egy hithii ateistara: szidta a papokat,
akarcsak a rendszer. Kellemetlen ember lehetett valéban. En nem
talalkoztam vele, bar j6 ideig egyiitt voltunk Nosztran.

Késbbb kertiltem 6ssze mar kilon egy igazi jezsuitaval is, Palos
Antallal. 12 O mar a forradalom el6tt is ilt, most folytatta.
Tartomanyfénok is volt egy ideig. Az egyetlen &szinte jezsuita, akivel
talalkoztam. Sokat tudtam meg téle.

Bortonbe azért keriilt, mert megsértette a béke-torvényt. Egy
kulfoldre szo6l6 levelében rosszat irt egy f6 békepaproél. Hogy ki volt ez,
sohasem mondta. De mikor kegyelmi kérvényt nytujtottak be érdekében,
ennek a sértett félnek is megmutattdk, és ¢ dontott ugy, hogy jobb, ha
borténben marad. Vagy hét évet kapott. 63-ban az amnesztiaval
szabadult csak. Ugy tudom, neki sem volt iinnepélyes fogadalma, de
legalabb megtudtam, hogyan is késziilnek fel erre. A rémai kézpontbdl
kiadott teoldgiai, lényegében beugratés moralis kérdéseket kell
megoldani irasban. Ezekbdl dontik el Rdmaban, ki mélt6 erre, ki nem.
Legtobb talalés feladatot azonnal meg tudtam oldani. Téni mégis
tartomanyf6nok volt ebben a letartoztatés vilagban: ahogy valakit
kineveztek, az 4j tartomanyfénok azonnal két tanud el6tt megnevezte az
utdédat. Nem egy esetben kertlt erre sor. A jezsuita kaderlapokat a titkar
adja at az Uj tartomanyfénoknek, csak a sajatjat zarja le, a tobbibe
betekinthet. Mikor 6 atvette, nem volt erre méd, igy olvashatta a sajat
magardl szolo feljegyzéseket. 1959-ben 6tven éves a magyar jezsuita
rendtartomany. Ekkor & visszatekintést tartott, élesen biralva sajat
magyar tartomanyat: nem alkotott semmi nagyot ebben az 6tven évben.
Nem volt igazi nagy teolégusuk, Banghat!3 sem szamitotta a nagyok
kézé stb. En védtem végiil is a jezsuitdkat: 6k honositottdk meg
Magyarorszagon a lelkigyakorlatokat. F6ként a papok rendszeres
lelkigyakorlatait. Es a Manrézal4 vilagiak koérében tette ugyanezt
népszeriveé.

Palos Ténival tovabbra is tartottam a kapcsolatot. Piliscsabara
keriilt 6reg apacak szocidlis otthonaba, eleinte mint ,kifutéfia”, késébb
mint lelkiatya. Itt meg is latogattam, 6 is engem Pannonhalmadn, ha az
oregek latogatasara vagy temetésére jott ide. Vele joban lenni nagy
gyarapodas volt szamomra.

Takats Sandor jezsuita,!> velem kb. egykoru, kevésbé értékeltem.
Hosszu, sovany, bandzsa fiatalember volt. Haboru 6ta illegalitdsban élt,
halott batyja okmanyaival, gyari munkas volt. A titkos utanpétlas
ifjainak 6 dogmatikat tanitott sajatos modszerrel. Szinte sz6 szerint
tudta konyv nélkiil az egész Denziger Enchiridon Symbolorumot, azt
adta at az ifjusagnak. Palos Anti egy ideig titkos magiszter is volt. A
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budai hegyekben gytiltek dssze, futballoztak is. Joizien mesélte, hogy
hallotta, amint a noviciusok biztatjak egymast: rigd jol bokan, kiillonben
ndiesnek fog tartani. Ezeket a noviciusokat, kispapokat 56-ban kiilféldre
kiildték. Ok jobban meg voltak szervezve, mint barmelyik szerzet,
jobban és okosabban, mint ahogy Buldnyilé elképzelte. Sanyi néha
felidegesitett, féként az utols6 idékben. Amikor egy este a kiibli mellé
egy papirra kiontdtte a vacsorajat, valami fézeléket, akkor én sem
tudtam megenni semmit.

Szabadulasa utan, mar a hetvenes években Leanyfalura keriilt a
lelkigyakorlatos hazba, itt taldlkoztam vele. Szerették, de én akkor is
kissé nagykép(, kiilfoldi tajékozottsagaval dicsekvo jezsuitanak éreztem.
Aztan meghalt. Gydszmisét érte velem is mondatott egyik tisztel6je. No,
odaat ne kelljen neki semmiféle alarcot viselnie.

J6 baratsag flizott dr. Kulcsar Istvanhoz. Zalaegerszegi hittanar,
utébb egervolgyi plébanos, majd szabadulasa utan
Kemenesszentpéteren lett plébanos. Neki is jo mesélékedve volt. Sok
kedves s mégis csip6s kis torténetet mesélt Mindszentyrdl,17 akinek
bérmafia volt, majd mint zalaegerszegi hittanar, szinte alattvaldja, a
»pehminarium”-nak csifolt nagy, kétemeletes plébaniarol, ahova nyaron
tudta nélkiil elkoltoztette 6t is. Elfogasardl: egy hazkutatiasnal egy
pisztolyt csempésztek be a fidkjaba, de 6 utdna észrevette és eldugta.
Amikor jottek ,megtalalni”, mar nem volt ott, és konyorogtek neki, adja
eld, kiilonben nekik igen nagy bajuk lesz. Az, hogyha sikeriilt volna a
cseliik, akkor neki lett volna - ahogy lett is mas alapon - baja, nem
érdekelte Gket. Doktori cimére nagy sulyt helyezett, bar a teoldgia
egyébként nem érdekelte. Amikor a fegy6r Kulcsar Istvant mondott egy
névsorolvasasnal, kijavitotta: doktor Kulcsar Istvan. Itt nincs se doktor,
se grof, se bar6 - livoltotte a bortondr. Erre 6 megjegyezte, hogy ezek
nem egyenl6ek, a doktori cimért 6 megdolgozott, mig a bar6i cim és
grofi  apjukrél szallt az illetékre. En soha nem hivatkoztam
doktoratusomra, nem emlékszem, hogy ezt emlegették volna. Nala
gyontam, 6 nalam. Egyszer minden rabot cuccostul kiallitottak a bels6
fligg6folyoséra. Tudtuk, atrendezés lesz, és a hosszd, tobb Oras
varakozas alatt leiiltiink a racs als6 vasrudjara, meggyontunk egy
masnak, hatha sokaig nem lesz alkalmunk. Amikor felalltunk, a vasrad
egészen meggorbiilt ,bilineink terhét6l”. Aztan 1jra egy zarkaba
kertltiink. Baratsagos volt a jéindulatd, de bumburnyak bortonérhoz, a
battonyai fithoz, kenyérbélbdl gyurt figurakkal sakkozott vele, és néha
hagyta magat megverni. De a cigany Rafael Janossal és a lengyel
Henyoval is jéban volt. Késébb, szabadulasa utan Kemenesszentpéteren
lett plébanos. Lelevelezte velem, hogy elmegyek triduumot tartani egy
nagybojtben. De kozben meghalt. A szomszéd plébanos, Kapuy Karoly,
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Vital* unokatestvére azonban fenntartotta a meghivést, igyhogy voltam
ott. Azt pletykaltdk, hogy egy Oreg szinésznd volt a hazvezet6ndje, s
azzal volt viszonya, de Kapuy ezt pletykdnak mindsitette. Hivei jol
gondozottaknak tlintek fel akkor.

Egy darabig volt cellatarsam az oreg eleki plébanos. Nevét most
nem tudom. Testileg nehezen viselte a bortont, ha délutan ledélt az
agyra, a fegy6rok mindjart felkeltették. Sokat mesélt errdl a nagy svab
kozségrol. Kedves oreg pap volt, aztan at kertilt a betegosztalyra, majd
szabadult, de otthon meghalt. A borton utdn nem volt kapcsolat
koztilink.

De volt Horpacsy Ignaccal.18 Csanad egyhazmegyei pap volt, ndlam
id6sebb, plébanos, tobbek kozott a Makd melletti Csanddapacan, ahol a
habort utan a mariavita eretnekek!® a plébanost belokték egy sirba, ez
az el6dje volt. Piros arcu, kék szem(, csondes, deriis ember volt.
Szabadulasa utdn egy-egy baratjaval eljott Pannonhalmara, hogy Juhasz
Gergely* 30 napos lelkigyakorlatot tartson nekik, amin igen jamborul,
Osszeszedetten vettek részt. A papok nyugdijiigyeit, 6reg papok
latogatasat végezte, amikor mar 6 is nyugdijban volt. Par év 6ta nem
jelentkezik, alighanem 6 is meghalt.

Szabd ]6zsi20 viszont egy télem fiatalabb pap volt. Simasagi
parasztgyerek, aki K6szegen, a bencéseknél végzett. Egy, a hdbord utan
18szerrel jatsz6 odaval6 iskolatarsa megvakult, labat is elvesztette. Ezt
szervezték be - ugy latszik, ilyen csoportja is volt a rend6rségnek - egy
Osszeeskiivésbe, a szervezdk megusztak,ezt a tehetetlen fiut kivégezték,
6 is belekeriilt az ligybe. Apja temetésére nem tudott eljonni a fid batyja,
megirta neki: tudja, hogy a katonasagtél nem engedték el, itt is
hadgyakorlatra vonultak a katondk az utcan - Levélen volt ekkor -, az
iréasztalom csupa por. Ez a levél lett a bizonyiték, hogy hadi titkokat
szolgaltatott ki a kémcsoportnak - vonulé katonak az ablak el6tt -,
kapott érte vagy hét évet. A forradalom utdn szabadult, Csépen lett
plébanos, s amikor a forradalom utani elsé honapban Kadar Tatabanyan
beszélt, orosz katonak védelmében, neki is el kellett volna mennie erre a
kozségi eldljarék kivansagara. Mivel nem ment el, a szomszédos
Tarkany bencés plébanosa tanacsolta, hogy ne menjen, visszahoztak a
bortonbe, és leiilte a még hianyzoé par évet. 63-ban szabadult, akkor meg
a gy6ri pispok nem volt hajlandd visszavenni, igy a gy6ri hazgyarban
lett raktaros, onnan ment nyugdijba, most a Szentlélek-templom
kaplanja. Kedves, gyerekes és jAmbor pap volt.

- Most mar tudom, mit jelent a legyetek olyanok, mint a
gyermekek - mondta.

- Mit?

- Azt, amit Horatius igy mond: carpe diem. -
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Néha taldlkozom vele, ott voltam eziistmiséjén a Szent Imre-
templomban, Gy6rben.

Szalay Ferenc?! fiatal pappal is egyiitt voltam az utébbi id6ben.
Hegyk6rdl szarmazott, a jo paptermd falubdl, rokona volt Szalay Berci*
bencés joszagkormanyzonak. Csinos és kozvetlen fia volt. Bezenyén volt
kaplan, ott forradalmiaskodott, kapott par évet, talan harmat vagy
négyet. Itt a smasszerekkel is joban volt, maguk kozé tartozdnak
érezték, hazi lett bel6le. Mint hazi munkas sok hirt tudott hozni. Hogy
mar itt beszervezték volna a rendérségnek, nem tartom valdszintinek.
Mindenesetre 6t visszavette a gy6ri pilispok, GyOrszigetben volt
plébanos, itt parszor meglatogattam, de aztan kihiilt a baratsagunk,
majd Acson lett plébanos, ekkor mar egészen allami oldalon. [..]
Szabadulasom utdn sokat imadkoztam szabadulasaért. Inkabb lelkier6t
kellett volna szadmdara kérni. De azt hiszem, onzetlenil is szerettem.
Lelkileg, szellemileg nem Kkertltem kozelebb hozza. Unokadccsének
pannonhalmi utjat egyengettem, bar ez is gyenge fil volt tanulas
szempontjabal.

A papi zarkaba néha betettek mas vallasok papjait is. Igy jo
darabig egyiitt voltam Saghy Jen622 evangélikus lelkésszel, kenesei
pardkussal. Kedves, jAmbor ember volt. Osszebaratkoztunk, s ezt azdta
is tartjuk. Az érdekelte példaul, hogyan elmélkediink. Ez naluk igy nem
szokas. A borton 6ta Mérichida lelkésze. Iré ember, kis elbeszéléseket,
karcolatokat ir az Evangélikus Eletbe és a Naptarba. Néha én is
szerepeltem benniik, elényo6sen beallitva.

Aztan jo darabig nalunk volt - mar igy mondom - egy Jehova
tanaja, Gyuszi, 28-30 Kkozotti fiatalember. Taldn Sarospatakon
érettségizett a piaristaknal.23 Hogyan lett jehovista, nem tudom. J6 angol
tudasa miatt egyik féoszlopa volt a hazai gyiilekezeteknek, néha énekelt
a maga forditotta énekekbdl. Hosszu keserves dallamok és szovegek
voltak. Vitatkoztunk is néha, de legaldbb megismertem ezt az irdnyzatot
is. Kiilonben a bortdonben tobb jehovista volt szolgalatmegtagadasért.

Két izben volt nem-egyhazi személy is a zarkankban hosszabb
ideig. Az egyik Henyo, Henrik, talan Bronszky vezetéknévvel, egy
lengyel mérnok, kémikus. Félzsidd volt, ahogy 6 mondta magatol:
Mischling. Mint lengyel tiszt Kkeriilt Magyarorszagra. A felszabadulas
utan neki volt az els6 eszpresszoja Pesten.

- J6 kavét kell adni, és kényelmetlen tl6 alkalmatossagokat, hogy
ne maradjanak a kuncsaftok tul sokd - mondta az iizleti titkot.

- Tudod-e, hol lehet Pesten jo kavét kapni? - kérdezte télem.
Tudtam: a Rakéczi uti Meinl-boltban. Ott helyben egy hatso helyiségben
maguk porkolték, az egész kornyék kavészagi volt. O is sokat mesélt, de
voltak sotét pontok is életében. A kavé utan ékszerek aranyozasaval,
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pontosabban aranyszinre festésével foglalkozott. Nem volt hajlandé
elarulni a modszert, lehet, hogy lecsukdsdban ez is szerepet jatszott.
Valami disszidalasi kisérletért csuktak le, csakhogy nem szoktak ilyenért
éveket adni. Magyarul jol beszélt, néha dlmdaban is.

- Add ide! - hallottam t6le egy éjszaka.

- Mit adjak oda, Heny6? - kérdeztem.

- A bajuszt. - Nem tudom mit almodhatott. De szamolni, fejben,
mindig lengyeliil tudott csak.

A masik ,civil”, akivel hosszabb ideig egyiitt voltam: Rafael Janos,
cigany, ez is 28 éves. Ez kissé kellemetlenebb ember volt, igazi csoves,
de elviseltiik elég soka. Kamaszkora 6ta bortonok lakédja volt kiilonféle
betdrések, lopasok miatt. Biiszke volt, hogy most 6 is politikai fogoly.
Embereket csempészett at az osztrak hataron, ezért csuktak most az
egyszer le. De aztan kideriilt, hogy a karérakat, ékszereket elszedte tdlitk
még a hatar elétt. O annak a nagy festének, Rafaelnek leszarmazottja -
mondta, s nem hitte el, hogy annak keresztneve volt a Rafael. Egyszer a
szegedi Csillagbdl szabadulva azon az éjjel még betort egy bolgarkertész
karamjaba, és egy holdnyi kaposztajat lekaszalta - mert a bortonben sok
biidos kaposztat kellett ennie, azért most bosszut allt.

- Papoktol soha nem loptam - mondta. De aztan kideriilt, egyik
szabadulasa utan hazafele tartva Vas megyei otthonaban egy pap adott
neki szallast éjszakdra. Masnap hajnalban feltérte a pap tyukoljat,
minden tyukot megoélt azzal, hogy kicsavarta nyakukat és egy zsakba
gyomoszolte 6ket, hogy legyen mibdl feleségének tyuklevest f6zni
otthon. Egyszer kegyelmi kérvényt irt, és ,segitettem” neki.

- [rja: sziilettem Marianosztran (az volt akkor a néi borton).

- Nem ott sziilettem.

- Mindegy, ezt kell irni a kérvényben. Elemi iskolaba Aszdédon
jartam (a biintet6 neveld intézetben). - Ez se volt igaz. Végiil gyanut
fogott, abbahagyta, és akkor kidertilt, hogy nem jo, amit irt. Kissé talan
kegyetlen tréfa volt t6lem, de azt hiszem, megérdemelte. Aztan elkertilt
t6liink mas zarkaba. Addig nem birtak vele a fegy6rok, mig szép fekete
bajszat le nem vagattak biintetésbél. Akkor csondesebb lett.

Mas papok is voltak, akikkel nem, vagy csak nagyon roéviden
voltam egyiitt. Sigmond-Strecke Ernd,24 aki a bortoncellaban misézve is
pontosan megtartotta a szabalyokat. Dominus vobiscumra kifordult,
térdhajtasokat végzett, aztan lebukott vele. Bona Laszl625 egész rovid
ideig volt egyiitt veliink. Hivatjak a betegszobara, ott csovet nyeletnek
vele, bar semmiféle panasza nem volt. Az egész arra szolgalt, hogy
atadhassanak neki egy fél iveg bort misézésre. Amikor egyszer adatait
vették fol, megkérdezték, hogy mint papnak, mi volt a kozelebbi
beosztasa.
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- Piisp0OKi szertartd - valaszolta. Mire a torzsor az irnoknak:

- {rja, plispoki szertaros.

A civilekkel kevés érintkezési lehetdség volt, legfeljebb az udvaron
séta kozben. Az ember kilépett a korbdl, mintha a cip6fiizéjét kotné, és
belépett oda az utan vagy elé, akivel baratkozni akar. gy valtottam par
sz6t Blizas?é nevi pappal, akit azért csuktak le, mert rokonsagban volt -
talan unokadccse — Broz Titéval, tehat kémkedett. Ugron Istvan?7 is ott
volt egy emelettel feljebb, de 6 hazimunkas volt, konnyebben mozgott.
Karacsonykor egy gyufaskatulydban egy darabka Oltariszentséget
kiildtem neki. Kés6bb Bakonybélben 6ssze is baratkoztunk.

Parszor Bornemisza 28 - volt Horthy-miniszter, alighanem
kereskedelmi miniszter - mellé keriiltem. Egyszer aztan igy szolt:

- Hallom, te ellene vagy a kapitalizmusnak?

- Hat nem szeretem - és majdnem elkezdtem a Quadragesimo
anno?? érveit sorolni, amire 6 mar kijelentette:

- Akkor vissza a tegezés.

- Ahogy 6hajtja, kegyelmes uram - mondtam. Van, aki nem tanul.

A fegy6rok nem voltak rosszindulatiak altalajban. A battonyai
bumburnyakot mar emlitettem. Ujév reggelén sorra kizarja a zarkakat, a
mienkbe be is nyit, és boldog 4j évet kivan. Ez t6le nem guny volt, hanem
jéindulat. - Egy masik, akit szemiiveges kigyonak becéztiink, altalanos
hatodikba jart esti iskolan. Neki segitettem a hazi feladatok
megirasaban, pl. kozmondasok. Mikor egyszer latogat6tol jottem vissza,
és beengedett a zarkaba, stigva kérdezte:

- Mivan?

- Mondom, semmi, par hét mulva mar szabadulok. - Mire 6: Hala
I[stennek.

Persze volt rosszindulatu is. Azt nem tartom annak, aki egyszer a
fiirdére varva rank szoélt, hogy ne beszélgessiink, és amikor tovabb
suttogtam  szomszédommal, a vallamra vetett toriilkozével
megsuhintott. Ennyi volt a testi bantas a bortonben. Egyszer gy(ilt meg a
bajom az egyik rosszindulatival. Séta utdn vécépapirra irt német
sz6szedetet adtam at Ferinek, amikor rdm tamadt, majd becsukatott
biintetd zarkaba, ahol hideg volt, és csak priccs. Hogy a koszt mi lett
volna, nem tudom. Feri az ajtot toriilgetve a folyoson elmondta, hogy 6
azt mondta, hogy csak vécépapirt adtam at. Mikor a f6torzs, egy oreg,
faradt bacsi magahoz hivatott, hogy kivizsgdlja az ligyet és dontson, ezt
mondta:

- Es miért szallt szembe az 6rrel? - kérdezte.

- Mert karomkodott - valaszoltam. Akkor ugyan nem, de maskor
sokszor.

Még azt kérdezte:
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- Mikor szabadul?

- Tiz nap mulva.

- Na, menjen vissza a zarkaba. - Igy ezt is megtsztam.

A sétan nemcsak lent kozépen volt 6r, hanem a négy 6rtoronyban
is. Egyszer az egyik elaludt. Mi is, a lenti 6r is észrevette ezt, gyorsan
berendeltek benniinket. Az illet6t valdszinlileg jol megbiintették.
Nemcsak mi voltunk foglyok, 6k is.

A szigorusag hol kisebb volt, hol lazdbb. Nehéz mindig szigorinak
lenni, ezt a nevelésben is tapasztalhattuk. Amikor a csoveseket elvitték,
és kizarolag politikaiakat 6riztek, akkor szigoribbak voltak, nem
kaptunk pl. konyvet vagy hat héten at, és beszedték a kinnlevéket mind.
Mikor a Feri mar hazi volt, és bejaratos volt az érszobadra is, ott latta a
kiirt rendeletet: de Gaulle valasztasi sikere utan szigoribban {ligyeljen az
6rszemélyzet. Hogy Franciaorszagban valasztas volt, s de Gaulle gy6zott,
ezt nem tudtuk, nemhogy hatdsa lehetett volna a viselkedésiinkre. De
hat j6 6vatosnak lenni. A francia elvtarsak mindenesetre vereségnek
értékelték de Gaulle gy6zelmét.

A borton vezet6ivel nekem nem volt semmi kapcsolatom. Egyszer
frasban kértiik, hogy a papi zarkdban Szentirast tarthassunk. A valasz
nemleges volt. De par hétre ra egy minisztériumi tisztvisel§ latogatta
meg a bortdnt, természetesen az érdekes papi zarkat is, és az illetd
elvtars megkérdezte, nincs-e valami kivansagunk. Voltam bator
elismételni a kérést, bar a bortontiszt, aki megtagadta, ott allt mellette.
Hogy mar egyszer nemleges valaszt kaptunk, nem mondtam. Erre 6
megengedte, és ezt ezzel a hadnaggyal fel is fratta. Igy megkaptuk az én
példanyomat, az dtkotetes Szent Istvan-kiadast.

De most utélag Ugy érzem, nem olvastuk eléggé szorgalmasan.
Mikor szabadultam, megkaptam ezt is, bar szivesen ott hagytam volna.

A nevel6tiszt itt egy hosszd és zsiros haji né volt, nérsznek
becéztek. Ezzel sem volt soha semmi dolgom. A betegszoban egyszer
voltam fogaszaton. Eorsi errél az orvosrél is sokat tud. En csak annyit
kérdeztem téle: ,Mikor jatsszak az operaban mar a Fidéliot?” Bécsben,
amikor a ruszkik kivonultak Ausztridbdl, ezt jatszottak. A fogorvos
kesernyésen mosolygott, valésziniileg értette a célzast, de nem valaszolt.

Havonta vagy kéthavonta spajzolhattunk: vasarolhattunk ezt-azt,
mar akinek pénze volt. [lyenkor vettem cigarettat is a bortontarsaimnak.
Egyszer az egyik bortondr adott el rossz, szalkas, szarad6 zoldhagymat,
de azt is szivesen ettiik, vitaminhianyban szenvedtiink mindnyajan.

Kéthavonta kaphattunk csomagot, felirva sulyat és tartalmat.
Siitemény, csoki, hasonlok. Anyam csoda tligyes volt, kiildétt be mazsolat,
azt kiaztattuk, par nap alatt kiforrt az édes-er6s bor a misézéshez.
Amikor erre rajottek, tilos volt mazsolat kiildeni, illetve kiszedték a
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csomagbodl. Akkor Anya kis Kkiflikbe siitotte bele. A kifli tésztaja akar
ostyat is helyettesitett, tiszta buizaliszt volt, és a mazsola megint bejott.
Latogatas kéthavonta, vagy Anya jott, vagy Ali. Egy nagy teremben,
kozépen siird racs, egyik oldalt a rabok, masfeldl a latogatok, mogottiink
és mogottiik is bortondrok. Csak kozombos dolgokrol beszélhettiink, és
tiz percig. Inkabb csak arra kellett ligyelnem, hogy vidamnak lassanak.

Levelet havonta, kéthavonta irhattunk és kaphattunk. Ilyenkor
tintat, tollat is beadtak a zarkaba. Anyam levelei is erésen cenzlrazva
voltak, s amikor hazamentem, lattam, hogy az én kimend leveleim még
inkabb. Pedig egészen biztosan nem irtam gyanuds dolgot. De hat a
cenzornak meg kellett mutatnia, hogy neki joga van ehhez.

Az id6 agyoniitése az egyik legnagyobb probléma.
Munkalehetéség a régi n6i bortdbn kapolnajaban atalakitott
kotéliizemben lett volna, de csupa pozdorja volt, piszok, biztosan nem
egészséges. A sz6nyegszovés csak aztan kezdédott, hogy eljottem. gy
csak néha mentem ki a hazimunkara: hasabfat rakodtunk a pincében és
hasonloék. - A zarkan sok el6adassorozatot tartottunk - horribile dictu:
egy izben az opera miifaj fejl6édésérél beszéltem, maskor Babits
koltészetéral.

Szentolvasot imadkoztunk madzagra csomdzott olvason, amit
minduntalan elvettek téliink, de aztan Ujra megkotottiik a tiz csomot.
Vécépapirra egy kis officiumot is irtam magamnak olyan zsoltarokbdl,
melyeket konyv nélkill tudtam. Es miséztiink. Konccelebraltunk
rendszeresen, eldszor ezen a tajon. Amikor este bezartak a cellakat, jo
o6ra nyugalom volt, az 6rok lent voltak valtason, nem lestek be a
kukucskalén, ez volt az alkalmas idé. Ultiink az alsé 4gyakon, koztiink
egy doboz fedele volt az oltar, rajta egy pléhkanal a kehely, benne egy
csopp bor, és Osszetort kis kenyérszeletek az ostya. A miseszoveget
kozosen Osszedllitottuk, és mondtuk. A bort aztan egy kis iivegben az
egyik szalmazsakba varrt kis zsebbe rejtettiik. Meg is ijedtiink, amikor
egy nagy hipis alkalmaval a szalmazsakokat is levitték az udvarra,
kiraztak, Uj szalmat raktak bele. De a mienk visszajott a mi zarkankba,
benne a zsebben a kis borosiiveggel. gy Nosztran tobb mint egy évig
majdnem naponta tudtunk misézni. Ez kimondhatatlan nagy kegyelem
volt. Nem buktunk le sohasem. Valami igaza van annak, aki azt mondta:
,bortonologiat” Kkellene tanitani a kispapoknak. A ,dorzsoltek” sok
mindent masként csinaltak, ha sziikség volt ra.

Olvasmanyok. Egy anyds-gyilkos tanité volt a konyvtaros, nem
rosszindulati. Hetenként annyi konyvet kaphattunk, ahanyan voltunk a
zarkaban. En azonban a j6 kényveket nem adtam vissza. A végén az agy
alatt egész kis magankonyvtar gyllt egybe: Babits versei, Ady és
hasonlék, de aztin egy hipisnél ezeket elvitték. Orosz és szovjet
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regényeket is olvastam, egy tetszett igazdn koziiliik: Mamin-Szibirjak:
Vidéki kastély. Kb. a mi Mikszathunk stilusaban, csak erésebb kritikaval.
Egy angol nyelvkonyvet is forgattam egy honapig, aztin egy
szigoritaskor azt is elvették.

Mar 1959-ben jart egy bortonhiradé, kiilon a foglyok szdmara
kiadott Gjsag, mi csak Szputnyiknak hivtuk, mert dllandéan a szovjet
eredményeket méltatta az (rkutatds terén: Lajka kutyat stb. Meg
blinban6 rabok, csovesek irtak meghaté torténeteket és verseket
megtérésiikrél. Haza akartam hozni a példanyokat, ritka csemege lett
volna, de nem engedték.

1958 februarjaban megvolt a foljebbviteli targyalas Pesten a F§
utcaban. Felvittek rabkocsival par tdrsammal, egy délel6tt lefolyt. A
varakozasi sziinetben kaptam feketekavét, lazam is volt, egy
megfazassal. fgy csondben végighallgattam.

A biré csomdé vadpontot elejtett, végiil maradt a 1azitas, és a fiuk
szokése, megint hamis sorrendben. Meghagytdk a két évet. Viszont
sz6va tette, hogy az orvosi jelentés szerint megvertek, és nincs nyoma,
hogy ezt kivizsgaltak volna. Utasitotta a megyei torvényszéket, hogy ezt
potolja. Persze sohasem pdtoltak. De lehet, hogy ez is csak szobelileg
tortént ott. Amikor a szabadulas utan lattam a bir6sagi végzést, nem
emlékszem, hogy abban bent lett volna. Az megint masként volt
fogalmazva.

fgy szabadultam 1959. marcius 13-an. Varatlanul j6 par nappal
korabban levittek a szabadulé zarkaba, alig tudtam tarsaimtol
elbicsazni. Itt visszakaptam civil ruhaimat, kissé kivasalva, de a
fehérnemi nem volt kimosva, pedig nagyon rafért volna. Egy irnoktol
kaptam egy szamlat is, hogy az eltartasért fizessek 5146 Ft-ot vagy
ilyesmit, azzal, hogy addig ne fizessem, mig f6l nem szoélitanak kiilon ra.
Nem szélitottak fel sohasem. Igy ennyivel ma is tartozom az
itéletvégrehajto intézetnek.

Ezen a napon reggel hat el6tt kiengedtek a bortonbdl, még sotét
volt. Elindultam mindjart a templom ajtaja felé, hiszen a harangszoét
folyton hallottuk, de soha nem lattam belilrél. Az ajténallé 6r utdnam
kialtott:

- Nem szabad bemenni!

- Miért nem? - kérdeztem.

- Mert be van zarva - mondta. De tudtam, hogy minden reggel
hatkor harangoznak, kell ott valakinek lenni. Bementem, a harangszé
nem sziint meg, de az egész templomot kivilagitotta a sekrestyés néni. O
mondta meg aztan, hol a buszmegall6, mikor indul busz Szobra. Onnan
vonattal mentem Rakospalotaig, mindjart megmiséztem a templomban,
aztan haza.
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Anyam tudta, hogy letelt a két év, de mégsem hitte, hogy
szabadulni fogok. Biztattak is kozben:

- Emberek, aki jol viselkednek, annak egyharmadat elengedik.
Anyam még Grdsz érsek uron at is beadott egy kérvényt, mindez semmi
eredményt nem hozott.

Kiértékelve: igazaban sajnalndm, ha ez a két bortonév kimaradt
volna az életembdl. Sok embert ismertem meg, élettapasztalatot
gyljtottem, nyugodtan elviseltem, a végét kivéve. Testileg se romlottam
le, bar nagyon lefogytam. Bantani nem bantottak. Es az Isten kegyelmét
folyton éreztem. Ezek nem frazisok, ez igy volt. Gyiilolet, bosszuérzés
soha nem volt bennem. Ez se az én természeti adottsagom, ez is Isten
kegyelme. Valdsziniileg naiv voltam, mint maskor is. Bulanyi
feltételezése, hogy a bortonben megkisértik a szabadulé papokat, igaz
lehet, de velem ezt se tették. Igaz, nem is tudtak volna ravenni semmi
egylittmiikodésre, se fenyegetéssel, se igérgetéssel. Legfeljebb
szanalomkeltéssel, de erre ez egyszer nem gondoltak. Okos embereket
nem volna szabad boérténbe csukni, mert ott sokat gondolkodnak, s ez
veszélyes lehet. A csoveseken segit-e, nem tudom. A bortéon nem jo
biintetd intézmény.

A mdrianosztrai pdlos kolostor (ma bortén) a XVIII. szdzadban
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"Eli4s Ferenc 6érnagy. 1954 juliusatél a Gyér-Sopron megyei Rendérf6kapitanysag
helyettes vezetSje, 1956. oktober 29-t6l a Gy6ri Nemzeti Tanacs Forradalmi Katona
Tandacsa helyettes vezet6je. A forradalom utén letartéztattak és két évi bortonbiintetésre
itélték..

*Valészintileg T6th Istvanrél van szé. Téth jogaszként a gydri Varoshazan dolgozott,
1956. oktdber 27-en megvalasztottdk a Gydr-Sopron Megyei Tanacs Munkastanacsa
elnokének. 1957-ben tizenkét évi bortonbiintetésre itélték. 1963-ban szabadult.

3 Szigethy Attila Kapuvaron sziiletett. 1947-ben orszaggytilési képvisel6vé valasztottak a
Parasztpart szineiben, mandatumat 1957-ig megérizte, noha a kommunista partba nem
lépett be 1956. oktdber 26-an Gyo6rben az ekkor megalakul6 ideiglenes Nemzeti Tanacs
elnoke lett. 1957. majus 3-an letartoztattak. Miel6tt ligyének bir6sagi targyaldsara sor
kertilhetett volna, dngyilkossagot kovetett el

* Gulyas Lajos levéli reformatus lelkészt, Weintrager Laszlé volt rendért és Zsigmond
Imre foldmiivest egyardnt a ,mosonmagyar6vari perben” itélték haldlra, és
mindharmukat ki is végezték.

® Peterdy Gyorgy honvéd alezredes, gépész-tervezs. 1956-ban a Forradalmi Sajt6 es
Tajékoztatasi Hivatal vezet6je. 1957-ben letartdztattak, bortonbiintetésre itélték. 1960.
aprilis 1-jen amnesztiaval szabadult.

® Zalan Tibor Jézsef Attila-dijas kolt6, ird, a Kortars folyoirat szerkesztéje.

7 Antal Istvan (1896-1975) a Kallay-kormany tarca nélkili nemzetvédelmi
propagandaminisztere, a Sztdjay-kormany igazsagiigyi- illetve vallas- és kdzoktatastligyi
minisztere. A habort utdn a népbirdsag kotél altali haladlra itélte, de Rakosi Matyas
kozbenjarasara nem végezték ki, itéletét életfogytiglanra mddositottdk. 1960-ban
szabadult, majd visszavonultan élt.

® Faddy Othmar ferences szerzetest harom alkalommal tartéztatték le. Osszesen kilenc
évet toltott bortonben.

° Bonis Lajos Arkangyal ferences szerzetes. 1963-ban szabadult, és hallaig
Pannonhalman élt.

1% Uzdéczy-Zadravecz Istvan ferences szerzetes, 1920-t6] tabori piispok.

" Dombi Jézsef jezsuita szerzetes, a roman viceprovincia tagja volt, a habord utan
Budapesten fizikai munkasként dolgozott. 1964-ben letartéztattak, 16 honapot toltott
fogsagban.

2 P4los Antal jezsuita szerzetes. 1951 majusatél letartéztatasaig a rend provincidlisa.
1954 juniuséban letartéztattak és az allamrend megdoéntésére irdnyuld szervezkedés,
tovabba a Vatikannak tortén6 kémkedés miatt tizenhét évre itélték. A forradalom utan
néhany honapra, majd 1963-ban végleg szabadult. 2005-ben hunyt el.

B Bangha Béla (1880-1940) jezsuita szerzetes, hithirdetd, szerkesztg, iro.

% 1927-ben Budapest-Zugligetben épiilt jezsuita noviciatus és lelkigyakorlatos haz.
“Takats Sandor jezsuita szerzetes, a rend feloszlatdsa utdn gyari munkasként
helyezkedett el. A forradalom idején a szegedi munkastanacs miikodésében vett részt.
1957-1959-ben, illetve 1964-1965-ben iilt bértdnben,

16 Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes, a Bokor-mozgalom létrehozdja. 1952-ben
letartéztattak, életfogytiglani bortonre itélték, de a forradalom idején kiszabadult. 1958
tavaszan ujra letartéztattak, majd 1960 decemberében amnesztidban részesiilt. Rendje
nem vehette vissza, papi munkat nem kaphatott. A piispoki kar csak 1997-ben vonta
vissza a Buldnyit sujto, felfiiggeszt6 hatarozatot.

v Mindszenty ]Jozsef eredeti neve Pehm J6zsef volt. 1942-ben vette fel Gj nevét,
sziil6falujardl, Csehimindszentrol.

'® Horpacsy Ignécot politikai okokbdél négy alkalommal tartoztattak le. Szabadulasa utan
felkereste David atya édesanyjat, hogy beszamoljon neki fia helyzetérél.
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 Lengyel alapitasii, egyhazi jévahagyast nem kapott kozosség. A szekta harom papja
1945 utan érkezett a csanddi egyhdzmegyébe. Az emlitett incidens Kevermesen tortént.
%% Szabé Jozsef gybri egyhdzmegyés pap. 1952 oktéberében tartéztattak le. Kilenc évet
toltott bortdonben.
2 Szalay Ferenc a gydri egyhdzmegyés pap. 1957-t6l két évet toltott Marianosztran.
Szabaduldsa utdn a gydri egyhazmegye kiilonb6z6 plébaniait vezette 2003-ban
bekdvetkezett halalaig.
2 Saghy Jend evangélikus lelkész 1957-ben koholt vadak alapjan 3 év bortdnre itélték.
»Soveges David minden bizonnyal a Sarospatakon mikéds angol tannyelvii
gimnaziumra gondolt.
**Sigmond (1946-ig Strecke) Erné esztergomi féegyhdzmegyés pap, hittanar, 1952
decemberében a piaristdk perében nyolc évi bortonre itélték. 1956 oktéberében
szabadult, majd 1961 februar-1963 marcius kozott ismét bortonben volt Marianosztran.
* Béna Laszl6 gyéri egyhazmegyés pap. Az 1956-os forradalom gyéri eseményeiben
aktiv szerepet vallalt, ezért két év szabadsagvesztésre itélték (1957-1959). 2011-ben
hunyt el.
*® Blizas Jézsef gydri egyhazmegyés pap.
* Ugron Istvan Ugron Gabor politikus fia, katonatiszt. Hamis vadakkal elitélték,
Osszesen tiz évet (1954-1963) toltott bortonben. Csaladjaval Bakonybélben, majd 1968-
tol Solymaron élt. 1997-ben halt meg.
*® Bornemisza Géza kereskedelmi, ipariigyi, illetve kereskedelem- és kozlekedésiigyi
miniszter volt a Gombdos-, Daranyi-, Imrédy- és Kallay-kormanyban.
» XI. Piusz 1931-ben kiadott enciklikaja.
* Antonin (Téth Antonin), Zéné (Jaki Zéno), Zsigmond (Kapcsandi Zsigmond),
Vital (Kapuy Vital), Juhasz Gergely, Szalay Berci (Szalay Albert) bencés
szerzetesekrdl lasd A Pannonhalmi Szent Benedek-rend Névtara (1802-1986),
0sszeall. Berké Pal-Leganyi Norbert, Gy6r, 1987.
A szbdvegben szerepl6 Eorsi Istvan irodalmi hivatkozas: Eorsi Istvan Emlékezés
a régi szép idékre, Budapest(1989)

**k*k
(Soveges David az 1985. szeptember ¢és az 1991. oktober kozotti
iddszakban, tobbszori megszakitassal irta Faké fenyképek. — Onéletrajzi
emlékek cimii visszaemlékezéseit. A 400 oldalnal terjedelmesebb mii,
amelyet a Pannonhalmi Foapatsagi Levéltar Oriz, személyiségi jogokhoz
fiiz6d6 megfontolasok miatt a kutatok el6tt zarolt. Az 1956-0s forradalom
60. évforduldja alkalmabol (és figyelemmel Soveges David sziiletésének
centenariumara is), a visszaemlékezések 1956-os eseményeket, Soveges
David elhurcolasat, elitélését és a bortonben toltott két évét megdrokitd
részének  kozzétételére — forraskozlési jelleggel — Dénesi Tamas, a
Pannonhalmi Foéapatsagi Levéltar igazgatdja kapott engedélyt. A mintegy
40 gépelt oldalnyi visszaemlékezés, amelyet Dénesi Tamds  bdséges
jegyzetekkel latott el, Soveges David OSB emlékei az 1956-o0s eseményekrol
és bortonbiintetésérsl cimmel a Collectanea Sancti Martini IV. kotetében
(2017) jelent meg. Soveges David most kozolt visszaemlékezése, amelynek
a Bortoneim cimet mi adtuk, a fentiekben ismertetett forraskozlést koveti.)
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Soveges David

Miitétem Németorszagban

Az események kronikaja

1994. jan. 11-én a SOTE bdérgydgyaszati klinikdjan a Maria utcdban
azért nem, mivel kevés a kilatas a gyogyulasra, a ki-nem-djulasra. Mas
kolléga talan megtenné, 6 nem. Akkor mi a megoldas? Valéban 15 év
alatt haromszor vagtdk, mindig kidjult nagyobb mértékben, aztin
Légrady Péter megprébalta injekciokkal kezelni, eleinte elég szép
eredménnyel, de aztan Ujra erésebben a szem alatt jelentkezett, mar a
szemgoly6t nyomta. A doktornd ajanlotta a német szakklinikat,
Hornheidét, ahol 6sztondijasan el6bb fél évet toltott. Kideriilt, irt is oda,
tajékoztatta 6ket.

Itthon f6apat urat kérdeztem: mivel draga, aldoz-e a rend ennyit
ra, vagy haljak meg vele. Természetesen aldoz. Faxot kiildott a cimre,
ahonnan kissé késve, de jott a valasz. Az igazgaté orvos, Hundeiker
nevében: vallalnak, az orvosok ingyen, csak a kdérhazat nem tudjak
elengedni. Igy az j6 esetben 6, mig rosszabb esetben 20 ezer marka
lenne. Az eredmény biztos. Kiildott egy ismertet6t a hatvanéves
klinikaroél is, annak fejlédésérol, felépitésérdl. Majd ajra varni kellett,
mig hely uriilt és felvettek marc. 8-ra.

Péter vitt ki kolcsonzott kocsival, egy Audival. Vele jott
masodpilétaként Bozse, a lanya, és Mara, a felesége. Késve indultunk,
majdnem megallas nélkiill mentink tobb mint ezer km-t. Mara etetett,
itatott. Mar sotét volt, amikor Miinsterbe értiink. Itt még meg kellett
keresni a hozzacsatolt falut, Handorfot. Végiil is itt aludtunk a Deutscher
Vater fogadéban, két szobaban 150 DM-ért. Elég dragan. Masnap a falun
tul megtalaltuk a klinikat, és jelentkeztiink felvételre.

Hornheide kb. két km-re fekszik a falutdl, tehat valoban kint mar.
Mellette vonat megy, folyton zakatolé szerelvényekkel. Koriilotte
feny6rdd, bar ennek jo része az intézet parkja. De a tobbi ma is katonai
gyakorlotér. Az ugyan ki volt irva, de feltételeztem, hogy angol
(amerikai) katonasag mar nincs Németorszagban - amerikai még van,
de nem itt, - nyugodtan besétaltam a teriiletiikbe. Visszafelé jovet
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géppuska kattogas, majd kb. szidz méterre gyakorlatoz6 katondk,
terepszin ruhakban hol hasalva, hol tovabb futva. Felém is siivitett egy
l6vedék, gondolom riasztasul, de akkor mar kifelé mentem. Hatha még
tudtak volna, hogy a ,keleti tombbdl” van itt egy spion.

Az épiilet eléggé bonyolult. Egyemeletes mindeniitt, vagy éppen
foldszintes, sok bels6 udvarral, szétagazassal. Lift ugyan van, harom is,
nagyok, de ha az ember siet, jobb ha lépcs6n megy le vagy fol. Csondes,
tiszta, tdgas. A 3B szakaszban kaptam helyet egy id6sebb urral, mint
kidertilt, postatisztviselé6vel Osnabriickb6l. Légradyék is feljohettek a
szobdaba, altaldban nincs latogatasi id6 megszabva, este hétig minden
nap ott lehetnek a latogatok, csak annak néznek kissé utana, hogy
éjszakara ott ne maradjon oda nem tartozo.

A szobdknak tobbnyire kis terasza, erkélye volt, mindnek
fiird6szobaja tusoldval és wec-vel. Telefon, amit bérelni kellett par
markaért, és az agy folott, szemben a fejjel tévé, amiért szintén fizetni
kellett kiilon is. Nem fizettem, nem néztem itt sem.

A Kkoszt jo, bbOséges is. Két nappal el6re jelezni kellett egy
nyomtatvanyon: mit kivdnunk reggelire, ebédre, a délutdni kaffe-re,
vacsorara. Elég b6 valaszték volt, és kevés kivétellel azt is kaptuk. A
latogatdék hoztak gylimolcsot, siiteményt.

Az emlitett szobatarsamat latogatta egy holgy. Majdnem naponta.
Azt hittem, a felesége, mig kidertlt, hogy 6 mar 12 éve 6zvegy, az illet6
holgy munkatdrsa a postan, most megy majd nyugdijba, 6 vette
gondozasba az id6s urat. Mikor latta, hogy nekem nincs latogatém,
»adoptalt” engem is, - a kifejezés t6lem volt, neki igen tetszett, - s attol
kezdve hozott gyiimdlcsot, narancsot, banant és paradicsomot. Egy
levelet kés6bb még valtottunk.

Kiilon helyisége volt a dohanyzasnak, itt ebéd utan elszivtam egy-
egy pipat, az operaci6 6ta nem dohanyoztam.

A magany szamomra nehezen elviselhetd terhet jelentett, azért is,
mert masoknak béven volt latogatéja. Es ha itthon lettem volna
koérhazban, itt is akadt volna. Légradyék még hétfén hazamentek.
Kés6bb telefonon, levélben érintkeztiink. Sdndor Péter két izben atjott
Mannheim mell6l kocsival. Neki szivbdl oriiltem, kedves volt, segit6kész.
Ghyczy Péter Hollandiabdl egyszer jott at, de telefonon tobbszor
beszéltem vele. Olyan érett kinai bolcs, mint régebben is volt. - Asztrik

féapat ur haromszor-négyszer telefonon beszélt velem. Ez is jolesett.
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Rendi tligyek is széba jottek: Ozséb haldla, nagykaptalani valasztasok.
Nagy Levente felesége, Jutka a dan uzlettarsain keresztiil faxon irt.
Virdgvasarnap, amikor mar eld6lt, hogy Gerlevébe megyek, onnan
latogatott meg Pecze Csongor testvér egy kis gerleve-i bencés fraterrel,
akivel egyiitt tanul Salzburgban, és aki meghivta hdsvétra Gerlevébe.
Alighanem olyan terepszemle féle volt: milyen allapotban vagyok,
tudok-e oda menni, el tudnak-e ott latni. Pozitiv lehetett az eredmény,
mert ez viragvasarnap volt, és szerddn mar vittek is az apatsagba. Mas
latogatém a korhazban nem volt, késébb az apatsagban Ducke jénai
plébanos, aki Bonnba utazott éppen.

A betegekkel par baratsagos szoét valtottam, igazaban nem
baratkoztam. Ennek ellenére majdnem mindenki ismert. A nehezen
kimondhaté ,Soveges” szofedzsesz stb. név helyett magam ajanlottam a
Pater Davidot, s ez azonnal elterjedt. A korhazi személyzettel se volt
szorosabb kapcsolatom. Sok apolé volt, férfi és ndi (,Schwester”) neviik
kihimezve kopenyiikon, de igy se jegyeztem meg mindet. Egy Norbert
vett at, késébb egy fiatalabbnak tiiné fit, Mathias, egy alkalommal egy
éjszakai apolé volt szokatlan kedves, az el6irton tilmenden. Ez kedd
reggel még bejott elbicsizni.

Csak kés6bb jottem ra, hogy az intézettdl is bucsuzik, elment vagy
elkiildték. Az apolonék kozott is volt, aki tobb megértéssel,
gyongédséggel kotozott, fiirdetett, borotvalt. A végén dr. Tilkorn
apoléndje, Lisa névér lett a kedvencem: Kkicsi, hizasra hajlamos, kissé
mar 06sziilé, agy negyvenes nd volt, rovidre vagott hajjal, de roppant
tigyes kezekkel, aki kozben folyton batoritéan mosolygott ram.

Igazi kapcsolatban keriltem Schwester Benediktével, aki
kétszeresen is ,Schwester” volt, ti. egy ferences apacarend tagja, itt mint
Pastoralreferentin m{ikodott.

Erdekes és értékes né volt. Ne gondoljunk valami naiv apacas
jelenségre. Egy modern menedzser-tipus volt, aki iilt a forgd székében az
ir6éasztala mogott, telefonalt, intézkedett, és célt is ért. Ugyanakkor
emberi szive, megértése is volt. Negyven-6tven kozotti. — ,Tavaly volt
eziistjubileuma a fogadalmamnak” - mondta.

Hetenként egyszer a kapolnaban délutan ige-istentiszteletet
tartott, és aldoztatott is, kézbdl persze. Részt vettem, de nem hallottam,
mit beszél. A klinikan jart-kelt, mindeniitt ismerték, mindenkivel széba

allt. Engem kiilonésen partfogolt, naponta benézett, mire lenne
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sziikségem, - még ruhadarabokat is vett szamomra - elintézte, hogy
Gerlevébdl jojjenek értem stb. Az operacio el6tti nap, vasarnap délutan
atvitt kocsijaval a kozeli nagy intézményiikbe, - taldn Teigének hivtak -
ahol kozel 200 elmebajost dpoltak és 90 Oreg apdacat is, esténként
megnyitottak a hajléktalanok szamara is a zarda egy részét. Vesperason
voltunk. A sok apold, gondozé fiatal apacanak fedett uszodaja is volt,
sziikségiik volt ilyen feliidiilésre.

Egyébként oten voltak apacdk ebbdl a rendbdl a klinikan, koztiik a
fénoknd, Fredegunda, kis bandzsa-pdpos oreg, aki a laborban a
vizeleteket elemezte tobbek kozott. Mise kétszer volt. A falubdl bejott a
plébanos vasarnap misézni a kis kapolnaba, szerdan délutan a magyarok
szorvany lelkésze, roppant nagy teriileten, egy szatmarnémeti
egyhdzmegyés pap, aki a faluban lakott. Aztan én is miséztem talan
haromszor, németiil, az operacidig. Az apacakon kiviil kevesen voltak
ezen a miisoron Kkiviili istentiszteleten. - Hetenként egyszer egy
evangélikus lelkész is tartott bibliadrat, egyen rész vettem, de nem sokat
hallottam beléle.

Orvosok is voltak persze b6éven. Az intézet igazgatdja, Professzor
Hundeiker, aki a miinsteri egyetemen is tanitott, és akivel féapat ur
levelezett, egyszer latott: bemutatta az arcomat a hallgaték egy
csoportjanak: sorban mind odalépett a székhez és arcomba bamult.
Tobbet 6t nem lattam.

Egy 0sztondijas magyar orvos is volt itt, Szegedrél, dr. Haraszti,
persze magyarositott név, s nem is szegedi szarmazék, azzal, hogy nyelvi
nehézségeken segitsen at, de inkadbb hallasi nehézségeim voltak. O
pletykalt egyetsmast, ami a szinfalak kozott tortént, hogy nem ment
olyan kénnyen, hogy az orvosok gratis kezeltek, tovabba, hogy valami
villongas volt kiilonb6z6 osztilyok és orvosok kozott, mignem dr.
Tilkorn arcsebész kapott meg, aki nem volt professzor sem. O egy
id6sebb, kopaszodd, kedves bacsi volt, bizonyos bencés belitéssel.
Egyszer Benedikte névérnek mondta: En olyan félbemaradt bencés
vagyok. Tudta, hogy marcius 21. Szent Benedek iinnepe, és hasonldkat.
Hogy egy darabig rendtag volt-e nem tudom, nem ill6 kérdezni. O
majdnem minden nap meglatogatott, eléggé formadlis orvosi vizit
keretében. Batoritdlag szorongatta a kezem, néha combomat is. Azt
hiszem, igy utélag is roéla, nagyon ligyes kezii sebész lehetett. KésGbb,

Gerlevébll bejarva, egy kis poétoperacidra keriilt sor, amikor nem
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altatott, csak helyi érzéstelenitéssel dolgozott, akkor lattam gyors és
eredményes munkajat. Miksa Pannonhalmi ebédlé albumat adtam neki,
dedikaciot iratott bele, majd még egyszer visszatért ra, tehat tetszett
neki. A végén készségesen beszélt Légrady Péterrel is a hazaindulas
eléott.

Mas orvosokkal is kapcsolatba keriiltem, ha feliiletesebben is. Egy
anesztézids orvosndnek hosszu iveket Kkellett Kkitdltenem, valami
tudomanyos kisérlet miatt is. Pl. Beleegyezem-e, hogy ha az operacio
ugy kivanja, transfuziét, vératomlesztést kapjak. Ez valdszinilileg a
Jehova tanudi és hasonlé szektdk miatt lett fontos. Erre nem Keriilt
tudtommal sor, infuziét kaptam egy hétig, konnyl volt, vittem
magammal az allvanyt kétozéskor. Ugy elaltattak, hogy amire betoltak
az operacids részlegbe, mar aludtam, 14-én kora délel6tt, és masnap
déltajban ébredtem fol.

Az epitézist - kijavitottak, mert protézist mondtam: ez mas. Hogy
mennyiben mas, nem tudom, én miipofara magyarositottam a végsé
mozzanatot. Ezt egy orvosnd csindlja, roppant édeskés kifestve, kikenve
annyira, hogy kozben mar gyanakodtam: az is epitézis, amit 6 hord. Erre
kell visszamenni jalius 4-re. En harom napot emlitettem, mire 6 élesen:
legalabb egy hét. Annal tobb nem lesz. De mdas orvos mondott két hetet
is. Igazaban akkor késziti el ezt a pajzs-szerii pofat, rajta a mliszemmel.
Vagy a bérbe kapcsoljak, vagy a szemiivegkeretre épitik ra. Majd
meglatjuk. A szemiivegkeret annyiban nem alkalmas, hogy mar
haromféle szemiiveget hasznalok.

A klinikdnak nagy személyzete van. Laborok: vérvétel, fotd, stb.
dokumentacids iroda. A betegeknek a kapolnan tul konyvtar, jatékszoba:
billiard, gyerekjatékok, és cafeteria, kioszkkal, ahol szines magazinokat
lehet venni. Kiskdnyvtar is van, szabad kezeléssel. Rahner interjiibol
olvastam az els§ kotet javarészét, Zink egy meséjét, és Benediktétdl
kaptam Kiing Credéjat.

Erdekes, ahogy 6 maga mondta: nem mindent értek, de azért
sokat, és érdemes nekem elolvasni.

Az épiilet kornyéke is szép volt: nyiltak a crocusok, a rézsaszin
mandulafak és bokrok. A névéreknek kiilon haza van, egy vendéghaz is,
ahol aranylag olcsén kapni szallast és fél-kosztot.

A bejarat kozelében van a haz, amit az 6sztondijas orvosoknak

bérel az intézet. Es egy kis 6voda, az alkalmazottak gyermekeinek. Ritka
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szocidlis intézmény Németorszag nyugati felében. Az 6t apaca koziil az
egyik vezeti. - Kis toban tszkal négy kovér kacsa. Méteres sakkbabuk
allnak a szabadban a festett sakktablan.

Ennyit a klinikdrél. A vizsgalatok mindjart megindultak. Vér,
rontgen, fotd, vérnyomas este, reggel, lazmérés - elblicceltem - orvossag
meglepben kevés, igazaban a vérnyomasmérséklé helyett kaptam egy
masikat, és egy vizhajtdt, amelyhez nem kellett kiilon kaliumot is szedni.
Még az operaci6 el6tt az intézet mikrobusza bevitt — nem a varosba, azt
nem lattam az egész id6 alatt - hanem a Kelente Kklinikdra, ahol
haromdimenziés rontgenképet csinaltak - hosszas varakozas utdn - a
szememrdl.

Kellemesebb volt, mint a félérdas gy6ri hason fekvés
mozdulatlanul. Itt hanyatt fekve egy valytba, betoltak a rontgen ala, és
az ott forgott fejem folott. Nos a haromdimenziés felvétel nekem
csalédas okozott, nem kis koponyat kaptam végeredményképpen,
hanem egy 6riasi rontgen felvételt, amelyen sokszor rajta volt a szem. Itt
dertlt ki, hogy meg van tamadva, sziikséges a kivétel.

Igazi fajdalmaim nem voltak. Az operaci6 utdn annyi, hogy
atvagtak ideget az arcon, s a szam elferdiilt, és az alkapocsnal nagyon
fajt. Azt hittem, ott is vagtak valamit. A fogsorom is lecsuszott, az evés is
nehéz lett, ez a mai napig igy van, de a fajdalmak megsziintek.

Az operaciordl dr. (a szegedi Osztondijas) kiildott rovid faxot
Pannonhalmara. Ozséb ezt magyardzta félre: rokonanak, Szabd
Vilmosnak unokadccse/unokaja operalt Hamburgban. - Benedikte
németiil Maranak, Légradynénak faxozott.

Szerencsésen lefogytam 71 kg-ra, félek, hogy hamar visszaveszem
a régi folos kilokat, bar nem eszem sokat. A vérnyomas is alacsonyabb
lett. Aludni nagyon jol tudok és tudtam. A bélmiikodés és vizelet is
aranylag gyorsan helyreallt.

Gerleve. Apr. 30-4n, nagyszerdan jott értem kocsival Bruder
Matthdus és atvitt a gerlevei apatsagba. Kissé meglepd volt: laikus
testvér, szakall nélkul, s6t fiatal, 31 éves. Erettségizett, Minster-
kornyéki parasztfiaq, harom évig tartott a betegdpolé tanfolyam
Miinsterben a ferencesek nagy kérhazaban. Maria-Laachbdl a hasonld
kollégaja, miutan végzett, otthagyta 6ket, Matthéus letette az linnepélyes
fogadalmat. Rt vords haja van. Nem szellemi tipus, de alapos, gondos,
kisé még aggilyos is. A betegapolas o6t oOreg gondozasa az
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infirmariumban, - én voltam az ,igazi” beteg, akit naponta nagy
szakértelemmel Kkotozott. Bent van a skoéldban is, szépen énekel
gregoriant, autét vezet, sokféle mdédon hasznositja magat. Azért kis
gyerekesség van benne.

Ez az apatsag, Gerleve, fél 6ra autéut Miinstertdl, kissé bonyolult
uton, a holland hatar felé, Billerbeck kozség teriiletén. Ez a kozség
szétszort Bauerhofokbol, tanyakbdl all, tobb kisebb falukézponttal. Az
apatsdg mar a nyugati részen van, nem messze Coesfeld varoskatol,
mely jarasi székhely is, aut6-szamtablakon is szerepel. Itt 1900 koriil
egy gyermektelen hazaspar a bencésekre hagyta birtokat, - ma is lathaté
a paraszthaz, melyben el6szor a harom bencés lakott, majd elé épitették
egy kis dombon neoroman stilusban a templomot és az apatsagot.
Beuronhoz tartoznak.

Falu nincs a kézelben, mégis vasarnaponként, de hétkoznap is, tele
a templom, a mise. Pedig lehetbleg a régi stilusban megy gregorian
énekkel, nagy iinnepélyességgel. Ugy latszik, kell ez ma is elég sok
embernek, tele a nagy parkol6 autékkal ilyen alkalmakkor.

A kolostor mellett lelkigyakorlatos haz és egy ifjasagi haz van, de
ezeket apacak vezetik, a bencések csak el6adékat adnak hozza. Az
apatsagnak csak a konyv- és kegytargy-kereskedésben van résziik. Se
iskola, se kiadd, se sajtgyartas, se sor-, se likérgyartas, semmi ami
elvonna az istentisztelettdl.

Ferenc atya belgiumi tapasztalatai alapjan azt mondta, - a
solemenes-i kongregaciéhoz tartozé kolostorrél volt szé, - hogy
szemlél6d6knek mondjak magukat, de 1ényegében lustak.

Mintha mégiscsak sziikség lenne kiilsé, kotott tevékenységre. [gy
mintha valami unalom is lenne életiikben. Egy megvakult magyar bencés
- én - szenzacié volt szamukra. Guérenger apat ur romantikus volt, a
maurinus hagyomanyt tudatosan elvetette, aztan mégis egy sor tudds
keriilt ki koziiliik.

A gregorian zene kissé hasonlit a roman stilusa épitkezésiikhoz,
annyiban mégsem, hogy ez a zene el6adé miivészet, jobban lehet él6vé
tenni sajat koran tual is. Ehhez jott még a beuroni Walter testvérek
porosz  katonatiszt szelleme: mindent szabalyozni, pontosan,
aprolékosan. Liturgidjuk csupa szabalyos meghajlas, fejhajtas, felallas,
leiilés, tdmaszkodas stb. Szép, de talan sok figyelmet elvon magatél az
imatol.

93



Soveges David

Mégis él6 kozosségnek éreztem ezt az apatsagot. Szerintiik 70-en
vannak, az 1990-es nagy Catalogus szerint 85-en: 33 pater, 26 testvér,
két novicius. Ma novicius nincs, de aranylag életkorban jol eloszlott
kozosség. Az Apat ur: Clemens Schmeig 1930-ban sziiletett, 1971-t6l
apat. Mikor Légrady Péternek az ,oreg apat urat” emlitettem,
megkérdezte, mennyivel fiatalabb nalad, - Hat 13 évvel. Minden este
lejott megnézni, kedves volt, humora is volt. Bizonyos merevségen nem
tudott tullépni.

A déli fronton a folszinten volt az ,infirmaria”, az 6regek-betegek
osztalya, itt kaptam én is szobat, még a nevem is ki volt irva. Szoba kis
el6térrel és mosdo, zuhanyozd, vécével, akarcsak nalunk, csak nagyobb
méretekben, azt gondolom. Egy kedves dreg Emmanuel atyaval, 91 éves,
baratkoztam dssze, 6 agy beszélt, hogy minden sz6t megértettem, azaz
meghallottam. O is minden nap meglatogatott, még feladatot is adott:
forditsam a lelkiségtorténetet németre. - Azt nem, de egy német kivonat
nem artott volna.

Kilenckor konventmise, latinul énekelve, este fél hatkor vesperas,
ugyanugy. Valamelyik kis hérat a kaptalanban recitaltak. Vigilia koran,
nem mentem le ra, kompletériumra se, egy estet kivéve. Ebédléjiikben
nem voltam, hoztak a kosztot talcan. Megettem, de nem szerettem, pedig
igyekezett a szakacs testvér.

A gyo6gyulds nem ment olyan siman, mint ahogy mutattam. Az
alkapcsomon gyulladas, daganat volt, ezért Mattheus bevitt aprilis 8-an
Hornheidébe, ahol Tilkorn sebész iigyesen felvagta, kinyomta. O kiildott
el aznap még Coesfeldbe szemorvoshoz. Coesfeld kis varos, mondjuk
Csorna, persze modernebbiil kiépitve, nagy fold alatti parkoléhellyel, a
magan szemorvos, aki az apatsagnak is dolgozik, két masik orvos, nagy -
talan négy - segédszemélyzettel. Utana még sem lettem jobban: mindent
kihanytam. Lazam is volt kicsi. Etelre ranézni se tudtam. Alival
beszéltem telefonon, 6 mondja: Volt neked mar parszor ugy, hogy az
influenza ment a gyomrodra. - Nagyon megkdnnyebbiiltem: tényleg
arrol van sz6. Par nap alatt el is mult.

Egy hét muilva, apr. 14-én voltam udjra Hornheidében,
megallapodtunk a hazautazasban. Telefonon intézem el, Péter jott
értem, most Daviddal, aprilis 17-én vasarnap, kolcsonzott autéval s
hazahozott. Kis bonyodalmak azért voltak. Az apatsag nincs annyira

berendezkedve vendégfogadasra, mint mi. Ugy volt, hogy pénteken jon,
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lett is volna vendégszoba - Osszesen hdrom van - aztdn hogy attette
szombatra, nem volt mar vendégszoba. De apat uUr nagylelkiien a
viciatusba befogadta 6ket, ami egészen lires volt. Akkor meg az volt a
probléma, hogy odaérnek-e még vildgosan, mert negyed kilenctél
becsongetni se lehet. Persze késtek, majd egy orat keringtek a
kornyéken, mig végre odataldltak. Mattheus utasitdas szerint
betelefonaltak a haz elétti fiilkébdl, mire Mattheus beengedte Gket. En
mar lefekiidtem, negyed tizkor lehetett érkezésiik.

Masnap, 17-én, vasarnap konventmise utan indultunk, nagy
bucsuztatassal. E16szor a klinikara mentiink, ahol délben Tilkorn doktor
fogadta Pétert, magaval hozott egy magyar orvosnét, aki majd
Osztondijas lesz. Péterrel megbeszélték a tovabbi, itthoni kezelést.
Kedves volt most is.

Haromnegyed egykor elbicsuztunk Mattheustdl, indultunk haza,
most egy Mercedesszel. Ismét megallas nélkiil. Davidka hatul iilt, etetett,
itatott minket. Kétszer alltunk meg nagyon rovid idére. Dél-
Németorszagban mar esds zéndkon mentiink at, Regensburgtél kezdve,
nemhidba hivjadk Regensburgnak, igy hogy nem tudott 150-et menni,
legfoljebb 100-zal, igy késtiink, és tiz utan valamivel értiink haza. A
tavaszi taj nagyon szép lett volna, ha nem sietlink ennyire. A Duna, Inn
mind megaradva, a kdrnyéket elontve.

Mar Ausztridban bekapcsolta Péter a radiot, a hétoras hireket. Az
volt a benyomasom, — miutan hat hétig se radiot, se tévét, se tijsagot nem
lattam, - mintha a tegnapi hireket ismételné: a valasztasi veszekedések,
Bosznia, palesztin-zsido ellentét stb. Tényleg nem érdemes erre sok id6t
vesztegetni.

Bécs eltt megalltunk egy benzinkutnal, ahol autés tizlet is volt,
mar sotétben, de az iizlet fényesen kivilagitva. Péter vasarolt egyetsmast
a lanyainak és Maranak. [...]

Itthon féltem a fogadtatastol. Sok a kivancsisag, a részvét mellett
is. Amikor a fogsagbo6l megjottem, ugy fogadtak, mint Straviczkyt, a
nemzeti hdst, Diirrenmatt komédiajaban. Arnold agyat huzott,
megagyazott, Péter bement Alihoz, ahol Elemér is vart, és lebeszélte
6ket, hogy feljojjenek.

Kozben beesett egy verssor Kosztolanyit6él a Szamadas szonett-
ciklusbol: ,Szemedben éles fény legyen a részvét”: tehat ne érzelgés, ami
inkabb sajat magat sajnalja.
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Persze itthon azért par napig én voltam a csoda. Mindenki nagyon
kedves volt. Kerény telefonon faggatott ki, Ddzsatél viragot kaptam.
Czimer Gabi bacsit6l azéta tobbszor is, meg mélyhiitott foldiepret. Péter
masnap bemutatta a névéreknek, kettének a kotdzést, azdta télitk
atvették a tobbiek is, vagy Oten, az egy férfi dpoldval, Attilaval egyitt
felvaltva kotozgetnek minden reggel. Nincs komplikacid, gyogyul a seb
szépen, ha hajmosasnal levalik a kotés, akkor nem tudom nézni. Péter is
lent volt vagy kétszer, s olyankor 6 kotott, meg is borotvalt. A borbély
meg tudott nyirni.

Azért a napi tusozds még mindig nem megy, és az evés is nehéz: a
szam még mindig ferde kissé, azaz a bal szélén duzzadt, nem zar
teljesen, nem tudom egészen Kkinyitni sem. Nem megyek a nagy
ebédlébe, hanem a szocidlis otthonban eszem, nem hozatom fel a
szobamba, hanem lemegyek a talal6juk melletti kis szobaba, ahol a tévé
van, az éjszakas névér szobajaba. Az idépontok is szokatlanok. Reggel
hétkor kotnek, nyolckor koncelebralok a betegszobai kdpolndban, utdna
reggeli, tizenkett6kor ebéd, este 6tkor vacsora. Ha hideg vacsora van,
mehetek késbbb is, igy vasarnap vesperas utan. Vesperasra hétkéznap is
elmegyek. Sétalni minden nap kimegyek, kissé rovidebbeket, mint
azel6tt. Hegyre foljonni nehezebb, farasztébb. De ez a korral is jarhat.
Aludni tudok, hatkor kelek, kissé korabban. Szeretnék kissé kevesebb
feltiinéssel éIni, de majd ez is eljon.

kkk

Két hét ment ra, amig valaszolgattam elmaradt postamra. Sokan
nem tudtak, mi tortént velem. Az6ta mar valaszlevelek is jonnek. Ki igy,
ki tigy. Huszonot levelet irtam két hét alatt. Most mar ezen is tul vagyok.
Latogatdm is sok van: Péterék, az egész csalad, Bathory Gabor kisfiaval,
Orssel és feleségével, Berth Robi, Smal Dani, Ory Ivan, Térok Petkd,
GyoOri Szabé Péter, Leventéék, Csikyék, Ferenc és Loérinc, most pénteken
jon Papp Pisti és felesége. Zsuzsi majd ha Sopronba megy, akkor néz be
hozzank, Maja irt hosszan, kedvesen. Telefon is sok volt. Ma mar
csokkent a ,bucsdjaras”. Igyekszem nem tuljatszani a beteget,
természetesen viselkedni. Inkabb taldn ebbe az iranyba tulzok.

Pannonhalma 1994. mdjus 4.
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A basalioma egy vdltozé megjelenésii és viselkedésti, rosszindulatii
bérdaganat. Altaldban a kevésbé rosszindulatii daganatok kozé soroljdk,
ritkdn ad dttétet. Az ép szdvetekbe terjedve azonban rendkiviil roncsolo
hatdst lehet. Sebészi kezelés utdn kitjuldsra hajlamos. A sugdrterdpidrol
megoszlanak a vélemények.

Ddvid atydndl a korai felismerés és gondos gydgykezelés ellenére a
basalioma agressziven terjedt, és mdr az arciireget, valamint a szemét is
érintette. Magyarorszdgon tovdbbi miitéti beavatkozdst nem vdllaltak,
ezért radikdlis miitét a németorszdgi  Hornheide ilyen miitétékre
szakosodott klinikdjdban,

A miitét sordn a daganat mellett a szem, illetve az arccsont egy
része is eltdvolitdsra, illetve resectiéra kerltilt. Késébb az arccsont
protézissel valo potidsdt elvégezték — részben kozmetikai okbdl, részben
funkciondlis javitds céljdbdl (tudjon enni, beszélni), - illetve miiszemet
kapott.

Sajnos a miitétet kévetben a folyamat progredidlt. Ettol kezdve
igazdbdél mdr csak tiineti kezelésekre (Gydrben vérzéscsillapitds,
fertézéselldtds), illetve végss terdpiaként 1995 észén Budapesten az
Uzsoki uti kérhdzban besugdrzds tortént. Ezek eredménye részben
dtmeneti volt, részben az alapbetegséget, annak destrudlo sz6védményeit
lényegileg nem tudtdk befolydsolni. Ddvid atya a szérnyii lefolydst
betegség nagy fdjdalmakkal jaré végsd stddiumdt végig méltésdggal
viselte el, ami oridsi lelkierdrél tesz tantbizonysdgot.

dr. A. K.

(Az irdsban gyakran szerepld ,Péter” dr. Légrddy Péter. A Szerkesztd)

Gerleve, bencés apdtsdg
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Villanyi Ldszlo

DAVID ATYA

Mintha '56 sebét hordozta volna arcan. A gimnazium
igazgatojaként a terror 6t sem kimélte, elhurcoltak,
a teheraut6 platéjan, az egész falu szeme lattara
verték djulasig, két évet iilt KAdar borténében.

»Az igazsagért az iildozést is viseld el”, idézhetem

az 6 forditasaban Szent Benedek regulajat, s hogy

»A szeretet gyakorlasat el ne hagyd”. ]6 ideig a vele
val6 beszélgetésekért utaztam Pannonhalmara,
paranyi szobajaban, altala ismertem meg Cusanust
és Ebnert. Azért ez szép, nyugtazta volna a templom
magasabdl, 1atva a fehér és a fekete harmoniajat,
ahogyan a hoban felsorakoztak rendtarsai, koporsoéja kortil.

(Uj Forrds, 2010.)

98



SOVEGES DAVID
MUNKASSAGA

99



Soveges Ddvid munkdsdga két nagyon markdns teriiletre
osszpontosult: mindenekel6tt tandr volt, mégpedig elsésorban
magyartandr. Tandri jelmondata jellemzd volt sajdtos gondolkoddsdra:
,Nem azt akarom elérni, hogy didkjaim tudjdk az irodalmat, hanem
megértsék, szeressék”. Es ezt a céljdt a fogékonyabb didkjaindl el is érte.
Nemcsak az iskolai ordkon volt ,magyartandr”, de a gimndzium
onképzdékorében, késébb az irodalmi szakkérben éppen gy, mint a
gimndziumi  szavaldversenyek szervezdje, az irodalmi falitjsdg
szerkesztdje. Magyartandri mivolta is szerepet jdtszott abban, hogy
didkjait didkujsdgok irdsdra, kiaddsdra serkentette.

Tandrsdga mellett irt, de nagyobb terjedelmii miivet viszonylag
keveset publikdlt. Ennek az is oka volt, hogy irdsait - a forditdsokat
kivéve- els6sorban 6nmaga szdmdra készitette.

Szenvedélyes levéliré volt (a gépelt mdsodpélddnyokat gondosan
eltette), konyv- és folydirat-kivonatainak, kényvismertetéseinek, beszéd- és
oravdzlatainak, egyéb feljegyzéseinek, révidebb esszéinek se szeri, se
szdma. Ez a munkdssdga teljesen feldolgozatlan, habdr hagyatékdban
bdséges mennyiségben szerepelnek. Révid irdsai koziil csak néhdnyat
tesziink k6zzé, amelyeket neveld célzattal irt didkjaihoz.

Nagyobb lélegzetii, nyomtatdsban is megjelent miivei kéziil elséként
doktori disszertdcidjdt, a Karacsonyi jatékokat emlitjiik. Tébbi irdsa a
bencés Reguldhoz, illetve fdiskolai tandrsdgdhoz kétédik. A Reguldt elsé
izben Kelemen Krizosztom fdapdt kérésre forditotta le 1947-ben, majd
tébbszér dtjavitotta (megjegyezziik, nem volt latin szakos tandr), ehhez
kapcsolddva irta meg a szintén tobbszér dtdolgozott Magyarazatok Szent
Benedek Regulajahoz cimii miivét. Ez utébbi mdr dtvezet tandrsdgdhoz a
Katolikus Teoldgiai Féiskoldn: a Magyarazatok az ottani eléaddsai
jegyzeteibdl sziiletett meg. Ugyancsak el6addsi jegyzeteibdl dllt éssze Az
igehirdetés. Az igehirdetés retorikaja. Az igehirdetés elmélete cimii
retorikai tankédnyve, és az Isten Utja a bencéseken at: Kis bencés
rendtorténet cimii tanulmdnya, valamint taldn legjelentdsebb munkdja, a
Fejezetek a lelkiség torténetéb6l. Tobbi munkdja révidebb irdsokbdl és
forditdsokbdl (latinbdl és németbdl) dll, ezek elsésorban folydiratokban
jelentek meg. Mindezeket a fejezet végén lévé Soveges Ddvid miiveinek
bibliogrdfiai jegyzéke felsorolja.
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Bucsiazo levél didkjaimhoz

Fiaim,

ezt a megszolitast sokszor akartam Nektek mondani azokon a
bizonyos fejmosasokon, de valahogyan nagyképlinek éreztem, nem jott ki a
szdmon. Most mégis kimondom: ugy érzem, ez a harom év, amelyet egyiitt
toltottiink, mégiscsak Osszekapcsol, dsszeforraszt benniinket annyira, hogy
egy kiils6 helyzet és koriilmény nem szakithat el egészen minket egymastol.

Szerettem volna, mint azeldtt, mindegyiktekkel négyszemkozt
beszélni, mindenkinek a szeme k6zé nézni, és kezét megszoritani. Most
ehelyett hadd mondjak el itt papiron egyetsmast, de amit mégis szeretném,
ha megfontolnatok és elgondolkoznatok rajta.

Altalaban azt szeretném, ha haromévi nagy faradsagom nem veszne
karba. Ha a nevelésiinknek nyoma maradna. Ti mar eddig is — hala Istennek
— megcafoltatok egy-két csunya allitast, amelyek elkeseredett tanari
szdjakban egészen kozkeletli; azt, hogy szép szdval nem lehet nevelni, csak
veréssel; azt is, hogy minden rossz tanul6 alattomos, azt is, hogy a didk
halatlan, mindjart elfelejti neveldjét. Hala Isten, én ezeket mind meg tudom
mar cafolni, tudok példat idézni az ellenkezdjére eleget, és tanari ferditésnek
bizonyulna, hogy falra hanyt bors6 minden nevelés, és hamarosan
lemorzsolodik minden jo szokas a fiukrol, ha kikeriilnek a régi kornyezetbdl
¢s fegyelem alol. Azért kérem, ne vegyétek illetéktelen kioktatasnak, amit
most irni akarok. Ha terhes is most, érezhetitek, hogy hasznos, és éppen
Szamotokra.

Az els6, amit szeretnék lelketekre kotni: az Osszetartds egymas
kozott. Nekem nagyon faj, ha szeretetlenséget, széthuzast latok azok kozott,
akiket én egyforman szeretek Ne legyen kozottetek fesziiltség, szembeallas
szarmazas vagy politikai felfogas miatt. Nem kapcsol egybe Benneteket
eléggé a kozos hit és meggy6zodés €s az egyiitt toltott esztendok? Mire jok a
gyerekes vitatkozasok? Csak arra, hogy szakadékot asson ott, ahol csak kis
arok van. Es hogy kifelé is rossz véleménnyel vannak Rolatok.
Megdobbenve hallottam a napokban, hogy mar Zalaban is arrél beszélgetnek
—, hogy a pannonhalmi hatodikosok koziil X és Y — név szerint emlegettek
fiukat koziiletek — vad kommunistak, halatlanul a Rend ellen dolgoznak stb.
/Olyan diih6s voltam az ilyen pletykalokra, hogy mikor az illet6 azt kérdezte,
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igaz-e ez? azt feleltem: Persze, mar fonjak is a kotelet, de a zalaapatiak
nyakara!/ De azért mégis okosabb lenne gyerekes vitatkozdsok altal
magunkat ferde szinben fol nem tiintetni.

A masodik, amit nagyon figyelmetekbe ajanlok: az onfegyelmezd
viselkedés. Mindig arra torekedtem, hogy megértessem Veletek ¢és
raneveljelek Titeket, hogy magatoknak kell magatokra vigyazni. Nem azért,
mert a prefektus lat vagy nem lat, megtudja vagy nem tudja. Isten mindent
lat és mindig, és az utolsoé itéleten a prefektus is megtud mindent, — sokszor
még eldbb is. Ezért most, amikor nincs olyan szoros feliigyelet felettetek,
vigydzzatok nagyon magatokra. Tartsatok meg, hasznaljatok fel a
studiumokat. Nektek jo az, nem nekem. A napirendet is tartsatok meg, és azt
a sok apro, 6nmagéban lényegtelennek latszo, de egyiitt mégiscsak nagyon
fontos kis szabalyokat, melyeket toliink tanultatok. A kis dolgok elhagyasa, a
kis engedékenységek onmagunkkal szemben a végén a teljes elkopéshoz
vezetnek. Hamarosan mar nem érzitek hibanak sem, ha valami azel6tt tilosat
tesztek, és aki sokat botlik, az a végén egészen elbukik. Kamaszok vagytok,
a veszély és a nehézség nagy. De gyerekek mar nem vagytok, felelosek
vagytok magatokért, és ez igen nagy felel0sség.

Aztdn a katolikus hitbdl, elvekb6l ne engedjetek. A mi
hitrendszeriink — ezt talan egyszer mar mondtam, olyan, mint egy kupola.
Aki egyetlen egy kovet barhol kivesz beléle, arra raomlik az egész. Es ez all
nemcsak a szorosan vett hittitkokra, dogmakra, hanem a velikk Osszefiiggd
tanitasokra is. Ezekben az Egyhaz nem tévedhetetlen isteni modon, mint a
dogmakban, de tanitdsa mégis egészen biztos. Van olyan biztos, mint az
egyszeregy akkor is, ha pl. a magantulajdon jogossagarél vagy ha egy
tarsadalmi rendszer rosszasagardl nyilatkozik. Ne engedjetek, hogy igaznak
latszo okoskodasokkal elvezessenek az Egyhaz tanitdsatol. En inkabb nem
értek valamit egészen, €s alazatosan elfogadom az Egyhaz szajabol, semmint
gégdmben nagyot tévedjek.

S végiil nagyon szeretném a lelketekre kotni: a lelkiéletet el ne
hanyagoljatok! Ne ¢éljetek halalos blinben, az beleeszi a 1élekbe magat, mint
a rozsda. Aki elesik, keljen fel minél elébb. Imat el ne hanyagoljatok! Az Ur
Jézust nagyon szeressétek. En szeretnék mindnyajatokkal, ha itt lenn nem
lehet, ott fenn a végcélban mindordkre talalkozni és egyiitt lenni. De akkor
Ti is oda igyekezzetek! Azt hiszem, errél nem kell tobbet szolnom. Tudtok
minden eszkozt, ami fontos a lelkiélet fenntartasahoz.

Sokat szeretnék még irni. Azt, hogy szeressétek az irodalmat, hogy
viddm bizakodassal ¢éljetek, /"Miért vagy szomoru!”/, hogy volt
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prefektustokra ne haraggal, nehezteléssel gondoljatok. Legalabb most mar
bocsassatok meg hibait.

Ezt a levelem mindenkihez kiilon-kiilon irtam: kezeljétek
bizalmasan. Bar nincs benne ,,reakcio és politika”, de a szivembdl van benne
egy darab, s ezért fijna, ha avatatlan kezekbe keriilne. — Es ne is
vitatkozzatok rola. Aki ellenvéleményen van, az morgoldédjon magaban,
vagy irja meg nekem.

Tartsuk fenn a kapcsolatot tovabbra is, levélben. Mindig oriiltem és
oriilni is fogok, ha irtok nekem, akar kozosen, akar egyénenként. A cimem
ez lesz: Tiszaujfalu, Zarda.

Es tartsunk kapcsolatot iméaban, mert ez tobb! Mindennap
imadkoztam és imadkozni is fogok Ertetek, mintha még ezen a téren
prefektustok lennék, azt az imat, amit egyszer le is diktaltam. Hétfon, szept.
20-an reggel fél hétkor a Szent Benedek oltarnal még egyszer az egész
osztalyért fogok misézni.

Es most befejezem azzal, amivel esténként biicsuzni szoktam, s amit
a vakacioban, most 1s sokszor elmondtam Felétek keresztet vetve:
Benedictio Dei omnipotentis... A mindenhaté Istennek, Atyanak, Fiunak és
Szentléleknek aldasa szalljon le Ratok, és maradjon Veletek mindig.

A jo Isten aldjon meg Benneteket!

Pannonhalma, 1948. szept. 18.
David

(Ezt a levelem kordzzétek le a tavalyiak kozétt. Aki latta, tegyen a
neve mellé jelet. Holczinger Imre, mint legidésebb, kapja a végén vissza.
Nagyon iigyeljen mindenki, hogy avatatlan kezébe ne keriiljon, ne is tudjon
rola.)

Ido és iskola

Milyen gyorsan elmult ez a harom év! Mintha csak ma jottlink volna,
mint félénk kis els6sok. Es milyen gyorsan repiil ez az utolso, ez a negyedik.
Mar egy honap elment, s tudjuk: naptarilag mérhetden is rovidebb a
negyedik osztaly a tobbinél. Hat még a l¢lektani idé szempontjabol. ,,Oh a
szarnyas id6 hirtelen elrdpiil,” — sohajtunk fel Berzsenyivel.

Erdemes egy percre felmeriilni az id6 sodré arjabol, és elgondolkodni
az id6n, az 1d6 és iskolai életiink Osszefiiggésérdl. Hiszen az id6 problémaja
az egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek a filozofusokat a legjobban
foglalkoztatjak.
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Négy év. 48 honap. 208 hét. 1461 nap. Es igy tovabb kiszamithatnank
az oréakat, perceket és masodperceket is. Sok ez az id6 vagy kevés? Minden
valdszinliség szerint életlink legfontosabb négy éve! Itt, ebben a négy évben
dol el tovabbi életsorsunk. Hogy hogyan tanultdl meg tanulni, dolgozni?
Milyen kultur kincseket, tudast gyiijtottél magadba? Hogyan miivelted ki
észbeli tehetségeidet? Milyen jellemet kovéacsoltil magadnak? Es milyen
kapcsolatot épitettél ki Istenedhez?

Sulyos kérdések ezek, és sulyos percek, amelyek ezeket gorgetik.
Régebben a bejarat mellett volt egy villanyora, amelyet a csengetések és az
osztalyokban lathato villanyorak szabalyozasara hasznaltak; s annak ez volt
a felirata: ,,Pereunt, sed imputantur” — Mulnak a percek, de beszamittatnak.
Szamot kell adnunk minden egyesrdl — szornyt stlyos teher és feladat ez.

Fel kell tehat hasznalnunk jol az idonket. De azért nem kell idegesen
kapkodnunk, mintha egy gyorsvonatra kellene felszallnunk. A modern
ember, sajnos, ugy is elmondhatja magarol:

Rab vagyok, az ido foglya.
Csuklomon bilincse: karora

Bar nem jatszunk most sem az iddvel, de tudjuk, hogy életiink nem
majd az iskolabol kikeriilve fog elkezd6dni, hanem maris folyik. A mostani
¢letiinknek is van értéke, ez se csupan preludium a tovabbiakhoz. Sot!
Kosztolanyi egyik versében (Sakkoztunk egyszer hdarom nagydidkok),
visszatekintve didkkorara, ugy véli: az volt a minden, ami utana jott, az
semmi.

., Ha pitypang kelyhét fujtuk, semmiség volt,
unottan vartuk az idot, mely eljo,

hiaba langolt kelleton az égbolt,

csak 6 kellett, a koldusi jovendo

mert azt hittiik, az élet, mint a tenger
bejarhatatlan, nem lesz soha vége,

elore néztiink nyugtalan szemekkel

mig labunkndl hevert a csond, a béke.”

Ugy ¢élj az id6vel, mintha nem éInél az idében. A szellem kiemelkedik
fejével a muld idobol, mint az 0szo6 feje a vizbol. Belenytlik maris az
orokkévalosagba. S minél jobban teszi ezt, annal biztosabban eljut oda, ahol
a Szentirds szerint ,,non erit tempus”: nem lesz t6bbé mar id6, megall
minden ora.

(Megjelent az Emberek lesziink osztalyujsag 1954, 1V. évf. 1. szamban)
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Emberek lesziink!

Osztalyfolyoiratunk cime célkitiizés is, program pannonhalmi életiink
szamara. Konnyebb haladni, ha tudjuk a célt, amely felé tartunk.
Eszményképet kell magunk elé allitani, melyet aztin magunkban
megvaldsitani akarunk. Lassuk ennek az eszménynek néhany jellemzd
vonasat.

Miivelt ember. Homo sapiens a természettudomanyos neve az
embernek. Bolcs, okos, kimiivelt ember. Aki eszét hasznalja, akinek értelme
iranyitja életét. Aki tudast gyijtott. Ez a tudas nem korlatozodhatik a sziik
iskolai anyagra, a tantargyakra €s tankonyvekre. Ez csak a kezdet, de tovabb
kell menniink. A tanulas és a tanulasi alkalom csak eszkoz, amelyet minél
jobban ki kell haszndlnunk. Ha kiilf6ldi tanulmanyttra kiildenének, mondjuk
egy hires svajci egyetemre, hogyan igyekeznél minél jobban kihasznalni az
idét, amit ott tolthetsz, minél tobbet hazahozni magaddal! Igy tekintsd ezt a
par pannonhalmi évet is!

Jellemes ember. Mit ér a miveltség jellem nélkiil? Az okos, de
jellemtelen ember nemcsak a tarsadalomra nézve a legveszedelmesebb, de a
legellenszenvesebb is. Nincs igaza Szokratésznak, hogy aki tudja a jot, teszi
is. Arra még ra kell magunkat szoktatni szivos és kitartd onneveléssel.

Egészséges ember. Ma az egészséget balvanyozzak, a legnagyobb
jonak tartjak. Mi nem esiink ebbe a tévedésbe, de azért latjuk értékét, és
apoljuk is a maga helyén. Az emberalakitas érdekében 1izott sportot igen
helyeseljiik, de az oncélu sportot ferde kindvésnek tartjuk. Sok minden
hozzatartozik még emberré levésiinkhoz: a mivészetek, a kozosség, a
természet, a vidamsag és szorakozas, de ezek helyett lassuk most a
legfontosabbat:

A vallasos ember. Mert ha az is a célunk, hogy emberek lesziink,
tudjuk, hogy az ember nem végcél, csak atmeneti allomas. Az embernek is
van célja: Isten! Hozza eljutni! Ha ez hianyzik, az emberi létnek igazi
értelme hianyzik, és enélkiil se az igazi miveltség, mégkevésbé az igazi
jellem el nem érhetd. Isten a kristalyosodasi pont lelkiink mélyén, amely
koré igazi emberségiink felépiil. Tovabbra is, a vakacidban is igyekezziink
célunk felé.

David atya
(Megjelent az Emberek lesziink IV. évfolyam 8. szam, 1956. junius)
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Pannonhalmi széljegyzetek a magyar szabadsagharchoz
(beszéd-vazlat)

1956. okt. 23. és az utana kovetkezo két hét — lehet, hogy tobb is lesz
majd belble, — igen jelentds Magyarorszag torténelmében. Egy forrd szél
sOport végig az orszagon, sok mindent tisztazott, sok minden korhadtat
0sszedontott, sok Gjnak vetette el a csirajat. Nem lehet mar tobbet visszatérni
a régihez, — ezt neveznék restauracionak. Es ez a régi nemcsak a Horthy-
korszakot jelenti, ahhoz aligha hiszem, hogy valaki visszatérni akarna, egy-
két igen oreg, lelkileg is 6reg Gron kiviil, de nem lehet visszatérni a Rakosi-
korszakhoz sem, vagy akarhogy nevezziik az elmult éveket. Es nem lehet
elbagatizallni sem a dolgot, mintha valami egészen apro kis megmozdulas
lett volna, ami fol6tt azonban hamar trra lett a ,,j6zansag”.

Nem maradtunk ki mi sem itt Pannonhalman ebbdl a forradalmi
atalakulasbol, egyiitt éreztiink minden mozdulasaval, rezdiilésével. Ha
testileg nem is, lelkileg részt vettiink benne. — Es jol is lattunk — aranylag
mindent. Ahogy beszéltem résztvevokkel, az volt a benyomasom, mi még
szélesebb képet lattunk innen, tavlatbdl az eseményekbdl, mint azok, akik
részt vettek benne személyesen is.

De most nem az eseményekrdl akarok beszélni, — arrol is érdemes
volna egyszer egy torténész pontossagaval végigvitt eldadast meghallgatni, —
hanem csak széljegyzeteket szeretnék hozzafiizni pannonhalmi szempontbol.

Pannonhalma elsdsorban erkolcsi szempontbol tud hozzdszolni. Ezt
tette részben Tihamér Ur is eléadasaban, amelynek nem egy mondata azdta
joslatszertien igazolodott — pedig alig egy hete mondta.

Amint 6 is mondta: 12 év erkoélcstelenség omlott Ossze ezzel a
forradalommal. 12 év hazudozasai, er6szakja. Fényesen beigazolddott, amit
mi mindig hittiink és hirdettiink, — innen, err6l a dobogoérol is nem is olyan
régen, de tobbszor is: nem lehet erkdlcesi alap nélkiil kormanyozni, uralkodni.
Szuronyokon iilni nem lehet, mondta Metternich. A hazug politika 6nmaga
alatt fiirészeli az dgat. De a hazugsag dnmagaval keveredik ellentmondasba.
— Mennyire éreztiik mindig, hogy mikor hazudik a radié, és mikor mond
igazat. S milyen undorito, testileg is az, amikor Gjra hazudni kezd. Mar csak
azzal is, hogy hallgat.
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A mi vilagnézetiink, erkolcsi elveink értéke fényesen beigazolddtak
ezzel a forradalommal!

Eppen ezért mi merjilk pozitive értékelni, jonak, erkolcsileg
megengedettnek nevezni ezt a forradalmat. Az igazsag, az Oszinteség, az
egyenléség, a béke voltak az alapjai. Es nem volt benne sehol Isten vagy az
Egyhaz elleni lazadasbol, ami pedig sokszor fel szokott Iépni ilyen
alkalmakkor, még akkor is, ha a vezetdk azt nem szandékoztak.

A hercegprimas Ur is igy volt vele: elismerte hésiességét, szépségét,
értékét. Az 6 megkiilonboztetése, hogy ez nem forradalom volt, hanem
szabadsagharc, alighanem azt akarja jelenteni, hogy nem tarsadalmi réteg
ellen iranyult, — ez lett volna a forradalom — hanem kiils6 elnyomé hatalom
ellen, s ezért szabadsagharc. De ha forradalmon azt értjiikk, hogy gyors
atalakulas lassu fejlodés helyett, akkor nevezhetjiik forradalomnak is.

Es akkor is érték és hatoerd marad, ha kitizott céljat nem is érte el.
1848 sem gy0zott mindjart, de szaz éven at tartott!

Nemcsak hogy nem volt vallasellenes, hanem sok embert vitt hatalmas
1épésekkel Isten felé. Sokan megtanultak Gjra imadkozni ezekben a
napokban. Az elnémuléds elott a szabad Kossuth addénak egyik utolso
mondata ez volt: Bizunk Isten segitségében!

Es nagyon kis mértékben nyilvanultak meg az arnyoldalai is, — azért
ezeket se hallgassuk el, és itéljik el Oket: bizonyos kegyetlenkedések,
maganbosszik — sok 6nzés, — és kezdett itt-ott a csdcselék uralma, iranyitasa
is megmutatkozni. ,,L6jjék le” — kiabaltak paran egy gy6ri gyiilésen a szoénok
felé, amikor az nekik nem tetsz6 dolgokat mondott.

A masodik széljegyzet a mi kis mikrokozmoszunkat vizsgalja: ez a kis
zart vilag, ez a didkkoztarsasag hogyan reagalt az eseményekre. A
forradalom ilyen szempontbodl is valasztéviz: megmutatta, kiben mi lakik,
kinek mi az emberi értéke. — Es bar sok szépet is tapasztaltunk, de magunkat
mégse dicsérgessiik, hanem inkabb azokat a mozzanatokat nézziik, ahol
bizony levizsgaztunk. Az §szinte sz0 itt is kdtelez.

Nagyon megértem a fesziilt ideologiai idegallapotot, az aggodast az
otthoniakért. Nemcsak ti, a felnéttek, a tanarok is érezték ezt. De épp itt
mutatkozik a férfi igazi értéke: hogyan tudja az ilyen nehézségeket
lelkier6vel elviselni. Hogyan tud urra lenni a nehéz helyzeten.

Sok romantikus kalandvagy jott felszinre ezekben a napokban. —

107



Soveges David irasai didkjaihoz

Hiszen ez erkolcsileg nem rossz, érthetd is, de azért mégis nem helyeseljiik:
gyerekes volt, s ezért nem kis mértékben veszélyes. Lehet, hogy mérgesek
vagytok ram, hogy ezeket leszerelni igyekeztem, de egyszer talan belatjatok:
az irantatok érzett szeretetbol tettiik, értetek és nem ellenetek.

Néhanyan fegyelmezetlenek voltak. A forradalom nem szabadit fel
meg nem engedett dohanyzasra, szemtelenségre, engedetlenségre stb.
hasonlokra. Ez nem volt bent az egyetemistak 14 pontjaban sem!

Néhanyan 6nzdk voltak. Legnagyobb nyugtalansidgot szdmukra az
elmaradt kaja, a hazai okozta. ,,Hasadnak rendiiletlentil 1égy hive” — igy szol
ezeknek a Szozat is! Nem gondolnak arra, hogy pl. a pestiecknek milyen
nélkiilézésben van résziikk most is! — Lehet, hogy a mi kosztunkban is
lesznek fennakadasok, kisebb hianyok, pl. nehéz hust beszerezni! De ezért
nem szabad egy percig sem zugolodni, panaszkodni. AkKi egy Kkicsit is
belelatott, tudja, hogy rektor atyaék mennyit kiizdottek, hogy az ellatasban
baj ne legyen! Mindenkit hangsulyozottan kérek: hagyja abba egyszer s
mindenkorra a koszt elleni mormogést, ziigolodast, mert az alaptalan!

Furcsa a nagy hazautazasi vagy is, még inkabb a szlinet utani vagy.
Nem egy sziilé ugy nyilatkozott, hogy nagyobb biztonsdgban tudja most is a
gyermekét, ne engedjiik haza. Es nem biztos, hogy a te hazautazasi vagyad
mogott nem megint a kényelemszeretet van-e. S gondold meg, kielégiilhet-e
az majd otthon az ablaknélkiili, fiitetlen szobaban? Vagy felennéd sziileid
utolso kis készletét is?

Végiil: mindezek a bajok meghatvanyozodnak az egyiittéléssel. Ossze
vagyunk zarva, a rémhirek futotiizként futnak végig az osztalyokon — pl. a
,fontos hir”: ,,Gondos Péter” — a hangulat eszerint felsdfokra ugrik azonnal.
A tomegpszichozisnak szép példait lattuk ezekben a napokban. Pl a
rombolo, nagyképl kijelentések... — Azt hiszem, igazat adtok, ha itt egy elvi
kijelentést teszek: el lehet kiildeni az olyanokat is a didkotthon k6zosségébal,
akik talan semmi fegyelemsért6t, semmi rosszat nem tettek, de beteges
idegzetiik miatt nem alkalmasak arra, hogy kdzdsségben éljenek.

Mit tegylink az ilyen jellemgyongeség ellen? Minden aggodalom és
izgalom ellenére is hasznaljuk ki ezid6t is az onnevelésre. Ezzel teszel a
hazénak is legjobb szolgalatot. Nagy dolog, hdsiesség, ha valaki nyugodt
tud maradni, vagy még inkabb, ha nyugodtsagot tud mutatni, uralkodni tud
magan, még akkor is, amikor beliilrdl izgul, fel van indulva. — Foglald el
magadat tanulassal, munkaval. Ebben van a hésiesség, most helytallni.
Gondolj azokra, akik a villanyt szolgaltattak nekiink. Vagy a pékségre. Mi
lett volna, ha 6k is bejelentik, hogy ilyen idében nem lehet kenyeret siitni.
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Vagy a konyha tenne ilyesféle forradalmi 1épést!?

A masik az imaélet. Most igazan kell. Oszintén szolva egyszer ontotte
el a szememet a konny ezekben a napokban: amikor a kdpolnaban meglattam
a sok imadkozo fiut. Es azt hiszem: duplan vétkeznek, akik ezen a téren most
is mulasztanak. — Most vilaglott fel eléttem a pannonhalmi konventmise
értéke, értelme is: Szent Istvan alapitdsa 6ta minden nap miséznek a szent
orszagalapitd szandékéra: az orszdg fennmaradaséért. Nem nagy hazafias
tett- e ez? Menjiink szivesen asszisztalni ra, s6t menjiink el vasarnaponként a
konventmisére 10 6rakor!

1.

S ezzel értiink el a harmadik széljegyzetiinkh6z. Mert e folott a kis
zavaros, alakulé6 Pannonhalma f616tt van egy 6rok Pannonhalma is, amely
nem ingott meg a forradalomban, amely nem valtozott, mert nem kellett
valtoznia. Itt nem kellett a vezetdség helyére 01j forradalmi ,,bizottmanyt”
iiltetni, nem kellett foként az elveket tjra értékelni, megvaltoztatni. Ami
kevés valtozott — gondolok a cimerekre, oroszorakra — arr6l mindenki tudta
eddig is, hogy kiviilrél rank kényszerittet valami volt, nem a lényegiinkbol
fakadt, nem éreztiik magunkénak.

Nem azt mondom, hogy az atydk mind helyesen viselkedtek. Ok is
csak emberek, benniik is sok a belsd fesziiltség, izgalom, akarcsak bennetek,
de azért jobban igyekeztek uralkodni rajta. — Hanem arr6l van szo, hogy az
elvek, amiket mi képviselni szeretnénk, azok 6rokdk, valtozatlanok.

Befejezésiil ezeket az 6rok elveket szeretném felvillantani eléttetek a
plinkdsd utan 24, illetve vizkereszt ... negyedik vasdrnap miseszovegével,
amelyet épp e héten mondat veliink az Egyhaz, s amely csodalatos modon
illik helyzetiinkre.

Introitus: En a békesség gondolatait gondolom...

A konyorgés: a veszelyekbdl Isten szabadit ki!

A Szentlecke: a felebarati szeretet parancsai. Mennyit megsértette az
el6z6 kor épp azt a parancsot!

Evangélium: hullamokon hanykodo hajo és az Istenbe vetett bizalom.
Offertorium: De profundis clamavi ad Te...

Communio: Barmit kértek imaban, higyjétek és megkapjatok!

Az Istenbe vetett hit optimizmusara tanit ez minket ebben az idében is.

(1956. november eleje. Az eredeti kézirdsos beszédvazlat Séveges David
periratai kozott talalhato.
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Soveges David OSB
A karacsonyi jaték.

Megjelent: Német néprajztanulmanyok IX: Budapest, 1943.

Az egyhdzi év ujra és Ujra visszatéré nagy linnepei alkotjdk a
kéznapi élet csticspontjait. Ezért ezeket az iinnepeket a képzomiivészet és
a kéltészet minden korban ragyogé keretbe foglalta, hogy az tlinnephez
filiz6d6 gondolatainak és érzelmeinek kifejezést adjon. Idével azonban,
ahogy vdltoztak a népek, vagy egy népen beliil is a vezetd rétegek,
megvdltozott veliik az iinnepek érzelmi és - bdr kisebb mértékben -
gondolati tartalma is.

Nagyon jol megfigyelhetjiik ezt kardcsonyndl. [...]

Ezek a kisérletek és az a tény, hogy tudomdnyosan is egyre
élénkebben foglalkoznak a kardcsonyi jatékokkal, azt bizonyitjdk, hogy a
kardcsonyi jaték napjainkban megint szép jové elé néz, anndl is inkdbb,
mert ismét megtaldlta régi alapjait: a népi kézdsségi szellemet és a
valldsos érzést.

(Séveges Ddvid: El6szd)

Soveges David A karacsonyi jaték - Kényvismertetés
(A Néprajzi Mizeum Ertesitéje XXXV. évf. 3-4 szam 1943,

A karacsony iinnepe keletrél szarmazik, az id6k folyaman azonban
megvaltozott az linnep érzelmi és - kisebb mértékben ugyan - gondolati
tartalma is. A szerz6 az alakulasnak ezt az utjat vazolja Romaban, a
germanoknadl, ismerteti a ferencesek és a misztika hatdsat, a népszerd
szentek kultuszat, a reneszansz, hitdjitas, barokk, felvilAgosodas hatasat.

A karacsonyi jaték a X-XI. szazadban indul meg s parhuzamosan
fejlédik a tobbi liturgikus jatékokkal. Feladataul a szerzé azt tizi ki, hogy
végigkisérje fejlodését stilustorténetileg.

Eredetét tekintve nem tartja azt az antik mimusbdl szarmazénak.
A kiillonbozé kutatasok egybevetése utan megallapitja, hogy , . . . a
karacsonyi jaték tartalmat (a bibliai események) és els6 ismert formajat
(liturgikus) tekintve, keresztény eredeti”. De a germanok jatékosztone
csinalt a megjelenitésbdl utdnzast. Es Stumpfl kutatdsai épen azt
bizonyitjak, hogy itt csak a hatasokrdl és nem eredetrdl van sz6. Az igy
germanizalt liturgiat a X. szazad szerzetes reformjai térvényesitették.

Gyakran el6fordult, hogy nagy tinnepen az officiumba trépusokat
fliztek be s ezeknek sokszor kérdés-felelet formaja volt, csak az kellett
hozza, hogy az énekesek megmozduljanak és a liturgikus szoveget
jatszani kezdjék. Ezt azutan fokozatosan fejlesztik tovabb.

A liturgidban, az istentiszteletben Isten ellenségei nem jelenhettek
meg. A liturgiabdl fejlédott ludusban azonban mar megjelenik Herddes.
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Fokozatosan 0j szovegek, bévitések adodnak, ezek mar nem a liturgiabol
szarmaznak, az el6adas moddja, stilusa ekkor még nem szakad el a
liturgiatol, gregoridn melddidkra énekelnek, a szereplék liturgikus
ruhdkat hordanak. A jaték helye a kérus és a templom hajoja. Az el6adas
mar inkdbb a népnek szdl. Krisztus ellenségeit megszemélyesiték
viselkedése azonban mar nem linnepélyes, vad mozdulataik, kiabalasuk
nem valé a szent helyre s a jatékokkal mar régi. pogany szokasok
hatolnak be. Igy keriil ki a templombél.

A kozépkor végén mar lassanként a jaték irdnyitasa is kikeriil a
papok Kkezébdl. A nemzeti nyelv a latin helyén el6szor
Spanyolorszagban, Franciaorszagban jelenik meg, Németorszagban
pedig 1300 koril. De ez is csak fokozatos, kezdetben csak egy-két
beillesztett énekre terjed ki. A kozépkor végén tartalmilag is
gyarapodnak, formai szempontbdl a realizmus az iranyito elv.

A komikumnak két faja allapithaté meg, egyik Isten ellenségeinek
nevetségessé tétele, masik a pasztorjelenetekben el6forduld egytigyi
vagy ravasz emberek szdviccei és a komikus helyzetek, A jaték helye a
varos fOtere. A reneszansz jatékok a roman orszagokban viragoztak.
Hans Sachs karacsonyi jatékai alkotjak az atmenetet a polgarsag
kozépkorvégi jatékabol a protestansok humanista iskola-dramajahoz. Ez
az 4j szellem a legendai elemet Kkiirtja a népi jatékokbol. A protestans
iskoladrama célja az erkolcsi oktatds. A hagyomanyoktél vald
elszakadast mutatja, hogy mar gyakran nem is karacsonykor adjak el6.

A katolikus orszagokban tovabb él a karacsonyi jaték régi alakja. A
barokk korban a jaték célja a szemek gyonyorkodtetése. Itt idézi a
magyarorszagi jezsuita iskolak el6adasait is a XVII—XVIII. szazadban.

Népi karacsonyi jatékot taldlunk mar a kozépkor végén is. A
polgarsag szervezeteinek bomlasaval a falu veszi at a varosok szerepét s
ez a lefelé szivargas a barokk korban lesz altalanos. A népi jatékok
atvettek elemeket, de azokat atalakitottak. Részletesen mutatja ki
ezutan a szerz6 az egyes atvett elemek eredetét s az atalakitas formajat.
1750-b6l valé a legrégibb tajszoélasban irt karacsonyi ének. Gyakori
benniik a komikum. El6adasi forma szerint hdazalo-, szoba- és
nagyjatékok, s ide kapcsolédnak a babjatékok. A népi jatékok
alakulasdban nagy szerepe van a szétjatszasnak. A népi karacsonyi
jatékokat tajak szerint csoportositja. A XVIII. szazadtdl kezdddik a
hanyatlas, prébalkoznak a feldjitassal, Gjrakoltéssel. Azonban hianyzik a
kozosségi jatékhordozé réteg. A munkat béséges irodalom egésziti ki.

Alapos 0Osszehasonlitdé torténeti kutatasa jelentG6s gazdagodasa
irodalmunknak, remélhet6leg 6sztonzoleg fog hatni a magyar anyag
feldolgozasara is.

Szendrey Akos.
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Bevezetés a Regulahoz

A Regula szerzdje. Szent Benedek életérdl (kb. 480-547) kevés
torténeti adattal rendelkeziink. Egyetlen kortarsatél sem maradt rank
valami ra vonatkozé adat. De halala utdn 40-50 évvel még él6 tanuik
nyoman Nagy Szent Gergely papa a Dialégusok c. mlivének masodik
részében megirta életét. Ez azonban, a szerz6 szandéka szerint, Benedek
életéhez kapcsolodo kis torténetek, csoddk sorozata. Igazaban azt akarta
bizonyitani, hogy hése, Benedek - ,neve és kegyelem szerint Aldott”; ezt
jelenti a Benedictus név -, a Lélek mindenféle karizmajat megkapta.
Eletrajzi adatként azonban ebbél az elbeszélés-sorozatbél is vilagos: a
szabin hegyek kozt fekvg kisvarosbdl, Nursidbdl (ma: Norcia) szarmazik,
Rémaban tanult, de tanulmanyai befejezése el6tt, megundorodva az
ottani erkolcstelen élettdl, visszavonult el6szor Enfidébe (ma: Affide),
majd tovabb az Anio folyécska volgyébe Sublacumba (ma: Subiaco). Itt
éveken at remetéskedett, majd tanitvanyokat gy(jtott egybe Kkis
kolostorokba, szerzetes-remete életmodra. Késébb - a hagyomdany
szerint 529-ben - innen is tovabb ment, és végleg a Cassinum hegyen
(ma: Monte Cassino) telepedett le, ott alapitotta tulajdonképpeni
monostorat. Ennek a kdzosségnek irja szabalykonyvét, a Regulajat.

A Regula helye a szerzetesirodalomban. Egy irdsmiivet akkor
értiink meg igazan, ha beleallitjuk abba a korba és folyamatba, amelyben
létrejott. A keresztény Okort nyugaton az Ujszovetségtél Nagy Szent
Gergely papaig (1604) szamitjuk. Ezt a korszakot irodalmi szempontbdl
patrisztikus kornak, a szentatyak koranak szoktuk nevezni. Teoldgiai
miivek, lelkipasztori {rasok, szentbeszédek és aszketikus irasok alkotjak
zOmét, de akad mas miifaj is, pl. a korszak legkivalobb egyéniségének,
Szent Agostonnak Vallomdsai. A lelkipasztori és aszketikus irodalomnak
egyik aga a szerzetesség irodalma.

A szerzetesség azonban el6bb volt é16 valdsag, és csak azutan lett
irodalom. A szerzetesség a keresztény életforma egy sajatos alakulata.
Bar ezek a formak kiilséleg csak a harmadik szazad végére alakulnak ki,
a szerzetesség alapjaiban visszanyulik az Ujszovetségre. Maguk a
szerzetesek ezt mindig igy tartottak. A szerzetes kozvetlenebbiil akarja
Krisztust kovetni, f6ként a hegyi beszéd erdteljesebb valéravaltasaval. A
Szentlélek egyik adomanya, karizmaja arra 0sztonoz egyeseket, hogy a
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szlizességet (a nétlenséget, a celibatust) is vallaljak a nagyobb
krisztuskozelség kedvéért. Ez a celibdtus lett a szerzetesség
alapkarizmaja.

Mar a kezdeti 6segyhazban is vannak sziizek és aszkétak, nék és
férfiak, akik ekkor még tobbnyire kis csoportokban és az egyhazkozségi
élet keretei kozott folytatjak életiiket. Szent Benedek Regulaja - meglep6
modon - a szerzetesi tisztasdgot annyira magatdl értet6dének tartja,
hogy egyaltaldn nem is emliti.

Az aszkézis els6 elméleti iréjanak a nagy alexandriai szentatyat,
Origenészt (1254) tekinthetjiik. Irasaiban, tobbnyire szentiras
magyarazataiban 6 dolgozta ki az aszkézis értelmét, mutatott ra
szentirasi alapjaira, t6le ered a fokozatos emelkedés elve, a kezdok és a
Jtokéletesek” megkiilonboztetése, a folytonos fejlddés kovetelménye.
Hamar kozkinccsé lett eszméit a Reguldban is megtalalhatjuk anélkiil,
hogy Origenész barmely irdsara célzas torténnék.

A 300. év koril - azaz valamivel el6bb, mint Nagy Konstantin
csaszar véget vetett a Kkereszténylildozéseknek, Egyiptomban
megjelentek az els6 remeték. Talan a kopt, azaz régi egyiptomi lakosok
lelkiiletében megvolt mar az a foltétel, amely ebbe az irdnyba terelte a
torténelmet. A ,puszta”, a sivatag kiilondsen alkalmas volt az ilyen
aszkétikus életmod folytatasara. Az els6 mintaszerien nagy remete,
Nagy Szent Antal (+356), életét baratja, Szent Athanasius alexandriai
plispok, a kor egyhaztorténetének kimagasld alakja irta meg. (357), és
ez a mi az ,Uj”, a remeteélet propagald irasa lett. Sok ilyen, hiteles és
regényes életrajzot irtak ennek nyoman, mi csak egyet emlitiink: a
pannoéniai szdrmazasud Tours-i Szent Marton szerzetes-piispok életét
(1397), ezt tanitvanya, Sulpicius Severus nem sokkal Marton halala utan
irta. A szerzetesszent Martonnak szentelték kés6bb Monte Cassino egyik
oratoriumat.

Antallal egyidében és kés6bb, egész sereg szent remete, ,atya” élt
Egyiptomban, Palesztinaban, Sziridban , majd masutt is. Ezek a remete-
atyak altaldban nem hagytak hatra irasokat. Szébelileg tanitottak a
hozzajuk fordulékat. Eletet adé, életet eligazité ,igét’is adtak a
kezd6knek. Sokszor csak egy-egy szentirasi helyre hivtak fel a figyelmet,
néha szimbolikus cselekedettel fejezték ki tanitdsaikat. Alkalmilag a
kérd allapotdhoz igazoddk voltak ezek a mondasok, de - igy hitték
mindnyajan - a Szentlélek ihletésére jottek létre.
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Az ilyen monddasokat, apophthegmakat hamarosan gyiijteni
kezdték. Taldn a Regula 4. fejezete is ilyen kis mondasgytijtemény. Hires
lett az anekdotikus keretekbe foglalt mondasgy(jtemény, a Vitae
Patrum, vagy gorog formaja: az Apophthegmata (460-500). Ez tehat nem
életrajz volt, mint Antal és Marton esetében, hanem csak egy-egy
mondas egy apattdl, kis elbeszélésbe foglalva. Ennek a gyiijteménynek
valamelyik formajat Szent Benedek kétszer is ajanlja olvasasra. (Regula
42,3és73,5)

Szokasba jott aztan, hogy egyes szerzetesek - egyik hires apattél a
masikig - szinte tanulmanyutra induljanak, a kiillonb6zé kérdéseket
foltéve Osszegylijtsék a szerzetes lelkiség tanait. Az ilyen utazgatd
szerzetesirdk kozott kivalo helyet foglal el Johannes Cassianus (1 435).

Az egyiptomi atyak végiglatogatasa utan Marseille mellett
telepedett le, férfi és ndéi kolostort alapitott, és ezek szamara irta két
nagy miivét, melyeket Szent Benedek is jél ismert, és cim szerint, noha a
szerz6 neve nélkiil idéz (42, 3 és 73, 5). Az egyik a Collationes, a
Beszélgetések. Tarsaval egyiitt napokig marad egy-egy hires apatndl,
azaz szerzetesatydnal, kikérdezve egy targykorbdl, majd utélag azt
frasba foglalja. A masodik Collatioban példaul Moyses apattal
beszélgetnek a discretiorél, a mértéktartasrél. Masodik miive az
Institutiones (Benedeknél Instituta: A rendtartasok). Ennek az elsé
harmada a szabalyszer(i regula, a szerzetesélet sajat kolostoraban
torténd, kiilsédleges szabalyozas, a masodik kétharmada aszketikus iras
a nyolc fébilnrdl. Alapitasaval, de még inkabb ezekkel a miivekkel
Cassianus a keleti szerzetesség gondolatat nyugatra tltette at, s igy
hatasa hosszantart6 és mély volt.

A kozosségben éloket, a cenobitdkat el6szor a kopt Pacomius
szervezi meg (t 346). Ez a tehetséges, egyszeri, de mély érzésvilagu
kopt ember kitling szervezének bizonyult, kolostoraiban sok szaz, s6t
ezer szerzetest gytijtott egybe. Reguldjat egyik munkatarsa és harmadik
utdda, Theodorus adta ki.

A gorog szerzetesség atyja Baszileiosz (Basilius, Nagy Szent
Vazul) (1 379) a kappadociai Ceasaredban. Szamara a kolostor Krisztus
egyhazanak egyik formaja. Két Regulat is ir, mindkett6t kérdés-felelet
formajaban. A ,Hosszabban targyalt regula” 55 alapvet6 elméleti kérdést
fejt ki. A ,Révidebben targyalt Regula” 313 fejezete valdsagban feltett
kérdésekre ad valaszt, gyakorlati tennivalokat targyal. A Kkét
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gorognyelvli Reguldbdl Rufinus készitett egy 0sszevont latin forditast,
melyet Benedek is ismerhetett.

Masféle Szent Agoston (354-430) ,regula’-ja. O mar megtérésekor
szerzetesnek tekintette magat, azaz mint nétlen akart Krisztus nyomaba
szegddni. Az afrikai Hippd kisvarosanak papjaként kozosségben élt mas
papokkal, és ezt a szerzetesi kozos életformat piispok koraban is
megtartotta. Koriilotte tehat olyan szerzeteskozosség alakult ki,
melyeknek papok is lehettek a tagjai, és lelkipasztori munkat is
folytattak. 211. levelével ad ennek a kézdsségnek szabalyzatot, Regulat,
bar a mai napig vitatott, hogy eredetileg n6i kozosségnek, tehat
apacaknak szolt-e, vagy kezdettdl fogva férfi kolostornak. Regulaja és
szerzetessége, miutan a vandalok az afrikai kereszténységet
kipusztitottak, a spanyol félszigeten és Dél-Gallidban terjedt el. Arles-i
Szent Ceasariustol, (t 542) Szent Benedek kortarsatél és egyik
leglelkesebb kovet6jétdl is maradt két Regula, férfiak és n6k szamara.

Ebbe a fejl6désbe illeszkedik bele Szent Benedek Regulaja. Sokaig
ugy véltiikhogy Cassianus volt ra a legnagyobb hatédssal. Az utolso
negyven évben azonban a kutatds Uj utakra tért. El6térbe Kkeriilt
Benedek Reguldjanak 0Osszefiiggése az un. Regula Magistrivel. Ez a
Regula eddig is ismert volt, nagy hasonlésagot arul el Szent Benedek
Reguljaval, de korabban tugy vélték, hogy a bencés Regula korai
magyarazataval és kibovitésével van dolgunk. A helyzet ennek inkabba
forditottja. Szerz6jét nem ismerjiilk, de mivel 6 magat Magisternek
nevezi, aki mint ilyen Isten nevében ad valaszokat a tanitvanyok
kérdéseire - ezek adjak a fejezetcimeket - azért mar Aniane-i Szent
Benedek a 8. szazad végén Regula Magistrinek nevezi. Ma mar tudjuk,
korabbi Szent Benedek regulajanal, a 6. szazad elején keletkezhetett.
Feltehet6en Osszefliggésben van a Lérins-sziget szerzeteseivel. Ez a
nizzai 0bolben fekv6 kis sziget par szdzadon Kkeresztiil jelentds
kozpontja volt a szerzeteséletnek. Itt nevezik el6szor a monostort
»schold”-nak, iskolanak. Ez a Regula Magistri volt tehat Szent Benedek
kozvetlen forrasa. A Prolégusban és az els6 hét fejezetben szinte
szbszerint egyezik vele, a Regula felépitésében is koveti, bar sokszor
hatdrozottan méas véleményen van.

Talan nem is a Regula Magistri rank maradt formaja a kozvetlen
forras, hanem annak valamelyik korabbi alakja. A Regula Magistri
nagyon aprolékos, teljesen kovetni nem is lehetett, viszont sok olyan
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felvilagositast ad, amely a Regulankbél kimaradt. igy lett a Regula
magyarazatanak legfontosabb forrasava.

A Regula. Ezek szerint - kérdezhetnénk - a bencés regula nem is
olyan eredeti alkotas? Valéban, mai értelemben nem az. Taldn a legt6bb,
masoktdl szarmazé idézetet is kozvetlen mintdjabdl, a Regula
Magistrib6l vette at. Persze, nem mindent. A Nagy szent Leotdl
kolcsonzott idézetek a bojtrél szold 49. fejezetben, vagy a szentagostoni
részletek a masodik apatfejezetben (64), nincsenek meg a Magisternél,
tehat Benedektdl szarmazhatnak. De nem is ezek a dont6ek. A Regula
nem akar eredeti lenni, hanem igaz és hasznalhat6. Az evangélium
tanitdsat akarja alkalmazni a szerzeteséletre. S ezt meg is valdsitja.
Innen a sok idézet az 0-és Ujszovetségbél. Néhol kissé szabadabban
kezeli a Szentirast, a maga mondanival6jaban alkalmazza, s nem is
mindig az akkor mar altaldnosan elfogadott Vulgatat hasznalja, hanem
sokszor régebbi forditdsokat is. (Ezért nem fordithattuk példaul az
idézeteket a legijabb magyar, vagy akar Vulgatan alapulé forditasok
szerint, hanem mindig a benedeki értelemnek megfeleléen.) A Regula
szentirasi szellemérdl igy is minden olvaséja meggy6z&dhet. Pedig ahol
nem idézi a Szentirast, csak szohasznalataval céloz ra, azt nem is
jeloltiik, noha szamos ilyen hely van.

A Szentirason és az egyhazi ir6kon kiviil a profan élet csak a romai
csalad, és kisebb mértékben, a romai katonasag életének egy-egy
mozzanataval képviselteti magat a Regulaban.

A Regula szerkezete, ha mai szempontb6l nem mindentitt logikus
is, mégis attekinthetd. Itt csak annyit jegyziink meg rola, hogy nem
egyszerre ir6dott, hanem részletekben, s6t a 66. fejezettel mintha be is
fejezte volna, hogy aztan még par fiiggelék fejezetet csatoljon hozza.

Hogy mégis ez lett kovetkezd korok, immar majdnem masfélezer
év irdnymutatdja a szerzeteséletben, azt féként alkalmazhatésaganak
vilagossaganak és - amit Nagy Szent Gergely is dicsér benne -, bolcs
discreti6janak, kiegyensulyozottsaganak koszonheti.

A Regula sorsa. A regula tovabbi sorsa, torténete egybeesik a
bencés rend immar tobb mint 1400 éves torténetével. Ebbdl valoban
csak néhany mozzanatot emelhetiink ki.

Benedek halala utdn a longobardok 581-ben felégették Monte
Cassinot, a szerzetesek Rdmaba menekiilnek, az anyakolostorban masfél
szazadra megsziinik a bencés élet. Kozben azonban Nagy Szent Gergely

116



Soveges David irodalmi munkdassaga

szerzeteseket kiild Anglia megtéritésére, azok magukkal viszik a
Regulat, és ott tovabb tisztelik Benedeket, a ,romai” apatot, és a ,romai”
Reguldja szerint élnek. Ezek az angolszdsz bencések érkeznek a 8.
szdzad masodik felében a kontinens megtéritésére (Szent Bonifac, a
németek apostola + 754). Nagy Karoly (768-817) a maga nagyvonald
birodalomépitd politikajaban felhasznalja a bencéseket is: birodalmaban
minden kolostor szamara kotelez6en eldirja a Regulat, és ezért a Monte
Cassinon Orzott, eredetinek tartott példanyrdl hiteles masolatot
készitett Aachen szdmara, melyet a tobbi kolostornak is le kellett
masoltatnia. Egy ilyen masolat, a 914. szamu Sankt Gallen-i kédex maig
fennmaradt. Nagy Karoly olyan bencés tudésokat gy(ijt udvaraba, akik
az antik latin irodalom stilusdban irnak: innét a karoling reneszansz
kora. Az eurdpai bencés misszi6 utolsé hullama Eszakra, Skandinavia és
Keletre, Magyarorszag felé terjesztik tovabb a Regula hatasat. A Szent
Laszlo-kori pannonhalmi 6sszeiré oklevél a Regulat két példanyban
emliti és mellette egy Regula-kommentar is 1étezik.

A 11. szdzadban alakulnak ki az Gjabb rendek, de még mindig a
bencés Regula alapjan. Legjelentésebbek talan a kamalduliak (Szent
Romuald  1027) és a cisztercitak (Citeaux 1075, Szent Rébert és Szent
Bernat 1 1153). A kovetkezd szazadban jelennek csak meg a
koldulérendek: a ferencesek és a dominikdnusok, akik mar nem a
bencés Regulat kovetik.

Tobb mint kétezer Regula-kézirat maradt rank a konyvnyomtatas
idejéig: csak a Szentirast tartalmazza ennél tobb kdédex. 1489-t6l
megjelennek a nyomtatott Regula-kiadasok is. Ezek konyvészetét
bencés Albareda, vatikani konyvtaros allitotta 6ssze 1933-ban, s akkor
902 kiadasrdl tudott. Most, hogy ennek 1j kiadasa megjelent, kideriilt,
hogy majdnem 200 kiadast nem vett figyelembe. és azdta is néhany szaz
megjelent. A kritikai kiadds Rudolf Hanslik nevéhez fiizédik (1960). O
osztotta be ,versekre”, igazaban mondategységekre a regulat, amit azota
minden kiadas atvesz a konnyebb idézhetdség kedvéért, igy a mi
mostani kiadasunk is.

Pannonhalma két régi kéziratos forditast 6riz, az egyik egy
ismeretlen bencéstél 1689-bdl, a masik Nyulassy Antal bencés kispaptél
1844-b6l. Magyarul ez a negyedik teljes Regula-kiadas, az elsé Labach
Bernoldé 1895-ben, a masodik Molnar Bertalané 1928-ban. a harmadik
Soveges Davidé 1948-ban, és ez a mostani, szintén tdle.
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Soveges David OSB

Az 4j Regula forditasrol

Hala legyen Istennek, a Regula és annak forditasa szinte
bekeretezi életemet. 1947-ben, Szent Benedek haladldnak 1400 éves
évfordul6jan forditottam le elG6szor, most az 1500 éves sziiletési
évfordulon masodszor. De kozben is folyamatosan foglalkoztam vele,
1948-50-ben Tiszaujfalun a bencés névérek novicidtusanak készitettem
az els6 kommentart. Ez Szab6 Ildiké novicia-mesternd altal a Szocialis
névéreknél is ismert lett. Majd a magam noviciusmestersége alatt
atdolgoztam a mi noviciusaink szamara.

Az els6é forditdst meglehet6sen jonak hittem. Azzal, hogy a
Jfratres”-t nem rendtarsaknak, hanem testvéreknek forditottam - és
hasonlékkal -, eltdvolodtam az el6z6, kissé liberalis atiiltetésektdl. A
magyar targymutatét is els6izben mellékeltem a napi felolvasasi
beosztassal egyetemben. Ez a forditas felolvashaténak bizonyult, amit
sok éves pannonhalmi gyakorlat tanusit.

A tanitas folyaman azonban egyre tobb hibaja bukkant fol. Eliras
is, pontatlansag is. A ,quod absit” Kkifejezés, ami pedig jellemz6 a
regulankra - nyolcszor mondja, mig a haromszor hosszabb Regula
Magistri csak négyszer, a Vulgata egyszer sem - tobbféle forditasban
jelent meg. Az Gjabb kutatasok is hoztak egy par ujabb értelmezést.
Példa: 22, 2; Régen: ,Fekv&helyet kolostorba 1épésiik sorrendjében ...
kapjanak”. Uj: ,Agy felszerelést a szerzeteséletnek megfelel6t ...
kapjanak”. (BennMon 1952, 33.) Vagy 35, 12; Régi: ,A hetesek étkezés
el6tt egy o6raval kapjanak ..” Uj: ,Az egyszeri, bojti étkezés elstt
kapjanak ...” (Erbe und Auftrag 1965, 387 sk).

Végiil a Regula Magistrival val6 6sszevetés is valtoztatast kivant a
szovegben. Igy végeredményben wj forditas késziilt.

A latin széveg lényegében megmaradt. Hanslik kritikai kiadasa
nem sokat helyesbit az els6 forditasnal hasznalt Butler-szévegben,
legfoljebb a helyesirasban.

Az el6z6ekhez hasonléan 6 is a Sankt Gallen 914. kédexet veszi
alapul. Ha majd tényleg megjelenik az 0j kritikai kiadds, most mar az
oxfordi kédexcsalad alapjan, akkor ezt a forditast is ahhoz kell majd
igazitanunk.
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A magyar szoveg elsésorban pontos, hi akart lenni. Nem szép,
legalabb is nem szebb, mint az eredeti, de olvashatd. Nem igyekeztem
magyaros fordulatokkal megtiizdelni. Ahol a latin sz6veg kissé hanyag,
igyekeztem azt is visszaadni. Pl.: a mondatok atmennek egyesszambdél
tobbesbe és viszont (Pl. 35, 10-11; 46, 5-6;60, 8. stb.),

A meglepd, szokatlan kifejezéseket igyekeztem tompitani. (P14,
14: Pauperes recreare; nem: Taplald a szegényeket, hanem: Uj erére
segitsd a szegényeket. - 4, 56: Orationi frequenter incumbere; nem:
Gyakran meriilj el imadsagban, hanem Gyakran borulj le imadsag
kozben, stb.)

Nehézséget okozott, ha Benedek valami nyelvi finomsaggal,
alliteraciéval vagy szojatékkal élt. Egy jo forditasnak ezeket is vissza kell
adni anélkiil, hogy a szoveg értelme valtozast szenvedne. Steidlénél erre
semmi torekvés nincs. Mi legyen az ilyenekkel:

Prol 6, 7: iratus pater ... irritatus dominus... ?

5, 14: non trepide, non tarde, non tepide ...

7,22-23: cavemus ... pavemus ...

55,21: infirmitates indigentiummalam... voluntatem invidentium

Par helyen probalkoztam, aztan feladtam a kiizdelmet.

A beszéd cursusat, numerositasat még kevésbé sikeriilt kovetnem.
Helyette talan a j6 olvashatésag, a nem tul bonyolult mondatsorrendek
allnak. Néha igyekeztem egyszer(isiteni a Regula mondatainak bonyolult
sorrendjét.

Ami az eredetiben idegen sz6, nem latin, megmaradt idegennek.
(Prologus, girovagus, anakoréta, szarabaita, szempekta, nonnus, culogia,
stb.) Magyarazatot sokszor maga a szoveg ad, néhol a jegyzet.

Mi legyen azokkal a latin szavakkal, amelyek azdéta mintegy
szerzetes szakkifejezés? Itt nem voltam annyira sem purista, mint az
els6 kiadasban. A ,kukulla” mar nem felsé ruha, hanem kukulla.
Ugyanigy a tunika. Hiszen a skapuladré mar az elsében is bentmaradt. Es
ez sem egészen azt jelenti, amit ma. Ilyen még: eulogia, dékania.

A liturgikus terminoldgiaban is engedményeket tettem. A magyar
kiejtés szerint irtam szadmos sz6t, amit az6ta mar félig-meddig jovevény
szonak érzek. Es amelyeket mar a Kis Zsolozsma is igy ir: prima, tercia,
szexta, noéna, kompletéorium, kantikum. A ,responsorium”-nal nem
tudtam donteni. A ,rovid valaszos ének”: koriilményes. Talan igy,
latinosan irva is ejthetd magyarosan: s-sel.
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A Laudest a Liturgia Horarum alapjan ,reggeli dicséretnek”
forditottam. Az ,esti dicséretet” azonban nem vettem at. A Kis
Zsolozsma Vecsernyét ir. Ezt a nép is igy ismeri (Ertelmezé Kéziszotar),
de épp kornyékiinkén és a hazban a ,vesperas” hasznélatos. Igy a
hagyomany is belejatszik, az él6szobeli éppigy, mint az irott. Az Opus
Deit a legrégibb forditasunk is ,istenszolgalatnak” mondja. Bar nem
pontos, de maradt. - A latin sz6veg megkilonbozteti az ,ambrosianum”-
ot és a ,hymnus”-t. Az el6bbit ,szentambrusi himnusz” néven
forditottam. Igaz, a szabalyos helyesiras Szent Ambrus-i lenne, de ez
koriilményes.

A ma gyakran hasznalt zsoltarverseket: Deus in adjutorium...
Suspice me Domine... a mai hasznalathoz igazitottam. Ez se pontos, de
aki részt vesz liturgiankon, tudja, hogy honnan ered.

A szentirasi helyeket még kevésbé vehettem a legijabb Biblia
forditasbol. Benedek idézetei sokszor nem a Vulgatara, hanem régebbi
forditdsokra mennek vissza. - Igyekeztem atvenni a szentirasi konyvek
mai roviditését és neveket: Masodik torvény, Jelenések, bar ez se illik
minden esetben bele.

A fejezetek cimeit oda tettem, hova a legtobb kézirat: a Prolégus
és a fejezetek kozé.

Ennyit a sz6vegr6l magarol. Most néhany sz6t még a bevezetésrol
és a kommentarrél.

Ez a kiadas els6sorban vilagiaknak késziilt, akik érdeklédnek a
Szabalykonyv irant, de nincs teoldgiai képzettségiik. Szamuk - az els6
kiadas idejebeliekhez képest — megszaporodott.

A szakembereknek, filologusoknak ott a latin széveg; nekik annal
jobban kell a rovid kommentar. S ezzel a régi kiadas lapalji kis jegyzetei
foloslegesek lettek.

A Bevezetés ilyen kalauz, sok mindent mar elére igyekszik
megmagyarazni. Azokat a neveket pl, akik a jegyzetekben is
szerepelnek. Neveket és fogalmakat kellett itt bemutatnunk: Agoston,
Pacomius, Basilius, patrisztika stb. - Basilius Vazul forditisat nem
tartom helyesnek. A magyar kronikak Vazuljabdl ered, de ennek kiejtése
Vaszoly lenne. Jobb a latin Basilius, vagy az eredeti gorog Baszileiosz.

Pacom a mai irasa a régi Pachomiusnak, de a latin végz6dést mégis
meghagyta Agoston, és Gergely magyar alakja elfogadott. A tiilsagos
jamborsagot keriilni akartam, azért nincs mindeniitt a ,,szent” jelz6.
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A Bevezetésben a helyneveket a mai alakjaban is hoztam: hatha a
Regula egyik olvasoéja elvetddik Itdlidba és meg Ghajtja latogatni az itt
emlitett helyeket. A régi gyakorlat igy sem volt egyforma: Subiaco, de
Enfide.

A kiskommentarban tekintetbe kellett vennem, hogy ez a Regula
gyljteményes kotetben jelenik meg, ahol egyes témdak részletesen ki
lesznek fejtve. Viszont az sem lehet, hogy az alapvetd felvilagositas
fiiggetlen maradjon és nehezitse a megértést. Azért a
legsziikségesebbeket ide bevettem. Pl.: Szent Benedek életét egészen
roviden a bevezetésben.

Azokat a részeket, melyek egy pannonhalmi vendégiinket vagy
didkunkat jobban érdekelheti, igyekeztem kifejteni szamukra: vendégek
fogadasa, husevés és fiirdés tilalma stb. Mas, de mar csak
érdeklédébbekre tartozé kérdéseket mell6zom: az apat kormanyzasi
ideje, stb.

Els6sorban targyi magyarazkodasokat akartam adni, mondhatjuk:
régiségtaniakat. Mit jelent az agy, a ruha, az étkezés Benedek koraban? -
Tovabba a szerzetesi gyakorlat azonnal nem értheté gyakorlatai:
békecsok, labmosas.

A szentirasi helyek ismertségét se nagyon tételezem fol, ezért
magyarazom Hélit, Sdmuelt, Ananiast és Szafirat. A nem-szentirasi
idézetekre is kommentarban utalok: Nagy Szent Led, Agoston,
Baszileilosz, Cassianus miiveire.

Tartalmilag az aszketikus fejezeteknél jelzem a fejezet f6
mondanival6jat is, a konnyebb megértés kedvéért. Kissé kitértem a
szerkezeti mozzanatokra is: miért jon ez a fejezet az el6bbi utan?

Eszmeileg a lehet6 legkevesebbre szoritkoztam: a kegyelemtan,
semipelagianizmus, a papellenesség és laikus szerzet.

Arra is torekedtem, hogy az egyes magyarazatok 6nmagukban
érthetdk legyenek, ne kelljen mindig visszalapozni.

Még egyszer hangsulyozom: targyi magyarazatot akartam adni, s
nem aszketikust. Semmi ,ideol6gia”, semmi panbenediktinizmus! A
Regula lelkiségérdl ugyis kilon tanulmany szél. Viszont a lehetséges
belemagyarazasokat meg akartam kissé gatolni: bencés ,szegénység” s
hasonlok. Csak talan a discretiot és a paxot emelem ki kissé.

Par kultartorténeti megjegyzést nem tudtam mell6zni: a
szerzetesek ulnek és nem fekiisznek az asztalnal; a csendes olvasas itt
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alakul ki; a nemzeti irodalmak a lectio mensae folytatasai; a betegdpolas
rendszerezése; az analfabétizmus felszamolasa az apatsagban stb.

Azt hiszem, a tudomany mai alldsat elég hlien adom vissza. A
vitatott kérdéseket vagy nem emlitem, vagy meghagyom vitatottnak, pl.
a Prolégus kétféle befejezése.

A mostani forditast negyedfél honap alatt készitettem. Igyekeztem
segitséget és kritikdt taldlni masokndl. Koszonettel tartozom Nagy
Leventénének, aki minden teoldgiai tudas nélkil, hasznavehet6en
lektoralta és megjegyzéseket tett ra. Szabo Fléris els6sorban a nyelvi
megformalasban segitett. Bertalan testvérrel osszeolvastuk a régi
kiadassal, és ezzel is pontosabba tettiik a szoveget. Egy-egy kifejezésrol
sok massal is tanacskoztam.

Persze, ez a munka sem tokéletes. Egy konkordancia kellene:
ugyanazt a sz6t mindig ugyanazzal a szdval visszaadni. Bar erre mar
most is torekedtem.

A munka azonban a forditonak a sok gond mellett sok 6romet is is
szerzett. Jobban megismertem a Regulat.

Sdoveges Ddvid

Pannonhalma, 1981.

SOOI
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Soveges David OSB

Fejezetek a lelkiség torténetébol

Bevezetés

A lelkiség” sz6, amelyet a régebbi ,lelki élet” kifejezés helyett
hasznalunk, magyarazatra szorul. Az idegen nyelvekben spiritualitds
(lat.), Spiritualitit (ném.), spiritualité (fr.), spiritualita (olasz) a
megfelel6je. A Lexikon fiir Theologie und Kirche még nem ismer ilyen
szocikket, helyette Frémmigkeit cimszo alatt targyalja azt, ami részben
fedi az altalunk alkalmazott fogalmat.

A spiritualitds sz6t a magyar lelkiséggel szeretném visszaadni,
tudva, hogy ez nem egészen pontos. Hiszen a spiritualitasban a spiritus
az alapszo, a szellem, a pneuma (gr.), végeredményben a Szentlélek. A
lélek sz6, melybdl a lelkiség szarmazik, inkabb az emberi lelket, a latin
animdt, a gorog psziikhét jelenti. Nos, a lelkiségnek kevés koze van a
pszichologidhoz. ,A lelki élet zavarai” cimen irhat kdnyvet egy mai
pszicholégus is minden valldsossagtél mentesen, de ez egy
szaktudomany teriiletére tartozik, nem a mi ,lelkiségiinkre”, igy tehat a
magyar Szentlélek sz6 sem eléggé pontos. Elsé bibliaforditéink a 14-15.
szazadban - kiizdve a magyar Kkifejezés megtalaldsaval - a pneumdt
»Szent Szellet”-nek forditjak. igy a Bécsi- és a Miincheni-kddex, valamint
a Dobrentei-kddex is. Ezt a kifejezést kés6bb eretneknek érezték, és
helyette a ,Szentlélek” lett elfogadott és altalanos.

A cimben szivesen meghagytuk volna a pneuma szét is, amely,
akarcsak héber megfelelje, a ruah, kettés értelmii: a lelket éppugy
jelenti, mint a szelet. Janos evangélista is hasznalja ilyen értelemben (Jn
3,6-8). Raadasul a ,ftij” igét ugyanebbdl a sz6gyokbdl képezi: pnei =
fajni. Ha nagyon pontosak, de magyartalanok akarnank lenni, igy
lehetne forditani: ,A pneuma ott pneumal, ahol akar.” Ezt az ,ott” és
,ahol” szavakat érthetjiik id6belinek is, tehat: akkor.. amikor. A
Szentlélek a kegyelmeit, karizmait id6ben és szétosztva adja, kinek-
kinek a megfelel6t, ami épp akkor sziikséges. Ebbdl jon ki a lelkiség
térténete.

A szémagyarazat utan prébaljuk korilirni a lelkiség fogalmat, ami
nagyon széles korli. A ,vallas” magadban foglalja az ember viszonyat
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Istenhez, a teoldgia pedig errdl a vallasrél vagy hitrdl valé reflexio, a hit
és vallas szisztematikus, raciondlis feldolgozasa, a hitrél sz6l6
tudomany. A teoldgia azutdn kiilonféle részdiszciplinakra oszlik, részben
spekulativ, részben gyakorlati, részben torténeti szempontbdl. E sorba
tartozik a spiritualitasrél szélé6 tudomany, egyrészt szisztematikusan,
masrészt torténetileg.

Mi tehat a lelkiség? A hit megnyilvanulasa az életben. A hit ugyanis
nem lehet pusztdn belsé magatartas, annak kifelé is meg kell
nyilvanulnia tetteinkben. A helyes hitet, az ortodoxiat az ortopraxisnak
kell kdvetnie, a helyes keresztény életnek. Duquoc igy hatarozza meg a
lelkiséget: ,A keresztény egzisztencia életegység a hitben, vagy
népszer(ibben: élet és hit egysége.” Es mivel a keresztény hit egyik
Osszetevbje az, hogy feliilrdl, Istent6l jon, igy igaz Farkasfalvy Dénes
megfogalmazasa is: ,A keresztény ember lelki élete az isteni életben val6
részesedés, az Isten Lelkének benniink valé életét jelenti, egységet
Krisztusban, aki maga a Lélek” (Farkasfalvy Dénes: A lelki élet teoldgidja,
Réma, 1980, 31).

Tartalmilag tehat ide tartozik minden, ami a keresztény ember
életében krisztusi. Megnyilatkozik a lelkiség a kultuszban, a k6zosségi,
liturgikus imaban éppulgy, mint a maganimaban. Megmutatkozik az
erkolcsi életben, a moralitdsban. Befolyasolja a hit reflektalt formaja, a
teologia, viszont a lelkiség is befolyasolja a teoldgiai eszmélkedést.

A lelkiség torténetileg alakul, valtozik. Ahogy az emberi szellem
atmegy torténeti valtozasokon, ugy Jézus Krisztus, aki emberi
természete alapjan beletestesiilt a torténelembe, a lelkiségben egyiitt éli
az emberiséggel ezt a torténetet. Vagy mondhatjuk, mint fentebb: A
Lélek ott és akkor fij, amikor és ahol akar. Ez azt is jelenti, hogy a
lelkiségben pluralizmus van térben és id6ben. Maskor vagy mashol
masmilyen volt, és maskor masmilyen lehet. De ha krisztusi, akkor
biztosan van alland6, maradand6 tartalma is. Ezt kereshetjiik ugy is,
ahogy Farkasfalvy tette el6bb emlitett m{ivében: a bibliai alapoknal. De
mivel ez a keresés ugyanazokbdl az alapokbdl az id6k folyaman mindig
mas és mas formdkat hozott létre, ha az alakuldsok torténetének is
tulajdonitunk teoldgiai értéket, akkor a lelkiség torténetét kell
megirnunk.

E szazad kozepéig nem a torténeti szempont volt a f6 a lelkiség
targyalasanal, hanem a szisztematikus. igy keletkeztek az Aszketika és
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misztika cim{ rendszerez6 miivek (Thankerey, Zimmermann, Miiller
Lajos). Sajat koruknak (a XVII. és XX. szazad els6 felének) gyakorlatait
szedték rendszerbe: el6szor az aszkézis szabalyait, majd hozzaadtak az
ima, a misztika modszereit. Az 6sszekapcsolas, mint ezt a cim is jelzi,
eléggé kiilsGséges volt. A torténeti kialakuldsra nem voltak tekintettel.
Normativ tudomanynak késziiltek, kotelez6en vagy nagyon ajanlottan
irtak el6 olyan gyakorlatokat, amelyek azdta esetlegeseknek
bizonyultak. A hosszmetszetben val6 targyalas jobb a keresztmetszetnél.
Hiszen egy ilyen korszeri - korhoz kotott - rendszerbdl mindig
kimaradtak a mar nem gyakorolt vagy elhal6 félben levé formak,
szokasok, és nem voltak nyitottak a jovendd, a kiiszobon all6 formak
felé.

A torténeti szemlélet nyiltabb: ha nem is tud mindent feldlelni,
helyet ad a kiegészitésre, a tovibbgondolasra. Viszont épp a torténetiség
alapjan relativizalja a gyakorlatokat: nem mindig volt igy, nem mindig
kell, hogy igy legyen. De hissziik, hogy magat a lelkiséget nem
relativizalja, hanem inkabb erd&siti, mert egyre jobban a 1ényegesre tereli
figyelmiinket. Rank hagyja, hogy a régi formakat feldjitjuk-e, vagy hogy
eldontsiik: egyaltalan feltjithaték-e. De azt is, mi az, ami a mai
gyakorlatokbdl elhagyhat6, ami a mai korral nehezebben egyeztetheto.
Szabadsagot ad, természetesen felelGsséget is ezzel egyiitt.

Még egyszer leszogezziik: hissziik, hogy a Lélek miikodése volt a
lelkiségtorténet alakuldasa mogott, minden emberi gyarlésagon tul is. Ha
tehat gy tlnnék, hogy itéletet mondunk egy-egy régi formarol,
gyakorlatrdl, szentrdl, igazaban csak azt akarjuk jelezni, hogy mai
szempontbo6l abban mi a hianyos. Azt nem, hogy abban a korban és
6nmagaban nem volt jo.

Hol talaljuk meg a lelkiségnek azokat az objektivalt emlékeit,
amelyekbdl annak torténetét is kiolvashatjuk? Els6sorban azokban az
irasokban, amelyeknek f6 targya a lelkiség. A patrisztikus kornak
valamennyi irasa - kis tulzassal - ide sorolhat6. Ebben a korban tehat a
lelkiségtorténet nagyrészt egybeesik a patrologiaval, csak kissé mas a
szempontja. A kovetkez6 korokat targyalva egy kis utmutatast is
6hajtunk adni: melyek azok a miivek, amelyeket az érdekl6d6 hivének
ma is érdemes olvasnia.

A lelkiségnek mintaszer( é16i a szentek. Az 6 életiik is a lelkiség
torténetének egy-egy fejezete. De a Kkeresztény nép gyakorlatabol,
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imaibdl, énekeibdl, kultuszabdl is ez latszik. igy a vallasi néprajz is ad
segitséget. Megtaldljuk a lelkiség objektivalt emlékeit a
képzémiivészetekben is: templomokban, szobrokban, Kképekben.
Természetesen a zene is revelalhat spiritualis elemeket.

Mivel a keresztény lelkiségrél beszéliink, kissé ki kell tekintentink
a katolikus egyhadz hatarain kiviilre is. Az ortodox keleti egyhazak
lelkisége (példaul az ikonoké) szintén keresztény spiritualitds. Luther, a
pietizmus stb. szintén ide tartoznak. Mar az 6kori egyhazban is voltak
eretnekségek és szakadasok, s ezek sokkal inkabb lelkiségi alapbdl
indultak ki, semmint dogmatikai, hitbeli eltérésekbdl. A zsinat utan az
O6kumenizmus szelleme is erre indit minket. Még tavolabbra is kellene
tekintenlink. Napjainkban a zsidé6 haszidizmus vagy a keleti
koncentralo-kontemplalé modszerek (példaul a zen-buddhizmus) is
hatnak a keresztény lelkiségre. Ezek vizsgalatat sem zarhatjuk ki.

Mindez roppant nagy anyagot jelentene. Azért itt csak arra
vallalkozunk, hogy valogatott fejezeteket, részleteket adunk a lelkiség
torténetébdl. Néhol csak lexikonszerti kis cikkekben szamolunk be olyan
jelent6és alakokrél és iranyzatokrél, amelyek részletesebb targyalast
kivannanak. Az anyag kivalasztdsaban tekintettel vagyunk magyar
olvasodinkra, azért foglalkozunk a magyar anyaggal a 11. szdzadtol
kezd6d6en, valamint részletesebben a magyarul mar megjelent lelki
irodalommal.

Még néhany sz6 a konyv keletkezésérdl. 1982 szeptemberében a
pannonhalmi Szent Gellért Hittudomanyi Féiskoldn az elséévesek,
illetve a noviciusok szadmara vezettilk be a lelkiségtorténetet mint
tantargyat az addigi szisztematikus Aszkétika-Misztika helyett. Ezekbdl
az el6adasokbol gyakorlati céllal n6tt ki a lelkiségtorténet. E16szor 1984-
ben keriilt a novendékek kezébe, majd 1989-ben masodszor, kissé
atdolgozva. Ez a folyamat magyardzza a konyv stilusat, didaktikus
célkitlizését is. Nem akar tudomanyos munka lenni, csak megbizhaté
tajékoztatd. Ez magyarazza azt is, hogy az irodalom a magyarul
olvashat6 fontosabb miivekre korlatozodik.

kksk

Nem tudom miképpen érlel6dott meg a gondolat David atyaban,
de 1991 koriil elkezd6dott e lelki jegyzetek, d6raanyagok nyomdai
kiadasra valo el6készitése. Ekkor valhattam David atya munkajanak
segit6jévé. Elkezd6dott az anyagok rendezése, sorrendbe allitasa, illetve
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a gyakran valdban csak 6rai anyagként, vazlatosan legépelt szovegek
pontositasa, mondatokka formalasa.

Az 1993-ban megjelent mi a ,Fejezetek a lelkiség torténetébdl”
cimet kapta. Ez a cim jelzi, hogy bar hatalmas lexikalis anyagot s{rit
magaba e konyv, mégis aldzattal fogadja el, hogy a lelkiség Isten
Szentlelkének miive, azaz az idGben, a torténelemben vald
kibontakozasa is folyamatos, mlikddésére itt a foldi életben pont nem
tehetd. Erdemes idézniink David atyanak, a konyvhoz irt bevezetd
szavaibol: ,Mi tehat a lelkiség? A hit megnyilvanulasa az életben. A hit
ugyanis nem lehet pusztan bels6 magatartas, annak kifelé is meg kell
nyilvanulnia tetteinkben. A helyes hitet, az ortodoxiat az
ortopraxisnak kell kovetnie, a helyes keresztény életnek.” David atya
lelkiségtorténeti konyve tehat a keresztény oOkortél kezdve a XX.
szazadig vezeti az olvasot. Egyszerre lexikalis, és egyszerre lelkiségi mii.
Egyszerre hordozza a torténetiséget, az objektivitast és egyszerre egy
nagy miiveltségli, nagy olvasottsdgid bencés pap tanar személyes
meglatasait, reflexidit.

David atya konyve hasznalhatd lexikonként, tankényvként, de
kézbe vehet6 mint egy-egy szent lelkiségét ismertet6 lelki
olvasmanyként is. David atya miveltségét, lényeget megragadd
képességét és ,egylitt-latasat” bizonyitja, hogy amikor a lelkiség Eurdpa
mas térségeiben lezajl6 folyamatait ismerteti, mindig hozzajuk csatolja a
parhuzamosan zajlé magyar vonatkozasokat is. S ma, amikor a hit és a
vallasossdg Okumenikus megkozelitésre toreksziink, kiilon meg kell
emliteni, hogy David atya a 16. szdzadi protestans lelkiségrol is
rendkiviil arnyalt képet fest konyvében. Miivében nemcsak a keresztény
lelkiség irodalmi vonatkozasait dolgozza fel, hanem foglalkozik
zeneszerz6kkel, képzOmivészekkel is, akik az evangélium
szellemiségében alkottak.

A sok szent, lelki ir6 koziil merészség lenne barkit is kiemelni a
tobbiek rovasara, de a konyvben kapott terjedelem mégis mutatja, hogy
kik, mely szentek vagy lelki irok alltak kézel David atyahoz.

Kozéjiik tartozik Szent Agoston, Szent Bernat, a ndi misztikusok, a
helftaiak, Fliiei Szent Miklds, a spanyol misztikusok, kozottiik Avilai
Nagy Szent Teréz, Pazmany Péter, John Henry Newman.

Bartok Ferenc OSB
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Soveges David OSB

Az igehirdetés retorikaja - Az igehirdetés elmélete
(Katolikus Teologiai Féiskolai Jegyzet 1979.)

Zarszo

"Nem volna rendjén, hogy az asztalnal szolgiljunk, és kozben
elhanyagoljuk az Isten igéjét" mondtik az apostolok Jeruzsdlemben
(ApCsel 6,2). Es ezért valasztjak a hét diakénust. Még kevésbé volna
rendjén, ha a plébania adminisztrativ munkaja, az iroda miatt vagy
éppen vilagi tigyek miatt hanyagolnd el egy pap f6 kotelességét és
megbizatasat: az igehirdetést. "Isten szava az ember ajkan": ez a
felelGsségteljes felismerés legyen inspiralonk a legszentebb hivatasban.
Es "nem az szamit, aki tltet, aki 6ntéz, hanem Isten, aki a novekedést
adja" (1 Kor 3,7).

A szerzé

Soveges David [...] Beszédeiben egyszerre kiméletlen és megérto,
egyszerre metszd logikdja és érzelmektdl elragadott, de sohasem
fanatikus. Retorikajaban 6tvozte az 6kori és kozépkori retorika alapos
ismeretét a XX. szazadi pszicholégiai, mélylélektani és szocioldgiai
eredményekkel. Talalé példainak sokasagat els6sorban a vilagegyhaz
iré6it6l és a magyar irodalombdl vette. Retorikai alapelvei: a. , .. a
legfontosabb adottsdg .. az élet- és emberismeret, pedig erre ritkdn
szoktak hivatkozni”; b. ,a szonok egyéniségét nem éli meg a tanulds és
gyakorlds, sét éppen kifejleszti”; c. ,kézvetleniil egy Ordt késziilok
beszédem minden egyes percére.”

Soveges David retorikai munkajaban (Az igehirdetés retorikaja —
Az igehirdetés elmélete. 1979). sokat idézi Romano Guardinit, kiemelve
az esztétikai szempontot: ,... csak a megszolitas utan olvassa fel az
evangéliumot a sajat, szép forditdsdban” Ugyanebbe a miivébe mar
beledolgozta az informaciéelméletet, J. L. Austin analitikus
nyelvfiloz6fus beszédtett-elméletét és a kommunikacidelméletet. (A
beszéd informacid, s6t performacid! ). A 2000-es évek végén lett divatos
a kommunikacié szak Magyarorszagon! Soveges David kihangsulyozta
az ember-ember kozotti performativ-kommunikaciés nyelvhasznalatot:
, .. az En és Te - atadja magat .. megtorténik, végbemegy, amit
kimondok.” [...]

Bencze Lordnt

(Retorikai lexikon. F6szerk. Adamik Tamas. Kalligram. Pozsony, 2010)
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Soveges David OSB

Isten utja a bencéseken at

Kis bencés rendtorténet

(Sajté ala rendezte, az irodalomjegyzéket 6sszeallitotta Somorjai Adam OSB)
El6sz6

Ez a kis bencés rendtorténet nem koényvnek késziilt, csak szerény,
a tanuldsban segité jegyzetnek. 1960-ban eldljaréim megtettek a
noviciatusban a rendtorténet tanaranak, bar nem 1is szakom a
torténelem.

El6domnek nem szaktudasat kifogasoltak - ezt inkdbb ndlam
lehetett volna hidnynak felréni -, hanem liberdlis szemléletét. Ezt
ellensulyozandé keriilt bele ebbe a jegyzetbe kis meditacid-sorozat, ami
persze inkdbb még elbeszélés anyaga volt, semmint tényleges
tudasanyag.

Ma ezt is masként irndm meg.

Még inkdbb a szorosabb értelemben vett rendtdrténeti
tudnivalékat. Az elmult harmincegynéhany évben a torténeti kutatas sok
mindenben elérehaladt, korrigalta a korabbi nézeteket. Ezek mar nem
kertltek bele e kiadasba, vagy csak kis mértékben.

Szoritott az is, hogy heti két éraban kellett a szerzeteséletben és
teologidban kezd6 fiatalokhoz szélni, akik sokszor nem tudtdk mihez
kapcsolni az 4j tudasanyagot. ErGsen rostalni, sz(kiteni, néha
sematikusan egyszertsiteni kellett a problémas anyagot, hogy beleférjen
a keretbe - mégis azt hissziik, tul sok informéaci6 van igy is benne.

Talan mégis ad valamit a mai olvasok szamara is. Mint szerény
kezdet. Fogadjuk ilyen 1élekkel.

Pannonhalma, 1995. augusztus 6.
Beoltozésem 60. évforduldjan

A szerzd
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Soveges David OSB
Magyarazatok
Szent Benedek Regulajahoz

KESEI UTOSZO

1947-ben Kelemen Krizosztom féapat Ur megbizott a Regula
forditasaval. Nem vagyok klasszika-filolégus, de kedvvel csinaltam. Az
akkori eszkoézokre, kiadvanyokra, féleg Butler Regula-kiadasara utalva
dolgoztam. 1948 nyaran meg is jelent ez a Regula a Szent Istvan
Tarsulatnal latin-magyar parhuzamos szoveggel, 2000 példanyban.
ElGtte két kéziratos forditadsrdl tudunk: az els6 1685-bdl, a masodik,
Nyulassi Antalé 1844-bd6l. Két nyomtatott kiadas is megjelent, Labach
Bertoldé 1895-ben és Molnar Bertalané 1928-ban; mindkett6 bilingvis.

A forditas pontos akart lenni, nem szép és nem magyaros. - A mult
szazadban dicsérték Nogall Kempis-forditasat, hogy milyen magyaros.
Mintha Kempis magyarul irt volna. - Targyi jegyzetekre sziikség lett
volna, de csak egy par kertilt be. Pl. a 36. fejezetben a filirdésrél vagy a
font és a hemina magyarazata. A két el6z6 kiadas a fratres szot
rendtagoknak forditja, az Gjban mar testvérek szerepel. A két indexnek -
latin és magyar — nem sok haszna lehetett.

Hivatalos kritika vagy ismertetés nem jelent meg a forditasrol.
Sarkézy - akkor még kormanyzé apat - egyaltalan nem reagalt ra. Faludi
Marecellin, a rendi cenzor - magatél-e vagy a féapat megbizasabol - oda-
adta a cenzori jelentést, amely igen elismerd. Endrédy Vendel zirci apat
ur szép levélben koszonte meg a neki kiildott példanyt. Szunyogh Xavér
rendtarsam egyszer a lépcs6éhazban megfogta a karomat: ,Kistestvér,
még nem adom at a stafétabotot, még egy darabig egymas mellett
futunk”. Meglep6dtem, nem akartam én helyette vagy mellette bencés-
szakértd lenni, csak azt tettem, amit ram biztak. Mégis Ggy jartam, mint
Amosz préféta, akit Amacja bételi fépap haza akart kiildeni Jideaba,
hogy ott préfétaljon. Mire Amosz igy valaszolt: ,Nem voltam én préféta,
sem proféta fia. Pdsztor voltam és szikomort gyljtogettem. Az Ur
azonban elhivott a nydj mell6l” (Am 7,10-15). Nos, végiil mégis ,préféta”
lett bel6lem.

1948—50 kozott Tiszaujfalun a bencés apacak, testvérek
lelkésze,és egyuttal tanyai lelkész is voltam. Ez akkor volt, amikor az
Osszes iskolat elvették télink. A jo testvéreknek sokféle bencés
vonatkozasu dolgot tanitottam: Regulat, rendtorténetet, még egyhdazi
latint is. (Akkor még a Sziiz Maria kis officiumat latinul imadkoztak.)
Ekkor irtam szdmukra a Regulakommentart: Az Ur szolgdlatdnak
iskoldja; 190 lap stiriin gépelve.
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Jegyzeteim voltak a téméahoz, de kevés konyvet tudtam magammal
vinni, azokat sem egyszerre. Herwegen, Sinn und Geist der
Benediktusregel, 1944; Buttlert6l Regula-kiadasa mellett:
Benediktinisches Ménchtum 1929; Hauter, Kolloquien liber die Hl. Regel,
1907; Calmet, Commentarius litteraris; Migne 6. kotet, 1750;
Turrecremata, Johannes, Expositio ad Regulam, 1597; Linderbauer:
Regula monasteriorum, 1922, és hozza nyelvtani magyarazatok. A verso
oldalakon késébb hozzairtam tijabb szévegeket: Cassianus, Agoston stb.,
a korabeli irodalombdl. Ez nem atvételt jelent, hanem a Kkor
gondolatvilagat akarja tiikrozni. Kés6bbi kommentarokat csak mellesleg
hasznaltam. Az anyag igy is nagyon megnott.

Az 1960-as években megprobaltam Udjrafogalmazni Kkissé
Osszefogva, tehat roviditve az anyagot, de csak a Proldgus és az els6
fejezet késziilt el. Amikor magiszter lettem, 1973-ban a noviciusoknak
el6adtam a Regula-kommentart is.

Azt, hogy milyen formaban adtam kézbe, és hogy mit jegyeztek le,
nem tudom mar, de egy ilyen, a hetvenes évek elsé felében késziilt
jegyzetbdl alakult ki a konyv mai formaja. Az én szovegemen alapul,
mégsem merem magaménak mondani. De hat soha nem is a magam
munkaja volt a cél, hanem a segédeszkoz a tanulas szamara: kézbe adni
valamit, ami nem j6 ugyan, de jobb nincs. [...]

Vilagiak és szerzetesek

Szélhatnank itt még a tovabbi Regula-kiadasokroél vagy az 1960-as
években 0Osszedllitott kis rendtorténeti vazlatrél, de mar az eddig
mondottak is eléggé szubjektivek voltak. Térjiink at egy szerzetes-
témara, ami mostanaban vildgosodott meg bennem: a szerzetesek és
vilagiak viszonyara, tovabba arra, hogy mi is a szerzetesség lényege.

A vildgi ugyan rossz kifejezés a laikusok helyett, de nem tudunk
jobbat, és minden pejorativ értelem nélkiil hasznaljuk. Legalabb tudjuk,
mit értiink rajta: a hiveket, akik nem tagjai a hierarchidnak. De mik a
szerzetesek, és miben kiillonboznek a vilagiakto6l?

A 1. vatikani zsinat hatarozottan tanitja, hogy minden keresztény
vilagi hivé meg van hiva a tokéletességre (Lumen Gentium). Késdbb
kimondja, hogy a szerzetesség nem valami kozbiils6 fokozat a papok és
vilagiak kozott: a szerzetes lehet pap is, vilagi is. Ezzel a Zsinat kihtuizta a
talajt minden dicsekvés aldl. Egy id6ben a szerzetességet a tokéletesek
allapotdnak mondtak, majd, mivel ez soknak latszott, a tokéletességre
torekvékének.  Azonban a tokéletességre minden Kkereszténynek
torekednie Kkell, hogy milyenre, az a helyzett6l, allapottod],
koriilményektdl fiigg. A Zsinat 6vakodott annak kimondasatél, hogy
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voltaképpen mi a szerzetesség, és az egyhaz azota is sokszor hasznal
hivatalosan régi kifejezéseket.

Az 1983-as egyhazi torvénykonyv de institutis vitae consecratae,
azaz a megszentelt élet intézményeirdl beszél, de végeredményben
minden keresztény élete megszentelt a keresztség 6ta. — A Plispoki
Szinddus 1994 6szén Ugy beszélt a szerzetességrél, mint az Istennek
szentelt életrél. Tehat nem talaltak még jé elnevezést, de a tény biztos:
nincs két Utja az tidvosségnek — a parancsok és a tanacsok utja (LG 40.b)
-, és nincs lidvosségi individualizmus sem.

Kommentaromban tébbszor emlitettem, hogy sem a régi
szerzetesirodalom, Basilius (Vazul), se Benedek nem tesz éles
kiildnbséget a szerzetes és a vilagi kozott. Ok még tudtak és élték, amit a
Zsinat ujra felfedezett.

A Zsinat nem dontott arrél, hogy mi a szerzetesség sajatja, ami
megkiilonbozteti a vilagiaktol. E szazad elején vet6dott fel élesen a
kérdés a protestans teoldgusoknal, hogy mi a szerzetesség, honnan ered.
A. Harnack ,iskolaja” (K. Heussi, W. Bousset, K. HoH, R. Reitzenstein,
stb.) megallapitotta, hogy a Biblia nem sz6l a szerzetességrdl, viszont
van hozza hasonlo szocioldgiai alakulat majdnem minden mas vallasban,
tehat ezekbdl keriilhetett at. El6szor a kései zsidosagra gondoltak, a
qumrani kozosségre és az esszénusokra. Aztdn a gorog filozofiai
iskolakra, a puthagdéreusokra. (A keresztény szerzetesség aszketikus
szokincse sztoikus eredetii.) Gondoltak az egyiptomi Szerapisz templom
papi testiiletére, s6t tavoli vallasok hatasara is. Még ha egyes
vonasokban hatottak is ezek a szerzetességre, mivel ezek az elméletek
egymast cafoltdk, végil arra jutottak, hogy a kereszténységen beliil
keressék az alapokat. Ekkor jottek ra, hogy a szerzetesség gyokere lehet
az aszkézis a kereszténységen beliil is, és azon kiviil is. E szazad kdzepén
ez meglehet6sen altalanos felfogas lett, katolikus szerzdk is atveszik. Pl.
H. Suso Frank, Vany6 Laszl6. Az egyhaz hivatalos iratai azonban
elzarkéznak téle.

Kezdet 6ta maguk a szerzetesek is keresték szentirasi alapjukat, és
megtalalni vélték az ApCsel-ben bemutatott &segyhdz képében. Az
imaban, életben, vagyonkozosségben megvalosulé egységet és a
kozosséget lattak kovetendd példanak. Igazuk is volt, de mégsem
teljesen. Vazul, Agoston, Benedek tébbszorosen utal a jeruzsalemi
egyhazra, ahogy a kommentarban is latjuk. A szerzetesség azonban
mégsem ennek az Gsegyhaznak egyenes folytatdsa. Késébb a remeték
Keresztel6 Szent Janosban lattdk a maguk alapitoéjat, - a karmelitak még
késdbb Illés profétaban.

Talan jatékosnak tiinik a gondolat, de kereshetnénk az elsé
»zardat” Fiilop diakonus cezariai hazaban, ahol Pal apostol Jeruzsalembe
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utazva megszall. ,Filopnek volt négy profétald tehetséggel megaldott
hajadon lanya” (ApCsel 21,9). Itt szinte egylitt van a kis hazi kolostor
minden lényeges eleme: sziizek, tehat colibatusban és ezen tul
kozosségben élnek, profétalnak, tehat karizmatikusak.

Az id6k folyaman egyre jobban hangsulyt kapott az evangéliumi
tanacsok elmélete, mint a szerzetesség alapja: szegénység, sziizesség,
engedelmesség. (Bar igy egylitt a hdrmat csak a XI. szazad 6ta emlegetik)
Ma mar azt tartjuk, és a Zsinat is mondja, hogy tobb tanacs is van a
Szentirasban, és a hdrom koziil csak a colibatus latszik igazi tanacsnak.

Sokaig azt gondoltam, hogy a szerzetességre a colibatus, a
tisztasdg a legjellemz6bb. Ma, amikor egymas utan alakulnak
kommunak, amelyekben kozosen élnek csalddok - még igazi
gyljténeviik sincs -, ezt sem lehet igazan annak tekinteni. A szegénység,
pontosabban az anyagiaktdl valé fiiggetlenség mindenkire kell, hogy
jellemzé legyen, aki keresztény. Ennek modja és mértéke azonban
nagyon kiillonboz6 lehet, ahogy azt a szerzetesrendek torténete is
mutatja. Az engedelmesség Aaltalanos emberi, valldsi magatartas -
keresztény is -, mindenkire kotelezd, de kiilonb6zé mddon. Viszont a
szentatydk gyakran emlegették az alland6 imadsag és a vendégfogadas
tanacsat.

Ezekre a tanacsokra fogadalmat tenni, amit az egyhaz szentesit,
mar csak kiilsé héja a szerzetesi életformanak. A harom tanacsnak van
negativ jellege is: lemondas a vilagroél; a szexualitas, a vagyon, az akarat
blinds, vagy legalabbis bilinre vezetd. Az egészben pedig van valami
individualitas: az én tidvosségem van az els6 helyen. Ezen talan segit a
jelszeriiség, de az kdnnyen magamutogatéva valik.

A harom ugynevezett evangéliumi tanacs azonban mégsem tires
és értelmetlen. Miutdn kifejti a Lumen Gentium, hogy a tokéletességre
mindenki meg van hiva, és miutan emlitette, hogy sokféle tanacs van,
mégis ennek a  haromnak,  tisztasdgnak,  szegénységnek,
engedelmességnek szellemét fejti ki a vilagiak szamara.

Végiil is mondjuk ki, hogy miben véljik latni a szerzetesség
specifikumat. Ez az Isten kiilon karizmaja, vagy inkabb karizma-kotege.
Ez még nem ment at egészen a kdztudatba, de sok jel mutat ra. A Lumen
Gentium 43. pontja a szerzetességrél ezzel kezdédik: ,Az evangéliumi
tanarokat, az Istennek szentelt tisztasagot, szegénységet és
engedelmességet isteni ajdndékként kapta Urdtél az egyhdz”. A hivatalos
szoveg donum divinumot mond, de karizmat is mondhatna. A karizma
mindig az egyhdaz javara adatik, tehat itt a felebarati szeretet is tartozéka
lesz a szerzetességnek. Mindez még tovabbi teoldgiai elmélkedést és
kifejtést kivanna.

Pannonhalma, 1995. Szent Gellért iinnepén

A szerzéd
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Sdndor Gydrgy

Soveges David, a magyartanarom

Nehéz megfeleléen eleget tennem a felkérésnek, hogy David
atya magyartanari tevékenységérol irjak, hiszen - bar magyartanar
vagyok - mar 43 éve érettségiztem, és csak két évig, harmadik és
negyedek osztadlyban tanitott David atya, igy nem sok mindenre
emlékszem/emlékezhetem. Ezért fordul el6 majd irdsomban elég
sokszor a ,nem emlékszem”,

A Kkonkrét Orafelépitéseket nemigen tudom felidézni, de
altaldban minden 6ra elején volt egy-két felel6, utana pedig az qj
anyaggal foglalkoztunk. Nem emlékszem, hogy mennyit hasznalta a
tablat, de valdszinlileg nem sokat irt ra, mert mig mas tanaraimmal
kapcsolatban bennem van a kép, ahogy a tablara irnak, vele kapcsoltban
nincs. Leginkabb iilt a katedran, igy tartotta az 6rakat, s mint mindenki,
pontosan kezdte és fejezte be 6ket. Nem tudom, hasznalt-e dravazlatot
(hatul tltem, nem is lathattam), de az biztos, hogy nem f6lolvasott,
hanem szabadon beszélt. Arra sem emlékszem, hogy mennyi memoritert
adott fel, mert én sok verset tanultam meg, hiszen felvételiztem
magyarbdl. A kotelezd olvasmanyokat nem kellett ,bevasalnia”, mert
mindenki elolvasott mindent - mi még sokat olvastunk -,
olvasmanynaplét viszont kellett irnunk — barmir6l, amit olvastunk, nem
csak a kotelez6krol - s tetszés szerinti terjedelemben, mondvan, hogy
ugyis magunknak irjuk. Bar nem szeretett dolgozatot javitani (Szalai
Béla szives kozlése), mindig pontosan és gondosan kijavitotta 6ket, s
id6nként az olvasmanynaplékat is beszedte és atnézte.

Az (j anyag tanitasakor aktivizalta az osztalyt: nem 6 elemezte
és értelmezte a miiveket, hanem magunknak kellett rajonniink, mit és
hogyan mond egy-egy vers, regény, novella vagy drama. Természetesen,
ha félreértettiink valamit, akkor a helyére tette a dolgokat - és minket is.
Gimnazista érettségiinket jocskan meghaladd, szokimond6 verseket is
felolvasott az éppen tanitott kolt6kt6l, mert jo versek voltak. Tanitott és
megtanitott ért6 modon olvasni, gondolkodni. Igényes, gondos volt,
megkovetelte a logikus érvelést, a helyes és valasztékos széhasznalatot.
A feleltetés is ilyen volt: mar a kezdet kezdetén megmondta, hogy aki
csak ,bevagja” azt, ami a konyvben van, az legfeljebb harmast kap, aki
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emellett gondolkodik és sajat véleménye is van, annak jar a négyes vagy
az o6tos. Nem fukarkodott a dicsérettel, a tizenhét éves tanitvanynak
tréfas kedvességgel és elismeréssel ezt mondta: , Te okos ember vagy”.
Jélesett, de mas kivaltsagot nem jelentett, minthogy att6l kezdve még
okosabbnak kellett lenniink (Cséfalvay Gyula osztdlytarsam szives
kozlése). Mindmaig emlékszem, hogy valamikor harmadik vége felé
Adybdl feleltem, és amikor befejeztem, egy perc alatt bebizonyitotta,
hogy nincs igazam, de 6tdst adott, mert latta, hogy alaposan ismerem a
verset, és sokat foglalkoztam vele.

Ujabban divat a kooperativ tanitds, amikor az 6ran harmas,
négyes vagy 0tos csoportokban dolgoznak a gyerekek - David atya
ilyesmit mar vellink is csinaltatott, ha nem is az 6ran. Korilbeliil egy
hénapos hataridére olyan irasbeli hazi feladatot adott, amelyet egy-egy
csoportnak Kkellett elkészitenie (minden csoportnak mas és mas volt a
feladata). Megvan a csoportom negyedikben készitett hazi feladata
(Balogh Vilmos—Gulyas Balazs—Nagy Jozsef—Sandor Gyorgy: Taj és
jelentés Jozsef Attila koltészetében; gépelve 14 lap /masfeles sortav,
laponként 40-42 sor, tehat jéval tobb, mint egy szabalyos flekk!/, utélag
lett legépelve, igy sajnos nincs rajta semmilyen tanari megjegyzés).
Harmadikban Cséfalvay Gyula és Nagybaczoni Béla Ady és a Biblia
cimmel irt ilyen hazi feladatot harom-négy hetes hataridére.

A nyelvtanérakra nem emlékszem (csak arra, hogy mindkét
évben heti egy volt), arra viszont igen, hogy irtunk olyan stilisztikai
dolgozatot, hogy a David atya altal felolvasott, a szoveggy(ijteményben
nem szerepld, tehat elvileg altalunk ismeretlen versrészletekbdl ra
kellett jonniink, Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula vagy Téth Arpad irta-e
Gket - ez is azt mutatja, hogy alapossagra és miik6zpontisagra nevelt
minket.

Az 6rai munka kozben értékelte a hozzaszolasokat: plusz- és
minuszpontokat adott; egy osztalytarsunk, Balogh Vili vezette 6ket, s ha
jol emlékszem, otért lehetett 6tost vagy egyest kapni - hogy valaki is
kapott volna egyest, nem emlékszem, valdszinilileg nemigen, mert
pluszponttal torolni lehetett a minuszt. Ma is hallom D4avid atya hangjat:
,Vilikém, minuszt neki!”

Nem tudom, akkor a kozponti tanterv szerint milyen
mélységben kellett foglalkozni a kortirs magyar irodalommal,
mindenesetre David atya alaposan vette ket is: Németh Laszldt, Illyést,
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Nagy Laszlot, Juhasz Ferencet, Santa Ferencet, Pilinszkyt stb. (Akkor
még mindegyikiik élt! Hol van mar ett6l a mostani gyakorlat, amikor a
magyartanarok zome alig tanit mai magyar irodalmat!) A mindség
igényére is Tlgyelt azzal, hogy megigérte, egyest ad annak, aki
osszekeveri Illyés Gyulat Illés Bélaval, vagy amikor ezt mondta: ,Ez a
Vaci Mihaly nagyon rendes ember volt, de rossz kolts”.

Harmadikban filmesztétikat is kellett tanitania a magyarérakon.
A feladatot komolyan vette, s a végén nem akarmilyen filmbdl, Jancso
Miklés Fényes szelekjébdl kellett hétfén nagydolgozatot irnunk (a
rendes, szombat esti vetités utan vasarnap délutan ezért még egyszer
megnéztiik a filmet).

Bizonyos tavolsagot tartott vellink, ennek ellenére mindenki
el6tt nyitva allt a szobaja ajtaja (ha nem volt otthon, a szobajaban,
mindenki tudta, hogy a kulcs a levélszekrényében van, s bemehetett a
szobaba), és jokat lehetett beszélgetni vele. Cigarettazni is lehetett, de
emlékszem, egyszer mondta, hogy Ugyis észreveszi, ha valaki igazabol
csak cigarettdzni megy hozza, és akkor orokre elkiildi. Ha az ember -
emberpaldnta - nala volt, David atya mindig az {r6asztala mogott vagy
az el6tte levd fotelben ilt. Kdnyvet, folydiratot is kélcsonadott, ilyenkor
mindig felirta egy kis szdtarflizetbe, hogy kinek, mit, mikor.
Rendszeresen olvasta a Kortarst és az Uj Irast, bar olykor panaszkodott,
hogy egy-két honappal le van maradva. Itt érdemes megemliteni, hogy
mi ugy tekintettiink r4 mint a modern irodalom ért6jére - ma mar
tudom, hogy a régi magyar és vildgirodalmat is ugyanolyan jol ismerte,
értette.

Végil még egy emlék: oOtvenhét éves volt, amikor
érettségiztiink. Az utols6 magyarérara sok konyvet hozott, és azt
mondta, most olyan verseket szeretne fololvasni, amelyeket szeret és
fontosnak tart. Meghaté volt szdimomra a gesztus, s emlékszem, hogy
Babits Osz és tavasz kézétt cimi verse is koztiik volt.

kkk

Soveges Davidrdl, a magyartanarrél sok sz esik ebben a
konyvben, az el6z6ekben példaul egy gyakorlé magyartanar emlékeit
olvashattuk. A kovetkez6kben 6sszefoglaljuk tanari miikodésének f6bb

terileteit.
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David atya 1945 6szén kezdett el magyar nyelvet és irodalmat
tanitani Pannonhalman, akkor mar csak nevében olasz gimnaziumban.
Két osztalyban tanitott, az egyik az 1947-ben Pannonhalman els6ként
érettségizé osztaly volt, a masik pedig, amelynek 1946 06szétdl
osztalyfénoke és prefektusa is lett, 1948-ban, az allamositaskor fejezte
be a gimnazium o6todik osztalyat. Kovetkezd érettségizd osztalyaban,
1951-ben par diak volt ott ebbdl az 1948-ban szétszéledt osztalyabol.
Tovabbi érettségizé osztalyai voltak: az 1954-es B és az 1955-6s A
(mindkett6ben négy évig volt magyartandar), 1969-ben mindkét osztaly
(az A-t harom, a B-t négy évig tanitotta), 1972-ben (mindkét osztalyt
harom évig tanitotta), 1974-ben (mindkét osztalyt két évig tanitotta),
majd 1978-ban és 1982-ben is két-két osztaly (6ket is négy-négy évig
tanitotta). Rajtuk kiviil majdnem harom évig tanitott magyart az 1958-
ban érettségizett B /redl/ osztalyban, illetve hosszabb-révidebb ideig
helyettesitett tanartarsai betegsége esetén, volt gy, hogy az egész
tanévben. A tanari palyan eltoltott éveit figyelembe véve ez nem
nagyszamu osztaly. Ennek egyrészt oka volt, hogy mas tantargyakat is
tanitott, illetve mas gimnaziumi  munkakérei is  voltak
(igazgatdhelyettes, illetve igazgatd), masrészt 1957 és 1964 kozott nem
tanithatott.

Tanari mddszereinek szokatlansagara és az altala megtanitott
irodalmi ismeretek széles korliségére csak egyetlen példat hozunk fel.
1969. aprilis 30-an délutan, alig par nappal az irasbeli érettségi vizsga
el6tt ,irodalmi versenyt” rendezett az érettségire készild didkjainak.
Mindkét osztalybdl egy-egy nyolc f6s csapatot allitottak Ossze a
legjobbnak tartott ,irodalmarokbél”, és minden csapattagnak ugyanarra
a 12 kérdésre onalldan, irasban kellett rovid valaszokat adnia egy o6ra
alatt. A kérdések részben a szébeli érettségi (de nem voltak azonosak a
tételekkel), részben az irodalmi szakkor anyagat olelték fel. Az aldbb
felsorolt kérdések tobbsége Soveges David igényességére jellemzd
modon nem volt konnyt, és elsdsorban a tajékozottsag és az 6nallo
véleményalkotas felmérésére szolgalt. :

1. Milyen ars poetica jellegii verseket ismersz a kovetkez6

koltoktdl: Goethe, Puskin, Verlaine, Babits, Kosztolanyi?

2. Emlits balladakat és balladairékat, név és cim szerint, Arany

Janoson kivil!
3. Milyen regényeket és szinmiiveket ismersz Németh Laszl6t41?
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4. Emlits mai amerikai dramairdkat és miiveiket!

5. Melyik Shakespeare-m{i jatszédik Anglian kiviil, és hol?

6. Emlits exisztencialista irodalmi miiveket!

7. Mi a véleményed a rimrél a versben? Lényeges-e? Mi a szerepe?

8. Az ,Uj hullam” lirikusai a szovjet irodalomban. Emlits neveket,

miiveket!

9. Emlits Brecht lirajabdl par darabot!

10. Allitsd ellentétbe az impresszionista és expresszionista stilus

jegyeit!

11. Allitsd parhuzamba a regény- és a filmmiifajokat!

12. Ertelmezd réviden Rénay Gyorgy Egyenlitd cimii versét

(szovege kozolve).

Az irasos valaszokat az értékeléskor pontozta, és a csapattagok
pontszamainak dsszege jelentette a csapatok pontszamat. A versenyt a
[V. B nyerte 704 ponttal, a IV. A pedig 515-6t szerzett. Az egyéni sorrend
els6 harom helyezettje Bir6 Béla (132 pont), Partos Gyula (106 pont) és
Téth Istvan (104 pont) volt, de rajtuk kiviil a negyedik és az 6todik
helyezett is kdnyvjutalmat kapott. David atya részletes értékelést irt a
valaszokrél, innen tudjuk, hogy a Brecht-kérdésre kapott valaszokon
kiviil elégedett volt a didkjai tudasaval.

Ugyanezen a napon volt a S6veges David és Szab6 Fldris szervezte,
tobbfordulés iskolai szavaléverseny dontdje is, 14 diakkal.

A didkoknak a kotelezé tananyagon tuli irodalmi ismeretek
megszerzését a gimnazium kezdetben az 6nképz6korben, majd az 1950-
es évektdl az irodalomszakkorben biztositotta szervezett formdaban.
David atya els6é izben még 1946/47-ben volt az 6nképzokor vezetdje,
majd vagy husz év kihagyasa utan az 1967 és 1973 kozotti években -
egyediil vagy helyettesit6ként — az irodalmi szakkort vezette.

Szakitva a korabbi gyakorlattal, az 1967/68-as tanévben kiilon-
kiilén irodalmi szakkére lett az I-II. és a III-IV. osztalyosoknak, ez
utébbiakét vezette Soveges David, az el6bbiekét pedig Szabd Foris.
David atya szakkorére 28 diak jelentkezett.

Korabban az irodalmi szakkér Sulyok Efrém vezetése alatt
0nképzdkor-szertien miikodott, az ismertetd eléadasokat egy-egy irorol
mindig egy felkért diak tartotta. Séveges David - ezzel a gyakorlattal
szakitva - az el6adasok jO részét maga tartotta, illetve tanartarsait,
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Bognar Lambertet és Szabd Florist kérte fel egy-egy ir6 vagy irodalmi
iranyzat ismertetésére. Az el6adasokat mindig vita kovette.

Ebben tanévben tizenegy szakkori iilés volt, s ezeken a
kovetkezbékkel foglalkoztak:  Majakovszkij, Juhasz Ferenc, Graham
Greene, Chaplin, Diirrenmatt, Franz Kafka, az amerikai beatirodalom, a
francia 4j regény, a szovjet lira j hulldma (Jevtusenko, Voznyeszenszkij
és Vinokurov), Kassadk Lajos és Hernadi Gyula. Egyes alkalmakon
nemcsak a szakkori tagok, hanem tobb tanar és tovabbi didkok is részt
vettek, élénk vitak, hozzaszolasok voltak.

A kovetkezd tanévben is 6 vezette a szakkort, dm az érdekl6dés
kisebb volt a didkok korében, a résztvevék szama 20 korul jart
Legnagyobb szammal a két negyedik osztalybdl vettek részt, egyparan a
[1I. B-bél, de a III. A-b6l senki sem jelentkezett. Néha, amikor a szakkori
Osszejovetel valamilyen érdekesebb televizios kozvetitéssel egy id6ben
volt, kevesebben voltak. A tizenegy szakkori foglalkozason valtozatos
témak szerepeltek, j6 el6addkkal: G. B. Shaw (Soveges D.), O'Neill
(Bognar L.), amerikai dramairék ( Bognar L. 2 el6adas), Thornton
Wilder (Bognar L.), Stefan George (Soveges D.), Gelléri Andor Endre
(Szabé F.), a tancdalok szévege (Szabd F.), egzisztencializmus a magyar
liraban (So6veges D.) és a mai irodalom jellemz6i (Soveges D.).

Az 1969/70-es tanévben az irodalmi szakkort Szabo Floris vette
at. Am meghivottként Séveges David az elkovetkezendd harom évben is
tobb szakkori eléadast tartott - néhdnyat emlitiink koziilik: Albert
Camus és Jean-Paul Sartre, Diirrenmatt, Rainer Maria Rilke, az
egzisztencializmus, Georg Trakl, a sziirrealizmus és a dadaizmus.

Szabé Fléris mar ezekben az években is gyakran és hosszasabban
beteg volt, ilyenkor a szakkor élén mindig Soveges David helyettesitette.
Az 1972/73-as tanévben ismét Soveges David lett az irodalmi szakkor
vezet6je, tanari palyafutasa soran utoljara, és csak erre a tanévre.

Prébaképpen a magyar irodalmi szakkor dsszejoveteleit az eddig
szokasos esti id6pont helyett délutan 6 6rakor tartottdk. Ez nagyon jo
dontésnek bizonyult, a szakkor latogatottsaga 1ényegesen megnétt. Az
el6adasok tobbnyire a kortars magyar és kilfoldi irodalommal
foglalkoztak, sokszor egészen modern témakrdl: példaul Banhegyi Miksa
Heinrich Bollrél, Sulyok Elemér a strukturalizmusrol, Bencze Anzelm
Ladik Katalinrél (Zaréjelben Soveges David véleménye: ,Ladik Katalin
versei jok mar annyira, hogy le sem kellene vetkdznie!”), a XIX. szazad
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irodalmarol Forrai Botond DosztojevszKijrél sz6l6 el6adasaval volt szo.
Szakkoron emlékeztek meg Pet6fir6l Pet6fi és Arany levelezésének
ismertetésével, és a marcius 15-i iinnepségen az irodalmi szakkor Pet6fi
prézajarol tartott el6adast.

Soveges David nagyon ritkan, de tartott irodalmi el6adast az egész
didksagnak is. Az utolsé ilyenre 1985. februar 27-én keriilt sor, amikor
Dsida Jend koltészetét ismertette és értékelte.

Magyartanari feladatai kozott emlithetjiik, hogy idénként a
magyartandrok munkakozosségének a vezetdje is volt, feliigyelte az
irodalmi falitjsagot, szavaléversenyeket rendezett, és tobb tanévben 6
volt a gimnaziumi szavaldkor vezetéje. Biztos, hogy a didk- és
osztalydjsagok szorgalmazasanal (ezekrdél kilon lesz sz6) is
nagymértékben vezették a magyartanari megfontolasok. Ilyen
feladatnak tekinthet6 az is, hogy évekig vezette a gimnazium ifjusagi
konyvtarat, és felmérést végzett a didksag olvasasi szokasairol.

Egyetlen esetrdl tudunk, amikor az & rendezésében a didkok
szindarabot adtak el6. Ez az 1953/54-es tanévben tortént, az akkori
III.A osztaly egy Moliére-darabot adott el6, amelyben a fészerepet Kiss
Ferenc (kés6bb David Kiss Ferenc néven szinm{ivész) jatszotta.

Tanari palydjanak teljességéhez tartozik, hogy mas targyakat is
tanitott, els6sorban német nyelvet, majd az 1960-as években angolt is.
Volt olyan tanév, amikor kényszertiségbdl hittant, s6t az 1950-es évek
els6 felében légoltalmi ismereteket is.

Soveges David a tandrsdgaraol

1946-ban nem volt semmi, tankényv sem. En akkor maésodik
osztalyosokat tanitottam, tehat kis gyerekeket és nagyon jol: mese,
veres, ballada, novella, vigjaték. A miifajokat megtanitottam nekik. A 12
éves gyereknek ez elég. De ezt senki nem mondta. En talaltam ki.

El6 volt irva: éravazlat. En minden érara késziiltem. Hogy késziilés
nélkiil mentem volna orara: ilyen egész életemben nem volt, az biztos.
Néha be kellett ugrani, de a korabbi vazlatok megvoltak nekem.

Nagyon kevés, sovany volt a nyelvtani anyag. Ezért bele vettiink
nyelvtorténeti meg nyelvfilozofiai kérdéseket, amiket lediktaltam par
mondatban. Az egyik jott, hogy Pestre utazva a tarsaval, egyetemistakkal
keriiltek egy kupéba és el kezdték azokat mondani. Az egyetemista
lanyok megkérdezték, hogy ezt honnan tudjatok? Magyar 6ran tanultuk
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Pannonhalmédn a gimnaziumban - valaszoltak. Akkor még magamtol
talaltam ki, most mar benne van az anyagban.
(1995. augusztus 8.)

o] atestem kozben az érettségiztetésen. Kijavitottam a 61
magyar- és németdolgozatot. Pont amikor végeztem, megjott az utasitas,
hogyan kellett volna a nyelvi jegyet pontozni. Nem csinaltam meg ujra.
igy is elfogadtak. Es nem lettek volna masok a jegyek. Nagyon idegérlé
dolgozatot javitani, rAiment egy hét. Junius 2-t6l voltak a szébelik.

Hat igy befejez6dott négy év munkam ebben a két osztalyban.
Otmarét végig tanitottam (1969/B), a masikat az els6é kett6ben és az
utols6 két honapban. Papir-forma szerint szép eredménnyel (34 jeles a
két osztalyban), de nekem nem volt mégsem kielégit6. Sokkal tobbet
beledntottem ebbe a két osztalyba, mint amit visszakaptam. Mennyi
minden hangzott el nyomtalanul a leveg6be! Igaz: az érettségi nem ad
igaz Kképet irodalmi miiveltségiikr6l. Es én soha nem vizsgara,
érettségire, iskolalatogatéra oktattam, készitettem fel 6ket, hanem az
irodalom megértésére, szeretetére - és azt hiszem, ott is csak gyenge
30%-0s eredménnyel. Persze, magam is hibazhattam, ha még nem is
latom, pontosan miben. Most csak az Ady-sort tudom idézni:

»Mennyi sok mindent oda adtam,
Mig ilyen szépen elfdradtam.” (1969. junius 12.)

Séveges Ddvid magyardrdn az 1968/1969 tanévben
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Soveges David és a pannonhalmi osztalyujsagok

A pannonhalmi gimnazium és didkotthon torténetének elsé 50
évében id6szakosan ugyan, de gyakran talalkozunk didkajsadgokkal. Az
els6 koziilik a pannonhalmi Diakotthon lapja, a Piccolo volt, amely
1943-as 1947 kozott, a haboruds allapotoknak koszonhet6en eléggé
rendszerteleniil jelent meg. Az uUjsdgnak a felelés szerkesztéje
mindenkor egy bencés tanar volt (el6bb Polgar Vilmos, majd Pulay
Csaba), am a ,szerkeszt6ségi munkat” egyre nagyobb mértékben az elsd,
1947-ben érettségizett osztaly végezte. A lapban a tanarok cikkei mellett
a tobbi osztdly didkjainak irasai is megjelentek, tehat a Piccolo igazi
siskolaljsag”, valamennyi pannonhalmi didk udjsagja volt. Abban az
értelemben is igazi djsag volt, hogy példanyait a Gy6ri Egyhdzmegye
nyomdajaban nyomtattak.

A Piccoléhoz hasonldéan iskoladjsag volt az 1985-1987 kozott
megjelent Forgatag, amely fejlécében a Pannonhalmi Bencés Gimndzium
Didklapja szerepelt. Az 10jsag megjelenését a GyOr-Sopron megyei
Tanacs egyhaziigyi titkara engedélyezte 300 példanyban. Ez az Gjsag
mar a pannonhalmi gimnazium modern sokszorosité gépén késziilt, a
felel6s kiadé Korzenszky Richard igazgat6 volt.

Az el6z6 kett6 kivételével a Pannonhalmdn megjelent tobbi
didkajsag mind osztalyujsag volt. Eltéréen az iskolatujsagoktol, ezek
mindig egy-egy osztalyhoz kotddtek, ezeket az osztaly didkjaibol allo
szerkeszt8bizottsag szerkesztette, cikkeit az osztaly didkjai irtak - az
osztalyfénok serkentd odafigyelése mellett. Az idészerli eseményeket
taglalé cikkek pedig els6sorban az osztdly életével, hétkoznapjaival
foglalkoztak

Az osztalytjsagok viszonylagos nagy szamabol (1946-1974 kozott
12 osztalytjsagrol tudunk) tobb dologra is kovetkeztethetiink. Ezek
koziil els6ként azt emlitjiik, hogy az osztalyfénokok tAmogattak, s6t tobb
osztaly esetében maguk kezdeményezték az osztalytjsag készitését.
Tették ezt tobbféle nevelsi megfontolasbdl is.

Az Ujsag szerkesztése szellemi tevékenységet és egyuttal
rendszeres elfoglaltsagot is jelentett, mindezt a didkok szabadideje alatt,
ami oOsszhangban volt a gimnazium nevelési célkitlizéseivel. Az is

142



Soveges David és a pannonhalmi osztalyajsagok

kétségtelen, hogy az osztalyujsagok léte j6 hatdssal volt a cikkeket ird
didkok iras- és fogalmazaskészségére, stilusara. Ezen tdl egy-egy
ismertetd jellegli cikk (a megjelent irasok jelentds része ilyen volt)
megirasa az adott témaban torténd buvarkodasra serkentett. Ezek a
cikkek kissé a klasszikus 0nképzékori el6adasok hagyomanyat
élesztették fel, amelyek soran egy-egy, a témaban a tobbieknél joval
tobb ismerettel rendelkez6 didk osztotta meg tudasat tarsaival.

Masrészt az Gjsadgban névvel torténd megjelenés lehetdsége sok
didkban felkeltette a ,szerepelni vagyast”, amely kisebb-nagyobb
mértékben minden kamaszkoru gyerekben ott rejt6zkodik. Még egyféle
versengés is létrejohetett az osztaly diakjai (legalabb is egy résziik)
kozott, kinek sikeriil miive (miifajtél fiiggetleniil) annyira, hogy a
szerkeszt6ség a kozlése mellett dont. Tudunk arrél is, hogy az egy
id6ben megjelend osztalyujsagok kozott (az 1951/52-es és az 1952/53
tanévben egyarant 3-3 osztalydjsag jelent meg!) is volt egyféle
vetélkedés, melyikiik tartalma érdekesebb vagy ko6zol szinvonalasabb
irasokat, szebb verseket.

Az 1950-es évek pannonhalmi didkjai k6ziil ugyanis nagyon sokan
prébalkoztak a versirassal, koziilik parat az irodalomtanarok is
tehetségesnek itéltek meg. A versiras divatja nemcsak az életkori
sajatossagbdl fakadt, hanem a Pannonhalman pezsgd irodalmi életnek is,
amely a kivalé magyar tanarok, els6sorban Cziraki Laszld, Samson Edgar
és Soveges David irodalomszeretetre nevelésének, a rendkiviil
hatékonyan miikédé irodalmi szakkoérnek, az irodalmi falitjsagnak, a
rendszeresen tartott szavaléversenyeknek és a folyamatosnak
mondhaté didkszinjatszasnak volt koszonheto.

Nem volt olyan osztalyujsag, amelyben ne jelentek volna meg a
didk-versek. A didkok koziil ugyan senki nem lett hivatasos iré vagy
kolté (ez azokban az id6kben az egyhazi iskoldkban végzék szamara
amugy is elképzelhetetlen volt), de egy-két megjelent vers ma is
megbecsiilendd. Ezek kozil feltétleniil emliteni kell Madarasz Gyula
Soveges David felkérésére 1953-ban irt Pannonhalmi ballagé ének cimii
énekeltek a ballagasokon.

Nem minden diak irt az osztalydjsagba. Jellemzének mondhaté,
hogy osztilyonként volt mintegy tucatnyi fia (koztik a
szerkeszt6bizottsag tagjai), akik rendszeresen jelentkeztek irasaikkal.
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Voltak olyanok is, akik a tobb szamot megért osztalydjsdgokban csak
alkalmi szerzoék voltak. Naluk feltehetéen az osztalyfénok biztatasa is
szerepet jatszott, aki a jobb tanulmanyi eredményeket eléroktél
hallgat6lagosan elvarta, hogy egy-egy irassal 6k is mutatkozzanak be.
Egy, az atlagos kozremiikodéi részvételt meghaladé adat: az 1955/56-0s
tanév IL.B osztdlyanak 37 tanuldja koziil 19 jelentkezett legalabb egy
irassal az osztalyujsagban, igaz, koziiliik 9 csak egy-egy irassal.

Az osztalyujsagok példanyai irégéppel késziiltek. Gondoljuk csak
végig, a sokszorositdsnak ez a formaja mekkora munkat jelentett:
egyszerre csak egy oldalt, és azt legfeljebb 4 példanyban lehetett gépelni
(ez egy vastagabb lapot és 3 vékonyabb masol6é papirt koztik, a 3
indigépapirt jelentett), mert tobb nem fért be az irdogépbe. A
példanyszam soha nem haladta meg az osztaly 1étszamot, de altalaban
annal kisebb volt.

Azok az Ujsagok, amelyekben rajzok is szerepeltek, még kisebb
példanyszamban jelentek meg, hiszen példanyonként kiilon Kkellett
megrajzolni 6ket, bar kisérleteztek a rajzok indigépapiros masolasaval
is. Tovabbi nehézség volt az ujsagcim fejlécének sokszorositasa is,
amelyek kozott tobb szintén rajzos volt.

A gépelést a gépelni tud6 didkok végezték (az 1950-es években
Pannonhalmam lehetett gépirast is tanulni kiilonéraban), de gyakran az
osztalyfénok is besegitett. A fennmaradt Ujsagok tanusaga szerint az
elgépelések, a hibak és a javitasok bizony elég gyakoriak voltak, de
ezekkel akkor az olvasék nem nagyon