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ABSTRACT

This study analyzes the main conceptual changes in the public perception of talent and talent
identification with a historical approach. It shows that the concept of talent has moved away
from intelligence tests in a much more complex direction today. It indicates that the social
context of talent and the topics of talent management have become much more important than
before. The debate between the concepts of egalitarian and elitist talent is philosophically roo-
ted, so it cannot be resolved by empirical research. The analysis also provides a brief overview
of the current state of the test industry used to identify talent, with particular reference to the
paradigms behind the tests. Finally, the study argues for the need to innovate methods for talent
identification.
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BEVEZETES

A tehetség altaldnos és pozitiv percepcidja az eurdpai romantika (az elsdé kapitalizmus elle-
ni kulturdlis lazadas) terméke. A korabbi tradicionalis tarsadalmakban a tehetség (a) felsobb
adomany, azaz nem személyes, (b) és csak magasabb célok szolgalatdban értelmezhetd, azaz
onmagaban értelmetlen és felesleges.

Az alabbi akadémiai attekintés felvazolja a modern tarsadalmak tehetségfogalmanak valto-
zasat, jelzi a tehetség tarsadalmi kontexusanak felfedezését, valamint rovid helyzetképet ad a
tehetség-azonositas jelen allapotarol.

A tanulds és fejlodés oromét, a jutalomként megélt sikert, a kivancsisdg fontossagat
hangsulyozzak a pedagdgiaban a pozitiv pszicholdgia képviseldi (PLEH 2004. 2012). Fontos
hangsulyozni, hogy a tanulok jobb mindségili ¢s motivaltabb dontéseket hoznak (SELIGMAN —
CstkszZENTMIHALYT 2000; SELIGMAN 2002; OLAH 2004, 2012; Szonpy 2010), amennyiben az
oktatasban megjelenik a diakkozpontisag, a kreativ tanar, valamint a pozitiv nevelési hatasok,
modszerek és feladatok (GOTTMAN — DECLAIRE 2016). Ennek eredményeként az aramlasi csa-
torna a tehetségazonositashoz is hozzajarulhat (DomINEK 2021b).

A tanulmanyt jegyz6 kutatok Kozép-Eurdpa legnagyobb tehetséggondozd rendszerében, a
Mathias Corvinus Collégiumban dolgoznak, ezért az alabbi elemzés egy késobbi tehetségazo-
nositasi stratégia elméleti alapvetésének késziilt.

TEHETSEGFOGALMAK

A tehetség meghatarozasara soran Galton, majd kdvetdje, Terman is a tehetséget az intelligenci-
aval azonositotta. TERMAN kutatasai (1925; 1937; 1947), eredményei szerint nem a legintelligen-
sebb egyénekbdl lettek a legnagyobb alkotok. A Binet-kdvetd amerikai iskola a tehetséget az un.
1Q-teszteléssel azonositotta és 1ényegében az oktatasi rendszeren beliili szelekcid eszkozeként
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hasznalta (Devonis 2016). Az intelligenciatesztek hatékonysaga megkérddjelezhetd a tehetsé-
gek azonositasara, foleg specialis tehetségteriiletek esetén, mégis a legelterjedtebb vizsgalati
moédszer. Révész Géza mar az intelligenciatesztek kialakitasanak koraban visszautasitotta az
intelligenciatesztekre alapozott tehetségazonositast, mert szerinte sok tehetség kimarad, és sok
intelligens, de nem tehetséges fiatal bekeriil az azonositasba. Hangstlyozta, hogy mas tipust
intelligencia a tudosé és a miivész¢é, mint a gyakorlati életben érvényesiilni akaré emberé (RE-
visz 1918). Czeizel Endre szerint ,,Legnagyobb természeti kincsiik a tehetség” (Czeizer 2003.
398.). Renzulli szerint ,,A tehetség olyan viselkedésformakbol all, amelyek az emberi vonasok
harom alapcsoportjanak interakciojat tiikkrozik. Ez a harom alapcsoport az atlagon feliili alta-
lanos és/vagy specifikus képességek, magasfoku feladat iranti elkotelezettség és kreativitas. A
tehetséges viselkedést felmutatdo embereket azok, akik ezekkel a jegyekkel rendelkeznek, vagy
ki tudjak Oket fejleszteni, és azokat az emberi teljesitmény barmilyen potencidlisan értékes te-
riilletén hasznositjak. Azok az egyének, akik rendelkeznek ilyen interakcidval vagy képesek an-
nak kialakitdsara a harom teriilet kozott, az oktatasi lehetéségeknek és szolgaltatasoknak széles
skalajat igénylik, és ez utobbiak gyakran hidnyoznak a normal iskolai programbol” (RENZULLI
— REzs 1985. 28.). Monks szerint ,,A tehetség harom személyiségjegy interakcidjabol jon 1étre.
Ennek a harom jegynek az egészséges fejlodéséhez megértd, tamogatd tarsadalmi kérnyezetre
van sziikség (csalad, iskola, tarsak). Mas szoval: a hat faktor pozitiv interakcidja a tehetség
megjelenésének eldfeltétele” (MONKS — KNOERS 1997. 192.).

A tehetség megfogalmazasa alatt a szerzok a fentiek alapjan a kovetkezot értik: tehetség
minden olyan kiemelkedd képesség, teljesitmény, amely a korcsoport szintjét jelentésen meg-
haladja. Tehat képesség megléte €s azok magas szinten valo megjelenésének vizsgalata a cél a
tehetség azonositasaban.

A tehetség fogalmanak meghatarozasa utan térjiink at a tehetségmodellek bemutatasara. A te-
hetségmodelleket attekintve, az egyik legismertebb elmélet Renzulli tehetségmodellje. Vélemé-
nye szerint az alabbi harom tényez0 sziikséges a tehetséghez (RENzULLI 2003), és ezen tényezdok
interakcioja a tehetség: 1. az atlag feletti altalanos (intelligencia), illetve specialis képességek (pl.
beszédkészség): ; 2) a kreativitas (szokasostol eltérd gondolkodas); 3) a feladat iranti elkotelezett-
ség, motivacio (pl. versenyszellem), azaz a személy lelkesedik a feladatért, 5rommel végzi azt.
Késobb az atlag feletti képességeket Renzulli szétvalasztotta altalanos és specialis képességekre.
gy a modell alapjan a tehetségnek négy osszetevoje lett: 1) Atlag feletti altalanos képességek:
magas szinti gondolkodas, fejlett képességek adott teriileten. 2) Specialis képességek: a Gard-
ner-féle csoportositds (GARDNER 2000) szerint hétféle specialis képességesoport kiilonithetd el,
ezekre a késobbiek tértink ki. 3) Kreativitas: 1j megoldasokat talald, divergens gondolkodas-
mod. 4) Feladat iranti elkdtelezettség: motivacid a magas szintii teljesitményhez.

Gagné fejlodéskozpontth modellje (GAGNE 2004) a Differentiated Model of Giftedness and
Talent (tovabbiakban: DMGT) szerint a gyermekkori képességek a tanulas révén a felnéttkor
elérésével valnak kompetenciakka. A képességek kompetenciakka alakulasat tamogatja a moti-
vacio, az akarat, valamint kornyezeti tényezok. Gagné nem képességszintek alapjan értelmezi a
tehetségprogramokba torténd bekeriilést, hanem korcsoporthoz viszonyitott magas teljesitmény
alapjan. Ebben a modellben leirhat6 a tehetség egyik percepcidja, mely szerint a kiemelkedd ké-
pességli, de alacsony teljesitmény(i tanulok szamara a DMGT programon kiviili alternativ utat
javasol. Ez alapjan akik alacsonyan teljesitenek nem keriilhetnek be az extra kovetelményeket
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allito és gyors haladast lehetévé tevo tehetségprogramba (GAGNE 2011). Biztosak lehetiink ab-
ban, hogy az alacsonyan teljesitok nem tehetségesek? A kiemelkedd képességek dnmagaban
nem elegendd tehetségek azonositasara? A szerzok altal elfogadott tehetség definicid alapjan
: tehetség minden olyan kiemelkedd képesség, teljesitmény, amely a korcsoport szintjét jelen-
tdsen meghaladja. Ennek megfelelden véleményiink szerint a képességek kiemelkedd volta ele-
gendd a tehetség meghatarozasahoz.

Sternberg, Kaufman szerint ha az életkori fejlodéssel egyiitt jaré eredmény valik a
tehetségértelmezés targyava, akkor elszakad az évtizedekig uralkodd sematikus, egytényezds
1Q-kozpontu tehetségszemlélettdl az azonositas (STERNBERG — KAUFMAN 2018). Sternberg ki-
dolgozta WICS-modellt, mely vezet6i tehetségek felismeréséhez nyujtott 1ényeges alapelveket
(STERNBERG 2005, 2021). A WICS modell harom alkotéeleme: a Bolcsesség (Wisdom — W),
Intelligencia (Intelligence — I), Kreativitas (Creativity — C) és e harom 6sszetev szintézise (Sy-
nthesized — S). A Sternberg-féle elmélet kimondja, hogy a kreativitds nemcsak képesség, hanem
személyiségjellemzd is. A kreativ tevékenységek kozponti elemét képezi a kérdések felvetése,
akadalyok legy6zése, hajlandosag a kockazatvallalasra, bizonytalansagokkal és ellentmonda-
sokkal szembeni tolerancia, a képességekbe vetett hit és az otletek fontossaga iranti 6nbizalom.
A WICS-modell kritikaja azonban, hogy a harom tényez6 egyiittes megjelenése a fiatalabb élet-
korban még nem vérhato el.

Subotnik és munkatarsai dolgoztdk ki (SuBOTNIK és mtsai, 2011, 2019, 2021a; WORRELL
és mtsai, 2019; SUBOTNIK ¢s mtsai, 2021b) a fejlédési szemléleti modellt, mely olyan tehet-
ségfejlodési ivet vazol fel, amelynek elsé allomasa az egyén életében a kivételes képességek
megjelenése, ezt koveti a kompetenciak kialakitasa, majd a tertiletspecifikus szakértelem elsa-
jatitasa, ahonnan lehetéség nyilik feljutni a csticspontra, a kreativ kivalosag elérésére. Bizonyos
terlileteken a tehetség megjelenhet mar a kisgyermekkorban, mig mas esetben csak az iskolai
képzés bekdvetkeztével, a serdiil6- vagy ifjukorban. A kivételes képességek (6nalléo gondolko-
das, kreativitas stb.) megjelenése meghatarozo szerepet kap a modellben.

Mindegyik fenti modellben megtalalhat6 az intelligencia, a kreativitas és a motivacio a te-
hetségazonositas soran. Ez a harmas — eltérd osszetételben — valamennyi befolyasos kortars
tehetség-elméletben megtalalhato:

Intelligencia

Kreativitds

Motivacio

1. sz. abra Kortars tehetségmodellek
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A kortars tehetségfogalmak egyik legnagyobb gyengesége, hogy elemei — szinte teljesen —
kontextusfiiggdek ¢és nincsenek kelloképpen alatamasztva empirikus kutatasi eredményekkel.
Ezért a kutatok és paradigma-alkotok folyamatos eréfeszitéseket tesznek a fenti harmas tartal-
manak pontosabb meghatarozasara.

Intelligencia: Az, hogy az intelligencia nem ,,egynemii’” képesség, mar SPEARMAN (1904)
lefektette. Ha az intelligenciat vessziik csak figyelembe, akkor kijelenthetd, hogy kiemelkedd
emberek korai iskolai teljesitménye alapjan nem lehetett volna megmondani késébbi szakmai
karrierjiiket. A Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert igy emlékezett erre: ,, Nagyon buta gyerek
lehettem. Velem szinte semmi sem tortént. Az iskolaban csak allandoan magoltam. A konyveket
gyiiléltem. Senki nem tanitott arra, hogyan éljek. Senki sem mutatta meg, milyen csodalatos
dolog tanulni, megérteni a koriilottiink levd vilagot, alkotni valamit.” (CSIFFARY 2017. 440.) Az
intelligenciat Gardner az 1980as évek elején meghatarozott agyi teriiletekkel kapcsolta dssze
(GARDNER 1983; SHEARER 2019). Garner féle modell elénye, hogy mig a hagyomanyos intel-
ligenciatesztek a logikat részesitették elonyben, Gardner alapvetden hét, késébb nyolc intelli-
genciafajtat irt le. Véleménye szerint az intelligenciafajtak a kdvetkezok (GARDNER 2000): 1.
Logikai-matematikai; 2. Nyelvi; 3. Téri; 4. Zenei; 5. Testi, kinesztetikus; 6. Interperszonalis;
7. Intraperszonalis, onreflektiv; 8. Természeti. Igy mar nemcsak iskolai teljesitmény alapjan
mérhetd az intelligencia. Ha definialni szeretnénk, akkor elmondhato, hogy a személyiség men-
talis és kognitiv képességének specidlis formaja, masrészt pedig a kognitiv képességek rendsze-
re. A kognitiv rugalmassag az egyik legfontosabb képesség, mely a XXI. szdzad kihivasaként
jelentkezik.

Kreativitas: A kreativitas jelentését sokféle értelemben hasznaljuk, példaul létrehozni vagy
elkésziteni valamit, de a pszicholdgiaban a kivancsisagra épiilé belsé folyamatot jelent, amely
nem fliggetlen az intelligenciatol, de mégis autondm tevékenység. A kreativitaskutatas atyja
Francis Galton, aki mar 1869-ben kijelentette, hogy a hagyomanyos intelligenciatesztek ideje
lejart, és egy teljesen U személyiségtesztre van sziikség. Ezeket a kreativitasteszteket kozis-
merten tobbmegoldasos teszteknek is nevezik, ahol a kreativitadst nem a megoldasok szdma,
hanem a szokatlan valaszok jelzik. Allispontunk szerint a magasabb szintii intelligenciatesztek
hasznalatahoz kifinomultabb személyiségtesztekre vagy az interaktiv elemeket biztositd dontési
leird jellemzoket akarjuk mérni, tehat vannak olyan dolgok, amelyek az egyén értelmi képes-
ségétdl fiiggenek, de ezek tobbsége a személyiséghez tartozik. A feltalald képességet Guliford
kreativitasnak nevezte az 1950-es években, és ennek fogalmat is 6 vezette be. Meghatarozta,
hogy az intelligencia és a kreativitds nem mindig esik egybe, azaz egy bizonyos szamérték felet-
ti IQ mar nincs hatassal a kreativitasra. Elméletei szerint a kreativitas képességét az eredetiség,
a gordiilékenység, a rugalmassag, valamint az ijrafogalmazas, kidolgozottsag és értékelés té-
nyezdivel lehetett mérni. Csikszentmihalyi Mihaly szerint ,,a kreativitas egy folyamat, melynek
soran a kultiira szimbolikus tartoménya megviltozik. Uj dalok, uj 6tletek, ij gépek — errél szol a
kreativitas” (CsiksZENTMIHALYI 2008. 14.). A kreativitast azonban a gondolkodasi készségek és
a személyiségtényezdk is befolyasoljak, ezért ezt a kompetenciat személyiségjegynek, viselke-
dési megnyilvanulasnak vagy kognitiv folyamatnak kell tekinteni. A 21. szdzad egyik kihivasa a
kognitiv rugalmassag ujjaépitése a Z generacidban (BARNUCz — Uricska 2020). Véleménytlink
szerint a kreativitas jellemzoi kozé kell tartoznia a gyermeki kivancsisagnak, az otletgazdag,
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kisérletezo, de kissé feledékeny tanuloknak, akik anélkiil foglalkoznak a tananyagaikkal, hogy
masoktol kapnanak feladatot. Ha 6ssze akarjuk foglalni, mit is jelent a kreativitas, akkor ugy
irhatjuk le, mint egy olyan folyamatot, amelyben a tanulok alkotnak, Gijszerti, eredeti és hasznos
eredményt adva. Hisziink abban, hogy a kreativitas 6rok, ha megtartjuk a gyermek kivancsisa-
gat. Az aramlas kreativitassal hozhat6 1étre (DoMINEK 2021c¢), ezért nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az elméleti vonatkozasok vizsgalatat.

Motivacid: Az oktatasban a tanulasra forditott idé kozvetleniil 6sszefligg a motivacio kérdé-
sével. Ez az allitas kombinalhat6 a viselkedéstudomany behaviorista megkozelitésével, mely-
nek egyik eredménye a Maslow-féle motivacids piramis. A motivacié az aramlasi csatornaba
vald belépés egyik hajtoereje is, ami az egyének viselkedésének és tevékenységének Oszton-
z¢sét jelenti. Motivalt allapotban kdnnyebben atlatjuk a célt, ezért lelkesebbé tesz benniinket a
feladatok elvégzésére, vagy motivalt hallgatokka valhatunk a felséoktatasban (BaArNucCz 2020;
Barnucz — Uricska 2021; DoMINEK 2021a; URICSKA — SUTAK 2022). Am a cél elérésekor a
motivalt viselkedés ledll, azaz a sportold megall és megpihen egy versenyen elért elsd helye-
z¢€s utan, majd 0 célt tiiz ki egy masik versenyre, 1j motivacioval. Csikszentmihalyi szerint
az ,,aramot” atélok annyira belemeriilnek tevékenységiikbe, hogy eréfeszités nélkiil, spontanna
valnak, ¢és a tevékenység a ,tokéletes élmény” 6romét nyujtja. Ezért nevezik ezt az élményt
aramlasnak” (CsikszENTMIHALYT 2001). Az emberek tobbsége a flow vagy a tapasztalat eléré-
sét kiils6 kortilményektdl varja, ezért azt gondoljuk, hogy céljaink is 6Snmagunkbol valosulnak
meg. Ha kihivasokat keresiink, megtapasztalhatjuk a pillanatot. A flow — Csikszentmihalyi sze-
rint — csak akkor valdsithatdé meg, ha az ilyen kihivasok megtapasztalasa uj vagyakat general.
Az ¢élményekre fokuszalo kutatasok megallapitottak, hogy az elmekontroll elérésének sokféle
modja van, de van egy k6z06s probléma: lehetdvé valik a felfedezés 6romének megtapasztalasa,
ami noveli a tanuldk teljesitoképességét, és ennck kovetkeztében egy Osszetettebb allapot. A
tudatossag megtapasztalhato, azaz az En fejlettebb szintje elérhetd, ahol a flow-élmény kulcsa
rejlik. Ez kiilonbozik az egyszerti 6romtdl, mert abbol fakad, hogy valamelyik belsd elvarasunk
teljesiil. Az igazi 6rom mas. Csikszentmihdalyi szerint ez akkor kovetkezik be, ha tal tudjuk 1épni
az elvart dolgokat, és olyan élményben lehet résziink, amire korabban nem szamitott (DOMINEK
2020; DoMINEK 2021a).

A TARSADALMI KONTEXTUS FELFEDEZESE

Monks tobbtényezds tehetség-modellje a kivételes képességek, a motivacio €s a kreativitas
Osszetevokon kiviil a csaladot, az iskolat és a tarsakat is bevonja, mint tarsadalmi pilléreket.
Véleménye szerint a csalad jatssza a legfontosabb szerepet a tehetség nevelésében. Ez tudja
biztositani azt, hogy a gyermek egészségesen és kiegyenstilyozottan néhessen fel. Az iskola
azért fontos teriilet, mert a tanarok kozott van, aki odafigyel a tehetségekre, és van, aki igno-
ralja Oket az osztalydban. Mdnks szerint azonban, amennyiben az iskolavezetés tisztaban van
a tehetséggondozassal kapcsolatos problémakkal, az az egész iskola 1égkorére kihat, és pozitiv
hozzaallast eredményez. Tarsaknak pedig azokat a gyerekeket nevezi Monks, akik hasonlo fej-
lettségi fokon allnak. A nem azonos szinten alld osztalytarsak komolyan gatolhatjak a tehetsé-
ges gyermeket. A tehetséges tanulot gyakran tartjak beképzeltnek vagy strébernek, ami aztan
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alulteljesitéshez és személyiségbeli torzulasokhoz is vezethet (MONKS — BOXTEL 1985). Mdnks
megkozelitése tobb szempontbol is nagy hozzaadott értéket hozott a kognitiv pszichologia altal
uralt tehetség-narrativak teriiletére:

felvetette, hogy a tehetség altalanos ¢és inkabb a tehetség tarsadalmi menedzsmentje (jutal-
mazasa illetve biintetése) a dont6 elem,

felvetette, hogy a kiemelkedd képességek korai megjelenése mind a gyermeknek mind kor-
nyezetének konfliktusokat eredményezhet.

Tehetségmenedzsment témaja fokozatosan értékelddott fel a tehetségfogalom demokrati-
zalodasaval. Amennyiben szinte mindenki tehetséges lehet valamiben, akkor az elitista meg-
kozelitést fokozatosan felvaltja az egalitarianus (PINAR 2016). Ebben az esetben azonban az a
kérdés, hogy a kozel azonos tehetségtartalékokat miért aknazzak ki jobban egyes népcsoportok/
allamok, mint méasok? Barabasi Albert Laszl6 halozatkutatasai egyértelmii intézményi-gazda-
sagi és geopolitikai osszefliggések kimutatasaval valaszoltak meg a kérdést (BarRaBAsi 2020).

A TEHETSEGAZONOSITAS GYAKORLATA

A tehetségazonositas célja altalaban kettds. Leggyakrabban egy adott tulajdonsagti csoporthoz
kerestink megfeleld jelolteket, vagy a gyerekek vizsgalata és az eredmények - 17 - elemzése
utan azok képességeinek legjobban megfeleléen csoportokba rendezziik dket és a csoport tu-
lajdonsagaihoz készitett program szerint végezziik a tehetségfejlesztést. (MEzS 2004). A tehet-
ségek felmérésére még mindig a pszichometriai teszteket tartjak a legmegbizhatobbnak, hisz
azok célja, hogy mérje a jelolt alkalmassagat a sziikséges kognitiv képességek ¢és jellemzok
alapjan. Tesztekhez kotottség, a bevalt és biztos eszkdzok még erésen az IQ korszakban tartjak
a tehetségek azonositasat. Ahogy fent jegyezték a szerz6k Galton az intelligenciaval azonositot-
ta a tehetséget, igy hozza kothetd az 1880-as években az elsd valddi pszichometriai értékelés,
amikor olyan keretrendszert irt le, amely a résztvevok intelligencidjat tesztelte motoros és szen-
zoros készségeik vizsgalata alapjan. Az 1950-es években a Big-5 pszichologiai keretrendszert,
melyet ,,()ceén” keresztrendszernek is neveznek alkotta meg Robert McCrae, majd Paul Costa,
amely méri az egyéni személyiségjegyeket, ami aztan az egyének viselkedésére, képességeire
vonatkoz6 meglatasokhoz vezet. Ez a keretrendszer 6t tag tényezdében irja le a személyiséget
(nyitottsag a tapasztalatokra, lelkiismeretesség, extraverzio, kedvesség, neuroticizmus).

A gyakorlatban a pszichometriai értékelés soran a tehetségek azonositasara altaldban az
alabbi négy modszertant alkalmazzak, amelyet pszichometriai eszkozként haszndlnak a tehet-
ségfelmérés elvégzésére: 1. online kérdoiv, 2. teszt; 3. értékeld itélete; 4. Videdalaptl, viselke-
déstudomanyi és mesterséges intelligencia alapu tehetségfelmérés. Sokszor azonban szubjektiv
kivalasztasi gyakorlatot kovetnek a tehetségazonositas soran: 1. tanari jellemzés, 2. iskolapszi-
chologusok véleménye, 3. a sziil6i jellemzés, vagy 5. a tanuldtarsak jellemzését veszik figye-
lembe. Azonban a Martinson-féle harmas szabaly (MARTINSON 1975): 1. A gyerekek képessége-
inek megallapitasa. 2. A gyerek képességeirdl kialakitand6 vélemények gytijtés (iskolai jegyek,
versenyeredmények, jellemzések: sziild, tanar, tanuldtars) 3. A nem-intellektualis faktorok (tar-
sas szocialis, emocionalis, motoros-faktorok). Ezen harmas szabaly a tesztelést hattérbe szoritja
a gyakorlatban és a szubjektiv értékitéletekre hagyatkozik.
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A tehetségvizsgalatok elsddleges célja, hogy feltérképezziik, mi segiti a gyermeket a tehet-
sége fejlodésében, emiatt a tehetségazonositas gyakorlata soran hasznalt eszkoziiket ezen irany-
ban kell fejleszteni. Fontos az egyéni stratégiai terv, a krnyezet timogatasa €s annak megfeleld
kialakitasa. A tehetségazonositasnal emiatt mar a képességmérés eredményeinek, a motivacio-
nak, a divergens gondolkodasnak is meg kell jelenniiik a kivalasztas soran.

KOVETKEZTETESEK

Az altalanos tehetségfogalom filozofiai terheltsége miatt a kutatas jovojének a specifikus tehet-
ségteriiletek azonositasa és empirikus mérésekkel valo megalapozasa lehet.

A specifikus tehetségteriileteken azonban a szakma erdsen kiilonvalik a tehetségfogalom fo-
lyamatos finomitasan dolgozo kognitiv pszichologusokra és a gyakorlati tesztelés-ipart miikod-
tetd szakemberekre. A kozeljovoben jelentds beruhazasok sziikségesek egy-egy tehetségtertiilet
mérésének, azonositasanak ¢és fejlesztésének meguijitasa céljabol.

Amennyiben a tehetségazonositas gyakorlati eszkdztara megtjul, sziikségessé valik a kozel-
jovoben az oktatok eszkodztaranak ez iranya bovitése (DoMiNek 2021b).
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