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TANULMANY

Bozd Péter

BARTHA DENES, DOHNANYI ERNO
ES BEETHOVEN HAROM STILUSKORSZAKA*

Mint kozismert, Beethoven életm{ivét gyakran osztottdk fel harom részre: egy ko-
rai, egy kozépss és egy kései korszakra. Ez a felosztds egyrészt igen hasznos, ha at-
fogd képet akarunk szerezni a zeneszerz$ ceuvre-jérdl; masrészt persze gyakran il-
lették kritikdval. Mégis, a komponista zenéjérdl ird szerz8k koziil sokan atvették
ezt a hdrmas tagolast. Ugyanakkor lényeges eltérések tapasztalhatok a szekunder
irodalomban abban a tekintetben, hogy ki hogyan hatarozta meg a harom stilus-
korszak kronoldgiai hatérait, s hogy az egyes Beethoven-miiveket ki melyik perié-
dusba sorolta. Egyszer{ibben fogalmazva: tobbféle harmas felosztas létezik, s a kii-
16nbségek maguk is tanulmanyozasra érdemesek.

A tovéabbiakban azt mutatom be, hogyan alkalmazta, illetve formalta sajat ké-
pére a haromrészes tagolast a 20. szazadi magyar zeneélet két meghatarozé alakja:
Bartha Dénes és Dohndnyi Ernd. Két igen kiilonb6z8 személyiségrdl van szé: mig
Bartha zenetorténészként vizsgalta Beethoven életmiivét és a témaba vago kony-
vei altal gyakorolt meghatarozoé befolyast a komponista miiveinek magyarorszagi
befogadasara, addig a pianista és karmester Dohnanyi mindenekel6tt a zeneszerzg
miiveinek tolmacsoléjaként valt a hazai Beethoven-kultusz kulcsszerepl&jévé, mi-
kozben persze zeneszerz6i munkassaga sem maradt érintetlen az ltala jatszott re-
pertodr hatdsatél. Tanulmanyomban két irds alapjan targyalom a harom stiluskor-
szakkal kapcsolatos nézeteiket: Bartha esetében els$, 1939-ben megjelent Beetho-
ven-monografidjabdl indulok ki,! természetesen a mi utdéletét is figyelembe véve,
mig Dohnanyitdl a Romantika Beethoven zongoraszondtdiban cimd iras — két, 1948-ban,
illetve 1955-ben tartott amerikai lecture-recital kisérészdvege — lesz a kiindulasi
alap. Egyik esetben sem jarok jaratlan utakon: Bartha munkajanak a kdzelmultban

* A BTK Zenetudomdnyi Intézet ,Beethoven Reception and Reception History” cim{i nemzetkozi kon-
ferencidjan, 2020. december 4. elhangzott angol nyelvii el6adds b&vebb magyar valtozata. A tanul-
many a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Jénos Kutatasi Oszténdijanak (BO 815/20) és az ITM
Bolyai + UNKP sztondijanak (UNKP-21-5-LFZE-1) timogataséval késziilt. A szerz4 a Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszakanak munkatarsa.

1 Bartha Dénes: Beethoven. Budapest: Franklin Tarsulat, 1939 (Kulttra és tudomany). A tovédbbiakban a
fGszovegbeli, zardjelbe tett oldalszdmok erre a kiadvanyra vonatkoznak.



366 | LIX. évfolyam, 4. szam, 2021. november ~PIEE SR EAWA LN

Komlés Katalin szentelt ért§ tanulmanyt,? mig a Dohnényi-sz6veg magyar valto-
zata nemrég Kusz Veronika kodzreaddsaban jelent meg a muzsikus irasaibél valoga-
t6 kotetben.? MielStt azonban Bartha, illetve Dohnényi két emlitett irdsdnak tér-
gyaldsara sort keritenék, roviden ismertetem a hdrom stiluskorszakkal kapcsola-
tos koncepcidk 19. szazadi el6zményeit, hogy érzékelhet&vé valjon, mennyiben
tért el Bartha, illetve Dohndnyi a korabbi elképzelésektdl.

1. A harom stiluskorszak koncepcidja a 19. szazadban

Mint arra a kézelmultban elhunyt Maynard Solomon figyelmeztetett The Creative
Periods of Beethoven cim{i tanulménydban,* a hirom stiluskorszak koncepcidjat
Beethoven korai életrajzirdja, Johann Aloys Schlosser fogalmazta meg elséként.”
Tanulmdnydnak egyik labjegyzetében Solomon arra is felhivta a figyelmet, hogy
Schlosser életrajzanak ez a része voltaképpen mar 1818-ban megjelent névtele-
niil, 6n4ll6 cikk forméjaban.® Solomon nem foglalt 4llast abban a kérdésben, vajon
a névtelen cikk Schlosser sajat munkdja-e (sejthetéen igen), vagy esetleg plagi-
zalva kozolte 1823-ban kiadott életrajza részeként (ez kevésbé latszik valdszind-
nek). Barhogy legyen is, mindenesetre figyelemre méltd, hogy a koncepcié még
Beethoven életében, s6t, egy sor jelentds kései Beethoven-mii megsziiletése el&tt
keletkezett. Megjegyzendd, hogy Schlosser felosztasa elég vazlatos, s csupan a
zeneszerz$ néhdny miivét emliti mint ennek vagy annak a stiluskorszaknak a ter-
mékét (Iasd az 1. tdbldzatot). Ezek szerint a szimfénidk koziil az 1. és a 2. a korai
periédus terméke volna, a 3. és 4. az dtmenetnek (,,Ubergang”) nevezett kozépsd
korszakban sziiletett, mely az Op. 40-t6l 60-ig terjedd miveket foglalnd magaba,
mig a kései miivek sora az 5. szimfénidval indulna. Mds miifajok képviseldi koziil
Schlosser csupan az Op. 1-es zongoratridkat, az Op. 18-as kvartetteket és az Op.
20-as szeptettet emliti (utdbbit tévesen szextettként) — mindharom opust a korai
stiluskorszakhoz tartozéként.

Schlosser koncepcidjat hamarosan atvette a belga zenetorténész, Frangois-Joseph
Fétis is. Az § Biographie universelle des musiciens cimi lexikonanak Beethoven-szécikke
mar egy évtizeddel a zeneszerz§ életmiivének lezaruldsat kovetSen, 1837-ben jelent
meg,” korszakoldsa pedig joval kidolgozottabb és részletesebb, mint Schlosseré, an-

2 Komlés Katalin: ,,Beethoven-portré 1939-bél. Bartha Dénes monogréfidja”. In: Dobszay Agnes-Domo-
kos Zsuzsanna-Péteri Lérant-Vikdrius Laszl6 (szerk.): Szekvencidktol szimfonidkig. Tanulmdnyok Liszt, Bar-
t0k és Ligeti 140 éves Zeneakadémidja tiszteletére. Budapest: Rdzsavolgyi és Tarsa Kiado, 2015, 185- 189.

3 Dohnanyi Erng: Vdlogatott irdsok és nyilatkozatok. Val., ford., bev. és komm. Kusz Veronika. Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 2020, 109-115.

4 Maynard Solomon: ,The Creative Periods of Beethoven”. In: u8: Beethoven Essays. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 71997 [11988], 116-125. A munka voltaképpen egy 1873-ban megjelent
cikk revidealt valtozata: ué: ,The Creative Periods of Beethoven”. The Music Review 34/1. (February
1973), 130-138.

5 Johann Aloys Schlosser: Ludwig van Beethoven. Prag: Buchler, 1823.

6 Szerzd nélk. [vlsz. Johann Aloys Schlosser]: , Ludwig van Beethoven”, Janus 1/2. (7 Oktober 1818), 9-12.

7 Frangois-Joseph Fétis: ,Beethoven (Louis van)". In: Biographie universelle des mucisiens et bibliographie
générale de la musique, 2. Bruxelles: Meline, Cans et Cie., 11837 [31878]), 100-112.



Miifaj Els6 periédus Atmenet, Opp. 40-60 Kései periédus
szimféniak Nos. 1-2 Nos. 3-4 No. 5
zongoratridk Op. 1

vonosnégyesek Op. 18

szeptett Op. 20

1. tdbldzat. A Beethoven-életmii korszakoldsa Schlossernél

ndl is inkabb, mivel § mar nem kizarélag a hangszeres miivekre alkalmazta a har-
mas tagolast. A szimfénidk tekintetében szerinte is az Eroica jelentené a kozépsd
korszak kezdetét, mig a kései periddus a 7.-kel venné kezdetét. A zongoraszonata-
kat illetSen az elsé két korszak elhatdroldsa nem teljesen vildgos, csupan annyi de-
ril ki Fétis szovegébdl, hogy az Op. 2, 7 és 10 az elsd, mig az Op. 57, 78 és 90 a
masodik periddus terméke. Egyértelmiien a kései periddusba utalja viszont az Op.
101-et és 106-ot, és persze az utolsé harom szonatat (Opp. 109-111):

Miifaj Elsé periédus | Masodik periddus | Kései periédus
szimfénidk Nos. 1-2 Nos. 3-6 Nos. 7-9

nyitanyok Op. 62

zongoraversenyek Opp. 15, 58, 73

hegedtiverseny Op. 61

zongoraszonatak Opp. 2,7, 10 Opp. 57, 78, 90 Opp. 101, 106, 109-111
heged{i-zongora Opp. 12, 30

szonatak

zongoratridk Op. 1 Op. 97

vondstridk Op.3,8,9

vonosnégyesek Op. 18 Op. 59 Opp. 127, 130-133, 135
vondsotos Op. 29

szextett Op. 81b

opera Op. 72

misék Op. 86 Op. 123

oratérium Op. 85

2. tdbldzat. A Beethoven-életmii korszakoldsa Fétisnél

A Beethoven-életm(i harmas tagoldsinak messze legrészletesebb és legbefo-
lyasosabb 19. szazadi valtozatat Wilhelm von Lenz dolgozta ki, egy német szarma-
zast orosz hivatalnok, aki zongoratanulmanyait Lisztnél folytatta.® Két kényvet is

8 Eletrajza’.hoz 1d. Elliot Forbes-Edward Garden: , Lenz, Wilhelm von”. In: Stanley Sadie (ed.): The New
Grove Dictionary of Music and Musicians, 14. Oxford: Oxford University Press, 2001, 552. V&. sajat kony-
vecskéjével, amelyben kiilon megemlékezik a ,Hammerklavier” szonata liszti el6addsardl: Wilhelm
von Lenz: Die grossen Pianoforte-Virtuosen unserer Zeit aus personlicher Bekanntschaft: Liszt, Chopin, Tausig,
Henselt. Berlin: Behr, 1872, 4.
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kiadott a témat illetGen: az 1852-ben megjelent francia nyelvli munka kifejezetten
a zongoraszondtakkal foglalkozik,? mig az 1860-ban publikélt német nyelv{i kote-
tek lényegében a zeneszerzd teljes életmiivét targyaljak.!® Megjegyzend§, hogy Lenz
felosztasa elsédlegesen az opusszdmok sorrendjére tdmaszkodik, még akkor is, ha
egy-egy opusszal kapcsolatban figyelmeztet rd, hogy az kronolégiailag korabbi pe-
riédushoz tartozik (lasd a 3. tdbldzatot). A kozépss korszak szerinte az 1. szimfo-
niaval vette kezdetét (Op. 21), mig e periddus utols6 terméke a Merkenstein cimi
duett volna (Op. 100). Vizvdlaszténak persze nem ezt a viszonylag jelentéktelen
kompoziciét tekintette, hanem a kovetkez6t, az Op. 101-es A-dtr zongoraszona-
tat. El&deitdl eltéréen Lenz az egyes korszakok id6beli behatdroldsara is vallalko-
zott: a kozépsd periddus kezdetét 1805-re, mig a kései korszakét 1817-re keltezte.
A harom periédushoz egy-egy jelzst is tarsitott: az elsS a ,hagyomanyos” (tradi-
tionell), a masodik a ,,személyes” (personlich), mig a harmadik a ,,rendkiviil szemé-
lyes vagy kvalitativ” (hdchst personlich oder qualitativ) minGsitést kapta. Felosztasa
alapvet$ jelentGséglinek bizonyult valamennyi késbbi szerz& munkajara nézve,
Barthat és Dohnéanyit is beleértve.

Miifaj Els6 periédus Masodik periédus Harmadik periédus

(1783-1805) (1805-1817) (1817-1827)
miivek Opp. 1-20 Opp. 21-100 Opp. 101-138
kivételek | Op.9 Op. 95 Opp. 103-105

Op. 10/2, II. tétel Op. 96, IV. tétel Op. 107,

Op. 10/3 (Atmenetet képeznek Opp. 128-129

Op. 13/1 a masodik és harmadik (az elsd periddus-

Op. 14/1, I1. tétel peridédus kozott) bdl valdk)

Op. 18/1, II. tétel Op. 108

Op. 18/4, V. tétel Opp. 112-119

Op. 18/5, IV. tétel Opp. 121-122,

Op. 18/6, IV. tétel Opp. 136-138

Op. 20, II. és VL. tétel (a masodik periédus-

(a kozépsd periddusba bdl valdk)

tartoznak)

3. tdbldzat. A Beethoven-életmii korszakoldsa Lenznél

9 Wilhelm de Lenz: Beethoven et ses trois styles. Analyses des sonates de piano suivies de I'essai d’un catalogue
critique, chronologique et anectodique de ceuvre de Beethoven, 2 vols. Saint-Pétersbourg: Bernard,
1852/1855; repr.: Paris: Legouix, 1909, éd. par Michel-Dimitri Calvocoressi.

10 U&: Beethoven. Eine Kunst-Studie, III-V. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1860.
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2. A harom stiluskorszak Bartha 1939-es munkajaban

Bartha els6 Beethoven-monografiaja lebilincselGen targyilagos és tiszta fejjel meg-
irt kényv — még inkabb ez a mai olvasé benyomdsa, ha tekintetbe veszi, hogy egy
harmincadik életévét épphogy betoltott fiatalember munkaja, raadasul a magyar
torténelem egy igen valsagos id6szakaban keletkezett. A szerz§ elGéletével kapcso-
latban nem art emlékeztetni rd, hogy Bartha a berlini egyetemen szerezte zenetu-
domanyi doktori fokozatat, ahol tobbek kdzott olyan tandroktdl tanult, mint a Mo-
zart-monografus Hermann Abert. Hazatérését kovetSen az Orszdgos Széchényi
Konyvtar munkatarsaként, a budapesti Tudomanyegyetem és a Zeneakadémia ta-
naraként tevékenykedett, tovabba rendszeresen kozolt zenekritikakat a Pester Lloyd-
ban. Utébb, a masodik vilaghaborut kdvetSen egyik alapitdja lett a Zeneakadémia
1951-ben létrehozott Zenetudomanyi Tanszakanak, illetve szerkesztSként fontos
szerepet jatszott olyan periodikumok kiadasaban, mint a Zenei Szemle, a Studia Mu-
sicologica és a Zenetudomdnyi tanulmdnyok sorozata.!!

Bartha kritikus és hangstlyozottan antiromantikus megkozelitése persze nyil-
vanvaléan nem el6zmények nélkiili. A kényv bibliografidjanak tantsaga szerint szer-
zGje a nemzetkdzi Beethoven-irodalom igen széles spektrumara tdmaszkodott:
Wegeler és Ries,!? Schindler,!3 Marx!4 és Thayer!> alapvetd 19. szézadi életrajzi ira-
sai mellett tobbek kozott olyan 20. szazad elején megjelent munkakbdl meritett,
mint Riemann zongoraszonatdkrol irott kényve!® vagy Gustav Becking tanulma-
nya a beethoveni scherzérél.!” Messze a legnagyobb hatést azonban Arnold Schmitz
1927-es munkaja, a 19. szdzadi Beethoven-mitoszt dekonstrudlé Das romantische Beet-
hovenbild gyakorolta Bartha monogréfigjara.'8

A zeneszerz$ miiveit targyalva Bartha bizonyos mértékig atvette a harom sti-
luskorszak 19. szazadi koncepcidjat. MegjegyzendS azonban, hogy egyrészt tobb
tekintetben is moédositotta a hagyomanyos felosztast, masrészt egyaltalan nem tu-
lajdonitott neki akkora jelent8séget, mint egyes korabbi szerzdk tették. Figyelmet
érdemel, hogy a haromrészes tagolast 1939-es konyvének miifajok szerint haladé
fejezeteiben minddssze két helyen emliti. Koziiliik az els$ az a rész, melyben kife-
jezetten a zongoraszonatakkal foglalkozik:

11 Bartha életrajzdhoz Id. Marvin Tartak: ,Bartha Dénes”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musi-
cians, 2. Ed. Stanley Sadie. Oxford: Oxford University Press, 2001, 782., valamint ,,Bartha Dénes”. In:
Brockhaus Riemann zenei lexikon, 1. Szerk. Carl Dahlhaus és Hans Heinrich Eggebrecht, a magyar ki-
adast szerk. Boronkay Antal. Budapest: Zenemtikiad6, 1983, 128-129.

12 Franz Gerhard Wegeler-Ferdinand Ries: Biographische Notizen iiber Ludwig van Beethoven. Koblenz:
Badeker, 1838.

13 Anton Schindler: Biographie von Ludwig van Beethoven. Miinster: Aschendorff, 1840.

14 Adolf Bernhard Marx: Ludwig van Beethoven. Leben und Schaffen, 2 Bde. Berlin: Janke, 11859.

15 Alexander Wheelock Thayer: Ludwig van Beethovens Leben. Ubers. Hans Dieter, rev. Hugo Riemann.
Leipzig: Breitkopf & Hértel, 21917 (11866).

16 Hugo Riemann: Analyse der Klaviersonaten Beethovens, 3 Bde. Berlin: Hesse, é. n. [1910-1920].

17 Gustav Becking: Studien zu Beethovens Personalstil. Das Scherzothema. Leipzig: Breitkopf und Hértel,
1921.

18 Arnold Schmitz: Das romantische Beethovenbild. Berlin: Diimmler, 1927.



Elsé periédus Masodik periédus | Harmadik periédus | Egyikbe sem tartozik

(1796-1802) (1802-1809) (1809-1821)
Opp. 2,7, 10, 13, | Opp. 31, 53, 54, 57 | Opp. 78, 79, 81a, 90, | WoO 47
14, 22, 26, 27, 28 101,106, 109-111 | (ifjtikori miivek)

Op. 49 Nos. 1-2

(a kozépsd korszakban
jelentek meg, de
korabban keletkeztek)

4. tabldzat. A Beethoven-zongoraszondtdk korszakoldsa Barthdndl

A szonatak csoportositasdra vonatkozdan jegyezziik meg a kdvetkezdket. Formai, temati-
kai és kifejezésbeli ismertetGjelek egybehangzd tantisdga alapjan harom id6rendi csopor-
tot, vagy ha gy akarjuk, szonatastilust kiilonboztetiink meg Beethovennél. (48.)

Masrészt a felosztas médja is érdekes eltéréseket mutat Fétis és Lenz periodi-
zacidjahoz képest (lasd a 4. tabldzatot). Bartha nézete szerint a korai periddus kro-
nolégiailag jéval hosszabb, mint Lenznél, s azokat a zongoraszondtdkat (Opp. 22,
26, 27, 28) is idesorolja, amelyeket Fétis szocikke nem emlitett:

Els6 csoportunk az op. 2—op. 28 szonatakat foglalja magdban, idében az 1796-1802. évek-
nek megfelelSen. Uralkodé tipusa a négytételes . n. ,,grande sonate” (op. 2-I, II, II1, op.
7, op. 10111, op. 22, op. 26, op. 28) a két Allegro saroktétel kozt egy lassu és egy gyors ko-
zéptétellel, melyek jellegzetes ellentétparban allnak szemben egymadssal. (48.)

Ugyanakkor persze a kozéps6 korszak lényegesen révidebb, mint Fétisnél és
Lenznél. Bartha, miutdn megjegyzi, hogy az Op. 27-es két sonata quasi una fanta-
sia ,nem esik a szabalyos szondtaforma szerint valé megitélés ala”, a kdvetkezs-
képpen hatdrozza meg a mdsodik peridédus kezdetét:

Az utébb emlitett szonatakkal elérkeztiink az els6 csoport innensd hatardhoz, 1802-hoz.
Beethoven ebben az idében, mikdzben mar az op. 31 szondtakon dolgozik, kijelenti, hogy
eddigi szondtdival nincs megelégedve és ,Uj utra akar térni”, amelynek sejtésében az
Limmer simpler” elv kijelentése ragadja meg kiilondsen figyelmiinket. (49-50.)

Az ,4j ut” emlitése nyilvdnvaléan Beethovennek arra a Wenzel Krumpholz
hegedtisnek tett kijelentésére utal, amelyet Carl Czerny visszaemlékezései 6roki-
tettek meg az utdkor szdmadra, s amelyet Czerny az Op. 31-es hdarom zongoraszo-
ndtara vonatkoztatott, de amely legalabb ennyire illik az Op. 34-es és 35-0s zongo-
ravaridciokra is:

1803 tajan, amikor Beethoven az op. 28-at komponalta, azt mondta kozeli baratjanak,
Krumpholznak: ,Eddigi munkaimmal csak kevéssé vagyok elégedett. Matdl 4j atra fogok
lépni.” Nem sokkal ezutdn jelent meg op. 31-es hdrom szondtdja, amelyekben részben
szdndékanak beteljesiilését érhetjiik tetten.!?

19 ,Um das Jahr 1803, als Beethoven op. 28 komponiert hatte, sagte er zu seinem intimen Freunde
Krumpholz: ’Ich bin nur wenig zufrieden mit meinen bisherigen Arbeiten. Von heute an will ich
einen neuen Weg einschlagen.”” Albert Leitzmann: Beethovens Persinlichkeit. Urteile der Zeitgenossen.
Leipzig: Insel Verlag, 1914, Bd. 1, 33. Az emlitett kompozicidkat illetéen megjegyzend8, hogy mind
az Op. 28, mind pedig az Op. 31 1802-ben keletkezett; a Czerny éltal hozzavetSleges pontossiggal
emlitett 1803 a széban forgd szonatak megjelenésének éve.
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A kozéps6 korszak lezarasat — vagy ahogyan Bartha maga fogalmaz: ,az id6-
szak szondtaproblémainak végleges megoldasat” az Op. 57-es f-moll szonata je-
lentené, a kései alkotdkorszakba pedig az 1809 és 1821 kozott keletkezett miivek
(Opp. 78-111) tartoznak, amelyek ,mdr teljesen feloldjak, felbomlasztjak a szona-
ta régi formafogalmét”. (50-51.) Erdemes megemliteni, hogy Bartha egy fontos ki-
egészitést is flizott a zongoraszonatak periodizalasahoz, megjegyezve, hogy a WoO
47-es szamot visel6 harom ifjukori szondta nem tartozik egyik korszakhoz sem, il-
letve, hogy az Op. 49-es szammal kiadott két konny(i darab ugyan a kozépsd kor-
szakban jelent meg, &m val6jaban ,ezekben alkalmilag elSkeresett régebbi keletli
szerzeményeket ismeriink fel.” (50.)

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a fentebb ismertetett korszakoldst
Bartha itt kizdrélag a zongoraszonatdk kapcsdn emliti, s hogy a Beethoven-életm{
attekintése soran a mifajok szerinti csoportositdst részesitette elényben: a szona-
takat kovetSen a versenymiiveket targyalja (51-53.), majd egy-egy kiilon fejezetet
szentel a zeneszerz§ kamaramiveinek (53-60.), szimfonidinak és egyéb zenekari
miiveinek (60-70.). Erdemes megjegyezni, hogy a vokalis miiveket egy az egyben
kizarja a mifaj/apparatus szempontt attekintésbdl, olyannyira, hogy még a Fide-
liot és a Missa solemnist is csupan a kényv életrajzi fejezetében emliti. Vagyis Bartha
mindenekel&tt hangszeres zeneszerzének tekintette Beethovent. A munka hatra-
1év része a zeneszerz§ stilusdnak szisztematikus targyalasa, melyben kiilon feje-
zetek vizsgaljak a komponista témaalkotdsat (95-124.), az egyes tételek zenei for-
mavilagat (124-136.), valamint tobbtételes ciklusainak tételrendjét (136-148.).
Szintén egy-egy fejezetet szentel Bartha Beethoven fiatalkori stilusdnak (71-82.),
zeneszerzGi modszerének és a vazlatkonyvek szerepének (82-95.), a zenei kifeje-
zés problémakorének (148-173.), tovabba a szabad fantazia és a variacids elv ze-
néjében jatszott szerepének (173-177.).

Az 1939-es Beethoven-konyv masik olyan passzusanak szemrevétele eldtt,
amely a zeneszerz§ életmtivének harmas felosztasara hivatkozik, érdemes szem-
tigyre venni a munka utééletét. Bartha munkdja t6bb szempontbdl is igen fontos-
nak bizonyult a hazai Beethoven-irodalomban: nemcsak azért, mert a nem egy ma-
gyar kortdrsara jellemzd, partikuldris jelentGségii tanulmanyok?® helyett sziikre
szabott terjedelme ellenére is atfogd monografiat irt a zeneszerz8rél, hanem azért
is, mert — mint azt Komlés Katalin méltan hangstlyozza — a komponista életrajza
helyett elssorban miiveire koncentrélt.?! A kdnyv persze amiatt is inkdbb kiemel-

20 Isoz Kéalman: ,,A Beethoven-kultusz Pest-Buddn”, Protestdns Szemle 36/3. (1927. marcius), 160-163.;
ud: ,,A Fidelio elsd pesti el6adasa”, Crescendo 1/10. (1927. méjus), 1-3.; Major Ervin: ,,Beethoven Bu-
dan 1800-ban”, Zenei Szemle 11/2. (1926. november 15.-december 1.), 44-46.; ud: ,,Beethoven-be-
mutatb Pozsonyban, 1822-ben”, Zenei Szemle 11/4-5. (1927. februdr-marcius), 101-103.; ud: ,,ijabb
adatok Beethoven magyar vonatkozdsaihoz”, A Zene 9/3. (1927. november 1.), 47-49.; ud: ,’Magyar
sziiret6l6 ének’ Beethoven feldolgozasaban”, A Zene 9/9. (1928. februar 15.), 175-178. Papp Viktor:
Beethoven és a magyarok cimii konyvecskéje (Budapest: a szerz§ kiaddsa, 1927) ugyan az elébbiekben
felsorolt munkaknal terjedelmesebb, &m szemléletmdd és stilus tekintetében nem kevésbé anakro-
nisztikus.

21 Komlés: Beethoven-portré..., 186.
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ked§ jelentGségli, mert olyan zenetdrténész irta, aki utobb a bécsi klasszika nem-
zetkozileg elismert kutatéja lett. Evtizedekkel els§ Beethoven-monografidjanak
megjelentését kvetSen Bartha az Egyesiilt Allamok tbb jénevii egyetemének ok-
tatdjaként, nagy tekintély(i Haydn-kutatéként szerzett magénak hirnevet.??

Mi t6bb, Bartha 1956-ban - vagyis a szovjetellenes magyar forradalom évében,
amikor Beethoven Egmont-nyitdnya a szabadsagért vivott kiizdelem szimboélumava
valt Magyarorszagon — egy Ujabb, Beethoven kilenc szimfénidja cimet visel6 konyvet
is kiadott, amely mar 1958-ban mésodszor is megjelent,?> majd az 1970-es Beet-
hoven-évfordul6 alkalmaval revideélt kiaddsban is napvildgot latott.2* Az 4tdolgo-
zott verzid a Beethoven és kilenc szimfonidja cimet viseli, s mint a szerzGi el6sz6 fi-
gyelmeztet, az apré kiegészités, az ,és” kotGszd beszlrdsa nem is jelentéktelen
kiilonbségre utal az 1956-0s kiadashoz képest: revidedlt formaban az 1939-es mo-
nografia bizonyos részei is helyet kaptak a szimfénidknak szentelt kényvben. Mint
a szerz$ maga vallja be az 1970-es kiadds el§szavaban,

»A zenei stilus problémdi”, ,,Adalékok Beethoven jellemrajzdhoz” és a ,,Megjegyzések a
zenei kifejezés kérdéséhez” cimi fejezetek az 1939-es konyv megfelelS részeibdl kertil-
tek ide [...].2°

E tanulmany témajat tekintve egyaltalan nem mellékes jelentSség, hogy a fia-
talkori stilust targyald rész bevezetésével az 1939-es munkabdl két tovabbi olyan
bekezdés is dtkeriilt az 1970-es kiaddsba, amely szintén a harom stiluskorszak
koncepcidjaval kapcsolatos, s amely kifejezetten Lenz idevagd elképzeléseire hi-
vatkozik. Az 1939-es megfogalmazast idézem, labjegyzetben megadva az 1970-es
verzi6 eltéréseit:

Milyen értelemben hasznaljuk <e kdnyvben>2% a fiatalkori stilus fogalmat? Idézziik <em-
lékezetbe>27 el8szor azt, hogy a legelsd Beethoven-esztétak egyike, Lenz, Schindler élet-
rajzi adataira tdmaszkodva, hdrom stiluskorszakot kiilonboztetett meg Beethoven alkoto-
munkdjaban. Bar esztétikai mddszerét ma mar csak erGs fenntartassal tehetjiik magun-
kéva, a 6 korszakok id8beosztasan és lehataroldsan nincs okunk valtoztatni.

Ily értelemben <tehdt>2?8 a Lenz-féle elsd stiluskorszakot tessziik most vizsgélat tér-
gyava, amelynek innensé hataraként az 1. Szimfénia keletkezését, kereken <az 1800.
évetr>2? szoktak megjeldlni; ebbe <az id8szakba>3C esnek a bonni id8szak mivein kiviil

22 A fentebb hivatkozott életrajzi irodalom szerint Bartha a kovetkez$ amerikai egyetemeken miikodott
vendégelGaddként: Smith College (1964), Harvard (1964, 1965), Cornell (1965-1966), Pittsburgh
(1966-1967, 1969-1979), Seattle University (1980-1981).

23 Bartha Dénes: Beethoven kilenc szimfénidja. Budapest: Zenem(fikiado, 11956; 21958.

24 U8: Beethoven és kilenc szimfénidja. Budapest: Zenemiikiadd, 11970; 21975.

25 U8: Beethoven és kilenc szimfénidja, 11970, 6. A szdban forgd fejezetek az 1970-es kiadds 38-125. olda-
lan talalhatok.

26 itt

27 emlékezetiinkbe

28 tehat most

29 1800-at

30 a korszakba
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az 1-21 <opusszdmokkal>3! jelzett kompozicidk is. Természetesen csak a legtédgabb ér-
telemben tekinthetjiik ezt a kort Beethoven tanuldidészakanak; hiszen mar az op. 1-tél
kezdve <egész soraval taldlkozunk a miivészi fejlettség legmagasabb fokdn 4ll6 zenemdi-
veknek (op. 1, 2,4, 9, 10, 13, 18, 20) >32 és <mar a korai opusok >33 egyaltaldban nincse-
nek hijaval a sajitosan beethoveni egyéniségnek. (71.)

Erdemes megjegyezni azonban, hogy a megfogalmazas aprébb eltérései ellené-
re sem a mondanivald, sem a példaként idézett opusok nem mutatnak lényeges
kiilonbséget a korabbi valtozathoz képest.

Az 1939-es és 1970-es konyv megfelelései annal inkabb figyelemre méltdak,
mivel a bévitett kiadds magyar viszonylatban alapvetd jelentdségilinek bizonyult.
Még az én generaciom szamadra is ez volt az alapvet$ Beethoven-olvasmany, annak
ellenére, hogy korabban Szabolcsi Bence is kiadott egy témaba vagd, tobb kiadast
megért munkat,3* illetve hogy Révész Dorrit magyar forditisdnak kdszonhet8en
1986-ban a Grove-lexikon Joseph Kerman és Alan Tyson altal jegyzett Beethoven-
szocikke is elérhetdvé valt a hazai olvasékdzoénség szdmaéra.3®

3. Beethoven zongoraszonatainak korszakoldsa Dohnanyinal

Es most lissuk mindezek utan, mit frt ugyanerrdl a témérdl a zeneszerz8, zongora-
miivész és karmester: Dohnanyi Erné. Igazsag szerint nem csupan irt, hanem be-
sz€lt is réla; a Romanticism in Beethoven’s Piano Sonatas (Romantika Beethoven zongora-
szondtdiban) ugyanis voltaképpen két lecture-recital, vagyis szdbeli kommentarokkal
kisért szélokoncerthez késziilt irdsos vazlat. Mindkét el6adasra Dohnanyi emig-
rans éveiben keriilt sor: az elsére 1948-ban, az Ohio Universityn, mig a mdsodik
szinhelye a University of Wisconsin volt 1955. november 16-4n.3° A szdvegbdl hé-
rom gépiratos fogalmazvany is fennmaradt, mi tobb, a wisconsini eladast hang-
felvétel is dokumentélja.3”

Nem tulzas azt allitani, hogy a Liszt Ferenc Zenemfivészeti FSiskola f6igazga-
tojaként (1919, 1934-41), a Budapesti Filharmoéniai Tarsasag elnokkarnagyaként
(1919-1944) és a Magyar Radio zeneigazgatdjaként (1931-1944) Dohnanyi a 20.
szazadi magyar zeneélet egyik legfontosabb alakja volt, akinek jelent&sége ebbdl a

31 opusszammal

32 a miivészi fejlettség legmagasabb fokdn 4116 zenemiivek egész soraval taldlkozunk (op. 1, 2, 4, 9, 10,
13, 18, 20),

33 e korai opusok mar

34 Szabolcsi Bence: Miivész és milalkotds két korszak hatdrdn. Budapest: Uj 1d6k, 11947; 51976.

35 Joseph Kerman és Alan Tyson: Beethoven. Ford. Révész Dorrit. Budapest: Zenemiikiadd, 1986 (Grove
monografidk).

36 A két elSadas kortilményeirdl 1d. Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa
Kiadé, 2015, 81-82.

37 BTK Zenetudomanyi Intézet, 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum, MZA-DE-TA-AV 2.017. A for-
rasok masolatdért, illetve a hangfelvétel rendelkezésemre bocsatasiért Kusz Veronikdnak tartozom
koszonettel, aki 2020-ban kozolte a szoveg magyar forditasat a Dohndnyi irdsaibdl valogatd koteté-
ben (Dohnanyi: Vdlogatott irdsok..., 108-114.), jelenleg pedig az angol valtozat kézreadasan dolgozik,
James A. Grymesszal egyiittmiikodésben.



374 | LIX. évfolyam, 4. szam, 2021. november ~PIEE SR EAWA LN

szempontbdl Bartokéval mérhetd 6ssze. A masodik vildghdbora azonban radikalis
torést jelentett palyafutasaban: 1945 utan a régi rendszer képviselGjének konyvelték
el, életének utolso éveit pedig szdmiizetésben, az amerikai Tallahassee egyetemének
professzoraként toltdtte. De mit gondolt Dohndnyi Beethoven zongoraszonatai-
rél, s mi volt az, amiben a romantika megnyilvanuldsait vélte tetten érni benniik?

ElGadasat a zenei romantika altalinosabb meghatarozasaval kezdi, s egydlta-
lan nem mellékes, hogy a stilusirdnyzatot a klasszika ellentéteként irja le. Mikoz-
ben par excellence klasszikus zeneszerzének Mozartot tekintette, a romantika f6
képviselGjeként pedig Schumannt emliti, Beethovenrdl Ggy beszél, mint aki vala-
hol e két kategéria kozott foglal helyet:

A klasszika torvény és rend. A klasszikus zene formai elemeken, szimmetrikus ardnyo-
kon alapul, személytelen és objektiv <vagy legaldbbis> igyekszik lenni. A romantikus
zenét lazdbb struktira, er8s személyes érzelmek, impulzivitas, szubjektivitas jellemzi.
A legnagyobb klasszikus zeneszerz8 Mozart, a legjelentSsebb romantikus Schumann,
{Chopin}, és e két pSlus kozott helyezkedik el Beethoven.3®

Barthdhoz hasonléan Dohndnyi is atveszi a hdrom stiluskorszak 19. szdzadi
koncepcidjat (1asd az 5. tdbldzatot), am figyelemre mélté mdédon a zeneszerzé élet-
mivének olyan kétrészes felosztasaval kombindlja, amelynek alapja az frasanak

bevezetésében is hangsulyozott klasszikus-romantikus oppozicié:

Hérom korszakot kiilonboztetiink meg Beethoven zenéjében. Eleinte még Haydn és Mo-

/////

16ndsen az tgynevezett kidolgozasi rész és a koda kereteinek kitdgitasara vald torekvés
nagyon jellemz8 Beethovenre. Maskiilonben ennek az idGszaknak a m{iveiben alig tala-
lunk romantikus jegyeket, ezek mindvégig klasszikusak. A masodik korszak sokkal egyé-
nibb hangt, s mar sok romantikus vonast mutat. A harmadik, s egyben utols6 korszak
zenéje pedig — anélkiil, hogy a klasszikus formakat elhagyna — teljes mértékben a szemé-
lyes érzésekre épiil. Itt Beethoven egészen romantikus.3?

Dohndnyi szerint a médsodik periédusba tartozé zongoraszondtak koziil az els§
igazi romantikus darab az Op. 27 No. 1-2 volna, vagyis az a két md, melyet Beet-
hoven sonata quasi una fantasia miifaji megjeldléssel jelentetett meg, mig a harma-
dik korszak kezdetét az Op. 78-as Fisz-dur szonata jeldlné ki. Ugy tiinik azonban,
mintha a klasszikus kontra romantikus felosztas szadmara fontosabb volna, mint a
haromrészes korszakolds. Erre utal, hogy mig az Op. 31 No. 2-es d-moll, illetve az
Op. 57-es f-moll szonatat tgy emliti, mint amelyek a masodik korszak leghangsu-

38 Dohnényi Ernd: Vdlogatott irdsok..., 109. — Az itt k6zolt sz6vegvaltozatban { } a gépelt verzidba beik-
tatott ceruzds betoldast jelent, mig < > az irott sz6vegtdl vald, hangfelvétel altal dokumentalt eltéré-
sekre utal.

39 Uott, 110. - Az , Eleinté”-vel kezd3d§ rész a hangfelvételen igy hangzik: , the first one, which I would
call the classic; the second one, which has already much Romanticism, is half classic, half romantic;
and the last one is entirely romantic.” (az els6t klasszikusnak mondandm; a mdsodikban mar sok
minden romantikus - félig klasszikus, félig romantikus; az utols6 pedig egészen romantikus).
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1., , klasszikus” 2., ,félig klasszikus, 3., »teljesen
periodus félig romantikus” romantikus”
perioédus peridédus
klasszikus Opp. 2, 13 Op. 53

(,vannak romantikus
sajatossagai”)

romantikus Opp. 27, 31, 57 Opp. 78, 79, 90,
101, 106, 109-111
programzene Op. 81a

5. tdbldzat. Beethoven zongoraszondtdinak korszakoldsa Dohndnyindl (1948/1955)

lyosabban romantikus darabjai, addig az ugyanebbe a korszakba tartozé Op. 53-as
~Waldstein”-szondtaval kapcsolatban a kévetkez8t jegyzi meg:

”_

Figyelemre méltd, hogy az el6z8 nagy szonata, az op. 53-as ,Waldstein” viszont alig mu-
tat romantikus vondsokat. Ez a m{i — az op. 2/3-as C-durhoz hasonléan - nyilvanvaléan
virtudz, pianisztikus fogantatdst.*0

Ugyancsak a klasszikus-romantikus szembedllitds fontossagit jelzi, hogy Doh-
nanyi az altala romantikusként aposztrofalt kései stiluskorszak termésébdl is ki-
emel egy olyan Beethoven-mfivet, az Op. 81a Esz-dur szonatat, amely megitélése
szerint nem tekinthetd romantikusnak, mivel programzenei alkotds:

Az op. 78-as Fisz-dur szonataval elérkeziink Beethoven utolsé korszakahoz. Itt minden
személyes, minden megnyilatkozds jellegii. Itt Beethoven kolt6[vé vélik]! A , Les Adieux”,
a ,,Blicst” szondta kivételével, amely programzene, a tobbi mind a romantikus iskoldhoz
tartozik, pontosabban azt alapozza meg.*!

Jellemz6 Dohndnyi zeneszerzdi habitusara és a programzenével kapcsolatos
fenntartdsaira, hogy éppen programatikus jellege miatt nem tekinti romantikusnak
ezt a szonatat. Olyan 19. szdzadi zeneszerz6k, mint Berlioz vagy Liszt, minden-
esetre aligha értettek volna egyet ezzel az érveléssel.

Laskai Anna kutatasainak kdszonhet&en tudjuk, milyen olvasmanyok alapjan
tajékozddott Dohndnyi német zeneszerz8-el6djének életét és miiveit illetSen.*?
Amerikai hagyatékaban, amelynek darabjait ma a budapesti Zenetudomanyi Intézet
8rzi, fennmaradt Thayer Beethoven-életrajzanak egy 1921-es, amerikai kiad4sa.*?
Bar nem maradtak fenn a hagyatékban, de arrdl is tudunk, hogy milyen — részben

40 Uott, 111.

41 Uott

42 Anna Laskai: ,Erné Dohnanyi’s Library and Music Collection”, Studia Musicologica 59/1-2. (June
2018), 99-208.

43 Alexander Wheelock Thayer: The Life of Ludwig van Beethoven. New York: The Beethoven Association,
1921.
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19. szdzadi — Beethoven-targyt munkdk voltak meg Dohndnyi kordbbi, Széher uti
konyvtaraban: Marx monografiaja; a vazlatkutatas alapjait megvetd Gustav Notte-
bohm 1872-es** és 1887-es* kotetei; a zeneszerz§ leveleinek egy 1909-es kiada-
sa;46 Oscar Sonneck kortars visszamlékezésekbdl 6sszedllitott dokumentumkote-
te;*7 Felix Huch életrajzi regénye;*® Karl Kobaldnak a zeneszerz8 bécsi kapcsolata-
ir6l szo6lé konyve;*° Alexander Mackenzie®® és Marion M. Scott®! egy-egy angol
nyelvli munk3ja; tovabbd Romain Rolland masodik Beethoven-kényvének német
kiadsa.>? Mi t6bb, egy Dohnanyi harmadik felesége, Ilona 4ltal készitett lista ta-
nusaga szerint id8skoraban még az Edith és Richard Sterba Beethovennek Karl
nevii unokadccsével vald kapcsolatat elemzd, pszichoanalitikus tanulmadnyanak
egy példanyara is szert tett.>

Mar olvasmanyainak attekintése is nyilvanval6va teszi, hogy Dohnanyi Beet-
hovennel kapcsolatos nézetei nem a két amerikai el6adds idején alakultak ki; min-
den bizonnyal jéval kordbbi el6zményekre nytlhattak vissza, s nem valdszind,
hogy id8skoraban, emigrans éveiben lényegesen valtoztak volna. Dohnanyi Bee-
thoven-értése azonban mindenekel6tt persze a zeneszerz4 miiveinek elmélyiilt is-
meretén alapult. Pianistaként gyakorlatilag a német mester teljes zongoras élet-
miivét jatszotta: nemcsak a 32 zongoraszonatat és az Ot zongoraversenyt, de a
zeneszerzd teljes zongoras kamarazenéjét is.>* Beethoven-el8adéi tevékenysége a
komponista sziiletésének 150. évforduldjan, az 1920/21-es évadban, illetve halala-
nak centenariumi évében, 1927-ben érte el tet6pontjat, amikor zongoramtivész-
ként teljes Beethoven-ciklusokat jatszott, illetve a Filharméniai Tarsasag karna-
gyaként a német mester zenekari miveit is miisorra tiizte.”

44 Gustav Nottebohm: Beethoveniana. Aufsitze und Mittheilungen. Leipzig: Rieter-Biedermann, 1872.

45 UG: Zweite Beethoveniana. Nachgelassene Aufsitze. Leipzig: Peters, 1887.

46 Karl Storck (hrsg.): Beethoven’s Briefe. Stuttgart: Greiner und Pfeiffer, 11909.

47 Oscar George-Theodore Sonneck: Beethoven. Impressions by His Contemporaries. New York: Schirmer,
11927.

48 Felix Huch: Der junge Beethoven. Ebenhausen: Langewiesche-Brandt, 11927.

49 Karl Kobald: Beethoven. Seine Beziehungen zu Wiens Kultur, Gesellschaft und Landschaft. Wien: Amalthea,
11926.

50 Alexander Campbell Mackenzie: A Biographical and Critical Discussion of Beethoven. London: Aeolian,
1827.

51 Marion M. Scott: Beethoven. London: Dent and Sons, 11934.

52 Romain Rolland: Beethovens Meisterjahre. Von der Eroica bis zur Appassionata. Ubers. Theodor Mutzen-
becher. Leipzig: Insel, 1930

53 Edith and Richard Sterba: Beethoven and His Nephew. A Psychoanalytic Study of Their Relationship. New
York: Pentheon, 1954.

54 Beethoven Dohnényi pianista repertodrjaban betoltott jelentSségéhez 1d. Kovacs Ilona: ,,Dohnanyi
Ernd zongoramfivészi palydja I. rész: 1897-1921”. In: Dohndnyi évkonyv 2005. Szerk. Sz. Farkas
Marta-Gombos Laszl6. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 73-79. és 113-118.

55 Kovacs Ilona: ,,Dohnanyi Ernd zongoram{ivészi pélyaja. II. rész: 1921-1944”. In: Dohndnyi évkonyv
2006-2007. Szerk. Sz. Farkas-Gombos Laszlé. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2007,
313-316.
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4. Osszegzés

Mint lathattuk, Bartha és Dohndnyi idézett megnyilatkozdsai, mikdzben latszolag
atveszik a Beethoven-életm{i hdrmas tagoldsanak Schlosser, Fétis és Lenz altal ki-
dolgozott 19. szazadi koncepcidjat, valdjaban lényeges kiilonbségeket mutatnak
ahhoz képest. Bartha ugyan 1939-es munkdjaban a fiatalkori Beethoven-stilust
targyald fejezetben — fenntartasaival egyiitt is — agy fogalmazott, hogy Lenz kor-
szakolasanak ,,id6beosztasan és lehatarolasan” nincs ok valtoztatni, az életmi be-
mutatdsa soran mégis jéval hangsulyosabb nala a miifaj/el6adéapparatus szerinti
felosztas. Dohndnyi esetében pedig, mikdzben a zongoraszonatak kronoldgiai at-
tekintése soran & sem mondott le a harmas felosztasrél, joval hangstlyosabbnak
bizonyult a klasszikus-romantikus oppozicié szempontja, olyannyira, hogy az
egyes periddusok szondtatermését ennek alapjan mintegy tovabbi alcsoportokra
tagolta. Mindez azt jelzi, hogy a 19. szazadboél 6rokolt zenetdrténeti koncepcidhoz
vald kapcsoldodas egyikiik esetében sem jelentett szolgai utanzast, és egyikiiket
sem akadalyozta 6nall6 elképzeléseik kifejtésében. S egyuttal azt is, hogy a Beet-
hoven-életm(i harom részre tagoldsanak gondolata korlataival és vitathat6 pontjai-
val egylitt is hasznos kiinduldsi pontnak bizonyult, még a 20. szdzad masodik felé-
ben is.
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ABSTRACT

PETER B0ozO
DENES BARTHA, ERNST VON DOHNANYI, AND
BEETHOVEN’S THREE STYLE PERIODS

Beethoven’s ceuvre has frequently been divided into three style periods. As the
recently deceased Maynard Solomon pointed out in one of his essays (1988), this
periodization was initiated by Johann Aloys Schlosser (at first in his 1818 article,
later in his 1828 biography). The idea was taken over by Frangois-Joseph Fétis in
his 1837 lexicon entry, and popularized by Wilhelm von Lenz, both in French
(1852) and in German (1860). In my article, I demonstrate how the tripartite perio-
dization was used and modified by two important figures of the composer’s twen-
tieth-century Hungarian reception. The first of them, Dénes Bartha (1908-1993),
was a musicologist and became an internationally recognized specialist in Viennese
Classicism (or First Viennese Modernism, if you like). In the context of contem-
porary Hungarian literature, his first Beethoven monograph (1939), some chap-
ters of which were later incorporated into his book, Beethoven and His Nine Sympho-
nies (Beethoven és kilenc szimfénidja, 11956; °1975), represents an emphatically
anti-Romantic attitude. The other figure, an important musician of the period,
Ernst von Dohndnyi (1877-1960), was an outstanding Beethoven interpreter of
his age. Although the text of his lecture-recital, 'Romanticism in Beethoven’s Piano
Sonatas’ was written during his émigré years (the first version dating from 1948,
revised in 1955), it summarizes well what the leading figure of Budapest musical
life between the wars might have thought about Beethoven’s music.
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