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A botrdnyrol mint fétisrdl:
mordalis hiba a szinhdzban

Rolf Hochhuth A helytartéja kapcsan (1963)
A skandallum (oxd&vdalov — skandalon)
gorog eredetti sz, csapdat, vagy botlast okozo kuszo-
bot jelent. Tulajdonképpen arra utal, hogy rosszul
léptiink — mellé vagy akar félre —, de legalabbis gé-
pies jarasunkban bekovetkezett egy hiba. Az a
Theodore Ziolkowski, akinek a Scandal on Stage
cimt konyvére ebben az eléadasomban elsGsorban
tamaszkodni fogok, a botranyt hibanak tekinti.
Olykor termékeny hibanak. Botrany az, amikor a
konvenciok kovetését elhibazzuk. Ha megsértjuk
a status quo-t. Ebbdl a definiciobol tehat rogton
kovetkezik, hogy a botranyhoz szitkség van egy ko-
z0s alapra, kozos megallapodasra, amit megtorhet
az invencid, marmint j6 esetben az invencio. (Per-
sze nem minden botrany vet fel etikai kérdéseket,
és nem is minden etikai kérdéseket felveté m lesz
botranyos.) De a moralis status quo szinhazi meg-
sértése gyakran bizony esztétikailag igazolt norma-
szegés. Hol hibazik a jo ma?

Mivel a botrany eldfeltétele az el6bb emlitett ko-
z6s kimondott-kimondatlan megallapodas az esz-
tétikai vagy etikai normakban, ezért maganyunk-
ban ritkan szoktunk botranyosan viselkedni: vi-
szont egy, a mostanihoz hasonlo eléadason reme-
kul lehetne kis performansszal illusztralni a
jelenséget. A botranynak természetesebb kozege a
kozos tér, a szinhdz, semmint az irodalom. Es az
irodalmi botrany esetében persze ugyanugy eléfel-
tétel a nyilvanossag.

Ezért, hogy a botrany viszonylag 4j jelenség.
Nem tudunk okori, sem kozépkori botranyokrol,
noha akkor is létezett status quo, akkor is volt elfo-
gadott — és igy megsértheté normarendszer. Azon-
ban nyilvanossag, nyilvanos vélemény nem volt,
mert nem volt hozza megfelelé médium. Konyvében
Ziolkowski idézi Habermast, és azt a gondolatot,
hogy a kozvélemény — a racionalisan gondolkodo

G ondolatok botrany és kritika kapcsolatarol

egyének kollektiv véleménye: modern jelenség. Ah-
hoz, hogy megjelenhessen, sztikség volt kozos terek-
re: Ujsagokra, szalonokra, kavéhazakra. Itt nyilik
majd tér a kritikara is. Késébb maga a kritikus is
ebben a kozos térben szolal meg — és az kulon kér-
dés, mennyire valik ez a kils tényezd, a botrany,
maganak az eldadasnak a részévé. Es ugyanezért
mennyire valik részévé a kritikanak is, hogyan be-
folyasolhatja eléadasok értékelését; kell vagy egyalta-
lan lehet-e egy eldadas értékelésében egy politikai
botranytdl elvonatkoztatni, vagy kilon magyarazat-
ra és magyarazkodasra szorul, ha ilyen, esetleg indo-
kolatlanul megtamadott produkeiot biral a kritikus.

Korédbban elhangzott az a fogalom, hogy ,inven-
ci6.” A szinhazi botranyokat sztikségképpen a holt
szinhaz, a muzealizalt eladasok ellenpoélusaként
képzeljuk el. Akar azért, mert az eléadas annyira
invenciozus, hogy meghaladja koranak normarend-
szerét és nézdinek ingerkiszobét (akar mert csak
nézdinek ingerktiszobét haladja meg). Vagy, mert
altalaban azt varjuk a kozonségtél, hogy ne tapsol-
jon mechanikusan. Hogy kritikai attitiiddel tekint-
se, amit jatszanak neki és adott esetben, ha mar egy
teljes kozosség érzi felhaboritonak, amit lat, torjon
ki a botrany. Tobbnyire a botrany mégis — nyilva-
nos és tomegszerd jellegébdl adodoan —, kevésbé
kifinomult jelenség. Mivel a témeg ez esetben
kulesszo, egy botrany ellentmondasos performansz
(akar a forradalom). Mindketté tomegben zajlik,
ezért a verbalis, olykor a tettleges durvasag, és a
leegyszertsités még a legnemesebb botranyoknak
is jellemzdje. Azt allitom tehat, hogy a botrany pa-
radox természetll: egyszerre tartjuk annak a szuk-
séges moralis hibanak, amely sztikséges ahhoz,
hogy rakérdezziink automatizalodott, talan mar rég
kiuresedett alapokon all6 normarendszerunkre,
ugyanakkor szinte szitkségszertien fuggetlenedik a
mttél, mely kivaltja — mint azt Hochhuth példa-
jan is lathatjuk a késébbiekben.
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Mieltt azonban ratérnénk konkrét példankra,
meég egy kulonbségtételt kell tenntink. Egy el6adas
lehet esztétikai értelemben felhaborito kozossége
szamara, ha bizonyos abrazolasok eleve hibasnak
mindstlnek: Corneille és Moliere kortarsai, hogy
egy népszerd példaval éljunk még relevans kritikai
szempontnak tudtdk a harmas egység kovetelmé-
nyét, egy normativ szabalyrendszert. De, éppen
mert szabalysérté dramak is frodtak — dramak,
amelyek megértéséhez a normativ esztétikak nem
tudtak kozelebb férkézni — elébb utobb kialakult
a szemléletvaltas, az esztétikai pluralizmus, sulyat
tekintve gyakorlatilag az esztétika kopernikuszi for-
dulata. Kozismert, hogy azéta nincs egyetlen nor-
marendszer, amelynek elhibazasa esztétikai hiba-
nak mindsiilne. Maga a m irja el értelmezési ke-
reteit. Tovabbra is léteznek tehat keretek, amiket
ezért megsérteni is lehetséges, de az ilyen hibabol
nem igen lesz botrany, mert nem a kozosségi nor-
mat, csak a mu sajat maga altal tamasztott torvé-
nyét sérti meg — okkal, ok nélkul. Az esztétika ko-
pernikuszi fordulata ota tehat minden esztétikai
természetd botrany anakronisztikus: mert norma-
tiv alapokon nyugszik.

Most azonban nem az esztétikai hibakkal, ha-
nem a vitatott moralis kérdésekbdl kirobbano bot-
ranyokkal szeretnék foglalkozni, a moralis hibaval:
amikor a vitazo felek valamelyike szamara hibanak
mindsul az eldadas kérdésfelvetése és a botrany az
eldadason kivuli, moralis kérdések kapcsan rob-
ban ki.

De feladata-e a szinhaznak egyaltalan moralis
kérdések felvetése, és minek mindsul, ha tetszé-
stunket vagy nem tetszésinket befolyasolja, hogy
mennyire all kozel példaul egy adott eléadas tor-
ténelemfelfogasa az altalunk vallott hiteles narrati-
vahoz? A kritika torténetében létezik egy allando
polarizacio az elkotelezett mivészet és a célszerti-
séget elutasito 'art pour l'art — az autoném és a he-
teronom muvészet kozott, irja Radnoti Sandor a
Piknikben.!

Politikai, tarsadalmi, illetve moralis elvarasokat
ma mar a legangazsaltabb kritikus sem szokott koz-
vetlenul érvényesiteni a mtikritikdban (vagy ha

! Bevezetés, In: Radnéti Sandor: Piknik, Magvetd, 2000. 14.

2 Uo. 14.

igen, mint az amerikai kanonvitdban vagy a ma-
gyar nacionalista-populista kritika hamujanak idén-
kénti felparazslasa alkalmaval, az a diskurzus pri-
mitivizalodasat eredményezi), masfeldl viszont a
legabszolutisztikusabb muihelykritikdban is szamos
heteronom kiegyenlité elem talalhato, példaul a
muhely szabadsaganak moralis, s6t muvészetpoli-
tikai védelme, pedagogia, munkaétosz. Még a tisz-
ta koltészet olyan heves védelmezdjének kritikai
irasaiban is, mint amilyen Baudelaire volt, bdség-
gel talalhatunk olyan megjegyzéseket, amelyek a
muvészetnek a modern életen végzett erkolcesi
munkdjdra vonatkoznak.?

Bar tisztan autondm muvészet talan nem is kép-
zelhet§ el, ez a vita sosem jut, persze ne is jusson
nyugvopontra. Az elkotelezett mutivészetnek egyik
alapveté kritikai traktatusa Schillernek A szinhdz
mint mordlis intézmény (1785) cimu beszéde. Ez a
Lessing nyomdokait kovetd szoveg tulajdonkép-
pen minden olyan, a szinhaz és a muvészeten ki-
vili szféra 6sszekapcsolodasanak modern torekvé-
seihez elengedhetetlen, mint amilyen a dramape-
dagogia — szinhaz és pedagdgia metszéspontjaban
—, vagy épp a forumszinhaz. Az esztétikai nevelés
szandéka hatja at mar ezt az esszét is, Schiller ar-
1ol ir, hogy ,A szinpad mélyebben és tartésabban
hat, mint a moral és a torvény.” A szerzé a szin-
hézat térvényhozéi hatalomnak tekinti, azon a pon-
ton, ahol ,a vildgi torvény véget ér.”* Rolf Hoch-
huth, akinek A helytartdjan keresztul a kovetkezdk-
ben megvizsgalom a szinhazi botranyok moralis as-
pektusat, Schillernek ezt az esszéjét a drama Magna
Chartdjanak tartotta; olyan fontos szovegnek, mint
Luther kilencvenot pontja Wittenberg vartemplo-
manak kapujan.’ Ilyen vilagi torvényeken kivuli
schilleri torvénykezésnek is felfoghato Rolf Hoch-
huth munkassaga, melynek fontos motivuma az el-
lentmondo kiilsé és belsé torvények kozotti helyt-
allas kérdése, mas szoval a polgari engedetlenség
kérdéskore. Hochhuth 1961-ben megirja a Berlin
Antigonét; ebben a novellaban egy lany ellopja test-
vére holttestét, akit a nacik végeztek ki, és illegali-
san eltemeti. A helytartoban szintén elékerul a pol-
gari engedetlenség kérdéskore egy modern Antigoné-

? Friedrich Schiller: A szinhdz mint moralis intézmény, In: F. Schiller: Miivészet-és torténelemfilozofiai irasok, Atlantisz,

2005.
*Uo.: 13.

> Theodore Ziolkowsi: Scandal on Stage, Cambridge, 2009. 15.
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dilemma, a keresztény egyhaz II. vilaghaborus fe-
leléssége kapcsan, mert nem akad ,Antigoné”, aki
felszedné az Auschwitzba tarté vonatsineket.

Hochhuth A helytartdja (1963) a dramairoda-
lomban elséként foglalkozik direkt modon Ausch-
witz-cal, amikor a keresztény egyhaz, kilonosen
XII. Pius a II. Vilaghabortban jatszott vitatott ma-
gatartasaval kapcsolatban vet fel kérdéseket — bar
ezen keresztil tulajdonképpen maga az isteni fele-
16sség és a btin, az abszurd mértéki rossz jelenlé-
tének dsi kérdése is kozéppontba kertl: a ,hogyan
torténhetett meg?” problémakore. A Nurnbergi per
dokumentumaibol 6sszeallitott Weiss darab, A vizs-
gdlat, a német dokumentumdrama alapszovege, két
évvel késébb irodik. Hochhuth darabja szintén tar-
talmaz dokumentarista elemeket, fikcioval, fiktiv
karakterekkel vegyitve. A botrany oka természete-
sen a valos torténeti alap, a keresztény egyhaz fe-
lelésségének vitatott megitélése miatt robbant ki.
Tehat egy esztétikan kivuli szempontot kértek sza-
mon a darabon és az eléadason, ugyanakkor a dra-
ma partoldi is ugyanebben esztétikan kiviili szem-
pontban, moralis problémafelvetésében lattak a mi
jelentéségét.

A premiert kovet$ hat honapban (1963. februar
20.) tobb mint haromezer reakcio — kritika, riport,
levél — jelent meg a német sajtoban. Mar ugyaneb-
ben az évben egy svéd kiado kotetet jelentetett meg
a dramaellenes demonstraciokra adott valaszokbol,
egy évvel késébb pedig Eric Bentley publikalta a
The Storm over the Deputy cimi konyvét. A fonto-
sabb reflexiok kozott szerepel Albert Schweitzer
Hochhuth-nak cimzett levele® és Hanna Arendt A
Helytarto: a hallgatas biine? de akar a Feleldsség dik-
tatura idején cimd esszéje is (1964).”

Arendt a drama kapcsan elemzi A helytarté-bot-
rany természetét, amennyiben Hochhuth dramaja
4j megvilagitasba helyezi a papa vilaghaborus ma-
gatartasat. Cafolja XII. Pius addigi pozitiv megité-
lését, mivel azt allitja, hogy a papa tudott a halal-
taborokrol és mégis néma maradt. Ugyanakkor
Arendt kifejti, hogy XII. Pius II. vilaghaborus ide-
jén tanusitott magatartasa kortl azota is zajlik a vi-
ta, a papa megitélése Arendt esszéje 6ta pedig csak
vitatottabb. A botrany-narrativat mar akkor is f6-

leg a torténeti hiiség szamonkérése hatarozta meg
Pius személyes feleldsségében. A Vatikan hamar tit-
kositotta a vonatkoz6 dokumentumokat, a levélta-
rak megnyitasa némileg megkonnyitené ugyan a
kérdés torténeti eldontését, de az alapvetd ontolo-
giai kérdésfelvetés, az abszurd helyzetben felvets-
d6 abszurd etikai dilemmak attol még valtozatla-
nok maradnanak. Arendt esszéjében megvizsgalja
a Pius felel6ssége korul zajlo vita legfébb érveit. Ez
a vita tulajdonképpen az ukronia kérdésfelvetésé-
vel jatszik el, a ,mi lett volna ha...” kérdésével.
A megoszto kérdésfelvetés tehat, az: mi lett volna,
ha a papa a rémai varosvezetéshez hasonloan konf-
rontalodik a vilagi hatalommal?

Pius melletti érvként azt szokas elsésorban fel-
hozni, hogy ha felmondja a konkordatumot, az
szinte biztos, hogy visszatitott volna. Hochhuthnal
a Papa azt mondja, Hitler ellen nem szavakkal és
nyilatkozatokkal kell harcolni, hanem hallgatassal:
~csondesen, okosan, mint a kigyd.”® Ugyanakkor
az olasz példa azt mutatja, hogy a konfrontacio le-
hetett volna akar sikeres is. Masik fontos érv Pius
mellett allam és egyhaz szétvalasztasanak, az egy-
haz politikai semlegességének kovetelménye, irja
Arendt, ami a modern polgari demokracia alappil-
lére — ugyanakkor tegytik hozza, hogy mégall. Va-
tikani Zsinat is, ugyan megkésve, de megallapitot-
ta, hogy a III. Birodalom megszegte a vildgnézeti
semlegesség kovetelményét, tehat az egyhaz is elis-
merte, hogy a I11. Birodalmat aligha lehetett polga-
ri demokracianak nevezni, a sz6 akarmelyik értel-
mében. Ennyiben rendkivuli szabalyok is léphet-
tek volna életbe. Az egyhaz részérdl vett partatlan-
sagot azonban tovabb hitelteleniti, hogy a papa
korabban kétszer megszegte ezt a semlegességet.
Egyszer, amikor Oroszorszag megtamadta Finnor-
szagot, egyszer pedig roviddel azutan, hogy Német-
orszag megsértette Hollandia, Belgium és Luxem-
burg semlegességét. Raadasul a zsidok elgazosita-
nak. Az is igaz persze, hogy a holland puspokok
hasonlo fellépésének megtorlasaként a nacik tovab-
bi zsidokat hurcoltak el. Egyik nyilatkozataban Mo-
hacsi Janos a darab egyik magyar rendezéje besza-
mol rola, hogy 2009-es rendezésébe be is akart ven-

© Albert Schweitzer: http:/miscellaneousmaterial blogspot.hu/2011/08/albert-schweitzer-on-deputy.html

" Hannah Arendt: ,The Deputy: Guilt by Silence?”. In: Hannah Arendt: Responsibility and Judgment. New York: Schocken
2003. (contains Arendt’s 1964 essays The Deputy: Guilt by Silence? and Personal Responsibility Under Dictatorship) — http://mis-
cellaneousmaterial blogspot.hu/2011/08/hannah-arendt-deputy-guilt-by-silence.html

8 Hochhuth: A helytarts, Eurépa Konyvkiado, 1966. 241.
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ni eredetileg egy jelenetet, amelyben a papa megir-
ja tiltakozasat a zsidouldozések ellen, am miutan
értestl a holland esetrél, inkabb elégeti a levelet.’
Végul Mohacsi tigy dontott, a darab e nélkul is elég
arnyalt képet ad a problémarol, hiszen Pius mel-
lett mas szereplék — papok, naci tisztek —, dilem-
maival is szembesit.

Hochhuth dramajaba beiktat néhany fiktiv figu-
rat is, ilyen Riccardo Fonta prater: a papa és Riccar-
do kozotti fiktiv konfliktus az egyik olyan elem,
amivel Hochhuth arnyalja a keresztény egyhaz ko-
zonyérél adhato egyoldalt képet: latunk példat ke-
resztény tanitasok szerint cselekvé papokra is.
Gernstein személyében a zsidosaggal szolidaris na-
ci tisztet lathatjuk, ugyanakkor a rola alkotott ké-
punket tovabb bonyolitja, hogy szintén csendes
hattérmunkat folytat, 6 sem konfrontalodik, akar-
csak a papa, tehat az 6 felel6sségének kérdése ép-
pen ugy felvethetd. Osszességében nem taldlhatunk
felmentést a keresztény egyhdz magatartasara
Hochhuthnal, hiszen az, hogy Auschwitz botranya
megtorténhetett, ontologiailag megy szembe a ke-
resztény etikaval. Hochhuth alakjairol szokas el
vonasukat ismerjitk meg, sokat elmélkednek valo-
szertdtlenul magasropttien. A doktorrdl, akinek
figurdja nyilvanvaloan Mengelérél lett mintazva, el
is hangzik a dramdban, hogy az abszolut rossz meg-
testesitdje, alatamasztva azt a tézist, hogy ,a mo-
dernkori gonoszsag legszélesebb korben elfogadott
szimbéluma a nacizmus.”'® Ha meggondoljuk,
hogy a darab miifaji megjelolése keresztény szo-
morujaték, akkor a satani szerepkor rogton egyfajta
indoklast kaphat. A magyar olvasonak Hochhuthot
olvasva eszébe juthatnak Pilinszky haborus miivei,
aki szintén szenvedéstorténetként irta meg a I. vi-
laghabora emberirtasat. Tovabbi hasonlosag lehet
az alakok tipus-szertisége, Hochhuthnal is taldlunk
olyan, a babszinhazbél ismerds szerepléket mint
Az Asszony”, |A Lany”, ,Az Oreg.” Hochhuth egy
ponton még Pilatus kézmoso-jelenetét is beemeli a
darabba: a papa mossa kezeit, miutan megtagadja,
hogy nyiltan tiltakozzon a zsidok elgazositasa miatt
Hitlernél és felmondja a konkordatumot.

Biztos, hogy Hochhuth dramajanak kedvel6je-
ként tetszésembe belejatszik az, hogy dilemmaként,
méghozza erdsen problematikus dilemmakeént mertl
fel szamomra Pius hallgatasa, (anélkul, hogy ponto-
san latnam Pius feleldsségét tehat itélkezni tudnék
ebben a kérdésben.) Mindenesetre, aki ezt a kér-
désfelvetést eleve elutasitja, az esztétikai értelem-
ben sem fog tudni csatlakozni a darabhoz. Ebben
a botranyban, csak tigy, mint a botranyokban alta-
laban felfedezhetd az a vonas, amit most Adorno
zene-tanulmanyai nyoman fétis-jellegnek nevezek:
bizonyos problémakor fiiggetlenedik a darab esz-
tétikai értékeitdl és komplex kidolgozasatol, tulaj-
donképpen feleslegessé téve a darab elolvasasat, az
eléadas megnézését. [gy, bar az elején leszogeztilk,
hogy botranyok konnyebben robbannak ki szin-
hazban, mint nyomtatott formaban olvashato dra-
mak miatt, éppen a nyilvanossag okan, de késébb
az esetek tobbségében feleslegessé valik a botranyt
kirobbant6 alapanyag és fetisizalodik, levalik a mi-
rél, ami a felhaborodast kivaltja: a mivon kivili.

Most kanyarodjunk vissza ahhoz a kordbbi kér-
déshez, mit kezdhet a kritika a ,mtvon kivali”
problémajaval, hiszen ugy tlinik, bizonyos esetek-
ben ezek az esztétikan kivuli kérdések nagyon is
szorosan hozzatartoznak egyes mivekhez. Bar en-
nek az el6adasnak nem targya, azért érdemes vol-
na megvizsgalni az utolsé magyar A helytarto-be-
mutato'! a 2009-es Mohécsi el6adas kritikai vissz-
hangjanak és a korilotte kirobbant, az eléadast ta-
mado vitanak nyelvezetét fétis-szempontbol.
A darab kortarsi tapasztalatat mutatja, hogy negy-
vennyolc évvel az §sbemutato utan még mindig
botranyt tudott kelteni Magyarorszagon. Csak a
példa kedvéért egy két jellemzé sor a Heti Valasz
interjujabol: , végletesen elfogult abrazolas, aminek
jol dokumentalt torténelmi tények sora mond el-
lent.” Vagy: ,,...tomény vadirat a felmentés leghal-
vanyabb jele nélkul.”

A darabban tobb lehetdsége is lett volna, hogy
arnyalja a képet. Ha maskor nem, amikor az egyik
szinésznd kilép a szerepébdl, és azt mondja: egye-
sek szerint Hochhuth a végletekig elfogult miivet

9 Szényi Szilard: Hitler cinkostarsa a papa? Interju Mohdcsi Janossal. In: Heti Valasz — http://hetivalasz.hu/kultura/hitler-

—einkeostarsa-a-papa2t194eikk_ertekel=1&ertekeles=3

10 Roy F. Baumesiter: A holokauszt és a gonoszsag négy gyokere, In Holokauszt: torténelem és emlékezet, Szerkesztette Ko-

—vaes MénikaJatfaKiad6, 2005219

! Magyarorszagon a Szinhazi Adattér szerint haromszor mutattak be A helytartot, ’66-ban Kazimir Karoly és Gosztonyi Ja-
nos a Thalidban, '67-ben Babarczy Laszl6 a Pécsi Nemzeti Szinhazban, és 2009-ben Mohacsi Janos a Csiky Gergely Szin-

hazban.
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irt, masok szerint viszont tulsagosan is kesztyts
kézzel banik a papaval. On még ekkor sem érezte
szitkségét az édllasfoglalasnak, hanem a dontést a
nézékre hagyta — azokra a nézékre, akikbe addig-
ra mar beleégette a félkegyelmu, alszent papa ké-
pet.2

Visszatér tehat az elfogultsag vadja, a nyilt allas-
foglalas hianyolasa a Papat felmenté torténelmi nar-
rativa szempontjabol. Ugyanakkor, ha sem Hoch-
huth, sem Mohacsi nem is foglal allast, és ez in-
kabb erényukként emlitendé, az akkor is biztosan
igaz, hogy maga a problémafelvetés inkabb illik be-
le egy, a papa szerepét problematikusnak lato, don-
téseit legalabbis megkérdéjelezé nézépontba.
A helytarto, mint a hatvanas évek dokumentarista

mivei egy viszonylag zart, ideologikus értelmezést
kinal fel a papa részérél, ezért a drama és a beléle
készult eldadas élvezete, szeretete nem pusztan esz-
tétikai természetd, nem teljesen fuggetlen a vilag-
nézettinktdl. Ez alatt természetesen nem sztk ér-
telemben vett oldalakat vagy partokat kell érteni.
Mindenesetre nem véletlentil alapmtive a sorveze-
témul valasztott konyvnek, Ziolkowski munkaja-
nak Schiller emlitett esszéje. Ugyan abban feltehe-
t6leg Ziolkowski téved, hogy A szinhdz mint mord-
lis intézmény minden szinhazi botrany alapszovege
volna. De abban az esetben, ha a botranyt kivalto
hiba az etikai normakat sérti, mégiscsak ez az alap-
kérdés: milyen viszonyban van egymassal moral,
muvészet, kritika.

12 Sz6nyi Szilard: Hitler cinkostdrsa a papa? Interji Mohdcsi Janossal. In: Heti Vélasz — http://hetivalasz. hw/kultura/hitler-
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A tévedés esélye: iddk, médiumok,
emlékezetek

A Mozgo Haz Tarsulds 1998-as Cseresznyéskertje kapcsdn

,hagy” torténetek és formak utan, mikor a ta-
pasztalatok mar nem egységesit és bezarulo
narrativak mentén artikulalodnak, az érzékelés-
beli toredezettség, a széttartas kerul el6térbe. Ekkor
szuletik meg a tévedés esélye. Ez az esély egyben sza-
badsag, hiszen a megtobbszorozédott nézépontok
anyitottsag alapvetd igéretét hordozzak, s mint ilye-
nek, az érzékelés egyedi és megismételhetetlen vol-
tat is tudatositjak. Ezaltal pedig a személyes pers-
pektiva meglelésének — tigy is, mint cél és folyamat —
feleldsségére vilagitanak ra. Ahogyan Wolfgang
Ernst irja, a kollektiv emlékezetet tobbé mar nem
képviseli az allam és nemzet torténetirasa: maradnak
helyette az alternativ emlékezetek, torténelmek.!
A fentiek szellemében azt vizsgalom a Mozg6 Haz
Tarsulas 1998-as Cseresznyéskertje kapcsan, hogy
hogyan valhat az id6 és emlékezés szinhazesztétikai
tapasztalat targyava a kulonféle vizudlis médiumok
jatékba hozasan keresztul. A tévedés fogalmat tehat
a szinhaznéz6knek tudatosan felkinalt mediatizalt
nézépont-jatékok kategorigjaként elemzem. Hudi
Laszlo rendezése olyan kérdéseket is felvet, hogy a
technoldgia és érzékek medialis szétdarabolodasa
miként keretez és hoz létre szimultan testi és techno-
logiai idéket. Valamint, hogy a kollektiv tapasztalatok
oOsszefuggl prezentalasa helyett miféle fogalmi-érzéki
metszeteket kinal a nézék szamara. Kiindulasi pon-
tom, hogy el6adas mediatizaltsaga karakteresen mu-
tatja be az emlékezés mozgasat, amelynek koszon-
hetden egyetlen torténet vagy forma sem érhet nyug-
vopontra. Igy pedig az is vizsgalhatova valik, miként
ajanlja fel nézéinek a tévedés esélyét, szabadsagat.

Iddsikok és médiumok

Mozgo Haz Tarsulas eldadasat az alternativ em-
lékezetek dinamikus, egymast athato jatékai
szervezik. A szinpadi torténéseket egyrészt a
szinpad felett kivetitett, réginek tiiné fényképek,
masrészt a szinpad elétt 1évé harom televiziokészu-
léken folyamatosan futé dokumentumfilm képei
(a szinpadon megjelend szereplék onvallomasai)
helyezik valtozo kontextusokba.? Az el6adas igy a
csehovi torténet demitizalasaval harom idésik mozaik-
képein keresztul mutatja fel sajatos Cseresznyéskert-
értelmezését, amely a kollektiv tapasztalatok ossze-
fuggd prezentalasa helyett a mediatizalt és jelenva-
16 testek, és e testekhez tapado személyes emléke-
zetek szimultan érzékeltetésében, és ezen érzékelés
asszociativ és vad jatékaiban taldlja meg a személy-
kozi érintéspontokat nézék és szinészek kozott.
A tekintet elmertl a szintér harom idésikjanak
eltér6é medialis kereteiben és abrazolasi hagyoma-
nyaiban: feloldodik a fotok, televizios képek és va-
16s testek egymasnak ellentmondo, 6rvénylé tor-
téneteiben. A szinpad hatuljan kifeszitett vaszonra
szazad eleji fotokat vetitenek: olyan nyomok ezek,
melyek — f6ként a szinpadi testek fényében — egy
idealizaltnak tind mult, egy régmult idé zart, ki-
merevitett, egyeduliként fennmarado pillanataira
emlékeztetnek. Ugyanakkor, a gyasz érzete és a ha-
landosag tudata kiséri 6ket, ahogyan Susan Sontag
is ramutatott: ,Minden fénykép egy-egy memento
mori. (...) Minden fénykép — éppen mert kihasit-
ja és megdermeszti a pillanatot — az idé mindent

! Wolfgang ERNST, Archivumok morajldsa. Rend a rendetlenségbdl = Jacques DERRIDA-Wolfgang ERNST, Az archivum kin-
20 vagya/Archivumok morajldsa (Figura 3.), Kijarat Kiado, Budapest, 2008, 108.
% A televizios képek az egész el6adas alatt lathatoak, bar néhany jelenet alatt a hang nem hallhato.



