TOTH REKA AGNES

A magyar avantgdrd origoja
Palasovszky Odon Ayrus leanya cimi
eléadasanak rekonstrukcioja

Rendezés és dramaturgia

munkassaganak torténetét vizsgalva az Ayrus

leanya cim® 1931-ben bemutatott, szintetikus
korusdramaként megjelolt eléadas a magyar avant-
gard szinhazi csoport torekvéseinek tetépontja. Re-
konstrukciémban 6t szemponton keresztil muta-
tom be az el6adas feltételezett menetét, amelyet al-
talaban a felvétel segit leginkabb, de a tobb mint
nyolcvan évvel ezel6tti eléadas esetében mas esz-
kozoket kellett haszndlnom: a dramatikus szoveg,!
arendezdi szovegkonyvben?® 1évé az instrukciok és
a koreografia szerkezetének lefrdsa® nyujt segitsé-
get az eléadas menetének ismertetéséhez. A szce-
narium és a szinészi instrukciokat tartalmazoé szo-
veget szinopszis néven nevezem meg a rekonstruk-
cioban,” illetve felhasznalom Palasovszky tanulma-
nyait és az eléadasrol megjelent kritikakat is.

Az Ayrus lednydnak szovegolvasatat nem valaszt-
hatjuk el az el6adastol a rekonstrukeio soran: a szo-
veg hianyossa valik a rendez6i instrukciok nélkul,
elveszti dramai létezést. A szabadversek expresszi-
vitasabol, a korusok ismétléses parlandoi-bol felépu-
16 szovegrészleteket a korabeli szinlap meghataro-
zdsa szerint pogany mitoszok alapjan irta meg Pa-
lasovszky. Nem beszélhetink konkrétan dialogu-
sokrol és monologokrol, csak elvétve talalunk olyan
parbeszédet, amely két szerepl6 kozott zajlana, a
harom figura sajat, zart valésaga determinalja a va-
lodi kozléscsatornak kialakulasat. Az aldozati jaték
mufaji karakterébél ered ez, amely a ritushoz ko-
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zel allo, a misztériumjatékhoz hasonlithato drama-
tikus forma. Palasovszky a kérusdrama jatékstilu-
sat egyesiti a mar el6tte alkalmazott szurrealista ké-
pek és események egymasra montirozasabol
osszeallitott szinpadi metodusaval. Ez a dramai for-
ma kevésbé hasonlit a megirt szindarabokhoz,
szakit a naturalista szalondarabok hagyomanyaval.
Palasovszky a darabot ,modern vizids dramanak”
nevezte, a korus és a tomegszinpad szintézisére to-
rekedett, amelyben a befogadé minden egyes ér-
zékszervére hatassal akar lenni vizualis, audidlis
vagy nonverbalis modokon. ,A kdzonséget nem ki-
szolgalni, hanem folemelni igyekeztiink.”

Az Ayrus lednydban kulonbozé szinteken kap-
csolodik ossze az Gsszmuvészeti torekvés: egyrészt
a beszéd és a zene, illetve a korus harmassagaban
fellépé verbalis viszonyrendszerben (sz6, hang,
ének), masrészt a szinjaték (maga a torténet meg-
jelenitése) és a tancbol felépulé mozgasrendszer
szimbiozisaban. A szinopszisban és a koreografia
leirdsaban is tobbszor megjelenik instrukcioként,
hogy a mozgas és a szoveg egymast kiegészitve ko-
vesse az eléadas ritmusat. ,A dramai jaték, a gesz-
tus, a tanc ritmikus egységben épiil fel a beszéddel
illetve a zenével /.../ A rendezés feladata, hogy a
dramai beszédet, ritmikus parlandot, a kérusokat,
hangjatékokat egységesen fejlessze a mozgasokkal,
a kifejez6 gesztust, a tancot és a tomegakeiot dina-
mikus egységben épitse fel a beszéddel, a zenével,
a térjatékkal, a vilagitassal és a szinpadi jaték egyéb
elemeivel.”® A tancbeli mimika kezdeményezése
merdben Gjszerd volt az akkori divattrendek ellen,
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amerev, kifejezéstelen arccal tancolo szerepléknek
nem engedték, hogy barmilyen emocionalis hatas
megjelenjen arcukon, de ugyanilyen tjitasnak sza-
mitott a kezek tancanak hasznalata, amelyet utana
tobben kolesonoztek Palasovszkytol.” A szinteti-
kus drama megnevezése nem véletlen: az eléadas
ezeket az eszkozoket mind magéaba szeretné foglal-
ni, felhasznélni és alkalmazni, ugy hogy a viziosze-
14, szurrealista vilag id6tlennek és 6roknek latszod-
jon ebben a délkeleti kontextusba helyezett aldo-
zati torténetnél. Azzal, hogy nem kortars, modern
témat valasztottak, hanem egy 6si, ritualis jellegd
halotti szertartas formajat, elszakadnak a proletkult
agitalo hangnemétdl: ,A jaték tehat hol a nyers va-
l6sagot akarja, hol pedig annak ritmikus, vizios 1é-
nyegét adja”.®

A rendezés rekonstrukcidjahoz nyomon kell ko-
vetnunk a koreografia leirasat, a szovegkonyvi inst-
rukciokat pedig sorvezetének hasznalni. A rende-
z61 példany allapota megviselt, nehezen olvashato
a vékony zsirpapirra gépelt dramatikus szoveg mel-
1é jegyzett instrukciok sora. A szakadozott, sok he-
lyen tépett példany szamos olyan valtoztatast esz-
kozol az eredeti drama szovegében, amely a ren-
dezés menetét vazolja fel. A koreografia leirasa mar
tisztazottabb forméban olvashato: valoszinileg uto-
lag gépelt példannyal van dolgunk, amelyben a ko-
reografus nem kézzel fiizte hozzd megjegyzéseit,
bar néhany javitast észrevehetiink a gépelt szoveg-
ben. A most kovetkezé leirasban a mozgasok és a
szovegek alapjan felépitett akciok szerkezetét koz-
lom, amely az el6adas feltételezett menetét rajzol-
ja meg, a mise en scéne rekonstrualhaté vazat.

Az elsé felvonasban (amelyet Palasovszky az Ar-
nyak jatékanak nevezett el) a koreografia szerint a
szinpadon Masik Jairusz figuraja statikusan, kozé-
penall, nem kivehetd az alakja. Az elején még csak
sziluettjét latni, mellette az Imbolygé Arnyak csa-
pata jobbrol (tiz-tizenkét {6t jelol meg a koreografia
vazlata folé irt jegyzet), faagszerd, hajlongo,
Osszeérd és egymasba fonodo mozgassal koszoraz-
va jobbrol a kozépsé figurat. Tancukban reagalnak
(mozdulatlansaghol mozgasba valtva, majd vissza)
a balrol indulé Halottvivék csoportjara. Mozgasuk-
ban azt jelenitik meg, mintha feltartott kezitkben
a halott lanyt cipelnék vallukon (,Ayrus leanya ha-

lott/ Ayrus leanya szép halott™), de valdjaban nem
visznek semmit, Palasovszky szerint inkabb csak
Jfényt cipelnek”. Hat-nyolc szereplét jelol meg a
vazlat ebben a csoportban, ehhez csatlakoznak ha-
tulrél az elindul6 Imbolygs Arnyak figurai a felel-
getd korus alatt: ,Egy halott mosolyan megy van-
dorutra / Szenvedélyes oltozott leany / Halott si-
koltasok, sikoltasok / Halott ¢lelések, olelések”.
Majd egyutt vonulnak ki a szinrél jobbra, ekkor
lép el6 Ayrus arnya a sziluettbdl, s jelenik meg A
Masik is, egy alakbol hirtelen két emberre osztod-
va. Az apa A Masikat kérleli, hogy tamassza fel ha-
lott lanyat, de 6 egyre csak azt ismételgeti, hogy ha
szép volt a lanya, nem halhatott meg (,, Te ostobal
Hogyan halhatott meg az, ki szép?”). A Masik Jai-
rusz hata mogul kilép az apa, s a dialégus soran
mellette marad, majd A Masik a kérés megtagada-
saval eltinik a Halottvivék tavozasanak iranyaba —
arendez6i instrukcio szerint ekkor a kép meginog.
Jairusz a ravatallal egyedul marad a szinen, ame-
lyet akkor még nem latunk. Lehalkul a fény, és a
két felvonds kozott zene sz6l, majd legordil a fug-
gony. Mieldtt tjra felmenne, gongutés jelzi a ko-
vetkez{ jelenetet.

A masodik felvonasban a vilagitas szerepe valik
dominanssa, a jelenet elején még homaly fedi a
szint, nem latni a kozépen fekvé lanyt a ravatalon,
aki csak fokozatosan és lassan valik kivehet6vé a
felvonas bizonyos pontjan. A kép templomot jele-
nit meg. A gyaszolok fajdalmas éneke nyitja a jele-
netet, tancuk csak késébb lesz lathato, amelyben
tiz-tizenkét né és hat-nyolc férfi szerepel a kozé-
pen all6 ravatal felé futé sugarban mozogva, illet-
ve a lépcs6kon allva. A férfiak fontebb, a nék len-
tebbi szinteken (a ,Milyen, milyen halott — milyen,
milyen mozdulatlan — milyen, milyen jég” szove-
gére) alkalmaznak soronként mas-mas mozgast.
A tanc kozben 1ép be balrol a két Jairusz, A Masik
Jairusz szovegében elhangz6 ,Meghalt!”-felkialtas-
ra a tdomegben mindenkinek 6kolbe szorul a keze,
azokat razva csuklanak ossze fagjdalmasan a kialta-
sokra. Ekkor a tanc abbamarad, s elészor zavartan
kérdezdskodni kezdenek (,Ki ez az ember? / Nem
ismerem / Idegen”), majd a kovetel6zé , Tamaszd
fel 6t! / Tamaszd fel!”-kérésekben stirtisodnek ossze
az indulatok. Az elhalkul6 tancot révid szoveges
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rész kovet, amely utan a csoportkovetelés egyre
erdsebbé, egyre erészakosabba valik, de A Masik
Jairusz mégis a jobb oldali 1épcsé aljara szoritja
6ket, akik a megadasbol egyfajta dlomszerd tanc-
ba siklanak at. Ekkor Jairusznak hosszabb mono-
logja kovetkezik, amelyben megroéja a tomeget ké-
réstuk lehetetlensége és kapzsisaga miatt. ,Nem
akarjatok aranybol a Himaldjat, hogy ne kelljen ro-
botolnotok tobbé?” De a tomeg tjra atveszik a ha-
talmat felette, és fokozatosan a bal 1épcsé aljara
kényszeritik &t, kitoré szolokkal, ritmikusan val-
takozo tomegmozgasokkal. Kozben egyenként kér-
leli 6t szoveggel is a foldmtives, a kémtves, a ker-
tész, a hidépitd, a vamos, a kovacs, a gondolkodo
és a csavargo — mindezeket Jairusz végszava allitja
meg: ,,Ugy”. A tomeg utolso hullama a , Vérunk ér-
telmét”-mondattal az also lépcsézeten fél térdre
ereszkedik. Elengedik A Masik Jairuszt a ravatal fe-
1é, megvilagosodik a ravatal a ,Szoktam néha al-
modni”-mondatra. O azonban nem akarja teljesi-
teni a tomeg kérését, ,Ne akarjatok, hogy azt mond-
jam: nyisd fel szemeidet. Hagyjatok 6t aludni. Van
ez alany. Aki szép, az orokké él”. Jairusz a bal 1ép-
cs6kon indulva jutott el a ravatalig, s a lany fejénél
all, itt kérlelik, ,Tamaszd fel 6t!”. A Masik Jairusz
elkezdi keltegetni a lanyt, egyenként felemeli a ke-
zét, a fejét, a torzsét, de az mindig csak visszahull.
A Masik Jairusz megprobalja feléleszteni, mozgas-
ra birni, felkelteni a lanyt, aki szalmababuként nem
reagal semmire. A tomeg indulathangok korusaval
kiséri a tancot, 6-hang variaciokkal, majd az a-han-
gok jatékaval keveredett i-hangok szélamaval
(egyik része a csodalat a-hangjat formalja, masik a
rettegését). Ezek az indulathangjatékok a Punaula-
versek (1926) tomeghangjainak a megformaloi is,
a mélyrél felszakado, primitiv érzelmi megnyilva-
nulas formdja. Amikor az iszonyodé tomeg mora-
ja kezd ztigolodni, akkor az ti-hangok variacioi sza-
kadnak fel a torkukbol, a borzalom és a dobbenet
Ui-1. Jairusz megkérdi téle, ,Mit teszel vele?”. Ekkor
alakul ki az ,Extazis Tanca”, amelyben A Masik Jairusz
ugy tancol vele, mintha élne, de a lany mozdula-
taibol kittinik, hogy halott, egyre csak hatracsuklik
a feje, visszahull a teste. Egyenként valnak ki a ko-
rustagok, hogy megnézzék a leanyt, feléledt-e,
mindannyian cstiggedten térnek vissza a sorba, de
A Masik tovabb folytatja az ,Extazis-tancot”. Ebbe
kapcsolodik bele fokozatos mozgasaval a tomeg,
végtagokrol végtagokra, mozgasukkal a lépcsékon
felfelé tenddlva A Masik , Tancoljatok hat!”-felkial-
tasara. A csoport tomeges egyuttmozgasa hol cre-

scendoig fokozadik, hol lelassul, indulatokat és
kialtasokat valtakoztatnak. A  Vért! / Vért!”- felzu-
dulasra kés-tancok villannak meg, amelyekben sa-
jat melliknek szegezik a kést, majd futnak le két
lépeséfokot, s aldozati mozgasokat végezve Gjra
magukhoz szoritjak a kést, a tomeg sajat testével
és késekkel mutatja meg aldozatat a lanynak, hogy
feltamadhasson (,Ez mar beszéd! / Ne sajnaljatok
érte a kint! / A sebet! / A vért! / Egy ilyen lanyért!”).
A Masik Jairuszt korbevéve haromszoget alakita-
nak ki, és magasra emelik a késeket, amelynek
csucspontjaban a lanyt tarté A Masik Jairusz all.
A kifulladas és konyorgés dialogusa utan, amely-
ben az apa kérleli A Masikat, hogy hagyja inkabb
a lanyat aludni, a tomeg A Masik Jairusz felé for-
dul (,Szemfényvesztés! / Halottgyalazo!”), hogy
bosszut alljanak rajta késeikkel, de Jairusz utjat all-
ja abosszunak és sajat magat ajanlja fel inkabb he-
lyette (,Oljetek hat meg inkdbb engem.”), mire a
tomeg megtorpan, visszahtizza késeit, és atvaltozik.

Ekkor kovetkezik az ,Orchidea-szertartas”, ame-
lyet A Masik Jairusz szévege vezet, és a tomeg mud-
rakkal kisér. Hangok mormolasabol és kezek tan-
cabol épul fel a szertartas, amig eljutunk a sz6lok-
bol és parlandé-korusokbdl felépitett ,Orchidea-
himnuszig”. A jelenetet zene kiséri végig. Echo sorai
kovetik a szertartast: ,Hulljanak vissza szavaink a
szenvedélyek szerelmes mélyére, melynek értelmét
hordjak”. (Nem tudhatjuk pontosan, hogy Echo né-
ven mit jeleznek a szovegkonyvben, valoszintleg
a korus egy részét, amint visszhangként szolalt
meg.) A Masik a szertartas végén a lany arcaba su-
hintja az orchideat (,Kelj fel, szélitlak téged!”), ame-
lyet el6tte szétszaggatott, mire az séhajtasok kisé-
retében feléled a szertartas végén, és a tomeg uj-
jongasara (,Nem haltal meg Jairusz leanya / dobog
a szived / Ayrus leanya isten hozott / Szép vagy,
szép vagy Ayrus leanya / élj orokkeé.”) lassan feltér-
del ravatalara. A leany tancanak egyes motivumai
inditjak a csoport mozgasat, szovegét és tancat a
tomeg szimultan mozgasa koveti. A két Jairusz dia-
logusa alatt (,Hallod Jairusz? / Ortilsz Jairusz?”) egy
orchideaval tancol a ravatalon, majd rovid szoveg
alatt a csoport viragsziromra emlékeztet, nyilo és
csukodo alakzatot vesz fel a parlando ritmusara —
ezzel is felkészil a kovetkezd koreografiara. Jobb
oldalon, a ravatalhoz legkozelebbi lépcson, fél térd-
re ereszkedve, csillagformaban négyes csoport ta-
lalhato, a szin jobb eldterében, a lépcsék elétt har-
mas csoport ul fél térden, mig a bal oldali négyes
csoport tlve helyezkedik el, fél-torokosen, egyik
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labuk kinyujtva. A masik bal oldali csoport ssze-
csuklott torzzsel, a térdein fekve tl a lépcsézet els-
terében. Ezekben a csoportokban néi tancosok van-
nak, a férfiak kiilon allnak a jobb oldali lépcsé fel-
felé futo fokain, egymas mogott, bal labaikon tér-
delve. Mivel a koreografidban Madzsar Alice
varialhato csoportokat is megnevez, feltételezzuk,
hogy szamolnak az esetleges emberhiannyal, de a
tobblettel is: mindkét lehetéségre olvashatunk
megoldast a viragszirom-alakzat kialakitasanal. Eb-
ben az alakzatban kapcsolodnak be pantomimja-
tékokkal a lany szovegébe. A halottas nép megkeér-
dezi téle, ,Honnan jottél Ayrus leanya?”, erre a
leany elkezdi mesélni almat: , Vandoroltam. / Utaz-
tam a vér meredekjein”. A leany tanca alatt csak 6t
figyelik, ez ,a vér és a fantdzia tanca”, majd ujjon-
g0, extatikus dllapotban a bal oldali lépcsézeten le-
sétal, mikozben a két mozdulatlanul allo Jairusz a
halvanyulo vilagitas segitségével fokozatosan a ho-
malyba vész. A tomegcsoport félkorben sorakozik
fel a 1épcsdk aljara, mintha korbe szeretnék venni
alanyt, majd az indulathangok tetéfokan leroskad-
nak a foldre, és szintén homalyba vesznek. Ekkor
kovetkezik a lany utolso, a ,Vér, a Fantazia és Or-
chideak Tanca”, amelyet leginkabb szilaj forgasok,
vad porgések, extatikus, szélsé pontokbol ugralo
mozgasok alkotnak, amelynek irdnya a legfelsé lép-
cs6k felé nyul. A tanc kozben a szoveg soronként
tagolt, és szaggatottan van feltiintetve. ,Hogy
mennyi mindet tud egy test / Hogy mennyi min-
den tud egy kéz / hogy mennyi mindent tud egy
szaj”. Az tjra megszuletd lany extatikus és ujjongod
életoromeét jelenitik meg a szoveg altal, ,Hogy mi-
lyen furcsa, ami néma / Hogy milyen furcsa, ami
moccan / Hogy milyen furcsa, ami jo”. Itt kovetke-
zik a harmadik felvonas, ezt a valtast nem jelzik
pontosan, de valészintleg a kép nem valtozik, az
arnyak és a fények jatéka tovabb folytatodik.
Aleiras alatt zardjelben jelezték, ha a szinpad tech-
nikai felépitése lehet6vé teszi, akkor visszatér az el-
s6 felvonas elején lejatszodé arnyjatékok, elmoso-
do sziluettformak tanca, amelyben a két, mar so-
tétben allo Jairusz alakja megnéne. A lépcsdzetek
elvesztenék formaikat, és mintha ott sem lennének,
alany a tancaval (illuzérikus ,csalassal”) a hatso fal
magassagaba emelkedne.

Amennyiben a szinpad technikai lehetéségei en-
gedik, a leany utolso tancatol kezdve a jaték az els-
jatékhoz hasonléan a szinpad utolso részében fe-
jezédik be szinek és arnyak kavargo sziluett jaté-
kaval, melyben a két Jairusz emberfelettivé nott ar-

nyéka még elttinésuk elétt egyesul. A lépcsdzetek
is végul elttinnek, csak a tancolo lanyt latjuk, mint-
ha valoszintitlen magassagban lebegne az elhalku-
16 arnyékok felett.

A szovegkonyv két valtozatban maradt meg: a
gépelt példanyban magat a szoveget olvashatjuk, a
masik pedig az instrukciokkal ellatott rendez6i sz6-
vegkonyv, amelyet a probak alatt hasznalhattak (eb-
ben szamos olyan athtzott, kézzel irt betoldas és
valtoztatas talalhato, amely eltér az el6z6t6]). A da-
rab maga nem egy mar létezé dramai szoveg fel-
dolgozasa, hanem Palasovszky tollabol valo litur-
gikus korusdrama. A mufaj a misztériumjatékok-
kal vallalt hasonlésagaik alapjan torténelmi vagy
vallasi témakat dolgoztak fel, ahogyan Dienes Va-
léria korusdramai a Szent Imre- és Szent Erzsébet-
misztériumokat 1930-ban és 1932-ben, a hires Haj-
nalvdrds pl. szintén kozépkori misztériumjatékok
hatasdra készult. A darab szerepléi egy Ujszovet-
ségben leirt torténet figurai, Jairusz torténetét Mark
evangéliumaban olvashatjuk: leanyanak meggyo-
gyitasat kéri Jézustol, de mikozben egy masik né
elvonja Jézus figyelmét, s a lany meghal, Jézus csak
annyit felel: nem halt meg, csak alszik. A lany cso-
daval hataros modon életre kel a torténetben, igy
teljesul apja kivansaga. A dramatikus szovegben az
apa alakja megfeleltethet$ Ayruséval, Jézus figura-
ja pedig a Masik Ayrusszal — az ¢ figuraja a titok-
zatos idegen alakja, aki nem tudni, honnan jott,
el6szor proba elé allitja a tomeget, hogy lassa, felal-
doznak-e vajon magukat a lanyért, majd az apat is
(aki szintén vallalna az aldozatot). ,Sokan vagyunk
itt Jairuszok”- mondataval a lany figurdjat a szép-
ség metafordjaként nevezi meg: az & halala jelenti
a tomegek szamara a remény kihalasat, s az 6 fel-
tamasztasaért vivott harcaban fogalmazodik meg
az élet szépségének visszaszerzése, ujboli megtala-
lasa, egyfajta szimbolikus harc soran, amely végén
egy masfajta ideologia megsziletésével tjra maguk-
ra eszmélnek az emberek. Palasovszky elvetette a
bibliai vonatkozas els6dlegességét, a feltamasztas
ritusanak univerzalitasat, s helytdl és id6tél fugget-
len témajat emelte inkabb kozpontba.

Szinészi jdték

kulon jellemzését olvashatjuk, a harom 6 figu-
ra lélektananak rajzat és viselkedésének moti-
vacioit egyenként meghatarozva: az apaét, a masik
Jairuszét és a lanyét. Ezeket a jellemzéseket pontos
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instrukcioként sztikséges olvasnunk az eldadas re-
konstrukcidja kozben, amelyek felvazoljak a sze-
replék egymas kozotti viszonyrendszerét, hiszen
ez a harmas szerepldlista relevans elemzési néz6-
pont a szinészek karakterének felvazolasakor. Pa-
lasovszky korusdramajanak témajat a ,kozmikus,
szocidlis, egészen fiziologiai gyokeréig™ visszanyu-
16 indulatok, vagyak és elérhetetlen idedk keresé-
sében fogalmazza meg. Ebben az el¢adasban a szi-
nészek nem a naturalista, szovegkozpontu szinhaz
jatékeszkozeit hasznaljak, hanem egy, a természe-
tességen alapulo (manirtol és affektalastol mentes,
a hétkoznapi beszédmodra emlékeztet$) beszéd-
és mozgasrendszert. Palasovszky szinészvezetése és
fogalmazott elméletének sszefoglalo tanulmanya-
ban, A szinpadi nevelés reformjdban négy pontban
vazolja a kortars szinészképzés legalapvetébb prob-
lematikajat. A studiomunkak hibai, a rendezé- és
szinigazgat6-képzés vakfoltjai mind oda vezethe-
t6k vissza, hogy az 1j mtivészi szellem kibontako-
zasanak gatat szab az Gjitastol valo félelem. A ko-
zOnség izlésének hibas megitélése meggatolja a szin-
hazi kisérletek megszuletését, pedig csak igy jut-
hatunk el a helyes szinhazmtikodés alapvetd
pilléréhez: a jo szinészhez, aki nem modoros, nem
ragad bele megszokott mimikai sablonokba, és nem
utanozza az el6tte mar megszuletett példakat. Pala-
sovszky szerint a helyes szinészképzés harom bazi-
sa a bels6 kultura, az individualis nevelés és a belsé
kultara, amely a studiomunkak reformjaval elérhe-
tévé valna. Elitéli azokat a szinészeket, akik a régi
Lsztargyar” kapujabol 1épnek ki, a ,szabdlyszertien
csicsergd, magukat huncutul billegé naivakat, a
tipp-topp amorézokat (orrhanga, szép férfiakat,
isten tudja, miért oly kidofott hassal, tigynevezett
lordotikus testtartassal), az 6blos hangu tragikakat,
a szent patosszal szavalo klasszikus szinészeket és
a terebélyesre fuvodott operaénekeseket.”'® Célja
egy olyan modern szinpadi pedagdgia megterem-
tése, amelynek az elsé tézisei kozé tartozik a ter-
mészetes alapokon nyugvo beszéd, mozdulat és mi-
mikai kultara. (Az 4j Thalia megalakuldsakor &t
biztdk meg a studioterv kidolgozasaval, az Ayrus
lednya eléadasan felbuzdulva kereste meg Markus
Laszlo, ahol a tréning, a miihelymunka és a studio-
eldadasok létrehozasaval probalta reformjat meg-
valositani, majd az ugyanezen elvek alapjan indu-

16 1945-6s Madach Szinhaz kisérleti studidjanak a
megtervezésekor is.)

A szerepld-triumviratusnak a tetején a lany all,
aki az osszekotd kapocs a két férfi figura kozott,
akik vagyaik és jellemuk ellentétes iranyaba moz-
gatjak a darab cselekményét. Az egyik Jairusz a
Jhyugodt fenség” megtestesitéje, akit csak néha bil-
lent ki fajdalom vagy szenvedély nyugalmabol,
olyankor ,szikar” alakja hirtelen emberi lesz, egy-
szerd, elvesziti ,szuggerdlo folényességét”, de uta-
na visszatér eredeti allapotaba. Ezt a szerepet Balo
Elemér jatszotta, aki mar 1912-t6l részt vett a mun-
kasmozgalmakban. 1916-ban végezte el az Orsza-
gos Magyar Kiralyi Szinmuvészeti Akadémiat, majd
két évvel késébb a Nemzeti Szinhaz szinésze lett,
ahonnan 1919-ben tavoznia kellett a Tanacskoz-
tarsasdag id6szaka alatt betoltott szerepe miatt.
1931-ben az Uj Szinhdz tagja volt, majd *32-ben
kerult a Belvarosi Szinhazhoz. Szinmuvészeti pa-
lyéja alatt tobb alkalommal is részt vett szavaloko-
rus esteken, az 1929-as Cikk-cakk-esteken lépett fel
el6szor Palasovszky csoportjaval, majd a Rendkiviili
Szinpad és a Prizma Szinpad eléadasaiban is kozre-
mukodott.

A masik Jairusz (akit A Masik név alatt tiintet
fel a szovegkonyv) szélséséges és extrovertalt figu-
ra, aki a két széls6 ponton 1évé viselkedést jeleniti
meg, eltdlzott, elnagyolt jatékstilusaval, keményebb
jellemével, marobb hangvételével. Az 6 szerepét
formalta meg Palasovszky, az eldadas rendezéje.
Szamos neoavantgard torténetben eléfordul ké-
sébb, hogy a darab rendezdje egyben a darab va-
lamely szerepét is jatssza (a Studio K Szinhaz '79-
es Woyzeck-el6adasaban példaul Fodor Tamas az,
aki atveszi a rendezést Acs Janostol, és tovabbviszi
megsokszorozodott szerepeit is). Ez a szerep ket-
t6sség olykor megneheziti a rendezé munkajat. Pa-
lasovszky tancosként és szinészként mar egyarant
tobb szerep megformalasan van tul az Ayrus led-
nydig. El6képzettségét bizonyitja, hogy Eotvos-kol-
légista koraban jart sziniiskolaban, dolgozott
filmekben a bécsi Sascha-filmnél, Budapesten pe-
dig a Renaissance Szinhazban és Nagy Endre ka-
baréiban lépett fel. Szamos rendezésében jatszott,
eleinte {6leg kényszerbél, késébb muvészi hitval-
lasbél. Iréi és szinészi, vagy rendez6i mtikodésem
egymastol elvalaszthatatlan. Verseim nagyon sok-
szor szinpadra irodtak. Zeneiségtik vagy dramaisa-

® MTA MI Adattér, Palasovszky Odon hagyatéka, az eléadas instrukcisinak leirasa, MKCS-C-1. 107/440
10 Palasovszky Odon: A szinpadi nevelés reformja, In: A lényegretord szinhdz, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1980. 24.
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guk szinpadot kivant. El6szor magam adtam el
ezeket a kolteményeket, késébb korusokkal (tobb-
nyire tanccal is egybekotve), Kozma zenéjével mu-
tattuk be Sket.”!!

A Masik Jairusz valoszintileg az apanal joval
fiatalabb figura, az 6t motivalo erd, hogy felulke-
rekedjen az apa szuggesztidjan, mig az apa fajdal-
mabol épitkezik, de mindkét szereplé mozgatoru-
goja a lany.!? Jairusz lanyanak tancai, akinek figu-
rajat Palasovszky szerint ,a vér”, ,a fantazia”,
,a szenvedély”, ,az orchidea” és ,a szépség” moti-
vumai hatarozzak meg, kétféle jelleget oltenek: az
egyik az alom-madszert kovetd, tavolinak tind, sej-
telmes, a masik pedig az elementaris erével meg-
szolalo és sorsszert kinyilatkoztatasok. Feltamada-
sa miatt figurajaban ott lappang valami nyugodt és
higgadt jelleg, amely alatt azonban ellentétes irany-
ba nyulo vagyak lapulnak meg. A kortars kritikak
feltették azt a kérdést irasaikban: kicsoda is valo-
jaban Ayrus leanya? ,A formalo eszme? Az élet-
orom? A szerelem, vagy a kiteljesedés utani vagy?
Nyilvdn ez is, az is.”!®> A Lany szerepében Rona
Magda lépett fel, aki 1926-ban kapcsolodott be az
avantgard szinhazi kisérletekbe, eleinte csaladi
okok miatt Magda Maria alnéven. Madzsar Alice is-
kolajaban tanult, majd az Intézet mozdulatmtivé-
szeti tanszékének tanara lett, Madzsar Alice egyik
legfontosabb tarsa a mozdulatmtvészeti mozga-
lomban. Madzsar halala utan Rona Magdaval,
Gottschig Izaval és Palasovszky Odoénnel egytitt vet-
ték at a Madzsar Intézet vezetését, amelyet 1939-
ig, egészen az Intézet betiltasaig mikodtettek. Ro-
na 1926-ban debutalt Palasovszky csoportjaban,
az Uj Fold esteken szerzett szavalokérus koreo-
grafidkkal, amelyek létrehozasaban Koveshazi Ag-
nes is részt vett. Szamos mozgasdrama szerzéje Ma-
dzsar Alice-szal egytitt: az 1929-ben bemutatott Uj
Prométheusz-el6adasban Rona Magda jatszotta a
cimszerepld Prométheuszt magat is. Meghatarozo
jelent6éséggel bir palyajan az 1930-as Bilincsek
el6adasa is, vagy az 1931-ben tancszinpadra alkal-
mazott Georg Kaiser darab, az Eurdpa, de palyaja-
nak csticsat Palasovszky az Ayrus leanya szerepé-
nek tulajdonitotta. ,,»Egyszervalo«, csodalatos, ki-

fejez6 muvészete, megdobbentd atvaltozasai, ele-
mi tisztasagu koreografiai lazba hoztak, magukkal
ragadtdk az akkori halado fiatalsagot. Legemléke-
zetesebb alakitasa: Ayrus lednya.”*

Rona Magdahoz érve meg kell emlitentnk a tobbi
résztvevdt is, a korustagokat, akik a Madzsar Alice
Muvész-csoport harminctagt egytttesébdl kertiltek
ki. A csoport 1928-ban alakult, abban az évben,
amikor a Mozdulatkultura Egyestlet is. A férficso-
port egy része a Magyar Testnevelési Egyetem
(MTE) férfitornaszaibol allt, akik Madzsar iskola-
jaba is bejartak, és eldszor 1929-ben mutatkoztak
be Munkdstdnc cim( eldaddsukkal az Uj Szinhdz-
ban. Palasovszky adatai szerint 6t év alatt mintegy
nyolc-tiz eldadasban muikodtek kozre, az 1930-ban
bemutatott Bilincsekben (amelyet a ,szabadsag tanc-
kolteményének” nevezett) tobb mint tiz tornasz vett
részt, egy tag pedig hivatasos tancosként folytatta
tovabb palydjat: Csanyi Laszlo, aki a Fabol faragott
kiralyfi-el6adas fészerepldjeként debutlt, és ebben
az el6adasban is kozremukodott, mint korustag.

Szinhdgzi latvdny és hangzds

szinpadara Fulop Zoltan tervezte, de Palasovsz-

ky is kozremutikodott a latvany koncepcidjanak
a megalkotasaban, amely eltért a piktorealizmus
torténelmi hiségre torekvo, sok esetben mar ismert
festmények alapjan készitett kulisszaitol. Fulop Zol-
tan az Iparmtivészeti Iskola hallgatojaként végzett,
Kirthy Gyorgy szcenikai képzése alatt, majd 1928-
ban csatlakozott az Opera tervezégardajahoz, Olah
Gusztav mell¢, mint a diszletmthely egyik rajzo-
loja.' Elétte Bardos Artur Belvérosi Szinhazaban
dolgozott, munkai kozott talalhato az Irja hadnagy
(1932) diszlete is, amely egy lapozhat6 képeskonyv:
a szerepl6k maguk valtottak szint. ,A képeken az
expressziven torzitott formdk és aranyok, illetve a
harsogo, vidam szinek fiatalosan ujszertiek és izgal-
masak voltak. A naivan jatékos-dagalyos barokk;
a diszitéelemek és az uralkodo szinek: az arany és
fekete, a rikito rozsaszin az orosz balett tervezdinek,
elsésorban Alekszandr Benois-nak tarka, népies-

Alépcsékbél allo diszletet a Févarosi Operett

11 palasovszky Odon: Hirnokok fogadtatasa, In: A lényegretord szinhdz, Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1980. 191.
12 MTA MI Adattér, Palasovszky Odon hagyatéka, az eldadds instrukcidinak leirdsa, MKCS-C-1. 107/440

13 Berkes Erzsébet: A Zold Szamartol az Ayrus leanyaig, Szinhdz, 1971/2. 46.

1 Palasovszky Odon: Rona Magda és az Ayrus lednya, In: Palasovszky Odon: A lényegretord szinhdz, Szépirodalmi Konyv-

kiado, Budapest, 1980. 169.

15 Magyar szinhaztorténet I11. 1920~1949, Bécsy Tamds és Székely Gyorgy (szerk.), Magyar Konyvklub, Budapest, 2005. 1020.
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mesés stilusat idézték; mig példaul a korhaz vagy
a bortonigazgato irodaja az expresszionista divatot
kovették.”t® Az 1933-ban tervezett Lysistrate disz-
lete a gorog vazafestészet jellegzetes motivumaibol
épitkezett, a francia festészet avantgard alkotoinak
(Matisse, Picasso, Chagall) stilusaval otvozve.
Ugyanebben az évben készitette el az Arva Jozsi hd-
rom csoddja cimi balett diszletét is, amelyben az
Ayrus leanydhoz hasonlo lépcsés szerkezetet hasz-
nal az el6térben. Ennek a stilusnak a tetépontjat az
1935-ben bemutatott Bartok-mu diszletében bon-
takozott ki, A fabdl faragott kiralyfi el6adasaban.

A vilagitas és a tér kapcsolodasanak jatéka, a
fény dinamikaja és diszletbeli ritmusa az, amely Fu-
lop latvanytervezését az appiai vonulat kovetésé-
hez sorolhatjuk, akinek az elméletét befolyasolta a
Delcroze-féle euritmia és a wagneri zenedramak
hatasa. Adolph Appia diszletfilozofidja a ritmikus
tér fogalman alapul: a tiszta konstrukciora és pére
elemekre épuld diszletekben a szinész mozgasa
nyer prioritast, az § pozicidja az, amely egyszerre
hozza mozgasba a teret és teszi térbelivé az id6t.
Elveti a festmény uralkodo szerepét a szinpadon,
olyan hieroglifaknak nevezi ket, amelyek csak jel-
zésszerten utalnak valadi jelentésikre, de az él§
szinész mellett hiteltelenné valnak, olyan elemek-
ké, amelyek nem képesek szerves kapcsolatba 1ép-
ni a szinésszel. Hibaként tételezi a festett diszlet fel-
darabolasat, egyenkénti elhelyezését a térben (szin-
pad felett lombsator, jobbrol-balrdl fak allitasa, a
hatso horizontra vetitik az eget, majd parnakat he-
lyeznek el a diszlet és a talaj kozé), a vilagitas egy-
hangu uralmat, amellyel megfosztottak a fényt sza-
badsagatol, és csupan a festett diszlet megvilagita-
sara redukaltal szerepét.!” A vildgitds szerepét Pala-
sovszky is nagyra értékelte, a rendez6i példanyban
talalt instrukciok kozul szamos hivja fel a figyel-
met a vilagitas novelésére vagy csokkentésére, a két
felvonas kozotti valtast fényvaltas is koveti, és ugy
jatszik a térrel a fény, hogy az a legvégén egy nem
létezé illuzioval zarja az eléadast: Ayrus leanya le-
beg az utolso lépcsésor felett.

Az eldadast megorokité fotokon lathatjuk a lép-
cs6sorokat, amelyek a felfelé futo diszletet két ol-
dalrol tagoljék. ,A szinpad jobbrol és balrdl felfu-
16, szabalytalan lépcsérendszerbdl all, mely kulon-

bozé szinteket alkotva egy kozépsd, magasabb plat-
formon torkollik dssze és onnan tovabbfolytatod-
va elvész a homalyban.”® Ezek a lépcsésorok biz-
tositanak lehetéséget azoknak a tomegjatékoknak,
amely az el¢adas egyik meghatarozo eleme. A 1ép-
csésorok és az emelvények elrendezése olyan mély-
ség- és magassagbeli lehetdségeket eredményezett,
amelyben a tomeg mozgasa plasztikussa valtoztat-
ta a teret. Ez a 1épcsés szerkezet Appia egy 1909-
ben bemutatott Térritmikdk (Espaces rhytmiques) ci-
mu el6adasanak a diszletével mutat azonossagot.
A fennmaradt szovegkonyvbdl és a fotokbol re-
konstrualhato a diszlet és a jelmezek egységes hasz-
nalata is. A jelmezek egyszertiségét, letisztultsagat
jelzik a rozsdabarna, voroses, sziirke szinekben
megvarrt kosztumok, amelyek csavart melltartok-
bol, sima kitlikbol és azokat atkoté szines agyék-
kendékbdl alltak, szabadon hagyva a végtagok felii-
letét, hogy zavartalan mozgast biztositsanak a szerep-
16knek. Az elSadast reklamozo hirlapon a jelmez-
tervez6k kozott Fulop Zoltant és Herrer Cézarné
nevét tuntetik fel, Fulop valoszintileg a tervekért
volt felelds, mig a kivitelezésért Herrer Cézarné.
Kétfajta ruhat lathatunk Madzsar Aliz tancegytte-
sének tagjain: az egyik csoport rozsdabarna szint,
kulon melltarté és kalon szoknya részbél allo szet-
tet, a masik pedig sztirke, gorogos esést, egybesza-
bott ruhat viselt, amelyet panttal kotottek el a de-
rékrészen. Ezek a jelmezek egyszertiségiikben az
aldozati jaték misztériumanak id6tlenségét és az
instrukciokban megadott dél-keleti milié megte-
remtését szolgaltak. A leirasban szerepelnek még a
jelmezek kiegészitéseképpen maszkok is, de ezek-
16l semmilyen fennmaradt fot6 nem tantskodik.
Az el6adas hangzasat a Kozma Jozsef altal kom-
ponalt zenem alkotta, amelynek kottaja szintén
fellelhet$ az MTA adattaraban. Kozma a Zeneaka-
démian Weiner Le¢ és Siklos Albert tanitvanya volt,
Madzsar Alice iskolajaban pedig zenei vezetéként
dolgozott. 1929-ben egy berlini 6sztondij soran
nem az ottani Operahoz szegédott, hanem otthagy-
va karmesteri allasat Brecht vandortarsulataval kez-
dett dolgozni. Véglegesen 1933-ban koltozott kiil-
foldre, 1949-ben kapott Parizsban francia allam-
polgarsagot. Jacques Prevert miiveire irt kiséréze-
nét, illetve Apollinaire és Carco verseit dolgozta fel.

16 Magyar szinhdztorténet 111 1920-1949, Bécsy Tamas és Székely Gyorgy (szerk.), Magyar Konyvklub, Budapest, 2005. 1021.
7 Adolph Appia: Hogyan ujitsuk meg a szinhazi rendezést?, In: Szinhdzi antologia XX. szdzad, Balassi Kiado, Budapest,

2000. 27.

18 MTA MI Adattar, Palasovszky Odon hagyatéka, az eldadas instrukcidinak leirasa, MKCS-C-1. 107/440
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Jean Renoir Lange tir vétkében Florelle dalat szerez-
te, mig szinhazi zenemtvei kozott emlithetjiik Je-
an Paul Sartre és Marcel Marceau darabjaihoz irt
szerzeményeit. Kozma elvetette a szimpla kisérs-
zene masodlagos funkcidjat, nem mar meglévé ze-
nemiiveket igazitottak a koreografidkhoz, hanem
kozos improvizacios aktus soran, a tanccal szerves
egységben készult el a zene.!? ,Nem interpretdljuk
a zenét, a mozdulat semmilyen mas miivészetnek
alarendelve nincsen, hanem magabol a mozdulat-
anyagbol alkotunk. Ha zenével dolgozunk, akkor
egy kozos idébdl kiindulva szervesen komponal-
juk meg a zenét és a mozgast.”*® Ebben mutatko-
zik meg a Dalcroze-féle bels6 elképzelésen alapu-
16 zenei ritmika szerepe, amely a kiils6, fizikai moz-
gasban formalodik meg, és kapcsolodik a zene di-
namikdjahoz. ,Nem tanc, hanem bensdséges
kapcsolat a zene és a mozgas kozott. Dalcroze sza-
vaival: a zenét mozgassal nem interpretalni, hanem
mozgasha transzponalni kell.”?! A hagyaték fenn-
maradt iratai kozott megtalalhaté Kozma kottaja az
eléadas teljes zenei anyagaval. A kottak sértetlen
allapotban tekinthetéek meg az MTA Mtivészettor-
téneti Intézetének Adattaraban, sokkal jobb alla-
potban, mint a rendez6i példany.>

Kritikai visszhang

Délibab folyéiratban 1931. aprilis 25-én pub-
likalt cikk az el6adas beharangozojaként szol-
galt, amely osszefoglalta az est eldadasainak
koncepcidjat: nem csupan az Ayrus lednydét, hi-
szen ugyanazon a napon tartottak Madzsar Alice
Bilincsek mozgasdramajanak és a Srdc és Vagabund
Hipokrdcidban cimi eléadasnak is a bemutatojat.
Az el6adas 6sszmiivészeti jellegét mar el6zetesen

hangsulyozza Tolnai Sandor: ,mig a régi szindara-
boknal a sz6 volt a tulsulyban a mimikaval szem-
ben: mindharom egység egyenld aranyban érvénye-
sul”.2> Markus L4szl6 frdsdban az eléadds megte-
kintése utan az eladast az ,0ij szinhazi” iranyzat
példajaként nevezi meg, s hasonloan az dsszmiivé-
szet felé valo torekvést emeli ki. A naturalizmus
szétesO részletességével ellentétben, ez a kisérlet a
lényegre tor, a zene, a mozgas. a gesztus, az akcioval
egyutt valtozo diszlet Gj szintézisében. Fészerepld
maga a tomeg, amely korussa lelkesedve jelenik
meg, mint a gorog dramakban.”?* A német folyo-
irat, a Neues Politisches Volksblatt Rona Magda tan-
cainak ,virdgszertien gyongéd fanyarsagat” méltat-
ja.® A kulfoldi fogadtatds angol részrél is elismerés-
sel adozott az eladas bemutatoja utan: 1931-ben
a Globe Szinhaz igazgatéja Pesten jart, és lefordit-
tatta az Ayrus lednydnak a szovegét. Palasovszky
visszaemlékezései azonban itt véget is érnek, a dra-
ma londoni utééletérél nem ad tovabbi informa-
ciot.?6 Berkes Erzsébet Szinhdz folydiratban megje-
lent irasa az eléadast Palasovszky kisérleteinek
csucspontjaként nevezi.?” Polyak Erzsébet Méria
A Tollban megjelent tanulmanya 6sszekapcsolja a
szépség és a szellem feltamadasanak reményét a
mozgast megujité Rona Magda koreografiajaval.
,Szépség, halal és szerelem orok mozgatoinak, is-
meét koltéi értékek... A kozmikus erékkel pedig
nem hanyatja magat holt tomegként tobbé az ember,
ki teste ritmusaval beleolvad a mindenség hullam-
zasaba: vergédik a viharokkal, tud virag lenni, herva-
dasba hullani és meghalni, mint egy hattyu... Az
orok emberi dramaisaga maris elementarisan robban
ki a mozdulat uj kifejezési formdjdban... A szinpa-
don Ayrus leanya jelképezi a reményt, hogy a kul-
tura, a lélek, mely itt testet 6lt, a magasba tort.”?®

19 Palasovszky Odon: A lényegretord szinhdz, Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1980. 164.
20 Madzsar Alice el6addsa rendszerérdl, 1929., in: Lenkei Julia: A mozdulatmiivészet Magyarorszagon, Veszprémi Egyetemi

Kiado, 2004. 38.

2l Emile Jacques Dalcroze, in: Lenkei Julia: A mozdulatmiivészet Magyarorszdgon, Veszprémi Egyetemi Kiado, 2004. 39.

22 Palasovszky Odon hagyatéka, MTA MKI Adattar MKCS-C-107/239

2 Tolnai Sandor: c.n., Délibab, 1931. 4prilis 25. In: MTA MI Adattar MKCS-CS-1-107/441

2 Markus Laszlo: Az j szinhaz, Magyar Hirlap, 1931. majus 10. 19. In: Kocsis Rézsa: Igen és nem, Magvetd Kiado, Buda-

pest, 1973. 339.

% Palasovszky Odon: Rona Magda és az Ayrus ledanya, In: A lényegretord szinhdz, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest,

1980. 170.

26 Palasovszky Odon: Hirnokok fogadtatasa, In: A lényegretord szinhdz, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1980. 196.
7 Berkes Erzsébet: A Z6ld Szamartol az Ayrus leanydig, Szinhdz, 1971/ 2. 46.
28 Palasovszky Odon: Réna Magda és az Ayrus leanya, In: A lényegretord szinhdz, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,

1980. 170.
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FRAUENHOFFER GYORGY

A személyi kultusz szinhdza

meghirdetett allamositas és két évtizeddel a

rendszervaltas utan a torténetirasnak lerovat-
lan adéssagava valt az otvenes évek szinhazi mu-
kodésrendjének feltérképezése. A kilencvenes évek-
ben megindulé kanonépitési szandékok egytél
egyig a rendszervaltas paradigmaja szerint szerve-
zédtek, dominans szerepet pedig tulnyomo tobb-
ségben azok a szerz6k és alkotasok kaphattak, ame-
lyek korabban a hivatalos kulttrpolitika ellenében,
a rendszer kritikajaként fogalmazodtak meg; en-
nek kovetkeztében az allamszocializmus, ezen be-
lul is a személyi kultusz éveinek hivatalos esztéti-
kaja a szinhaztorténet periférigjara szorult. Mig
azonban a rendszervaltast kovetéen az addig érvé-
nyes kanon negligalasa és felulirasa egy szuikség-
szer( folyamat részeként volt értelmezhetd, addig
napjainkra egyre égetdbb kérdésként jelenik meg,
hogy a kommunista ideologia kitresedésével par-
huzamosan, egy demokratikus berendezkedés ke-
retei kozott miként frhaté meg a diktatura hivata-
los kulturpolitikajanak torténete. Masképp: mig a
kanonba beléptetett, ‘89 elétt sziiletett szovegek és
eldadasok tulnyomo tobbségikben rendszerkriti-
kai aspektusbol valnak vizsgalhatova, addig eltin-
ni latszik az a viszonyitasi pont, amelyhez képest
megfogalmazodhattak ezek az alkotasok. Mikoz-
ben az érem masik oldala lathatatlanna valik, egy
olyan generacio tint fel, amelynek kulturalis iden-
titasat az elmult két évtized hatarozta meg, és amely
szamara az allamszocializmus idészaka mar nem
létvalosagként jelenik meg, hanem anekdotakbol,
visszaemlékezésekbdl fennmaradt narrativaként.
Elismerve ezeknek a torténetileg nem minden eset-
ben pontos szévegeknek létjogosultsagat, kérdé-
sessé valik, hogy valodi kutatomunka, a mult ob-

T 6bb mint fé] évszazaddal a Rakosi-rendszerben

jektiv feltarasara torekvo szovegek hianyaban nem
valik-e egy korszak elhomalyosithatéva, kiforgat-
hatova és kisajatithatova.

A kovetkezd oldalakon az otvenes évek, ezen
belul is a Rakosi-korszak szinhazkultarajanak ko-
zelebbi vizsgalatara vallalkozom. Az elsé részben
az otvenes években kiépulé szinhazi struktira mi-
kodésmodjat vazolom fel, majd ezt kovetden a ma-
sodik részben a kulturalis vezetés altal kiemelke-
dének itélt dramak elemzését adom. A harmadik,
lezaro részben a személyi kultusz korszakanak le-
zarasat jelentd, 1956. oktober 6-an bemutatott Gali
Jozsef-dramat, a Szabadsaghegyet rekonstrualom.

Strukturdlis dtalakitds 1949-ben

februarjaban kerult az Agitacios és
Propaganda Bizottsag elé az az indit-
vany, amely minden addig maganke-

zelésben, illetve egyéb tulajdoni statuszban 1évé
szinhazat az allam rendelkezési jogkorébe sorolt at.
Rovid elkészitési procedurat kovetden végul ju-
lius kozepén Kossa Istvan pénziigyminiszter alla-
mositasra vonatkozo elSterjesztését a Magyar Dol-
gozok Partja elfogadta. Az augusztus 1-jétél életbe
lépé hatarozatot a Népgazdasagi Tanacs kivalo stra-
tégiai érzékkel csak augusztus 14-én, az akkor
masodik alkalommal megrendezett Vilagifjusagi
Talalkoz6 megnyitéjanak napjan tette kozzé.!
A Magyarorszag szinhazi strukturajat négy évtize-
den keresztul meghatarozo, mai napig stlyos ko-
vetkezményekkel jaré dontés akkor és ott nem tit-
kozott szamottevd ellenallasba.

A magyarorszagi szinhdzak allamositasara tett
kisérlet ugyanakkor nem el6zmény nélkiuli. A sza-
zadfordulo févarosaban olyan (allami és maganin-

1 Vo.: KOROSSY Zsuzsa, Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak elss felében = GAJDO Tamas (szerk.), Szinhdz és politika, Buda-
pest, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2007. 51-52.
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