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Az Uigyvédseég a jogaszi professziok egyike, az ligyvedi tevekenység lényegéhez hozzatartozik a
felek képviselete, védelmuik a jogvitakban, mindenekel&tt birésagi eljarasokban, az tgyfelek jogi
természetl Ugyeivel ellenérték fejében vald, szakmai hozzaértést igényld, hivatasszerl
foglalkozas, amely az Ggyvéd és lgyfele kozti bizalmi kapcsolaton nyugszik. Az Ggyvédség ékori
el6zményei kozul a romai jogban kialakuld procurator és advocatus intézménye azért is kilonos
jelent&séggel bir, mert ezek kanonjogi kozvetitéssel, illetve a rémai jog eurépai tovabbélése
nyoman szamos allamban befolyasoltak az Ugyvédség alakulasat, elnevezéseit. A kozépkori és
Ujkori német, angol, francia vagy italiai jogban mindenutt megfigyelhet6 az ligyvédség szervezeti
megkett6z6dése, noha ezek korantsem hozhatdk tokéletesen parhuzamba egymassal. Ezzel
szemben hazankban az lgyvédség hagyomanyosan egységes volt. A prokatorok tevékenysége
Magyarorszagon nagyjabol a XV-XVI. szazadtdl valt hivatasszer(ivé, ami egytt jart a veluk
szemben tamasztott erkolcsi és szakmai - jogismeretlkre vonatkozé - elvardsok megjelenésével.
Ezeket folyamatosan a hivatasgyakorlas el6feltételévé tették, el6bb az Ugyvédi eskl elbirasaval
(1694), majd az tgyvédi vizsga bevezetésével (1769), amelyhez 1804-t6l jogi végzettség és kétéves
gyakorlati id6 kimutatasa is jarult. A XIX. szadzad az Ugyvédség autondm hivatasrenddé
alakuldsanak id6szaka, 1874-ben szuletett meg a modern magyar Ugyvédi rendtartas, amelynek
alapjan 1875-ben létrejottek a fegyelmi jogkort is gyakorld tgyvédi kamarak.
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5. JEGYZETEK

1. Az ligyvédség, az ugyvédi tevékenység meghatarozasa

[1]1 A hatalyos magyar Ugyvédi torvény (2017. évi LXXVIII. térvény az ligyvédi tevékenységrdl)az ugyvedi
hivatast olyan - jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel és médon, a kdzhatalmi szervektdl
fliggetlenul végzett - tevékenységként hatarozza meg, amely az lgyfél jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének elésegitésére, az ellenérdekd felek kdzotti jogvita -
lehet8ség szerint - megegyezéssel torténd lezarasara iranyul, és amely tevékenység magaban foglalja
az igazsagszolgaltatasban valé kdzrem(ikodést. llyen tevékenységek elsésorban a ->képviselet
ellatasa, a buntetbeljarasban a védelem (->védd), a jogi tanacsadas és az okiratszerkesztés. Az tgyvéd
mindezeket ->szerz&dés alapjan, ellenérték fejében végzi, tevékenysége az Ugyfél és az Ugyvéd kodzotti
bizalmon alapul. Ugyvédség alatt rendszerint az Gigyvédek sszességét, amikortdl pedig mar léteznek
ilyenek, az Ggyvédek testileteit, illetve e jogaszi hivatasrendet is értjuk, am el6fordul, kiléndsen a
régebbi szakirodalomban, hogy a kifejezést magat az Ugyvédkedésre, az Gigyvédi hivatasra is
hasznaljak."!

[2] Amikor az Ugyvédség torténeti gyokereit keressuk, akkor abbol kell kiindulnunk, hogy melyek azok
a jogintézmények a multban, amelyek ennek a fent felvazolt mai tigyvédfogalomnak leginkabb
megfelelnek, illetve az emlitett tevékenységek és jellemz8k kozil is ki kell valasztani azokat, amelyek
az intézmény lényegéhez tartoznak, és amelyek alapjdn mas hasonlé intézménytél az Ggyvédség
elktlonithetd. Véleménylnk szerint ezek els@sorban a birésag el6tti képviselet, a masok jogi
természet(i Ugyeivel ellenérték fejében vald hivatasszer( foglalkozas, valamint a k6zhatalmi szervektdl
flggetlen, az lgyféllel fennall6 bizalmi kapcsolaton nyugvé feladatellatas.l?! Noha az Ggyvédi m(ikédés
igazolhato jogi képzettség, kamarai tagsag és tovabbi, jogszabalyban rogzitett feltételeknek vald
megfelelés nélkil ma mar elképzelhetetlen, a torténelemben ez nem volt mindig igy. Az Ugyvédség
multjanak a feltarasa tehat nem jelenti azt, hogy a mai tgyvédfogalomnak megfelel§ képet egy az
egyben megtalaljuk a jogtorténetben, hanem latnunk kell az el6zményeket és azokat a [épcséfokokat,
amelyek nyoman fokozatosan elnyerte az intézmény mai alakjat.

2. Az uigyvédség antik gyokerei

2.1. Athén

[3] Ugyvédhez hasonl6 sz6sz6l6t, illetve a feleket a birdsag el6tti nyilvanos beszédik elkészitésében
segit6 beszédirdkat mar az 6kori Athénben (kb. a Kr. e. V-IV. szazadtdl) talalni (->gorog jog). Ez a
jogrend alapjaban elutasitotta a fél perbeli helyettesitését, vagyis a feleknek a népes és laikusokbol
allo birdsag elétti személyes megjelenése volt elvart. Az eljaras szigoru rendjét természetesen be
kellett tartaniuk, és megszélalasaik id8ben és szamban is korlatozottak voltak. Ez, valamint a
feladat, hogy a beszédikkel a birak tobbségét meggy6zzék, komoly kihivast jelenthetett egy-egy
peres félnek. A személyes fellépés igénye viszont nem sérllt, ha - ellenérték fejében - Un.
logografosz irta meg a félnek el8re a birosag el6tt el6adando szoveget, a ->perbeszédet. EI&nyds volt
szamara, hogy erre tdmaszkodni tudott, és esetenként még ahhoz is kapott hozzaértd segitséget,
hogyan kell a beszédet imponéaléan el6adnia. Erdekes, hogy a j6 beszédirénak nem a sajat,

kidolgozott, egyedi stilus volt az erénye, hanem inkdbb azt tartottak kivalonak, aki ugy tudott a féllel
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azonosulni, hogy a beszéd mégil nem sejlett el6 a szerzé egyénisége.*!

[4] Egy kdvetkez6 1épést jelentett az n. sziinégorosz megjelenése a perben. O olyan - rendszerint
befolyasos - személy volt, aki valamelyik fél mellett [épett fel az eljarasban. Az a peres fél, akinek az
érdekében sz6t emelt, természetesen tovébbra is jelen kellett, hogy legyen.[* A sziinégorosz
eredetileg nem ->képvisel6 és nem mai értelemben vett Gigyvéd volt tehat, csupan rétor, szénok, ,a
szép sz6 mivésze”, akinek a célja a nagy létszamu birdsag laikus tagjainak meggy6zése - sokkal
inkabb egyszerlien és hatasos retorikai eszkdzokkel (->retorika és jog), mintsem a szé szoros
értelmében vett jogaszi érveléssel.’! Ezeknek az intézményeknek azonban nem volt kdzvetlen
befolyasuk Eurépa mas tertiletein és a késébbi korszakokban kialakuld jogintézményekre, bar a
sztinégoroszhoz hasonlé szerepl6t Romaban, a kdztarsasag id6szakaban fogunk majd talalni.

2.2. Roma

[5] Az antikvitas vilagabdl a gorog gyokerek felvillantasan tul sokkal inkabb a rémai jog néhany
intézménye az, amelyekre fékuszalni érdemes. Mar csak azért is, mivel a romai jog az eurdpai
jogrendszerek szamos alapintézményét kidolgozta, a latin nyelv pedig az egyes intézmények
megnevezését is atorokitette.

[6] A képviselet a rémai jogban eredetileg nem ->megbizason alapult és nem ellenérték fejében
végezték, hanem leginkabb fliggbségi, csaladon beluli viszonyokbdl fakadt: a csaladfét fia,
rabszolgéja, libertinusa, cliense, vagy akar bizalmi embere, baratja képviselhette perben is.[®) A mas
személy nevében vald eljaras tehat egyaltalan nem szakmai alapu, a képvisel§ pedig - aki érvényes
jognyilatkozatokat tehet megbizéja helyett és nevében - az altaldnos vagyonkezel8re vezethetd
vissza, s a képviselthez képest rendszerint alacsonyabb rangu.l’” A ->perbeli képviselet csak a
prétori perrendben, a formularis eljarasban jelent meg.!®1 A legis actios eljardsban még alapvetéen
nem, csak egészen kivételes esetben jarhatott el képvisel8, példaul ha valakinek a szabad statusza
volt a per targya.[”) A klasszikus jogban kiilénbséget tettek aszerint is, hogy procurator vagy cognitor
a képviseld. Az utdbbit a fél meghatarozott forma szerint, a birdsag elétt, illetve a masik fél
jelenlétében bizta meg Ugyének vitelével, ebbdl fakaddan allasa kétségtelen volt. Ezzel szemben a
procurator ilyen alakszer( ->meghatalmazas nélkul Iépett fel a perben, azaz legitimacidja kérdéses
lehetett, aminek ellensulyozasara a per kezdetén cautio letételét kdvetelték meg téle.['%1 A ketté a Il.
szazadban kezdett mar kézeledni egymashoz (példaul vagy a magisztratus altal megnevezett
képvisel6vel, vagy az Un. procurator praesentis intézményével, akit a fél szintén az ellenfele
jelenlétében bizott meg).l'" A kdziik 1évé kiildnbség a rendelés madjan kiviil a késé klasszikus
jogban abban is allt, hogy a cognitor altali képviselet a végrehajtas tekintetében mar kozvetlen
képviseletet jelentett: a végrehajtasi eljaras a megbizo ellen indulhatott (a rémai jog ti. alapvet6en a
kozvetett képviseletet ismerte, amikor a marasztalast a képvisel6 javara vagy terhére mondtak ki;
ezért is lehetett a félre nézve veszélyes, ha illetéktelen képviselSvel bocsatkozott perbe).['?] A -
>jusztinianuszi kodifikacié soran azonban a képvisel6k kozti kilonbségek el is mosddtak, a perbeli
képviselSre az utébbi szabalyt alkalmaztak altaldanosan, dm hasznalt kifejezésként az interpolacio
kévetkeztében a procurator maradt meg.!'3) Hozza kell azonban tenni, hogy a rémai jogban a
képviselet nem volt a mai értelemben vett Ugyvédi teendd, ti. a képvisel6 maga is, ahogyan a peres
fél, dltaldban jogban jaratlan, aki jogi tanacsra, vagy tekintélyes személyek tdmogatasara szorult.'¥

[7] A képviselGvel szemben az, aki a hozza forduld laikusok szamara jogi segitséget nyujtott, akar
egy-egy perrel kapcsolatban, hozza képest mindenképpen el6kel6bbnek mindsiilt. Részint amiatt,
mert a jog az ,el6kel6k tudomanya” volt, s a rémai arisztokraciahoz tartozoktol eleve elvartak, hogy
legalabb valamelyest értsenek hozza. Egy el6keld, vagyonos csaladbdél szarmazé rémai polgar a
koztarsasag koraban is elsajatitotta legalabb a szonoklas alapjait, és ha nem is feltétlendl valt tanult
jogassza, rendelkezett gyakorlatban szerzett jogi ismeretekkel. Egyesek viszont elismert
jogtuddsoktdl tanultak, s valtak maguk is elméletileg jol képzett jogaszokka.['>! A legfontosabb
kildnbség azonban a képvisel6hoz képest az, hogy ez a jogban jartas segité nem a fél helyett,
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hanem mellette Iépett fel a perben. Olykor a prétor volt az, aki sziikség esetén edictumaban
kinevezett ilyen ,flggetlen jogi szakértdt”, akit azért hivtak oda - innen az elnevezés: advocatus -,
hogy jogi véleményét kifejtse, azaz els6sorban a jogot szolgalja, és csak masodsorban tamogassa
valamely fél 4llaspontjat; erre, tovabba szaktudasara vezethetd vissza tekintélye.!®]

[8] A ,pszichikai tamogatast” a peres fél olyan rokonai vagy el6kel6 ismerd&sei, partfogdi(patronus)
nyujtottak, akik a birdsag el6tt laudatioban dicsérték 6t és igy probaltak pozitiv benyomast kelteni a
dontéshozokban. A kéztarsasdg koraban a hellenisztikus hatasok kovetkeztében a retorika
besziremlett a romai jogéletbe is. Egy-egy hivatasos szonok - orator - ékesszolassal igyekezett
hatdsosan kozvetiteni a fél mondanivaldjat, és az egész eljaras alatt végig kozrem(ikodott, szintén a
fél mellett, vele egyltt. M(ikodésik altalaban ,ugyvédként” és politikusként is egyarant ismert volt, a
szénoklatokkal pedig - kiiléndsen blntetd Ugyekben - komoly politikai karriert lehetett
megalapozni. Ekkoriban ismeretlen volt az Ugyvédi 6sszeférhetetlenség, akar magas kdztarsasagi
tisztségek viselGi is felléphettek perekben tigyfelek védelmében.['”! A patronusok és oratorok
tevékenysége még a principatus idején is hasonld maradt, olykor mar 6nallé hivatasként (izve,
azonban egyikiknek sem volt feladata a jogi tanacsadas, bar egy-egy rétor gyakorlati
tapasztalataival is a fél hasznara lehetett. ['®]

[9]1 A dominatus idején viszont végképp lealdozott a valasztott tisztvisel6k kora, igy oratori
tevékenységgel mar nem is lehetett volna politikai palya varomanyosaként kitlnni, sét a kifejezés
maga mar kb. az I-Il. szdzadban ki is kopott a széhasznalatbél.l"! Mig bizonyos korszakokban tehat
kimondottan egyesek nagy tekintélye vagy politikai befolyasa volt az alapja annak, hogy valaki egy
masik személy mellett sz6t emelve partfogoként a perben fellép, egy kils6 személy segitségul
hivasanak mégis leginkabb és egyre inkabb az volt az oka, hogy jogaszi tudasaval szolgalja a per
eldontését. A kilonb6z6 elnevezések (patronus, advocatus, causidicus, togatus stb.), a csaszarkorban
mar nem takartak egymastol élesen kulonb6z6 intézményeket, ami szintén azt mutatja, hogy ezek a
tevékenységek egyre inkabb egybeolvadtak.[?’!

[10] Az advocatus azonban eredendéen az a jogalkalmazast segitd szuverén, hozzaértd szakember
volt, aki elvileg ingyenesen nyujtott jogi segitséget, s6t dijazassal nem is szabadott megsérteni.
Honorariummal azonban ill§ volt jutalmazni, s6t a felek egészen magas 0sszegeket fizettek ki ilyen
tiszteletdijakként. Eppen ezért id6rél idSre tiltd és korlatozé szabalyok sziilettek a mértéktelen
honorariumokrol, akar a visszakdvetelhet8séget is lehetévé téve (a lex Cincia Kr. e. 204-ben és
Augustus idején egy senatusconsultum még tiltotta, majd Claudius mar megengedte, hogy legfeljebb
10.000 sestertiust, azaz 100 aranyat elfogadjanak), am a gyakorlat azt mutatta, hogy ezek részint
hatastalanok maradtak és a neves szénokok és Ugyvédek tekintélyes vagyont tudtak felhalmozni
életlk soran. Természetesen mar ekkor sem volt mindenki ,sztarigyvéd”, a ,minores advocati”
olykor csupéan kisebb ajandékok fejében lattak el feladatukat.?']

[11] A romai jogban tehat elvalt egymastdl a perbeli képviseld, valamit a jogi tanacsot nyujtd perbeli
segit6 szemelye, két kulon intézményrdl van szé a képviselet és a ,professzionalis jogaszi munka”
esetében. Ezt leginkabb az illusztralja, hogy a fél perbeli képviseldje is igénybe vehette advocatus
kozremukodeését. Utobbiaktol is kulon kell kezelni a magasan képzett szakjogaszokat, a
iurisconsultusokat, akik a csaszar altal adomanyozott ius respondendi-vel rendelkeztek, igy az 6
szakvéleményeik a jogalkalmazdk, a birésag szamara is kovetendd&k voltak, s az egész jogrendszerre
kihatottak. Az advocatusoktdl ugyanis jo ideig nem feltétlentl vartak el, hogy jogi tanulmanyokat
folytassanak, sét, erre korlatozott lehet8ség nyilt, am sokan mégis ezt az utat kovették, voltak igen
kivalé tudasuak kozottlk, akik nem csupan gyakorlatban szerzett ismereteik alapjan jartak el és
nem csak szénoki képességeik terén jeleskedtek.[??]

[12] A kés6 csaszarkori rdmai jogban az advocatusok helyzete és szabalyozasa mar egyre inkabb
hasonlit a mai elképzeléseink szerinti Ugyvédekéhez. A csaszari constitutiok értelmében kollégiumot
alkotnak (corpus togatorum), matrikulaba jegyzik 8ket, tevékenységik gyakorlasat, a zart létszamu
testUletekbe valo felvételiiket feltételekhez kotik (életkor, jogi képzettség, személyes és testi
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alkalmassag, eskiitétel), jogaikat és kotelességeiket rogzitik, és ezek betartasat kontrollaljak.[23!

3. Az Ugyvédség a kozépkori és Ujkori Eurépaban

[13] Az advocatus és procurator intézményei és elnevezései a kozépkorban - els6sorban a kdnonjog (-
>kanonjogtudomany) kdzvetitésével - atkertltek az eurdpai kdzdnséges jogba (->ius commune). A
kontinens nagy részén elterjedt ez a terminoldgia, valamint a hozzajuk kapcsol6do tevékenységi
korok, am ezekkel parhuzamosan, olykor ezektdl teljesen fuggetlenul, helyenként pedig majd ezekkel
otvoz8dve tovabb éltek egyes terlleteken az ottani hazai jog (példaul a régi german jog) sajatos
megoldasai és szabalyai. El6re kell viszont bocsatani, hogy az el8bbiek nem feltétlenul jelentik azt,
hogy ezek a latin kifejezések aztdan mindenutt, minden jogrendszerben ugyanazt jelentették, sét azt
sem, hogy a rémai jogi jogintézményekkel azonos tartalommal birtak. Az sem egyértelmd, hogy
azokban az eurépai dllamokban, ahol |étezett az Ugyvédség kettéosztottsaga, az erre a hatasra
vezethetd vissza, am tény, hogy a kett6sség szamos allam jogaban megtalalhato, legyen az az italiai
vérosallamoké, a németeké, a franciaké vagy az angoloké.l?4] Az egyhazi perben mindazonaltal ez a
kett8s Ugykor a késé csaszarkori romai jogi intézményeknek megfelel6en maradt meg. Jellemz§ volt
még a kozépkor elsé évszazadaiban, hogy a vilagi perek nagy részében nemigen volt szikség komoly
elméleti jogi tudasra, elegendd lehetett az irastudok altalanos tudasanyaga, a formulaskonyvek,
okiratszovegek valamint a helyi szokasok ismerete. Ha a teljes eurdpai kdrképet tekintjik, akkor a jog
hivatalossa valé latin nyelvében megtalalhaté mindkét kifejezés, viszont mindaddig, amig a jogaszi
képzettség (-> jogaszképzés és jogtudd értelmiség) ritka volt, inkabb csak a procurator terjed el a
perbeli képviseletet ell4té személy megnevezésére.[>]

3.1. A német ugyvédség

[14] A kora kozépkor perrendje - kiilondsen egyes german jogteruleteken - szigord formak
ismeretét kovetelte meg a felektdl. E terlleteken az igazsagszolgaltatas egy sajatos alakja lelhetd
fel, az Un. Vorsprecher (mas elnevezések szerint fiirsperch, redner, rechtsprecher, sagibaro stb., s6t
olykor az asega intézményével is azonositjak),[?®! akit sz6sz616ként lehetne forditani, azonban
tévedés volna egy kalap ala venni az athéni vagy rémai rétorral, oratorral. Tudniillik j6 ideig nem is
kivilallo személy volt, hanem a birdsag egy jogismerd tagja, akit azért rendeltek valamely fél mellé,
hogy el6segitse szamara az igen szigoru eljarasi szabalyoknak és formasagoknak valé megfelelést. A
Vorsprecher figgetlen volt a felektdl (olykor ugyanazt rendelték ki mindkét fél részére), s noha
tevékenységével az § pervitellket segitette, voltaképpen inkdbb az igazsagszolgaltatast, az eljaras
minél gérdilékenyebb lefolyasat szolgélta.l?”] Masrészt pedig, ami a ténykedését illeti, sz6 sem volt
itt ékesszolasrol, a feladat ugyanis nem a birésag meggy6zése volt, hanem végsé soron a jogtalalas,
annak megtudasa, milyen jogok illetik meg a peres felet.l?8) Az akkor érvényesilé normdék szerint
voltaképpen maga a forma jelentette a jogot: a meghatarozott kérdéseket pontosan, hibatlanul
kellett elmondaniuk a feleknek, esetenként akar egy megakadas, torokkdszorulés is
pervesztességhez vezethetett. Nem csoda, ha segitségre szorultak; azonban mivel helyettesitést
nem tlrtek ezek a perrendek sem (a kdzvetlenségen, szébeliségen alapuld eljarasokban
ragaszkodtak a felek személyes jelenlétéhez), igy legfeljebb egy melléjuk adott személy altal lehetett
athidalni a nehézséget. A Vorsprecher elnevezése is abbdl fakad, hogy eredetileg el6remondta a
helyes formulat, amit a fél utana csak elismételt, kés6bb pedig mar nem is feltétlenll volt sziikség
erre, hanem elegendd volt helyeselnie, elfogadnia a sz6sz616 altal elmondottakat, akire tehat ugy
tekintettek, mint aki ,a fél szaja". Ez a metddus utdbb arra is lehetéséget adott, hogy a forman esett
hibat orvosolni lehessen, hiszen amennyiben a fél nem hagyta jova szészoléja szavait, akkor Ujra
meg kellett ismételni az adott kérdést vagy nyilatkozatot.!?"!

[15] Egy masik szerepl8 volt az Anwalt (anawalto, anewalt), akit a képvisel&vel azonosithatunk,
azonban a kora kézépkori german jogokban sokaig nem volt lehet8ség arra, hogy egy
cselekvBképes felndtt férfit masvalaki képviseljen a perben. A k6zdsségek sztikségképpeni
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képviseletén tul eleinte csak egyes kivaltsagos személyek élhettek a képvisel§ kildésének jogaval
(egyhazi személyek, foldesurak). A kozépkori német allamok jogaban is sokaig tartotta magat ez a
felfogas, és a valtozas e téren el8szor a varosokban indult meg, majd kb. a XV. szazadban mar nem
kérdGjelezték meg a perekben a képviselet lehetéségét. [30]

[16] A Német-romai Csaszarsagban az udvarban mdkodd birésagoknal mar egyre inkabb a romai
jogbdl szarmazo kifejezéseket hasznaltak, majd ez fokozatosan terjedt, kilondsen a Birodalmi
Kamarai Birosag (Reichskammergericht) 1étrejottét (1495) kdvetéen, amelynek rendtartasa szerint a
romai jogra valo hivatkozas altalanossa valhatott. A legmagasabb kézponti birdi forumok elétt
kotelez§ volt a képviselet, és mellettik meghatarozott Iétszamban Prokuratorok és Advocatok
mukodtek. El6bbiek léptek fel ténylegesen a birdsag el6tt, mig utdbbiak feladata az irasbeli jogaszi
szakmai munka, a perek érdemi el6készitése volt. Noha a birodalmi kamarai birésag elétt
kezdetben igen komolyan vették a megkulonboztetést koztik, mégis itt figyelheté meg
legnyilvanvalébban, ahogy a tevékenységik lassanként 6sszemosddott, ami azzal indult meg, hogy a
Prokuratorok engedélyt kaptak az irasbeli munkak elkészitésére is az altaluk vitt perekben. Egy id§
utan az a gyakorlat alakul ki, hogy a Prokuratorok az Advokatok kozul kerulnek ki. A
Reichskammergericht mellett mUkodé tigyvédek zart csoportja a kezdeti 10 f6rél a XVIII. szazadra kb.
50-60 fére béviilt, akik a birdkéval kb. azonos tarsadalmi kérbél kertltek ki."!

[17] A kifejezések az egész birodalomban elterjedtek. A rémai jogban a procurator intézményének
|ényege hasonlé volt az itteni Anwaltéhoz, de esetenként a birdsagok el6tti szereplés miatt a
sz6szoloval, a Vorprecherrel mostak 6ssze, akinek eredeti tevékenységére azonban a performak
atalakulasat kévet8en mar nem volt szikség. A német terlleteken igy az utébbi tekintélye,
kdzmegbecsiltsége is ,atorokl6dott” a Prokuratorokra.22l Altaldban azonban a gyakorlati kiképzés
alapjan mko6dé Prokuratorok voltak a perben fellép6 képvisel6k, mig az Advocatnak azokat a jogaszi
képzettséggel birokat hivtak, akik egy perben a ,szellemi vezetést” lattak el. Viszont a széttagoltsag
és a jogrendszer partikularis volta miatt az egyes allamokban kiilonb6z6 biréi férumok és eljarasi
jogok léteztek egymas mellett, amelyekben a jogi képviselSk, ,ugyvédek” szamtalan tipusa alakult ki,
més-mas szabalyokkal, viszonyokkal, és természetesen elnevezésekkel. igy olyan is eléfordult, hogy
arémai jogbdl megorokolt kifejezéseket bizonyos terlleteken épp az eredetivel ellentétes
értelemben hasznaltak. Ez a sokszinliség egészen a XIX. szazad kdzepéig megmaradt, kiegészuilve
olyan sajatossagokkal, mint a porosz allamban a XVIIl. szazad végén létrejové alkalmazott-jelleggel
tevékenyked6 ,Ugyvédek” (Assitenzrat, Justizkommissar).!*3] Ebben az évszézadban kezdték el
elterjedtebben hasznalni a Rechtsanwalt kifejezést, amely a német egység létrejottét kdvetben, a
birodalmi igazsaglgyi szervezet egységesitésével parhuzamosan 1878-ban megsziletett német
Ugyvédi rendtartas (Bundesrechtsanwaltsordnung) szerint mar az egész allamban az egységes
lgyvédség tagjanak a megnevezése.*4 Ez a térvény megsziintette a kordbban jellemzd
partikularizmust, és a német tUgyvédséget immar modern alapokon szervezte meg. Ehhez
hozzatartozott az Ugyvédi kamara mint autondm testulet léte, a szabad lgyvédség eszméje, az
Ugyvedi felel8sség szabalyozasa, de megmaradt a tradicidk kozul a legfébb biréi szerv (Birodalmi
Birdsag) el6tt eljard tgyvédek speciadlis kore, illetve a lokalizacio, azaz az igyvédek helyhez
kotottsége. 3]

3.2. A francia ligyvédség

[18] Franciaorszagban az Ugyvédség szabalyozasanak el6zményei hasonldak voltak, mint német
teruleten, csak az elnevezések tértek el (a sz6sz616 neve avantparlier), viszont a fejlédés aztan mas
irdnyt vett.>®] Noha itt is létezett az igyvédség megkett6z6dése, amelynek rogzitése egy 1327-es
rendelettel tértént meg,*”) mindvégig jelentésebb volt a targyaldson széban el8adé ligyvéd (avocat)
szerepe. Ez viszont ugyanaz a joghoz ért§ személy volt, aki a perek érdemi jogkérdéseit is atlatta,
azt tudomanyosan megalapozta. A birdsag el8tti fellépés tovabba a kivaltsagukka is valt, olyannyira,
hogy a XVI. szazadban tgyvédkényszer érvényesult, azaz a fél maga nem szélalhatott fel a birésag

el6tt, csak Ugyvédje altal. Mivel az avantparlier és a kés6bbi avocat f6 szerepkore a birdsag el6tti
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szonoklas volt, ezeket az elnevezéseket a régebbi forrdsok egymassal azonos értelemben is
hasznaltak. Mar csak az a kérdés, ha mind a perel&készitést, mint a targyalasokon valé fellépést az
avocat végezte, milyen teendd maradt az Ugyvédség masik rétegének szamité procureurdk
részére.38 Ok nem méasok voltak, mint a felek olyan perbeli képviseldi, akik a képviseletre
engedéllyel birtak, emellett azonban bizonyos birdsegédi teendéket is ellattak. Noha mar a XIV.
szazadtdl jegyzékbe foglaltak Sket a birdsagok, és szamukat a jogi normak gyakran korlatoztak,
mégis a forrasok sok negativumot sorolnak réluk, kapzsisagukat, hitvanysagukat kiemelve, igy nem
csoda, ha alacsonyabb rendilnek tekintették 6ket az avocatshoz képest. A XVI. szazadtdl a francia
kiralyok kivették 6ket a birésagok hatalma aldl és a procureuri llast megvasarolhato és atorokithetd
hivatalla tették. Bar a fél perbeli képviselSi és megbizottjai kizarélag 6k voltak, a birésagon mindig
csak avocat kozremU(ikodésével jelentek meg. Feladatuk volt a féllel egyezkedni, kapcsolatot tartani,
kozvetiteni kdzte és az avocat kdzott - igy az el6keld avocatnak nem kellett pénzzel foglalkoznia -, az
Ugyet el6késziteni, a bizonyitékokat és az iratokat az Ugy jogi-eszmei vezetését ellaté tgyvéd

részére 6sszegyljteni, amelyek ellatidsara segédeket, irodat is tartottak.>?!

[19] A szervezett Ugyvédség gyokerei a XIV. szazadig nyulnak vissza, amikor a parizsi parlament
mint kézponti birésag allanddsulasa utan 1314-t8l mint f'ordre szervez6dott meg az ott mikodd
Ugyvédség (avocats), majd egy 1344-es, a birésag altal kibocsatott szabalyzat évszazadokon
keresztul meghatarozta az Ggyvédi mikodés 8 kereteit. Jelentésebb szerepe a karnak az
abszolutizmus idején lett, amikor - a XVII-XVIII. szazad folyaman tobbszor is - sikerrel fogtak 6ssze
az Bket sértd (példaul a tiszteletdijukra vonatkozé) rendelkezésekkel szemben. Antoine Loisel az
1602-es Un. coalitio idején szlletett, a francia Ugyvédi karrdl irt hires munkaja (Pasquier, ou dialogue
des avocats du parlament de Paris) nyoman a kar figgetlenségének, kollegialitasanak ékes példajava,
bizonyitékava vélt ez az dsszetartés.[0]

[20] A francia forradalom egy id8re eltorolte az Ugyvédséget mint régi rendi szervezetet, a népet
tonkretevd ,vérszopdkat” latva bennuk. Mindkét kar feloszlott, az avocat szerepét tiz évre azhomme
de loi vette at. A megszUint procureur allashoz tartozé eljarasi feladatokat az avoué kapta, majd két
év utan ezeket is megszlintetve teljesen szabadda tették a képviselSi tevékenységet. Napdleon
idején expressis verbis visszaallitottak mind az avocats, mind az avoué testlleteit (nagyjabdl a
korabbiakhoz - utdbbiak esetében a procureurh®z - hasonlé feladatkoérokkel), és Gjra is
szabalyoztak 6ket, némiképp megnyirbalva hataskoriket. Onallésdguk mind teljesebb
helyreallitasaért az ugyvédek (avocats) a XIX. szazad folyaman tobbszoér is prébaltak kiallni, mig
1870-re ez eredményre vezetett, az avoué esetében viszont a hagyomanynak megfelel§en
megmaradt a kinevezés, az allas hivatali jellege. A XIX. szdzadi francia tigyvédséget Ugy szoktak
jellemezni, mint amely er8sen 6rzi tradicidit, benne a bifurkaciot, de amelyhez az er8s testuleti
szellem, a kollegialités és az tigyvédi tisztesség, becsiilet is hozzatartozik.*!]

3.3. Az ligyvédség Italiaban

[21] Italidban szintén az Ugyvédség két formaja alakult ki, az avvocato és a procuratore, amelyek
funkcioi a fentebb mar ismertetett logika szerint hatarolodtak el egymastdl. Az elméleti kérdések
boncolgatasa, az Gggyel kapcsolatos jogi kérdések kidolgozasa az el6bbi feladata volt, aki csak
akkor lépett a birésagon is fel, ha a jogi kérdést kellett megvilagitani, ezzel szemben a felek
képviselete, a bizonyitékok 6sszegyljtése, periratok benyujtasa és az dsszes birdsagi targyalason
valé megjelenés az utébbira maradt.*?] A fejl6dés a rémai jogi hagyomanyok ellenére itt sem volt
azonban egyenes vonald, hisz a Nyugat-romai Birodalom bukasat kdvetd hanyatlas utan csak a
varosallamok felvirdgzasaval, a gazdasagi élet fellendilésével és nem utolsé sorban az egyetemek
létrejottével éledt Ujja az Ugyvédség is. A kozépkor évszazadaira a széttagoltsag és az egységesitési-
egyensulyi torekvések voltak jellemzdk, hol egyik, hol masik nagyobb térnyerésével. Mindez az
ugyvédségre is ranyomta a bélyegét. A XVIIl. szazad kdzpontosito torekvései, a hivatas tradicionalis
kivaltsagainak korlatozasa er8sebben érintette a procuratorit, mint az egyébként mindig is

magasabb presztizsl awocatit, akik mar korabban is meglehet8sen zart réteget alkottak, és
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kollégiumaik szadmos privilégiummal birtak.[*3! A fentrél jové szabalyozas igy egyre nagyobb
kuldnbséget okozott a két Ugyvédi réteg kozott, véglegesitve az elkuldnulést, bar a régid allamai
természetesen nem szabdlyoztak mindent egyontetlen, igy akadt olyan allam, ahol a két forma
egybeolvadt. *4] Napdleon Olasz Kirdlysaga idején francia mintara szabalyoztak az Gigyvédséget és
annak szervezetét, az avvocati rendjei (ordini) mellett felallitottak a procuratorit tomoritd kamarakat
(camere), de a restauraciot kdvetden a kép az Appenini-félszigeten ismét teljesen tarkava valt. >

[22] Az olasz egység megteremtését kdvet8en épp emiatt nem volt egyszer(i az egyontetd, a Szard-
Piemonti Kiralysag jogszabalyait, illetve részben a francia mintat is kdvetd tgyvédi szabalyozas
elfogadasa. A procuratori hivatasat mar az 1859. évi torvény (Legge 17 aprile) rendezte, a teljes
ugyvédseégre vonatkozd egységes rendezés azonban csak joval kés6bb, 1874-ben valosult meg. A
két f8 kérdés az volt, hogy megtartsak-e az awocati-procuratori elhatarolast, valamint a lokalis
kollégiumokat (ordini, collegi), vagy utdbbiak helyett allitsanak-e fel orszagosan egy kilon rendet,
~kamarat” (Ordine). Végul nyolc éves vitat kovetden sziiletett meg a térvény (Legge 8 giugno 1874 n.
1938), amely egységesen, am mégis két kulon fejezetben tartalmazta a rajuk vonatkozé
rendelkezéseket. Mikdzben az 1. cikk rogzitette, hogy a két hivatas egymastdl kulonbdozik, a
kovetkez8 rendelkezései lehetévé tették, hogy azokat egyazon személy egyszerre is gyakorolhassa,
amennyiben megfelel mindkettd el&feltételeinek és kotelességeinek. Az ligyvédség szervezeti
formaja a valamennyi birdsag mellett felallitando kollégium lett, tgyvéddé az valt, akit az orszagos
Ugyvédi kar (Ordine degli avvocati e dei procuratori) egyes kollégiumi tandacsai az illetékes birésaggal
egyUtt dontve felvettek. Vagyis az Ugyvédi kollégiumok mikodése szoros kapcsolatban allt a
bir6sagokkal, és - a torténeti hagyomanyokbdl fakaddan - szamos mas ponton is megfigyelhetd
volt a birésagok befolydsa.[4°]

3.4. Az angol ugyvédség

[23] Az angolszasz jogban az Ugyvédi teend8k vitelére szintén két kar alakult ki: abarrister és a
solicitior, amely elnevezéspar részint itt is a korabbi advocatus illetve procurator funkciékhoz
hasonlithat6.*/]

[24] A fejl6dés meghatarozd jellemzbje volt a jogaszsag viszonylag koran alakot 6It6 céhszer(
szervez8dése az Un. Inns of Court kereteiben. A kezdetben kizarélag Londonban miikodé kiralyi
birésagok el6tt eljard jogaszok fogaddkban rendezkedtek be, amelyek kdzul néhany mar a XIV.
szazadban allandésult, és amelyek nem csupan szallashelytl szolgaltak, hanem k6z0s étkezések
alkalmaval szakmai el6adasokat, vitatléseket is tartottak, ebbdl pedig egy sajatos, kollegialis jogi
oktatas is kialakult. A birésagok elétt targyalo lUgyvédek, a barristerek neviiket onnan kaptak, hogy
Ok a bar tagjai (ez eredetileg azt a rudat, korlatot jelentette, amely elvalasztotta a birésagokon a
jogaszokat a tobbi jelenlévétdl). Minden barrister tagja volt valamely Inn of Courtnak, s maguk
dontottek arrdl, kiket fogadnak be kebellkbe. Ha barki tgyvéd kivant lenni, jelentkeznie kellett egy
Innbe. Amennyiben felvették, végigjarta a képzés fokozatait, meghatarozott id6n kereszttl részt vett
a kotelezd terminusokon, az azok soran tartott k6zos ebédeken, és az azokat kdvetd, tanulast
szolgalo vitakon, mindezek végeztével pedig a korlathoz hivtak (called to the bar), azaz barristerré
valhatott. Innentdl fogva lehetett akar polgari, akar buntetd ugyben eljard, targyald ugyvéd barmely
birésagnal, s6t, ->lgyészi szerepet is betdlthetett, ha az uralkodé vagy az allam bizta meg a jogi
képviselettel. A barristerek kozo6tt is volt azonban kulénbség aszerint, hogy mennyi ideje mikodtek,
milyen szerepet toltottek be az Innjikben, illetve hogy milyen széles eljarasi jogosultsaguk volt.
Egyesek évek multaval elnyerhették a Kings Counsel cimet, amely inkabb csak egyfajta anciennitasi
el6jogot jelentett a karon beldl, illetve a legel6kel6bbek, legsikeresebbek a még ritkabb serjeant-at-
law rangot, ami kizarélagos eljarasi jogositvanyt biztositott szamukra a Common Pleas és a King's
Bench birésagain. Tagjai lettek az egészen a XIX. szazad masodik feléig fennalld Serjeants’ Inn-nek,
amely szinte a birakkal egy sorba emelte 6ket. Mar a XIV. szazadban allandosult ugyanis az a
gyakorlat, hogy a biroi kinevezést évtizedekig tarté tigyvédi miikodés kellett, hogy megel&zze, és az,

hogy a Court of Common Pleas, majd a King’s Bench birait is a serjeants-at-law kdzil jeldljék ki.[48]
8. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/ugyesz

[25] A jogaszsag egy masik népes csoportjat tették ki azattorneys, akik voltaképpen a felek
megbizasabdl a common law (->a common law jogrendszerek) birdsagok el6tt eljard képviselSket
jelentették (a XllI. szazadtol valt lehet8vé, hogy a peres felek meghatalmazottjukat kildjék maguk
helyett a birdsag elé). Mar viszonylag koran megengedték szamukra, hogy koltségeiket a féltdl
kovetelhessék, a XV. szazadtol pedig a birdsagok jegyzékbe vették Sket. A XVI. szazadig nem volt
szigoru korlatozas a perbeli fellépés tekintetében, bar az attorneys eljarasara, pontosabban ennek
elmaradasara sok panasz érkezett. A szazad végére a targyalas szinte minden birésagon kizarélag a
barristerek monopdliuma lett. Az attorneys innent6l fogva kiszorultak az Inns of Court tagjai kozul is,
és - rendszerint valamely barristerrel egyittm(ikddve - csupan a pereskedés targyalason kivil esé
részleteivel foglalkoztak, feladatuk a peres tgyek el6készitése, a bizonyitékok dsszegy(ijtése és a
szukséges eljarasi [épések megtétele volt, 6nalld eljarasi jogosultsaguk pedig minddssze a helyi
birésagok el6ttire szdkult. Mig a barristerek m(ikddési tertlete a birdsag el6tti targyalas, érvelés, a
jogkérdések megoldasa volt, nem tartottdk magukhoz mélténak a peres tgyekbdl eredé
adminisztrativ teendék ellatasat, igy ezeket az attorney végezte.*?]

[26] Egy Ujabb szakmai csoportot alkottak a solicitorok, akiknek az elnevezése valdszin(leg a solicit
(surgetni, valamiért nyomatékosan folyamodni) sz6bdl ered. Eredetileg foldbirtokosok, el6keld urak
szolgalattevdiként siirgették - olykor vesztegetési sszegekkel - a birésagok elétt folyamatban 1évé
ugyek elintézését. Noha létezésukre mar a XV. szazadtol utalnak nyomok, szabalyozni a XVII. szazad
elején probaltak tevékenységlket, amikortdl egyre tobbszor kifogas érte magatartasukat. Mivel az
elintézetlen tgyek szama ndétt, az attorney-létszam pedig nem volt kielégit8, mar a solicitorokat is
elfogadtak mint az tigyfelek kdzbenjardit, sét lassan feladatukka valt az is, hogy az Ugyfelek részére
Utbaigazitast adjanak a jog Utveszt8iben, és ennek megfelel§en igény esetén szamukra megfeleld
barristert bizzanak meg. Mivel a barristerek az ket korilbastyazé szakmai-etikai szabalyok miatt
nem ,ereszkedtek le” odaig, hogy maguknak tgyfeleket keressenek, kdzvetlenul kapcsolatba
lépjenek vellk, vagy munkajukért direkt ellentételezést kérjenek, és mar csak gentlemanhez illg
teenddket végeztek, igy a XVIII. szazadban - amellett, hogy a barristereket tgyfelekkel ellattak - mar
egyre tObb terep jutott a solicitoroknak a birésagokon kivili jogaszi munkaban, igy okiratok
készitésében, jogi tanacsadasban. 1739 korl az attorney-k és solicitorok létrehoztak sajat
szervezetlket Society of Gentlemen Practisers in the Court of Law and Equitynéven, s ez a tarsasag
volt a késébb solicitor titulus alatt egységesedett elnevezésd, Uzleti jogdszokat tomorits, a XIX.
szazadban létrejové és maig miikods szakmai testuletiknek, a Law Society-nek az el6dje. A XIX.
szézad elején azonban még mindig inkabb az attorney elnevezés volt hasznélatos.> Erdemes még
emlitést tenni az altalaban tdbb barrister altal alkalmazott clarkrol, aki gyakorlatilag a barristerek
,menedzsereként” miikodott, és 6 intézte a solicitorok altal a megbizasokat.>!]

4. Az Gigyvédség magyarorszagi torténete

4.1. A perbeli képviseletre vonatkozé szabalyok 1848-ig

[27] A régi magyar jogban a peres felek - a felperes és az alperes - személyesen kellett, hogy
megjelenjenek birajuk elétt. Bar akadtak perek, amelyekben még a XV. szazadban is el8irtak a
személyes fellépést, kortlbelll a Xlll. szdzad derekatdl ez mar nem volt feltétlenll szukséges,
hanem el6fordult, késébb pedig - kilondsen az irdsbeli perek elterjedésével - szokassa is valt, hogy
a felek magukat valaki mas, alkalmas személy altal képviseltették, akit a forrasok legtobbszor
procuratornak neveznek.>?l A XVI. szazadtél mér - noha a feleknek nem tiltottak, hogy az ligyeiket
maguk vigyék - célszer(ibb is volt a pereket prékdtorra bizni, és e tevékenységet ekkor mar sokan
hivatasszer(ien |attak el. Az elnevezés a képviseld latin kifejezéséb8l magyarosodva terjedt el, és
hasznaltak még a XIX. szazadban is, amikor egyre inkabb felvaltotta a nyelvujitas soran keletkezett
ugyvéd szavunk.>3!
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4.1.1. Az Giigyvédvallas

[28] A fél és az lgyvéd kozotti puszta szébeli megallapodas még nem jogositott képviseletre,
ehhez altalaban megbizdlevélre volt sziikség. Az oklevelek kiallitasanak legaltalanosabb mddja az
volt, ha a szerz6d6 felek a kozhitel(i oklevél kiallitdsanak jogaval felruhazott egyhazi testlletet, Un.
hiteles helyet kerestek fel evégett. A hiteles hely el6tt az altaluk kotétt megallapodast irasba
foglaltattak, ami Ugy zajlott, hogy azt él6széval elmondtak, bevallottak. Emiatt a szerz6dések
frasba foglaltatasat bevallasnak vagy vallasnak (fassio) nevezték, s ebbdl az Ugyvéd megbizasara
vonatkozo szerz8dés elnevezése: Ugyvédvallas, az errdl sz6l6 oklevél az tigyvédvallé levél, a littera
procuratoria.>*! Kiallitdsara jogosultak voltak a hiteles helyeken kiviil az orszag rendes birai, azok
helyettesei illetve itél6mesterei, vagyis 6sszességében mindazok, akik hiteles pecséttel
rendelkeztek. Egyes kivaltsagos személyek sajat pecsétjuk alatt vallhattak Ugyvédet, azaz maguk
irtak és pecsételték meg a szerz6dést, e célbdl nem volt szliikséges mas hatésaghoz fordulniuk. Az
orszag baroi, a szabad és 0rokos ispanok, az érsekek és megyés puspokok, a vranai perjel és a rac
despota mellett a kiralytdl masok is nyerhettek erre privilégiumot.

[29] A képvisel6 megbizdlevelét koteles volt a birdsag el6tt minden alkalommal bemutatni,
enélkdl nem |éphetett fel az eljarasban. Kivételesen azonban a szébeli tigyvédvallas is elegendd
volt, mégpedig ha az a perbirdsag el6tt tortént, ez viszont csak az adott Ugyre és torvénykezési
id8szakra és az érintett birésag el6tti eljarasra volt érvényes. Amennyiben valaki a prékatorat
hosszabb id6re, vagy tobb Ugyének vitelével kivanta megbizni, a fentiek szerint irasban vallhatott
Ugyvédet.

[30] E szabalyok tobbnyire az orszagos birdsagokon érvényesiltek toretlenul, a megyékben a
varmegyei torvényszék és a megyei kozgy(lés el6tt tett Uigyvédvallast elfogadtak ugy, mint
amelyet perbirésag el6tt tettek. Amikor a XVI. szazad kozepétdl a megyék is rendelkeztek hiteles
pecséttel, tobb hiteles hely miikodése pedig a tordk hdditas kdvetkeztében megszlint, az 1563. évi
53. térvénycikk ki is mondta, hogy a varmegye elé tartozo tigyekben az adott megye torvényszékén
barki Ugyvédet rendelhessen. A megyék késébb statitumaikban kiterjesztették a torvény
rendelkezését: lehet8séget biztositottak a kozgyl(ilésen, a részgy(lések el6tt, majd megyei tisztek
elétt is Ugyvédvallasra. A XVII. szdzadban mar arra is akadtak példak, hogy az egyik varmegye a
masik altal kiadott levelet elfogadta. Végul az 1723. évi 35. torvénycikk azt rogzitette, hogy a
megyéken kiallitott tgyvédvallé levelet ettdl fogva az orszag barmely birdsagan, igy a kurialis
itél6székeken is elfogadjak, 1840-t8l pedig mar a szabad kiralyi varosok tanacsa el6tt tett és a
varos hiteles pecsétjével kiadott leveleket is az orszag 6sszes birdsaga el6tt elfogadni rendelték.

4.1.2. Az iigyvédkedés feltételei

[31] A fent emlitett alkalmassag nem minden korban takarta ugyanazokat a tulajdonsagokat, és a
XIX. szazad elejéig folyamatosan alakultak ki a perbeli képvisel6re, vagyis az Ugyvédre vonatkozé
szabalyok.[>>]

[32] Eleinte nem vonatkoztak kilonds el8irdsok a képvisel6 személyére, de az irasbeli perek
altalanossa valasaval ritkan fordult el§, hogy valamilyen szintd jogismeret nélkil el lehetett latni e
feladatot. A prékatorokra vonatkozé rendelkezések folyamatosan szigorodtak, és a XV. szazadtol
mar ki is zartak bizonyos, a jog egyéb teruletein mikodsé személyeket e tevékenység
gyakorlasabol (a jegyz8ket, a birakat, az itélémestereket stb.). Mivel nagyjabdl erre a korszakra
tehetd az is, hogy egyesek mar nem csupan alkalmanként, hanem rendszeresen lattak el masok
jogi képviseletét, igy a XV-XVI. szazadban megjelentek kulonféle - jobbara erkolcsi jellegl -
kovetelmények is az tigyveédekkel szemben. |. Matyas idején (1486. évi 69. torvénycikk) az egy
Ugyvéd altal egyszerre vihetd perek szamat 14-ben maximaltak, mivel agy vélték, szokasukka valt
nyereségvagybal tul sok tgyet elvallalni, amelyeket aztan nem tudtak megfelel8en ellatni, s ennek
Ugyfeleik 1attak karat. Am a XVI. szézadban is talaIni olyan térvénycikket, amely eljarasjogi
eszkozokkel igyekezett gatat vetni az Ugyvédek id6rablo vitatkozasainak, hiabavalé és Ures

10. oldal



kifogasainak (71563. évi 49. torvénycikk). 1567-ben bevezették az Ugyvédek patvarkodasi eskijének
kotelezettségét is, azaz meg kellett eskidnitik a per kezdetén, hogy tudva igaztalan Ugyet nem
vallalnak el, az ellenféllel nem jatszanak 6ssze, valamint az orszag torvényeinek és szokasainak
megfelel8en jarnak el. A patvarkodasi eski még nem tekinthetd hivatasi eskiinek, hiszen nem az
Ugyvedi tevékenység megkezdésekor, hanem alkalomrél alkalomra kellett letenni, am el8irasa
egyuttal mar jelzi, hogy a szakma gyakorldival szembeni legaltalanosabb erkdlcsi
kovetelményeket rogziteni prébaltak. Ezt a szabalyt azonban hét év multan eltorolték, ami inkabb
a technikai nehézségekbdl fakadt és nem jelentette azt, hogy az etikai elvarasok ne alltak volna
fenn ezutan is. A perbeli képviselet ellatasahoz viszont kulonleges képességeket, tudast nem irtak
eld, arra elvileg tovabbra is barki jogosult volt, akit a fél felhatalmazott.

[33] A XVII. szazad elején sztiletett Kittonich Janos Directio Methodica cimd m(ive (1619), amely a
korabeli perjogi szabalyokat - koztik a perbeli képviseletre és képvisel6kre vonatkozé elSirasokat
- foglalta 6ssze. Ez a munka csupan annyit fogalmazott meg kdvetelményként, hogy az tigyvéd
legyen masoknal tanultabb és bdlcsebb, ami arra utal, hogy valamiféle tudasbeli, szakmai
képességek megkdvetelése is kdrvonalazédni kezd.>®!

[34] EI8szOr a XVII. szazad végén szuletett Magyarorszagon olyan atfogd szabalyozas, amely az
Ugyvédségre vonatkozé normakat 6sszefoglalta és megszabta, hogy kik azok a személyek, akik ezt
kovetSen ugyvédkedhetnek. 1694-ben I. Lipot kiadta az els6 magyarorszagi Ugyvédi szabalyzatot
(Statutum Per Advocatos Causarum, seu Procuratores Regni Observandum), ami mar részletesen
rendezte az Ugyvédi tevékenységet, és tartalmazta a velUk szemben tdmasztott kovetelményeket,
amelyek kozott szerepelt, hogy legyenek olvasottak, jol felkésziltek és torvénytudok, de emellett
tisztességesek és feddhetetlenek is.>”! A legfontosabb szabalyok megtartasat a leendé
Ugyvédeknek eskuvel is meg kellett fogadniuk, a kdtelez6 Ugyvédi esku letétele nélkiil az orszag
birésagai el6tt ezutan mar egyetlen prokator sem jarhatott el képvisel8ként. Az esku
megtorténtérdl oklevelet allitottak ki, amit az Ugyvédnek a birésagok el6tti fellépésekor minden
egyes esetben be kellett mutatnia. Az Ggyvédi eskl tovabbra is inkabb csak erkélcsi jelleg(
kotelezettségeket jelentett abban az értelemben is, hogy ezen kivil semmi egyéb feltételt nem
koveteltek meg attol, aki igyvédi foglalkozast akart Gzni. Nem vizsgaltak tehat ténylegesen azt,
hogy a rendtartasban foglalt el6irdsoknak mennyiben tud eleget tenni, és konkrét szakmai
feltételekrdl itt még nem is volt sz6. Ettl fogva azonban perbeli képviseletet csak Ugyvéd
lathatott el, aki alatt tehat tovabbra sem feltétlenul tanult jogasz értendd, hanem olyan
procurator, aki az eskut letette.

[35] A XVIII. szazadban viszont mar nem volt elegendd az Gigyvéd gyakorlati tapasztalata, jogban
valé jartassagardl bizonysagot is kellett adnia. Mig az 7723. évi 38. térvénycikk még csak arrdl
rendelkezett, hogy a ,szokott eskit” minden Ugyvéd tegye le, és ezzel a Lipot-féle rendelet erejét
torvényileg is elismerte, addig a Magyar Kiralyi Kirian mar arrél gondolkoztak, hogyan lehetne az
itt mikodo prokatorokat, szaktudasukat megvizsgalni. Maria Terézia nevéhez fliz6dott a
meghatarozott idejli gyakorlatot kovetden el8irt Ugyvédi vizsga bevezetése, majd 1804-ben, a
Kuria 1798-ban elkészitett munkalata alapjan az I. Ferenc idején kiadott Instructio pro advocatis
irta korudl részletesen a palyara kerulés kritériumait, amelyek aztan a modern Ugyvédi képesités
alapjaul is szolgaltak. A jogi végzettség megszerzését kdvetben két év gyakorlati id6t kellett
kimutatni, ebbdl egy évet juratusként (tablai feleskidott jegyz6ként), mig a masik esztend6t
patvaristaként (Ugyvéd melletti gyakornokként) kellett eltdlteni. Ezutan tehette le a jeldlt az
Ugyvédi vizsgat, majd az tigyvédi eskiit, és az errdl kiallitott oklevélben (diploma) mar a vizsga
eredményét is feltintették. Az tgyvédeket a birdsagok vették lajstromba.

4.2. A polgari atalakulas: a reformkortél az ligyvédi kamarakig. Az ligyvédi reformok
indokai, javaslatok és kisérletek

[36] Mar az 1830-40-es években felmerult, hogy az Ugyvédséget az Uj, modern polgari jogelveknek
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megfelel8en és az Ugyvédi szakmat ér6 kritikak miatt megreformaljak. A kezdeményezések részben
az Ugyvédi kar sajat kebelébdl indultak, de 1848 elbtt, sét, a forradalmat kdvetSen is csupan
otleteket jelentettek, tényleges megvaldsulas nélkil.l°8 Bizonyos, az tigyvédséggel kapcsolatos
gondok, amelyekre néhany szerzd mar a szazad k6zéps6 harmadaban ramutatott, a kiegyezést
kovet6en ugyanugy fennalltak, s6t a hatvanas években még tetéz&dtek. A legkomolyabb problémat
az Ugyvédi tekintély hanyatlasa jelentette, az orvoslashoz pedig meg kellett allapitani, mi okozta e
tekintélyvesztést. Az indokok kozott a kovetkezSket talaljuk:

az Ugyvédi létszam emelkedése, a szakma ,felhigulasa”;

a nem megfelel§ elméleti tudas, a vizsgak komolytalansaga;

a gyakorlat elégtelenségei (rovid, olykor csak papiron kimutatott gyakorlati id6);

elégtelen jogi hattér, az igazsagszolgaltatas mostoha korilményei (kodifikalatlan joganyag, az
eljaras nem megfelel8 szabalyozasa, konkreét fizikai munkakorilmények: kilondsen a pertarak
allapota);

® 3 birdsaghoz képest az ligyvéd alarendelt szerepe, els6sorban fegyelmi téren;

® 3z Uigyvédekre vonatkozo szabalyok korlatozé volta, az ezekben is kifejezett bizalmatlansag, az
Ugyvédség tarsadalmi presztizsének romlasa.>?!

[37] A fenti bajokra a megoldast mindenekel6tt az Ugyvédség testlleti szellemd, az autonémia
jegyében torténd atalakitasaban és Uj Ugyvédi rendtartas megalkotasaban lattak - ez volt a
véleménye mar a reformkori szerzéknek is a kérdésrél. Tudvalevd, hogy e javaslatok ellenére az
1848-49-es torvényhozas az Ugyvédség viszonyainak rendezését nem tudta megvaldsitani.

[38] Nem jelentett donté el6relépést a neoabszolutizmus idején, 1852-ben kiadott és 1853. januar
1-t6l életbe Iéptetett oktrojalt Ugyvédi rendtartas, az Advocaten-Ordnung sem. Az Uj szabalyozas
rendelkezett néhany olyan vonassal is, amelyek e korszakban mar Ausztriaban is tdlhaladottak
voltak, de a negativumok mellett kétségtelenll voltak értékelhetd, el6remutatd rendelkezései. Az
osztrak ugyvédi rendszerben hagyomanyos kinevezés és a zart szam bevezetése, a rendtartas
szigora, az Ugyvédek kezét sok helyutt igen megkotd rendelkezései miatt ugyan karhoztattak,
ugyanakkor be kell 1atni, hogy el8sz6r ez a jogszabaly eredményezett modern értelemben is az
ugyvédekre vonatkozé ->kodifikacidt. Az Ugyvédség szervezeti keretei tekintetében azonban csak
latszolag jelentett elGrelépést az un. Ugyvédi valasztmanyok bevezetése, hiszen ezek elnevezésik
ellenére nem az Ugyvédség valasztott testlletei voltak, és hataskorik szikdssége miatt sem
valésulhatott meg altaluk az tigyvédség szakmai autonémigja.l%’

[39] Az Oktoberi Diploma (1860) kovetkeztében sor kerllhetett Magyarorszagon tobbek kozott a
magyar jogrendszer és az igazsagszolgaltatas helyreallitasara. Az 1861 elején dsszelld Orszagbirdi
Ertekezlet azt a feladatot t(izte ki maga elé, hogy meghatéarozza, melyek azok az osztrékok &ltal az
1850-60. kozti id6szakban életbe Iéptetett rendelkezések, amelyeket a kés8bbi itélkezés soran a
bir6sagok tovabbra is figyelembe kell, hogy vegyenek, és melyek azok a jogtertiletek, ahol az 1848-
at megel8z6 hazai szabalyokhoz kell visszanyulni. A tanacskozason fel sem merult, hogy hatalyban
tartsak az Advocaten-Ordnungot, az azonban igen, hogy a korabbi magyar szabalyokhoz valo
visszatérés mellett érdemes lenne kimondani, hogy az tigyvédek egyesuleteket alakithatnak a
testlleti szellem felébresztése és a kdzos egylittmiikodés érdekében. Am aztan az 1861-65-ig tartd
provizdrium idején ismét széba sem kerulhetett, hogy a magyarok barmilyen kérben 6nalld
szervezeteket hozzanak létre, igy csak a kiegyezés érlelte meg a helyzetet annyira, hogy ilyen
testuletek valéban nagyobb szamban létrejojjenek. Az 1860-as évek végetdl viszont mar sorra
alakultak meg az 6nszervez8dés alapjan a helyi, varosi vagy megyei szint(i Ugyvédegyletek, amelyek
gyakorta a kés@bbi ugyvédi kamarak alapjai, ,hatterei” lettek, és amely egyesuleteken belll a
késébbi erre irdnyulé jogalkotés kérdései is helyet kaptak.[®"!

4.3. Az ugyvédi kamarak létrejotte, az 1874. évi XXXIV. térvénycikk az tigyvédi
rendtartas targyaban
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[40] A rendezés végll a kiegyezést kovet§ igazsaglgyi reformba agyazddva szlletett meg. A kamarai
rendszer bevezetése mellett fontos haladast jelentett a képesités szigoritasa is, tovabba lényeges
rendelkezése volt a torvénynek, hogy az tgyvédek kizarélagos jogot kaptak az tgyfeleknek a
birésagok és hatdsagok el6tti tizletszerd képviseletére,[6?]

[41] Az Ugyvédi rendtartasra vonatkozd térvényjavaslat indokolasa mindenekel6tt felsorolta az
alapelveket, amelyekre az ligyvédség rendezését felépitette.[®3] Ezeket is megel6zte annak a
leszogezése, hogy a magyar Ugyvédség - a szamos ezzel ellentétes eurdpai példa ellenére -
tradiciondlisan egységes, erre épitették fel a tovabbiakat, igy voltaképpen ezt kell az elsé
alaptételnek tekinteni. Az egység alatt azt értették, hogy elvetendd az tigyvédség szervezeti
megkett6zése akar munkamegosztasi, akar also- és fels6birdsagi ugyvédek kozti kilonboztetés
szerint. A principiumok kdzil a testuleti elv abban fejez6dott ki, hogy az Ugyvédség szolidaritasra
lép az Ugyvédi kar sajat tekintélyének megd@rzése érdekében. Ez nem mas, mint a kamara
gondolata, méghozza olyan kamaraé, amely tagsaga felett fegyelmi jogkdrrel rendelkezik, ezaltal
csokkenteni vagy szankcionalni tudja a fegyelemsért6 magatartasokat. A felel6sség elve elsgsorban
nem az el6bbi, az Ugyvédi kar iranti felel6sséget jelentette a hivatas tekintélyének meg6rzése
érdekében, hanem az tgyvéd felel6sségét Ugyfelével szemben. A rendtartas lehet&vé tette a
fegyelmi mellett az Ggyvédnek a maganjogi és blntetdjogi felel6sségre vonasat, illetve specialis, un.
ugyvéd elleni panaszeljaras meginditasat is. A képzettség elve azt jelentette, hogy az Uigyvéd
elméleti és gyakorlati képzettsége fel6l megfeleld biztositékot kell szerezni. A korabbi feltételeket
szigoritva az Ugyvéddé valashoz a jogi végzettség mellett jogi doktoratusra is sziikség volt, és a
joggyakorlati id6 harom évre emelkedett. Az Ugyvédjeldlteket a kamara tartotta nyilvan és
ellendrizte el6meneteliket. Az Ugyvédi vizsga is komolyabba valt. A szabad mikodés és a szabad
verseny elve természetesen csak a torvényben foglalt (tdbbek kozott az elébbi képzettségi)
el6feltételek mellett volt elképzelhetd, de egyebekben nem akadalyozta semmi a palyara |épést. Az
Ugyvédi rendtartds szerint az orszagban Ugyvédként csak az mikddhetett, akit valamely kamara az
ugyvédek lajstromaba felvett, de a kamarai kényszer nem Utk6zott az el6bbi elvvel, hiszen aki az
eléirdsoknak megfelelt, annak a felvételét a kamara nem tagadhatta meg. Az Gigyvéd mikddése
soran élvezett szabadsdga mar atvezet a figgetlenség gondolatahoz. Az ligyvédi tevékenység
gyakorlasa soran ti. a teljes 6nallésag is elvként fogalmazddott meg. Ez az Ugyvédi hivatas régi
sajatossaga, tobbek kozott azt is jelenti, hogy az ligyvéd flggetlen a birdsagtdl és a kdzigazgatasi
kozegektdl, de emliteni szoktak, hogy erkdlcsi megfontolasok miatt az anyagi fliggetlenségre is
sziiksége van.l%¥ Az Gigyféltél val6 fliggetlenség az Gigyvéd ama szabadsagéban is megnyilvanult,
hogy (bizonyos térvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve) maga donthetett a megbizas
elvallalasarol vagy visszautasitasarol. Elvként szogezték le az Gigyvéd részére a kiérdemelt jutalom
biztositasat is, vagyis azt, hogy az Ugyvéd jogosult az 6t megilletd dijazasra, ezt akar peresitheti is,
ez lényegében tehat nem mas, mint az ellentételezés elve.

[42] Az Ugyvédi kamarak a torvény alapjan 1875 elejétdl alakultak meg, a |étrejott 28 Ugyvédi
kamara beosztasa a torvényszéki keruletekhez igazodott Ugy, hogy egy Ugyvédi kamara egy vagy
akar tobb torvényszéki kertletet is magaban foglalhatott. Egy kamara megalakulasahoz a tertletén
mUkodd legalabb 30 Ugyvéd kellett, 6k lettek tehat az adott kamara tagjai. Az Ugyvédjeldlteket
ugyan nyilvantartotta a kamara és felettik fegyelmi hatésagot gyakorolt, de 6k nem mindgsultek
kamarai tagoknak.[®°]

[43] Ez azért volt fontos, mert a tagok 6sszességébdl allt az Ugyvédi kamara legf6bb szerve, a
kdzgylilés. Ulései nyilvanosak voltak, a kamarat megilletd hataskorok kozil a legnagyobb horderej(i
kérdések eldontése a kozgyllésre tartozott (igy a valasztmany megvalasztasa, a kamarai
koltségvetés megallapitasa, ugyrend elfogadasa stb.). A kamarai valasztmany tagjait a kozgydlés
harom évre valasztotta. Ez a szerv gondoskodott a kdzgy(ilés hatdrozatainak végrehajtasardl, a
valasztmany volt tehat a kamara valodi operativ szerve. Vezette a lajstromokat, dontétt a felvételrél,
igazolasokat allitott ki, fegyelmi birdsagot alakitott. Végs6 soron minden az ugyvédi rendtartas altal
el8irt teend8t, ami nem tartozott kizarélagosan a kozgyUlés elé, a valasztmany altal kellett elintézni.
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A valasztmanyi tagok kozott kiemelt szerepet toltottek be a kamarai tisztségek viseldi: elnok, elndki
helyettes, titkar, kamarai Ugyész és pénztarnok. A valasztmany elndke egyben a kamara elndke is
volt. O képviselte a kamarat, gondoskodott a kamarai miikodés gordiilékenységérél, és & volt a
kollegialitas letéteményese is, vagyis feladata lett minden, az ugyvédek, vagy ugyvédjeldltek kozott
kialakul6 ,egyenetlenségek kiegyenlitése”.[°]

[44] A kamarakat megilletd hataskorok kozul kiemelked§ a fegyelmi hataskor, ami az egész
rendtartdsnak mintegy alapjat képezte, azaz, hogy az Ggyvédség a fegyelmi felel6sségre vonast sajat
maga ltal létrehozott kamarai szervek Gtjan gyakorolta.[®’! Elvi jelent6ség( volt tehat, hogy a
fegyelmi tUgyekben az elsd fokon eljard hatdsag az ugyvédi kamara valasztmanyabdl alakult

kamarai fegyelmi birésag lett, amelynek déntése ellen a Kuria Legfébb itél6székének fegyelmi
bir6sadgahoz lehetett fellebbezni.

[45] A torvény alapjan a fegyelmi vétsegeknek elméletileg harom kategoriajat lehetett
megkulonboztetni: a hivatas kotelességeinek a megsértése, a rendtartas szabalyainak a megsértése,
valamint a kari becsulet és tekintély megsértése, bar a haromféle kotelességszegés a gyakorlatban
altaldban 6sszemosodott. Feltétlentl fegyelmi vétségnek mindsultek a példalézdan felsorolt
magatartasok: vilagosan igazsagtalan Ggyekben konokul perleked6knek eszkdzéll ajanlkozni, felek
felszolitasa ilyen perek vitelére, nyilvanvaléan haszontalan és alaptalan beadvanyok szerkesztése,
az ,Ugyfélhajhaszas”, azaz dijazott kdzbenjarok altal vagy egyéb botranyos maddon feleket keresni,
tovabba ha az Ugyvéd a rabizott Ugyekben nevezetes hanyagsagot és késedelmet tanusitott. A
fegyelmi blintetések az irasbeli feddéstdl az 50-500 forintig terjedd pénzbirsagon és az egy éves
felfUggesztésen keresztll az ligyvédségtdl valo végleges elmozditasig terjedhettek. A fegyelmi
eljaras részletes szabalyainak a torvény kulon fejezetet szentelt.

[46] A kamarak hataskorébe tartozott a kormanyzat altal elkészitett (barmilyen targyu)
torvényjavaslatoknak a véleményezése is, amelynek gyakorlasakor csupan véleményalkotasi
jogukkal éltek. Ezzel szemben 6nallé inditvanyozasi jogot is adott a kamaraknak a térvény, amikor
hataskorukké tette, hogy a jogszolgaltatassal kapcsolatos, vagy kifejezetten az Uigyvédséget érintd
kérdésekben javaslatokat tegyenek. Az igazsagszolgaltatas ez Uton torténd elémozditasa egyuttal
nemcsak joga, hanem - egyes felfogasok szerint - kotelessége is volt az Ugyvédi karnak. A kamarak
mukodésének vizsgalatabdl az derul ki, hogy ennek valds sulya volt, a rendelkezést a testulet
komolyan vette, e jogaval élt, s azt tényleges tartalommal igyekezett kitdlteni.[68]

[47] Hozza kell tenni, hogy e ténykedésuknek egyik f6 terepe az tgyvédi rendtartas kritikaja volt.
Sem a minisztérium, sem az ugyvédek nem tekintették tehat lezartnak az tgyvédi reformot az 71874.
évi XXXIV. torvénycikk megalkotasaval. Annak ellenére azonban, hogy a szazad végéig tobb Uj
javaslaton is dolgoztak, végiil csak egy novella késziilt el.[®% Az 1874. évi rendtartds pedig kisebb
modositasokkal ugyan, am tébb mint 60 éven keresztil, egészen 1937-ig hatalyban volt, tulélve a
monarchia felbomlasat.

4.4. Ugyvédség a XIX-XX. szazad forduléjan és a XX. szazadban bekdvetkezd

valtozasok
[48] A szazadforduld kérnyékén egyértelmUien kitapinthatdéva valt a kar szocialis értelemben vett
szétszakadozasa. Az 1860-as évektdl folyamatosan nétt az Ugyvédség |étszama, és mar az 1874. évi
XXXIV. torvénycikk elfogadasakor is kertlendének tartottak az ,Ugyvédek tllszaporodasat”, mint ami
moralis és szocialis gondokhoz vezethet.[’%! A kar a szabad tigyvédség eszméjén alapuld liberalis
szabalyozasabdl fakadéan néhany évtized alatt meglehet8sen felduzzadt, az tgyvédi palya -
kiléndsen a févarosban - tulzsufoltta valt, nehezebben lehetett megbizasokhoz jutni, ami
egyeseknek megélhetési nehézségeket is okozott.’" El6szér épp ezzel 6sszefiiggésben mertilt fel -
még a XIX. szazad végén -, hogy alkossanak Uj tigyvédi rendtartast. Az errdl folyd vita két lehetséges
megoldasi méd korul csicsosodott ki: szikség van-e az Ugyvédség két, mas-mas jogokkal
rendelkezd rétegre osztasara (bifurcatio), vagy netan a zart szam (->numerus clausus) bevezetésére,
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és tovabbi otletek is felmertltek, példaul egyesek még a kozjegyzG8i tevékenység tigyvédek altali
ellatasat és ezzel a kiralyi kdzjegyz6i intézmény (->kozjegyzO8ség) megsziintetését is elképzelhetének
tartottak.’?) A magyar tigyvédi tarsadalom tébbsége azonban kévetkezetesen ragaszkodott a
szabad és egységes ligyvédség eszméjéhez.l’3] A kar inkabb a szolidaritas feldl kozelitett a
problémahoz, és mar nem sokkal a kamarak megalakuldsat kdvet8en felvet8dott az tgyvédi
segélyezés és a nyugdij rendezésének ligye. Ez vezetett el a XX. szézad elején az Orszagos Ugyvédi
Gyam- és Nyugdijintézet megalapitasahoz, amelyet az 1908. évi XL. térvénnyel cikkelyeztek be.[’#]

[49] Mindekdzben az eljarasi szabalyok egyre szélesebb kdrben irtak el a kotelezd Ugyvédi
képviseletet. igy a polgari eljardsban mar az 1868. évi XIV. térvénycikk a polgdri térvénykezési
rendtartdsrdl is el8irta ezt rendes perekben, a sommas eljarasban pedig a birésag kivételes
esetekben kdévetelhette meg a féltél, hogy tigyvéd altal nyilatkozzon. A sommds eljdrdsrél sz616 1893.
évi XVIII. torvénycikk szerint a fél eljarhatott ugyan személyesen, de ha meghatalmazottat allitott,
akkor az néhany kivételtdl eltekintve csak Ggyvéd lehetett. Az 1911. évi I. térvénycikk a polgdri
perrendtartdsrdl (Pp.) rendelkezéseiben tovabbra is megmaradt az tgyvédkényszer a
torvényszékektdl felfelé, valamint a jarasbirésagokon is az 1000 korona értéket meghalado
tgyekben, a véltéperekben pedig perértéktdl figgetlendl.l’>] A Pp.-t hatalyba léptets 1972, évi LIV.
térvénycikk pedig - az Ugyvédség régtdl hangoztatott koveteléseinek megfelel6en - szigoritotta a
zugirdszat szabalyait.[’®! A blinvadi eljarasban (kevés kivételtdl eltekintve) csak tigyvéd lathatta el a
védelmet, a torvény altal megszabott esetekben pedig védét kellett rendelni, tovabba az
itél6tablakon sziikség volt a kbzvéddre.[”]

[50] A képzettség vonatkozasaban emlitést érdemel, hogy oz egységes birdi és ligyvédi vizsgdrdl sz616
1913. évi LIll. torvénycikk tobb szakaszt modositott az Ggyvédi rendtartasban, és a korabban kivant
szigoritasokat is bevezette. Meghosszabbitotta a gyakorlati id6t (Un. utdgyakorlatot is bevezetett),
szigorubban koérulirta annak szabalyait, még komolyabba tette a vizsgat, egyes rendelkezéseinek
végrehajtasat azonban a vilaghaboru alatt felfliggesztették.l’8]

[51] 1920 utan a telitettség szempontjabdl a helyzet tovabb romlott, a magyar (és f6leg a budapesti)
Ugyvédség a vilaghaborut kdvetd masfél évtized alatt katasztrofalis allapotba kerilt.[”?! Az ¢j
hatarokon kivilrél sok, korabban mas jogaszi allast betoltd személy érkezett az orszag
dsszezsugorodott terlletére, és probalt a szabad ugyvédi palyan boldogulni, ami a
létszamnovekedést szinte elviselhetetlenné tette, mikdzben az tgyvédi nyugdijalap a hadikdlcson
altal jelent8sen megcsappant.[80

[52] Az igyvédi rendtartas azonban ennek ellenére alapjaiban nem valtozott, az Ugyvédség
szervezete, f6 feladatai, hataskorei egyel6re érintetlenek maradtak. Az Ggyvédség kérében
felvet6d§ javaslatok a valsag megoldasara inkabb a karon bellli szervezeti reformokra vonatkoztak,
illetve ismét a kdzjegyzGbi praxisok terhére szerettek volna teret nyerni, azonban mindezek a
jogalkotast déntéen nem befolyasolték.[B") 1927-ben azonban az igazsagligyi miniszter megbizta a
budapesti kamarat Uj Ggyvedi rendtartas tervezetének elkészitésével, s - hatalmas vitak
kereszttiizében - megkezd6détt az Uj tgyvédi térvény eldkészitése.B?) Még ennek megsziiletése
el6tt elfogadtak egy mddositast (1934. évi ll. térvénycikk az ligyvédi rendtartds tjabb modositdsardl),
amely bevezette a képviseleti kozgyllés intézményét, és ezt aztan az 1937-es Uj torvény is
meghagyta.

[53] Az 1937. évi IV. torvénycikk az ligyvédi rendtartds tdrgydban egy részben Uj elvi alapokon is
nyugvo Uj Ugyvédi rendtartast vezetett be, mindenekel8tt az Ugyvédi létszamemelkedés
problémajara reflektalva. igy az Ggyvédi karba immar csak férfiak kertlhettek be, és a kamaraba
valé felvétel is korlatozhaté lett (alternativ numerus clausus). Az Ggyvédi autondmia is szlkdlt: a
kozgyllés helyett a valasztmany lett a megcsappand hataskorok altalanos letéteményese, a
helyettes Ugyvéd és a tagdijhatralékos nem vehetett részt az onkormanyzatban, az Ugyvédi
tisztikarban barki nem foglalhatott helyet, a minisztérium féfelugyeleti joga jelent6sen bdviilt. Ezzel
szemben a korabbi teruleti kamarakhoz képest helyi bizottsag létrehozasara is lehet6ség nyilt, igy
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minden torvényszéki székhelyen miikddhettek Ggyvédi testlletek, |étrejottek tovabba a kamarakon
belll kilon bizottsagok a felvételek, az dsszeférhetetlenség kezelésére és a partfogd ugyvédek
kirendelésére nézve, tovabba e térvény hivta életre az Ugyvédi Kamarak Orszagos Bizottsagat is.[®3]
Avilaghaboru utolso éveiben a faji megkulonbdztetd torvények érintették az Ugyvédseget is, igy a
kamarakba mindaddig megtiltottak zsid6 tgyvédek felvételét, amig szdmaranyuk 20% illetve 12%
ala nem csokken, s az tgyvédi tisztikarban is csak ugyanilyen aranyban foglalhattak helyet. Az egyes
kamarakon belll azonban arra torekedtek, hogy a rendelkezéseket emberiességgel és kartarsi
méltanyossaggal hajtsak végre, az tigyvédek tobbsége tamogatdan viszonyult a megbélyegzett
kartarsak felé.[®4

[54] 1945 utan - bar az GUgyvédségre mint a kapitalista gazdasag kiszolgaldjara tekintettek és még a
palya sziikségessége is kérdésessé valt - nem sziintették meg azonnal a magantigyvédi
tevékenységet, és az Ugyvédi kamarakat is meghagytak, sét évekig eltartott, amig az Ugyvédséget
szocialista alapokra helyezték, létrehozva a szovjet mintaju Ggyvédi munkakdzosségeket. %)
Torvényben, minisztertanacsi illetve miniszteri rendeletben foglalt szabalyok utan az tgyvédség
sorait az 1958. évi 12. térvényerejli rendeletként kiadott immar szocialista rendtartassal rendezték
Ujra. Az 1983. évi 4. torvényerejii rendelet némely rendelkezése még azonos keretek kdzott
szabalyozta az Gigyvédséget, de egyes rendelkezéseiben mar a valtozas szelét jelezte elb.

[55] A rendszervaltast kovetSen természetesen tarthatatlanna valt minden, ami a polgari
szabadsaggal nem fért 6ssze, igy ismét szabadda tették az Ugyvédséget. Az 1991. évi XXIII. torvény az
ligyvédségrol egyelSre csak az utolsé torvényereji rendelet teljes kord médositasat jelentette, majd
az ezt kovetden eltelt néhany év mar elegendd tapasztalattal szolgalt ahhoz, hogy az Orszaggyllés
Uj, 6nallé Ggyvédi torvényt alkosson (7998. évi XI. torvény az ligyvédekrdl). Meg kell jegyezni, hogy bar
Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasa (->az Eurdpai Unié bévitése) tobb ponton Uj jogi helyzetet
teremtett, az unios normaknak valé megfelelést a torvény atfogd mddositasaval meg lehetett
oldani. Kozel husz év elteltével szlletett csak Uj Ugyvédi kodex, a 2017. évi LXXVIIL. torvény az ligyvédi
tevékenységra.[8°)
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