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Minimálbér 2020 
Gondolatok a nagyságáról és változtatásáról 

A minimálbér az egyik legmegosztóbb közgazdasági kategória. Nem-

csak a vélemények oszlanak meg, hogy van-e rá szükség, de a gyakorlat is 

ilyen: számos országban létezik, sokakban pedig nem. E rövid tanulmány 

arra keres választ, hogy tényleg van-e rá szükség, s ha igen, emelése milyen 

előnyökkel és hátrányokkal jár a gazdasági élet fő szereplőinek, a munkálta-

tóknak és a munkavállalóknak és persze létrehozójának, az államnak. Van-

nak erre elméletek, s különösen: van harminc év tapasztalat: Magyarorszá-

gon a rendszerváltozás óta létezik (1989). 

A minimálbér – neve is mutatja – az a kötelező legkisebb munkabér, 

amit a munkáltató köteles fizetni munkavállalójának a mindenkori érvényes 

rendelet alapján, azaz a munkavállalónak járó legkisebb jövedelem. „A mun-

kabér a munkaerő ára, mely cincog zsebünkben, úgy megyünk haza. Újság-

papír az asztalon kenyérrel…” – írja József Attila 1931-ben a Munkások c. 

versében, a pontos megfogalmazáson túl már ebből is látszik, hogy a két há-

ború között is léteztek nagy számmal korrekt emberi megélhetést nem nyújtó 

fizetések, mint ahogy napjainkban is.  Régi nevén: minimális bér. A Közgaz-

dasági Kislexikon1 így fogalmaz: az állami előírások szerint a teljes munka-

időben foglalkoztatottak részére fizethető legalacsonyabb alapbér. Mértékét 

a szocialista országokban életszínvonal-politikai megfontolások alapján a 

népgazdaság fejlettségi színvonalának figyelembevételével határozzák meg.  

Magyarországon 1972. januát 1-től a minimális havibér 1000 forint, a mini-

mális órabér 5 forint.  

Bruttó összeg, azaz ebből levonások lehetnek, bár volt olyan korszak 

(2002 – 2008) a magyar gazdasági életben, amikor a minimálbér adómentes 

volt, azaz nem terhelték különféle levonások, így a bruttó összeg megegye-

zett a nettóval.  Értelemszerűen így az állam „nyeresége” elmaradt. 

Napjainkban a Magyar Közlönyben megjelenő jogszabály – rendelet – 

által megállapított minimálbér összege kötelező érvényű a magyar gazdaság 

valamennyi szereplőjére. A rendelet hatálya kiterjed minden munkáltatóra és 

munkavállalóra. Szerepe túlmutat a közvetlen érintetteken, azaz a legkeveseb-

bet keresőkön, mert mértéke egy sor adó- és járulékfizetési kötelezettség 

                                                      
1 Közgazdasági Kislexikon, Kossuth Könyvkiadó, 1972 
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alapegységét képezi, továbbá Magyarországon ehhez viszonyítják a társas és 

egyéni vállalkozó járulékfizetési kötelezettségét. Hatása így értelemszerűen 

nemcsak a minimálbérből élőkre hat, hanem a gazdaság egészére. A kötelező 

legkisebb munkabér és a garantált bérminimum összegének és hatályának 

megállapításánál figyelembe kell venni különösen a munkakör ellátásához 

szükséges követelményeket, a nemzeti munkaerőpiac jellemzőit, a nemzet-

gazdaság helyzetét, az egyes nemzetgazdasági ágazatok és az egyes földrajzi 

területek munkaerő-piaci sajátosságait. A kötelező legkisebb munkabér és a 

garantált bérminimum összegét naptári évenként felül kell vizsgálni. 
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1. A minimálbér gazdasági hatásai 

A közgazdasági elméletek és különféle modellek alapján nem lehet 

egyértelműen előrejelezni a minimálbér emelés következmnyeit.  A szakiro-

dalom a pozitív, a semleges és a negatív hatásokat elméletben és empirikus 

adatokkal is alátámasztják. A minimálbér-emelés rendre visszatérő javaslat 

nemcsak Magyarországon, hanem számos más országban is. A várható hatá-

sokat illetően azonban messze nincs egyetértés. Sokan a szegénység csök-

kentésének és a jövedelemeltitkolás visszaszorításának hatékony eszközét, 

míg mások a foglalkoztatási helyzet romlását kiváltó lépést látnak benne. 

Nyilvánvalóan a minimálbér-emlés teljes hatása és a hatások iránya sok té-

nyező együttes függvénye.  

A munkaerőpiac klasszikus modelljében a tökéletes verseny feltevése 

miatt egyik vállalatnak sincs befolyása a bérekre, így az egyensúlyi bért és a 

foglalkoztatási szintet a munkaerő-kereslet és a kínálat metszéspontja adja. 

A neoklasszikus modellek szerint a minimálbér-emelés csökkenti a foglal-

koztatást, mivel azokat a munkavállalókat el fogják bocsátani az emelés után, 

akik termelékenysége alacsonyabb az új bérszintnél. Más modellek szerint 

viszont a munkapiacon nincs tökéletes verseny, és ha a vállalatoknak van 

befolyása a bérek alakítására, akkor előfordulhat, hogy a minimálbér emelése 

nem jár negatív hatásokkal, sőt, akár növelheti is a foglalkoztatást. Azonban 

még ezen modellek szerint is létezik a minimálbérnek egy szintje, amely fe-

lett az emelés negatív hatásokkal jár.2 A tökéletes munkapiaci versenyt elvető 

modellek egyik formája, ha a munkapiacon monopszónium van, azaz a 

munkaerő keresleti oldalán egy vagy legalábbis kevés cég áll, mint megha-

tározó tényező. Ilyen például azok az esetek, ahol az állásváltoztatás költsé-

ges, vagy elérhető földrajzi közelségben csak egy munkaadó található, és 

emiatt a munkaadók alkupozíciója erősebb, mint a munkavállalóké. 

A minimálbér-emelés a munkapiacon közvetlenül hat a keresletre és 

a kínálatra. Közvetett hatásai azonban túlmutatnak a munkapiacon. Az áru-

piacokon a megváltozott foglalkoztatási szint és szerkezet befolyásolja az 

árakat, az árukereslet és -kínálat mennyiségét és szerkezetét. Ha a minimál-

bér mind a munkapiacon, mind pedig az árupiacon hat, akkor a gazdaság 

többi folyamatát is befolyásolja, így érinti a költségvetés alakulását is. Első 

                                                      
2 Benedek Dóra - Rigó Mariann - Scharle Ágota - Szabó Péter (2006): Minimálbér-emelé-

sek Magyarországon 2001-2006. PM Kutatási Füzetek 16. 
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ránézésre is világos, hogy a minimálbér mind a bevételi, mind a kiadási ol-

dalra s így az egyenlegre is hat. Népszerű az a nézet, hogy a minimálbér 

emelése hozzájárul a szürkegazdaság kifehérítéséhez azzal, hogy a vállalko-

zások munkaviszonyhoz kötött adó- és járulékfizetési mértékét növeli. Ha 

teljesülne is ez a feltevés, akkor sem biztos, hogy más hatásokat képes – 

mondjuk a költségvetés egyenlegében – ellensúlyozni, hiszen például az 

esetleges foglalkoztatáscsökkenés kedvezőtlen költségvetési hatása akár na-

gyobb is lehet.3 

A minimálbér emelés melletti és elleni érvek 
Érvek Ellenérvek 

A minimálbér emelése növeli a gazda-
sági aktivitást és ösztönzi a foglalkozta-
tás növekedését. 

A minimálbér emelése arra kényszerí-
tené a vállalkozásokat, hogy elbocsát-
ják a munkavállalókat, és emelik a mun-
kanélküliségi szintet. 

A minimálbér növelése csökkentené a 
szegénységet. 

A minimálbér emelése növeli a sze-
génységet. 

A magasabb minimálbér csökkentené 
az állami jóléti kiadásokat. 

A minimálbér emelése a vállalkozáso-
kat sértené, és a vállalatokat bezárásra 
kényszerítené. 

A minimálbér nem tart lépést az infláci-
óval. 

A minimálbér emelése növeli a fogyasz-
tási cikkek árát. 

A termelékenység és a gazdasági növe-
kedés javulása meghaladta a minimál-
bér emelkedését. 

A tizenévesek és fiatal felnőttek kizár-
hatók a munkaerőből, ha a minimálbért 
megemelik. 

A minimálbér emelése csökkentené a 
jövedelmi egyenlőtlenségeket. 

A minimálbér emelése hátrányos hely-
zetbe hozná az alacsonyan képzett 
munkavállalókat. 

A minimálbér emelése hozzájárulna a 
faji és a nemek közötti egyenlőtlenség 
csökkentéséhez. 

A minimálbér növelése csökkenti a fel-
felé irányuló társadalmi mobilitás való-
színűségét. 

A minimálbér emelése tovagyűrűző ha-
tású lenne, növelve azoknak a jövedel-
mét, akik kissé meghaladják a minimál-
bért. 

A minimálbér megemelése esetén a 
vállalatok több robotot és automatizált 
folyamatokat használhatnak a szolgál-
tató alkalmazottak kicserélésére. 

                                                      
3 Halpern László – Koren Miklós – Kőrösi Gábor – Vincze János: A minimálbér költségve-

tési hatásai. in Közgazdasági Szemle, LI. évf., 2004. április 
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A minimálbér növelése növeli a munka-
vállalók termelékenységét és csökkenti 
a munkavállalók fluktuációját. 

A minimálbér megemelése aránytalanul 
sértené az ország legszegényebb terü-
leteit. 

A jelenlegi minimálbér nem elég magas 
ahhoz, hogy az emberek megfizethes-
sék a lakhatást. 

A minimálbér emelése növeli a lakha-
tási költségeket. 

A jelenlegi minimálbér nem elég magas 
ahhoz, hogy az emberek megfizethes-
sék a mindennapi szükségleteket. 

A minimálbért a szabad piacnak kell 
meghatároznia, nem pedig a központi 
kormányzatnak. 

A minimálbér emelése egészségesebb 
népességhez vezetne és megelőzné az 
idő előtti halálozást. 

A minimálbér emelése csökkentené a 
munkavállalói juttatásokat és növeli az 
adófizetéseket. 

A minimálbér megemelése növeli az is-
kolai látogatottságot és csökkenti a kö-
zépiskolából kimaradók arányát. 

A minimálbér emelése csökkentené a 
középiskolások beiratkozási arányát és 
növelné a lemorzsolódási arányt. 

A minimálbér emelése hozzájárulna a 
költségvetési hiány csökkentéséhez. 

A minimálbér emelése arra ösztönözné 
a vállalatokat, hogy kiszervezzék a 
munkahelyeket olyan országokba, ahol 
alacsonyabbak a költségek. 

A minimálbér emelése csökkentené a 
bűnözést. 

A minimálbér emelése nem csökken-
tené a bűnözést. 

 

A minimálbér-emelés a formális illetve informális (szürke vagy fe-

kete) szektor kiterjedtségét is befolyásolhatja. A hagyományos érvelés sze-

rint a minimálbér-emelés egyik következménye lehet, hogy bizonyos tevé-

kenységeket átszorít a szürke vagy fekete szektorba, mégpedig két ok miatt, 

egyrészt hogy a munkavállalónak alacsonyabb bért fizessen, másrészt hogy 

csökkentse a minimálbér emelés miatt megnövekedett kockázatokat4. Ez 

utóbbi úgy magyarázható, hogy ha az informális szektorban az önfoglalkoz-

tatás és a teljesítmény alapú bérezés jellemző, akkor bár a bérek megegyez-

nek vagy magasabbak is lehetnek, mint a formális szektorban, a munkavál-

laló teljesítmény után kapja a bérezését, ezért a munkáltató szempontjából 

kisebb az esélye annak, hogy a kifizetett pénzért nem kap (megfelelő) ellen-

szolgáltatást. Vagyis ezáltal a munkaadó szempontjából kisebb a munkavál-

                                                      
4 Semjén András – Tóth István János (2004): Rejtett gazdaság és adózási magatartás: ma-

gyar közepes és nagy cégek adózási magatartásának változása 1996-2001. Elemzések a rej-

tett gazdaság magyarországi szerepéről 4., MTA Közgazdaságtudományi Kutatóközpont. 
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laló nem megfelelő teljesítéséből fakadó kockázat, mint a formális szektor-

ban. Mindezek mellett, ha a magasabb minimálbér elősegíti a vidékről a vá-

rosba való migrációt, akkor az informális szektor bővüléséhez vezethet az 

alacsony képzettségű városi munkakínálat megnövekedése is. 

A fenti szempontok alapján szürkegazdasággal kapcsolatban lévők 

közé sorolták a háztartások közel 6%-át. Az aktív személyek csoportján belül 

5,5% minősült szürkegazdaságba tartozónak, a minimálbéren alkalmazottak 

között pedig 4,1%.5 

1.1. Jövedelemegyenlőtlenségek: létminimum, szegénység 

A minimálbér egyik célja a szegények vagy a szegénységi küszöb kö-

zelében lévők helyzetének javítása lehet. Ugyanakkor a minimálbérről szóló 

viták, és az empirikus hatásvizsgálatok nagy részében a hangsúly inkább a 

foglalkoztatási hatásokra terelődik, az újraelosztási hatásokat pedig sokszor 

nem veszik figyelembe. Bár a foglalkoztatási hatások vizsgálata is rendkívül 

fontos, azonban ez alapján önmagában még nem adhatunk kielégítő választ 

a családok 

jövedelmi helyzetének alakulására. A szegénység és jövedelemkülönbségek 

csökkentésében nem egyértelmű a minimálbér szerepe, mivel a legszegé-

nyebb háztartások tipikusan nem rendelkeznek munkabérrel.6  

A minimálbér kívánatos szintjére vonatkozóan az EU részéről a Coun-

cil of Europe Európai Szociális Chartája ad támpontot. Maga a Charta úgy 

fogalmaz, hogy mindenkinek joga van a tisztességes megélhetést biztosító 

bérhez, de ennél pontosabb meghatározást nem ad. A Charta megvalósítását 

támogató független szakértői testület megfogalmazott egy konkrétabb aján-

lást, amely szerint a nettó minimálbér optimális szintje a nemzeti nettó átlag-

bér 60%-a,7 és egyértelműen a szegénységi küszöb (poverty line) felett van. 

Ha a 60%-os arányt nem éri el, de bizonyíthatóan a szegénységi küszöb felett 

van, akkor a legalább 50%-os arány is elfogadható. Az ILO (International 

Labour Organisation) a minimálbérrel kapcsolatban két általános elvárást fo-

                                                      
5 Benedek Dóra - Rigó Mariann - Scharle Ágota - Szabó Péter (2006): Minimálbér-emelé-

sek Magyarországon 2001-2006. PM Kutatási Füzetek 16. 
6 Vastagh, Z. (2016). Az állami újraelosztás és a jövedelmi egyenlőtlenségek politikai ter-

mészete. 
7 A minimálbér-rendszerek összehasonlításakor a leggyakoribb módszer a minimálbér és 

az átlagkereset arányának vizsgálata, ez a mutató Kaitz index néven ismert. 
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galmaz meg. Egyrészt összhangban kell lennie a bérekkel, megélhetési költ-

ségekkel, jóléti támogatásokkal és az általános életszínvonallal, másrészt 

összhangban kell lennie a gazdasági fejlődéssel, termelékenységgel és a ma-

gas foglalkoztatási szint igényével. 

A minimálbér szorosan kapcsolódik a létminimumhoz. A Központi 

Statisztikai Hivatal (KSH) által számított létminimum értéke az Országos 

Élelmezés- és Táplálkozástudományi Intézet (OÉTI) által összeállított, az 

egészséges táplálkozáshoz szükséges minimális élelmiszer-fogyasztás költ-

ségéből indul ki. Az OÉTI egy átlagos, aktív korú, közepes fizikai terhelés 

mellett dolgozó férfire adja meg az élelmiszerkosár optimális összetételét és 

kalóriaértékét, ami 2400 kcal. Ebből a KSH kiszámítja, hogy mennyibe ke-

rülnének ezek az élelmiszerek, és az ekörüli értékben élelmiszert fogyasztó 

háztartások összes kiadásának havi átlagos értékét tekinti minimumnak. 

A létminimum még akkor is társadalmi felkiáltójel, ha mértéke javul, 

és az érintett lakosság aránya 2018-ban tovább csökkent és 30% alá került. 

A KSH 2015 óta nem, de pl. a Policy Agenda 2019-es jelentése közöl adato-

kat a létminimumról forintban és társadalmi kihatásban, eszerint: 
 

2015 2016 2017 2018 

2 felnőtt 2 gyermekkel 255 246 256 995 262 305 274 978 

létminimum alatt élők százalék-
ban 

41,5% 36% 30% 30% alatt  

Forrás: https://www.fes-budapest.org/fileadmin/user_upload/dokumente/pdf-dateien/Let-

minimum_es_tarsadalmi_minimum_elozetes_adatok_2018.pdf  

 

Más megfogalmazásban, a Policy Agenda felmérése alapján a magyar 

háztartások 25 százaléka élt a létminimum háztartásra jutó összegét el nem 

érő bevételből 2017-ben. A tanulmány szerint ezek a háztartások nagyobb 

létszámúak, mint a létminimum felett élők, ezért a magyar társadalom 30%-

a él olyan háztartásban, amelynek nincsen akkor háztartási szintű bevétele, 

amely fedezi a létminimum összegét. Egyértelműen ide tartoznak a minimál-

béresek is. 

Figyelembe véve a megélhetési költségeket és az inflációt (bár az 

utóbbi most egész alacsony), továbbá a fentiek alapján egyértelműen követ-

kezik, hogy jelentős emelésre lenne szükség, legalábbis szociális és humánus 

szempontból. Különös tekintettel arra, hogy az utóbbi években az átlagkere-

set jelentősen megnőtt 2019-re már elérte a nettó 239 ezer forintot. Ami egy-

úttal a jövedelmi olló további (egyre veszélyesebb) szétnyílását eredményezi, 
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a vele járó nem kis társadalmi feszültséggel. Továbbá az se mellékes szem-

pont, mit eredményez ez a jövőben, hiszen a minimálbér után várható nyugdíj 

valahol 50 ezer forint8 körül mozog, ráadásul az érintettek nem kis részének 

addigra szinte biztosan hiányos lesz a munkaviszonya (már most is az), s 65 

éves koruk körül kell szembenézniük ezzel úgy, hogy ráadásul tartalékokban, 

megtakarításokban se fognak bővelkedni. A bomba ketyeg, s egy két évtized 

múlva robbanni is fog. 

1.2. A vállalati szektor és érintett ágazatok 

Általánosságban a minimálbér emelése növeli azt a tartományt, amely-

ben a munkavállalót már nem érdemes foglalkoz tatni, mert az általa létreho-

zott termék vagy szolgáltatás utáni bevétel kevesebb, mint a neki járó bér. Ez 

csökkenti a munkaerőpiac alkalmazkodóképességét, mivel akkor is gátolja a 

bérek csökkentését, amikor erre a romló piaci kilátások miatt szükség lenne, 

és ilyen helyzetben csak a létszám csökkentésével tudnak reagálni a vállal-

kozások. A minimálbér-emelés akkor is hozzájárulhat a bérek emelkedésé-

hez, ha az egyensúlyi átlagos bérszint alatt szabják meg. A legalacsonyabb 

bérű foglalkoztatottaknál közvetlenül, másutt pedig közvetetten hat: ha a vál-

lalatok motivációs és más okokból tartani kívánják az egyes munkakörök bé-

rezésében kialakult különbségeket. 

A hatékony bér (efficiency wage) modellek szerint a bér nem csak a 

termelékenység függvénye, hanem azt a célt is szolgálja, hogy nagyobb erő-

feszítésre, illetve lojalitásra ösztönözze a munkavállalót. Ezért a vállalatok 

az egyensúlyinál magasabb hatékony bért kínálhatnak a termelékenység ma-

ximalizálása, és így a munkaerő-költség minimalizálása érdekében. A maga-

sabb hatékony bér oka lehet többek között a vállalat növekvő mérete, ami a 

munkavállaló ellenőrzését nehezebbé teszi. A hatékony bér elméletek sze-

rint, ahol tehát a termelékenység a munkabér függvénye, a minimálbér eme-

lése szintén növelheti a foglalkoztatást.9 

Egy másik megközelítés azt hangsúlyozza, hogy a vállalatok a mun-

kahelyi képzést a dolgozó termelékenységénél alacsonyabb béréből finan-

szírozzák, és ezért a minimálbér-emelés negatívan hat a képzésre. A modell 

                                                      
8 Oka a korábbi évek alacsonyabb minimálbére 
9 Kertesi, G. – Köllő, J. (2003): Ágazati bérkülönbségek Magyarországon, I. rész, Az ága-

zati járadékképződés alternatív modelljei, Közgazdasági Szemle, L. évf., 2003. november, 

923–938. o. 
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szerint vannak olyan dolgozók, akiknek a képzése csak akkor lehetséges, ha 

a munkáltató hozzájárul a költségekhez, és vannak olyanok, akik maguk is 

képesek finanszírozni képzésüket. Ha a minimálbér a képzett dolgozó terme-

lékenysége fölött van, akkor megéri képezni a dolgozót. 

A hosszú távú hatásokat vizsgálva Neumark és Nizalova arra hívja fel 

a figyelmet, hogy a minimálbér általában a legfiatalabbak foglalkoztatására 

van negatív hatással, és ennek – a kevesebb munkapiaci tapasztalat és a csök-

kent munkavállalási kedv miatt – komoly hosszú távú hatása lehet. Úgy vé-

lik, hogy akik fiatalabb korban magas minimálbérű munkaerőpiacon keres-

nek állást, azok kisebb valószínűséggel tanulnak tovább, illetve, mivel a ma-

gas minimálbér megnöveli a munkanélküliség hosszát és gyakoriságát, ezért 

nagyobb valószínűséggel vesznek részt illegális tevékenységekben is.10 

A hazai vállalati szférában közel 880 ezren dolgoznak minimálbérért 

vagy bérminimumért; a legrosszabbul fizető szektorok között van a mező-

gazdaság, az építőipar, a vendéglátás, és a feldolgozóipar egyes területei, 

mint pl. a textília és ruhagyártás vagy az élelmiszer, ital, és dohánytermékek 

gyártása. A területi különbségek jelentősek, a budapestiek vannak a legjobb 

helyzetben, azonban a keleti, alföldi megyékben élők közül kifejezetten so-

kan kapják a legkisebb bért. A termelékenységgel összhangban a kisebb vál-

lalatok sokkal nagyobb arányban fizetnek alacsony bért a nagyobb cégekhez 

képest. Miután jellemzően a magyar cégek kicsik, míg a külföldiek nagyob-

bak, így ez a kettősség a hazai-külföldi vállalatok között is megjelenik. 

Nagy gondot jelent, hogy számos szektorban igen magas a minimálbé-

resek aránya. Az alábbi táblázat ezt jól szemlélteti: 

  

                                                      
10 Neumark, D. – Nizalova, O. (2004): Minimum Wage Effects in the longer run. NBER 

Working Paper 10656. 

 



13 

A minimálbéren foglalkoztatottak aránya ágazatonként 
(Top 10 ágazat%) 

 
Forrás: https://www.portfolio.hu/gazdasag/20190107/sosem-latott-szamok-kiderult-meny-

nyien-dolgoznak-minimalberert-magyarorszagon-309419  

 

Annak ellenére, hogy a minimálbéremelés által leginkább érintett szek-

tor a szakmunkásoknak járó garantált bérminimum növelés hatásaival nehe-

zen megbirkózó feldolgozóipar, ezen belül is a könnyűipar, mégis a kiske-

reskedelemre jutott a nagyobb figyelem. A roppant heterogén, hazai és kül-

földi, kicsi és nagyméretű cégek egyidejű jelenlétével egyaránt jellemezhető 

kereskedelmi ágazatot az elmúlt években a minimálbéremelés mellett szá-

mos egyéb, hektikusan alakuló szabályozás sújtotta. Ezen intézkedések hát-

terében sokszor a magyar tulajdonú láncok és kisboltok támogatási szándéka 

állt. Ilyenek voltak az árbevételre kivetett kiskereskedelmi különadó, az úgy-

nevezett plázastop, a végül visszavont vasárnapi boltzár, az eredetileg sze-

lektíven bevezetett majd általánosított élelmiszer-felügyeleti díj, vagy a gya-

korlatilag hatástalan, kétéves veszteséges működés esetén kötelező felszá-

molást elrendelő törvények. És további intézkedések is várhatók: kormány-

körökben már egy ideje lebegtetik az áruházak parkolásának megadóztatását, 

a négyzetméter alapú létszámot, de szabályoznák az áruházak buszjáratait és 

a reklámkiadásokat is. 

A minimálbéremelés elsődleges, 2017-es tapasztalatairól a GKI készí-

tett felmérést, amiben azt találták, hogy a cégek számos trükköt alkalmaztak 

a bérköltségek visszafogása érdekében, mint a normaváltozás, a munkaidő 
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csökkentése, a munkaköri átsorolás, vagy a cafeteria elemek csökkentése. 

Láthatóan csökkent a zsebbe történő fizetések aránya is, így a gazdaság né-

mileg fehéredett. A munkaadói ügyeskedések alkalmazásának ugyanakkor a 

gazdaság szinte minden részét érintő fokozódó munkaerőhiány szab gátat. A 

minimálbéremelés hatása nézhető egy más perspektívából, a versenyképes-

ség szempontjából is. Az EU éves kisvállalati jelentése szerint a kisebb mé-

retű cégek hatékonysága mindenhol kisebb a nagyvállalatokénál, azonban a 

különbség Magyarország esetében egyike a legnagyobbaknak. Sőt, a Hétfa 

kutatóintézet egy tanulmánya szerint a magyar kisvállalatok lényegesen le 

vannak maradva a Visegrádi országok hasonló kisvállalatai mögött is.11 

Bár összességében a minimálbéremelés hatásai nem rengetik meg a 

vállalatok többségét, és csupán kisebb zavart okoznak, biztosan lesznek olya-

nok, akik megszűnnek. De a mostani munkaerőhiányos helyzetben az elbo-

csátottak valószínűleg könnyen találnak új munkahelyet. Ha viszont a cége-

ket megvédjük az esetleges negatív hatásoktól, akkor konzerváljuk az ala-

csony szintű jövedelemteremtő képességű cégstruktúrát, és feltehetően to-

vább csúszunk lefelé az ország versenyképességi rangsorokban is. 

1.3. Emelni kell-e a minimálbért? 

Azonban a kérdés – mint általában lenni szokott – nem ilyen egyszerű. 

Ennek megítélése vegyes: a támogatók szerint a minimálbér emelése segít az 

életszínvonal növelésében, csökkenti a szegénységet, és a vállalkozásokat 

még hatékonyabb működésre sarkalja. Közeledünk ezzel a fejlett világhoz is, 

de legalább régiónkat elérjük.  

A minimálbért ellenzők szerint a mértéke gyakran túl magas ahhoz, 

hogy puszta hatékonyság-növeléssel kitermelhető legyen, így sokszor elbo-

csátásokhoz vezet, azaz növeli a munkanélküliséget. További hatása, hogy 

különösen az alulképzett és hátrányos helyzetű munkavállalók számára hát-

rányos, akik ezzel még jobban kiszorulnak a legális munkaerőpiacról, bár 

jelentős részük eddig se volt benn, ha a közmunkásokat nem piaci tényező-

nek tekintjük.12 További hatás, hogy a minimálbér is hozzájárul a szegénység 

és a szürkegazdaság fennmaradásához, terjedéséhez. 

                                                      
11 Szerb László (2019): Emeljük a magyar minimálbért! - Áldás vagy átok? Portfolio,  
12 Köllő, J. (2015). Közmunkások a legális munkaerőpiacon. 
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Az emelés további buktatója, hogy ez nem egyszerűen egy íróasztal, 

pontosabban egy kerekasztal mellett születő rendelet, amit könnyű végrehaj-

tani. Mert itt a harmadik rész a munkaadói oldal. A versenyszférában 3 és 

fél millió ember dolgozik, s ha alul emelés történik, akkor piramisszerűen 

felfelé is kell(ene) változás. Ezen belül legnagyobb gondot a kis és középvál-

lalkozásoknak, azon belül is a mikro vállalkozásoknak jelenti, mivel a na-

gyobb bért ki is kell termelni, s nem biztos, hogy a vevői oldal ezt könnyedén 

elfogadja.  

Az is alapvetés, hogy a minimálbér növelése nem jelenti a versenyké-

pesség növelését. A munkaadói oldal dilemmája kettős: egyfelől a bérfelzár-

kózás folytatása elengedhetetlen a külföldi, de legalább a regionális verseny-

társakhoz,13 ez valóban kellene, de nehéz a megvalósítás, számos esetben le-

hetetlen (ilyenkor a cég tönkremegy). Másfelől ezt úgy kell végrehajtani, 

hogy a nagyszámú hazai mikro- és kisvállalkozás ezt meg tudja termelni, 

vagy adott esetben ne maradjanak el azok a fejlesztések, amelyek éppen a 

helyzetüket javítanák, ez utóbbinál szinte alapvetés, hogy ilyenkor a kor-

mánynak kell(ene) kompenzációs beruházási támogatásokat nyújtani az érin-

tetteknek.  

Vagyis: nincs semmi baj, ha a termelékenység növekedése meghaladja 

a minimálbér emelését. A probléma ott szokott lenni, hogy ez nem mindenütt 

jön össze, különösen nem az elmaradott régiókban a s a már említett kicsik-

nél. Ott általában a kereslet sem olyan, hogy ezt igényelné, s jó, ha sikerül a 

napi megélhetés. Ezekre a területekre kellenének olyan fejlesztések, hogy a 

minimálbér könnyebben emelhető legyen. Itt az állam lenne az elsődleges 

szereplő, támogatásokkal, különféle kedvezményekkel, infrastruktúra növe-

léssel megannyi lehetősége kínálkozik. Persze, valamennyi viszi az adófize-

tők forintjait, s a helyi önkormányzatnak szegénysége okán erre nem lévén 

pénze, a költségvetésből kellene ezt finanszírozni. Nagyon nehéz e téren el-

indulni, mert a nyereségesség egyértelműen kizárt és még a sikeresség sem 

biztosított. Jó hír viszont, hogy az uniós források egy számottevő része vi-

szont ide csoportosítható. 

                                                      
13 Artner, A., Sőreg, Á. P., & Sőreg, K. (2019). Bérfelzárkózás Magyarországon: Hipotézis 

vagy jól működő stratégia?. Munkaügyi Szemle, 62(5), 2-16. 
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A minimálbéremelés hatása különösen a KKV szektorban jelent gon-

dot. Az EU éves kisvállalati jelentése (SBA fact sheet)14 szerint a kisebb mé-

retű cégek hatékonysága mindenhol kisebb a nagyvállalatokénál, azonban a 

különbség Magyarország esetében az egyik legnagyobb. Régió szinten is se-

reghajtók vagyunk.15  

Magyarország SBA teljesítménye: jelenlegi helyzet és fej-
lődés 2008 és 2018 között 

 
1. Vállalkozás, 2. „Második esély”, 3. „Reagáló adminisztráció”, 4. Állami támogatás és 

közbeszerzés, 5. A finanszírozáshoz való hozzáférés, 6. Egységes piac, 7. Készségek és in-

nováció, 8. Környezet, 9. Nemzetközivé válás 

 

                                                      
14 Az európai kisvállalkozói intézkedéscsomag (SBA) az EU kiemelt politikai kezdeménye-

zése a kis- és középvállalkozások (kkv-k) támogatására. Ez egy olyan politikai intézkedés-

csomagot tartalmaz, amely 10 alapelv köré szerveződik, kezdve a vállalkozó szellemet és a 

„reagáló adminisztrációt” a nemzetközivé válásig. 
15 European Commission 820199: 2018 SBA Fact Sheet - Hungary 

 



17 

 

A magyar SBA profil vegyes képet mutat. Magyarország a készségek 

és innováció, a nemzetközivé válás, a környezetvédelem és a „második 

esély” tekintetében az EU átlagánál alacsonyabb pontszámokat mutat, és 

még gyengébb a vállalkozói készség és a „reagáló közigazgatás” terén. A 

finanszírozáshoz és az egységes piachoz való hozzáférés azonban megfelel 

az EU átlagának. Az EU átlagához képest a legjobban teljesítő terület az ál-

lami támogatások és a közbeszerzés. Ugyanakkor e téren elismerésre kerül-

tek az előrelépések is, a 2018. évi európai szemeszter országspecifikus aján-

lásai hangsúlyozzák a javítás szükségességét. Összességében Magyarország 

2008 óta törekszik az intézkedések szinte valamennyi SBA politikai területen 

történő végrehajtására. A legnagyobb előrelépés az állami támogatások és a 

közbeszerzés, valamint az egységes piac területén történt. Előrelépés történt 

a finanszírozáshoz való hozzáférés terén is, ahol Magyarország az elmúlt 

években számos intézkedést vezetett be a kkv-k kilátásainak javítása érdek-

ében. Támogatást kaptak a K + F és a nemzetközivé váló tevékenységek is, 

bár ezen a téren továbbra is elmarad tapasztalható az EU átlagtól. Annak el-

lenére, hogy a „második esély” elve alapján az EU átlaga alatt marad, Ma-

gyarország haladást ért el, nevezetesen egy új törvény elfogadásával, amely 

2017-ben új támogatást megelőző eljárás bevezetésével segíti a kkv-kat. A 
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Csőd törvény módosítása azt jelenti, hogy az életképes vállalkozásokat szer-

kezetátalakíthatják, és a csődbe kerülő becsületes vállalkozókat már korai 

szakaszban megmenthetik. A NAV hozzállása szintén a szankcionális meg-

közelítésről oktatási formára vált egy mentorprogram formájában, amely arra 

ösztönzi a kkv-ket, hogy legyenek becsületesek és megtanulják, hogyan kell 

az adókat helyesen fizetni. A „második esély” elvének ezen pozitív fejlemé-

nyei ellenére több erőfeszítésre van szükség. 

Bár összességében a minimálbéremelés hatásai nem rengetik meg a 

vállalatok többségét, és csupán kisebb zavart okoznak, biztosan lesznek olya-

nok, akik megszűnnek. De a mostani munkaerőhiányos helyzetben az elbo-

csátottak valószínűleg könnyen találnak új munkahelyet. Az alacsonyabb 

versenyképességű cégek jellemzően alacsonyabb béreket fizetnek. Magyar-

országon pedig a legkisebb méretű, legkevésbé hatékony cégeknél sokkal 

többen dolgoznak, és többen dolgoznak minimálbéren, mint az EU más or-

szágaiban, ezért a minimálbéremelés őket sokkal inkább sújtja. Ha viszont a 

vállalkozásokat megvédjük a várható negatív hatásoktól, akkor konzerváljuk 

az alacsony szintű jövedelemteremtő képességű vállalati szerkezetet, és fel-

tehetően tovább megyünk lefelé az ország versenyképességi rangsorokban 

is. Tehát: kétélű fegyver a minimálbér emelése, ha nincs mögötte gazdaság-

politikai támogatás. 

A hivatalos – kormány - sajtó gyakran hangoztatja, hogy minimálbért 

2010 óta 2020-ra bőven duplájára emelte, ami valóban így van, de csak a 

bruttó esetében (73 500 forintról 161 000 forintra emelkedett). A nettó mini-

málbér viszont csak 56,3 százalékkal, 60 236 forintról 107 065 forintra nőtt. 

Vagyis átlagosan mindössze évi 4683 forint az emelés, ami jóval évi 5 % 

alatt van. Az elmúlt két év alatt közel 40 százalékkal nőtt a garantált bérmi-

nimum – ami közvetlenül 800 ezer dolgozót érint –, miközben az átlagos éves 

gazdasági növekedési ütem csupán 3,5–4 százalék körüli, és a magyar cégek 

többségét adó kisvállalkozások bevétele, termelékenysége sem bővül évi 10–

20 százalékkal. A falusi boltos, vendéglős és szolgáltató kisiparos nem tud 

30–40 százalékkal több bért fizetni például egy olyan borsodi faluban, ahol 

a lakosok zöme közfoglalkoztatott, munkanélküli vagy nyugdíjas, hiszen 

ugyanitt a vevők elkölthető pénze alig nőtt 
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1.4. Kinek jó az emelés?  

A munkavállalónak egyértelműen jó, különösen, ha ez nettóban is 

erőteljesen megmutatkozik. Többet és/vagy értékesebbet tud vásárolni, köz-

érzete javul s ez élet- és munkakedvére is kihat. Járulékos előnyei se lebe-

csülendők: jobb életkörülmények közé kerülhet, egészségesebben él s való-

színűleg tovább is. Ugyanez vonatkozik a minimálbérhez körött egyéb jutta-

tások élvezőire is, azaz több milliós népcsoport jár így jobban.  

A minimálbér emelése az államnak is előny. Végül is egy viszonylag 

szűk érintett alkalmazottim körét leszámítva nem neki kell ezt kitermelni, sőt 

a már említett bértáblázat szerint jelentős bevétele is származik belőle, ami 

bőven kompenzálja az általa érintett közszféra béremelését. A politikai ha-

szon sem mellékes: lám, a gondoskodó állam a legszegényebb rétegeket is 

felkarolja, rájuk külön gondol s gálánsan támogatja. Ügyes propagandával a 

legszerényebb összeg is ügyesen felturbózható, mint ahogy ez a nyugdíjeme-

léseknél évek óta bevált. 

Amennyiben a kormány elvárja a vállalkozásoktól, hogy az emelt fize-

téseket jogkövető módon kifizessék, nagyobb adó- vagy egyéb engedménye-

ket kellene tennie. Már csak azért is, mert a minimálbér emelése azt jelenti, 

hogy tetemesen nőnek a költségvetésbe befolyó járulék- és adóbevételek is. 

Nem csoda, ha sokan úgy vélik: a kormány ezzel a lépéssel nem is annyira 

az alacsony jövedelműeknek segít, hanem inkább saját bevételeit gyarapítja. 

Viszont a kormányzati bevételek csak akkor nőnek, ha a szürkegazdaság ará-

nya nem változik a minimálbér emelés hatására. A kormányzati bevétel nö-

vekedése annál nagyobb, minél magasabb a szürkén foglalkoztatók aránya, 

viszont csökken a munkakereslet bérrugalmasságával. Az említett árnöveke-

dés miatt tehát csökken a fogyasztás volumene, így a fogyasztási adókból 

származó bevétel összességében nem változik. A magasabb járulékfizetés 

csökkenti a vállalkozások profitját, amit egyszerűen ki tudnak védeni azzal, 

hogy kismértékben megnövelik a szürke foglalkoztatás arányát. Ha ezt a le-

hetséges reakciót is figyelembe vesszük, akkor már nem nő a kormányzati 

bevétel. 

A minimálbér emelése a szürkegazdaság 10–60 százalékos aránya mel-

lett valamelyest rontja a költségvetés egyenlegét. Teljesen fehérgazdaságban 

vagy 60 százalék feletti adóelkerülő cégek esetén már egyértelműen javítja a 
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minimálbér emelése a költségvetés helyzetét. Ez azt jelenti, hogy szürkegaz-

daság 10 és 20, illetve 60 és 70 százalékos aránya között van egy-egy érték, 

ahol a minimálbér változtatása nem hat a költségvetési hiányra.16 

Ugyanakkor az államnak is vigyázni kell arra, hogy még a saját terüle-

tén is tud feszültségeket okozni. A közszférában ugyanis mintegy 800 ezer 

fő dolgozik, és egy-egy ilyen emelés nem csupán a közvetlenül érintett bő 

másfélszázezer ember érinti, hanem a bértáblák okán szinte az összes többit 

is.17 Mint ahogy az utóbbihoz hozzá nem nyúlás esetén igen nagy anomáliák 

és feszültségek keletkeztek, hovatovább egy kezdő munkavállaló bére meg-

egyezett a 15-20 éves tapasztalattal rendelkezőével, ami ugye nem a karrier-

építés klasszikus útja, de még igazságosnak se mondható. (A közszféra bér-

rendezése sose lehet igazságos, hiszen más szempontok is dominálnak, akár 

a fegyveres erők megbízhatósága vagy a szakszervezetek ereje, stb.) De: az 

állam mindenképp ki tudja termelni, ha másképp nem, az adófizetők további 

elvonásaiból. 

Bármennyire meglepő, a tartósan alacsony bérszínvonal a munkaadói 

oldalnak sem érdeke, mert ez együtt jár az elmaradottság bebetonozásával, 

az alkalmazottak elvesztésével. Ezért lenne fontos, hogy a vállalkozói szféra 

a kormánnyal és a munkavállalók képviselőivel közösen alakítson ki olyan 

megoldást, ami növeli a versenyképességüket, s ugyanakkor lehetőséget is 

teremt a bérnövelésre. A versenyképességnek ugyanis egyik meghatározó 

eleme a bér, s annak alacsony volta az adott országot a drágákhoz képest 

előnyhöz juttatja. Magyarul: a beruházó azt a helyet kedveli inkább, ahol ol-

csóbb a munkaerő. Bérmunkánál ez szinte teljesen igaz, Ami az igényesebb 

munkaterületet illeti a szakképzett, kvalifikált munkaerővel, ott már ez nem 

elsődleges szempont, s a rendelkezésre állás, a szakértelem, a jó munkamorál 

megannyi ellensúlyozó tényező, ami a befektetőknek is fontos szempont. 

Napjaink versenyképességénél mindinkább az utóbbi a domináns, továbbá a 

minimálbéres munkaerő jellemzően képzetlen s szorgalom tekintetében se 

jelenti – már csak ösztöntője, a bére miatt sem - az élvonalat, még ha számos 

kivétel is akad. 

A témában többen végezték kutatást, itt említjük, hogy a minimálbér-

emelés elsődleges, 2017-es tapasztalatairól a GKI készített felmérést, amiben 

                                                      
16 Halpern László – Koren Miklós – Kőrösi Gábor – Vincze János: A minimálbér költség-

vetési hatásai. in Közgazdasági Szemle, LI. évf., 2004. április 
17 Szerb László (2019): Emeljük a magyar minimálbért! - Áldás vagy átok? 
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azt találták, hogy a cégek számos trükköt alkalmaztak a bérköltségek vissza-

fogása érdekében, mint a normaváltozás, a munkaidő csökkentése, a munka-

köri átsorolás, vagy a cafeteria elemek csökkentése. Láthatóan csökkent a 

zsebbe történő fizetések aránya is, így a gazdaság némileg fehéredett. A mun-

kaadói ügyeskedések alkalmazásának ugyanakkor a gazdaság szinte minden 

részét érintő fokozódó munkaerőhiány szab gátat.18  

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 2019 júliusában tette közzé 

elemzését, amelyben kilenc olyan lépést vizsgált, amelyekre a minimálbér, 

illetve a szakképzetteknek járó garantált bérminimum 2019. januári emelése 

után sor kerülhet egy magyar vállalkozásnál.19 A vizsgált kilenc lépés beve-

zetésében való érintettség szempontjából a vállalatméret növekedésével 

csökkenő tendencia tapasztalható: az 50 főnél kisebb méretű vállalkozások 

nagyobb mértékben, míg a nagyobb cégek kisebb mértékben hajtották végre, 

illetve tervezik végrehajtani a vizsgált intézkedéseket. A gazdasági ágazatok 

szerinti bontás azt mutatja, hogy a béremelés hatására leginkább a kereske-

delem területén tevékenykedő vállalkozások tervezik a vizsgált lépések vég-

rehajtását. A vállalatok tulajdonszerkezet szerinti vizsgálata azt mutatja, 

hogy statisztikai értelemben (95%-os megbízhatósági szinten) a tisztán hazai, 

illetve a részben/döntően külföldi tulajdonú vállalatok nem különböznek a 

vizsgált intézkedések tekintetében, vagyis a minimálbéremelésre adott reak-

cióik érdemben nem térnek el. Az exporttevékenység szerinti bontás mentén 

kirajzolódik, hogy a minimálbéremelés legkevésbé a döntően exportáló cé-

geket érinti. A nem exportáló, valamint a részben exportáló cégeknek egy-

aránt nagyobb arányban kell, illetve kellett lépéseket tenni a béremelés kö-

vetkezményeként. A minimálbér változásra adott vállalati reakciókat az 

alábbi ábra szemlélteti: 

  

                                                      
18 Szerb László (2019): Emeljük a magyar minimálbért! - Áldás vagy átok? 
19 Gazdaság- és Vállalkozáskutató (2019): Gazdasági Havi Tájékoztató, 2019. július 
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Azon vállalkozások aránya, amelyeknél a minimálbér, il-
letve a garantált bérminimum emelése nyomán sor került 
/ sor fog kerülni a felsorolt lépésekre 2019-ben, százalék 

 

A fenti lépések közül a legnagyobb arányban az áremelést említették a 

válaszadók: több, mint egyharmaduk (38%) tette meg e lépést vagy fogja 

megtenni még idén. A válaszadók 32%-a jelezte a tervezett létszámfelvétel 

elmaradását. A vállalkozások 30%-a a bérfeszültségek elkerülése érdekében 

a minimum felett kereső munkatársak bérét is emeli. A tervezett beruházások 

elhalasztását a megkérdezett vállalatok negyede (25%) tervezi. A cégek 

15%-a döntött a béremelésben érintett dolgozók egyéb juttatásainak csök-

kentése, 13% pedig a mozgóbérek (pl. jutalmak) csökkentése mellett. Nagy-

jából minden tizedik vállalkozás részmunkaidős foglalkoztatásba helyezi át 

a béremelésben érintett dolgozókat (12%), vagy módosítja munkakörüket, 

feladataikat (11%). A legkevésbé jellemző reakció az elbocsátások végrehaj-

tása: ezt mindössze a cégek 5%-a jelölte meg. Az eredmények szerint a bér-

emelés nyomán a cégek több, mint fele (54%) módosítja üzleti stratégiáját: 

ennek keretében elhalasztja a korábban tervezett beruházásait, illetve a ter-

vezett létszámfelvételt, vagy emeli termékei árát. A vállalkozások 19%-a ter-

vez foglalkoztatásra vonatkozó lépéseket: ezeknél a cégeknél már sor került, 

vagy sor fog kerülni elbocsátásokra, a munkakörök, feladatok 



23 

módosítására, vagy arra, hogy részmunkaidős foglalkoztatássá alakítják át a 

béremelésben érintett dolgozók foglalkoztatását. Azon vállalkozások aránya, 

amelyek az érintett dolgozók béren kívüli juttatásainak vagy mozgóbérének 

csökkentését tervezik, 18%-os. 

A minimálbér évenkénti emelése mind társadalmi mind szociális 

szempontból egyértelműen szükséges. A munkavállalónak és az államnak 

előnyös, de a harmadik oldalnak problémás. Számos munkáltatónál azonban 

nincs meg ennek fedezete, nem véletlen tehát, hogy a rendszermódosulás óta 

többször is úgy került sor emelésére, hogy az nem érte el az infláció mértékét, 

azaz reálértékben csökkent a minimálbér. Van kiút: szomszédaink jóval na-

gyobb hátránnyal indulva ma már előrébb tartanak, átmenetileg akár ez is 

lehet a minta. A kulcs a gazdaság fejlesztése. 

Még egy fontos gondolat: a minimálbér az éhenhaláshoz valóban 

sok, de a tisztességes megélhetéshez kevés. 
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2. Magyar minimálbér 

Magyarországon 1989-ben vezették be a minimálbér intézményét, 

1992 és 2011 között mértékét évente állapították meg az Országos Érdek-

egyeztető Tanácsban (OÉT) végzett háromoldalú egyeztetések végén. 2011. 

július 30-án a tanács megszűnt, az azt felváltó Nemzeti Gazdasági és Társa-

dalmi Tanács már csak javaslattételi lehetőséggel bír. 

A 2012. évi I. törvény a munka törvénykönyvéről (Mt.) 153. § (1) be-

kezdésében kapott felhatalmazást kap a Kormány, hogy a kötelező legkisebb 

munkabér és a garantált bérminimum összegét és hatályát - a Nemzeti Gaz-

dasági és Társadalmi Tanácsban folytatott konzultációt követően - rendelet-

ben állapítsa meg. Tovább arra is felhatalmazást kapott a Kormány, hogy a 

bruttó 300 000 forint alatti munkabérek nettó értékének megőrzéséhez szük-

séges munkabéremelés elvárt mértékét, a béren kívüli juttatás ennek kereté-

ben figyelembe vehető mértékét, valamint a munkabéremelés elvárt mérté-

kével kapcsolatos részletes szabályokat - a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi 

Tanácsban folytatott konzultációt követően - rendeletben határozza meg. 

Minimálbér 2020 
Minimálbér bruttó összege 2020-ban  161.000 forint 

Járulékok, levonások 2020-ban  Mértéke 2020-ban 

A munkáltató fi-
zeti munkaválla-
lója után 

Szociális hozzájárulásiadó  17,5%  28 175 forint  

Szakképzési hozzájárulás  1,5 %  2 415 forint 

Összes munkáltatói kötelezettség a bruttó bér 
alapján: 

19%  30 590 forint 

Munkavállalótól 
kerül levonásra 

Személyi jövedelemadó  15 %  24 150 forint  

Munkaerő-piaci járulék  1,5 %  2 415 forint  

Egészségbiztosítási járulék  7 % 11 270 forint  

Nyugdíjjárulék  10%  16 100forint  

Összes levonás a munkavállaló bruttó béréből:  33,5 % 53 935 forint  

Összeun havonta az államnak fizetendő:  84.525 forint 

Munkaadó összes havi költsége:  191 590 forint 

Minimálbér nettó összege 2020-ban (hivatalos!)  107.065 forint 

 

2020. január elsejétől változik a minimálbér és a garantált bérminimum 

összege is, a még 2018 végén megkötött 2 éves béralkunak megfelelően. 
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Mindkét bér 8%-os értében emelkedik 2020-ban a 2019-es összegekhez ké-

pest. A táblázatból jól látszik a levonások mértéke. Röviden: a 2020–ra meg-

állapított bruttó 161 ezer forintból 107 ezer forintja marad az érintett munka-

vállalónak. Mindez a munkaadónak 192 ezer forintjába kerül, azaz a delik-

vens lényegében megdolgozott munkája ellenértékének csak a felét kapja 

meg. Még azt sem igazán, mivel pénzét vásárlásra költi (ennyiből befektetni 

csak néhány miskolci politikus tud), így 27 %-os forgalmi adót fizet. To-

vábbá mivel ez az a jövedelmi csoport, amelyik a szükséges élelmiszereken 

túl arányában a legtöbbet költi az italozásra és a cigarettára, így hozzájön a 

levonáshoz az ABC-termékek20 jövedéki adója, további 5-6 % (cigarettafé-

léknél 10-70 forint/db, töményital esetében 3333 Ft/liter), azaz a nettó pénz 

harmada az államnál landol. Vagyis, számszerűsítve nagyjából 70 ezer forint 

ténylegesen a minimálbéresé, arányában ez a munkáltató által kifizetett ösz-

szeg 36 %-a, alig több mint harmada. Hogy teljes legyen a kép, a garantált 

bérminimum (hétköznapi megfogalmazásban: szakmunkás minimálbér) 

nettó össze is csak 140 ezer forint.  

Minimálbér 2012-2020 

 
Forrás: nav.hu  

Sok ez, vagy kicsi? – merül fel a kérdés, de inkább így lenne helyes: 

meg lehet-e ebből élni? A válasz viszonylag egyszerű: nem lehet, de meg 

kell. József Attila által megfogalmazott bér nem csak a harmincas években 

                                                      
20 ABC termékek: alkohol, benzin, cigaretta, azaz szesz, üzemanyag és dohányáru, a fejlett 

világban szinte mindenütt van kiemelt adója, de ennek mértéke országonként eltérő. Ma-

gyarország követi az EU vonatkozó előírásait, így a dohánytermékek ára a következő évben 

biztosan nő, s a szeszes italok egy részénél is emelés lesz. 
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maradt el messze a nyugati világtól, hanem napjainkban is, ahogy Gothár 

Péter fogalmaz: Megáll az idő.21 Nálunk és ebben a vonatkozásban minden-

képpen.  

A magyar kormány szívesen hangoztatja, hogy minimálbért 2010 óta a 

duplájára emelte, amely azonban csak a bruttóra igaz. Az valóban 73 500-ról 

149 ezerre emelkedett. A nettó - mint azt az mfor.hu nemrég kiszámolta - 

csak 64,5 százalékkal 60 236 forintról 99 085-re nőtt. Vagyis átlagosan évi 

4316 forinttal emeltek.22 

 

Vegyük figyelembe, hogy ekkora összegből Magyarországon nem csu-

pán a közvetlenül érintett kb. másfél millió fő minimálbér körüli kereső él, 

de a 2,1 millió nyugdíjasból is 600 ezernek 100 ezer forint alatti a nyugdíja, 

s ehhez még hozzátehetjük, hogy a magyar átlagnyugdíj is csak 134 ezer fo-

rint.  

                                                      
21 Film 1981-ből, a 60-as éveket idézi, de ugyanúgy időszerű, mint a proletárköltő verse. 
22 Székely Sarolta: Minimálbér: Így vezet félre a legújabb kormányzati sikerjelentés. Me-

nedzsment Fórum 2019. január 
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Színesíti a palettát a közfoglalkoztatottak helyzete, ők nem tartoznak 

még a minimálbéres kategóriába sem, de a társadalmi feszültségbe nagyon 

is: számunk jelenleg 108 ezer fő.23 Az is számottevő szempont, ahogy a mi-

nimálbéresek többsége nem tud (nincs olyan egészségi állapota, nincs a kör-

nyéken álláslehetőség, nincs ideje stb.) mellékeshez jutni, ugyanez vonatko-

zik a nyugdíjasokra és a járadékból élőkre (koruk, egészségi állapotuk. család 

stb.) is. Nagy társadalmi feszültség ez, egyik kormány se tudta megoldani. 

 

  

                                                      
23 KSH, 2019 október, http://www.bkmkik.hu/hu/aktualis-hirek/elemzesek/3688-gazdasagi-

havi-tajekoztato-2019-julius 



28 

3. Minimálbér az EU-ban 

A minimálbér-rendszereknek számos változata létezik. Egyes orszá-

gokban törvényi előírás határozza meg a szintjét, másutt a munkaadók és 

munkavállalók közti formális vagy informális konzultációk alapján alakul ki. 

A minimálbér szintje egyes országokban életkor, foglalkozás, régiók vagy a 

családi állapot szerint változhat. 

Az uniós tagállamokban a minimálbér 2019-ben 286 €-tól 2071 €-ig 

terjedt. Az adatgyűjtés által lefedett uniós tagállamok euróban kifejezett 

bruttó havi nemzeti minimálbérük alapján három különböző csoportba sorol-

hatók; a harmadik országok az ábrán külön csoportként kerülnek bemuta-

tásra. 

A havi bruttó minmálbér, 2019 (€)

 
Minimum wages, January 2009 and January 2019 (EUR per month and %) Eurostat 

(earn_mw_cur) 
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Az 1. csoportba azok az országok tartoznak, amelyek esetében a nemzeti mi-

nimálbér 2018 januárjában havi 500 EUR-nál alacsonyabb volt. Ebbe a cso-

portba tartoznak a következő uniós tagállamok: Bulgária, Litvánia, Románia, 

Lettország, Magyarország, Horvátország, a Cseh Köztársaság és Szlovákia; 

ezek nemzeti minimálbérei 261 EUR (Bulgária) és 480 EUR (Szlovákia) kö-

zött mozogtak.  

A 2. csoportba azok az országok tartoznak, amelyek esetében a nemzeti mi-

nimálbér 2018 januárjában legalább havi 500 EUR, de 1000 EUR-nál alacso-

nyabb volt. Ebbe a csoportba tartoznak a következő uniós tagállamok: Észt-

ország, Lengyelország, Portugália, Görögország, Málta, Szlovénia és Spa-

nyolország; ezek nemzeti minimálbérei 500 EUR (Portugália) és 859 EUR 

(Észtország) között mozogtak.  

A 3. csoportba azok az országok tartoznak, amelyek esetében a nemzeti mi-

nimálbér 2018 januárjában legalább havi 1000 EUR volt. Ebbe a csoportba 

tartoznak a következő uniós tagállamok: az Egyesült Királyság, Németor-

szág, Franciaország, Belgium, Hollandia, Írország és Luxemburg; ezek nem-

zeti minimálbére 1401 EUR (Egyesült Királyság) és 1999 EUR (Luxem-

burg) között alakult.  

A minimálbérek az európai uniós tagjelölt országok mindegyike esetében az 

1. csoportba tartozó tagállamokéval hasonló értékeket mutattak, és 181 EUR 

(Albánia) és 446 EUR (Törökország) között mozogtak.  

Az Eurostat összehasonlításban sajnos 2014-esnél nincs frissebb adat 

a minimálbért kereső munkavállalók aranyára. 
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A minimálbér 105%-ánál kevesebbet kereső munkaválla-
lók aránya, 2010. és 2014. október (%) 

 
A minimálbér 105%-ánál kevesebbet kereső munkavállalók aránya, 2010. és 2014. október 

(%)  Eurostat és (earn_mw_cur)a 2014. évi jövedelemszerkezeti felmérés 

 

A minimálbéren foglalkoztatott munkavállalók aránya az egyes orszá-

gok között jelentős mértékben eltérhet. Ezek az arányok a legutóbbi két négy-

éves jövedelemszerkezeti felmérés (SES) mikroadatai, valamint az akkor 

(2010 és 2014 októberében) alkalmazott minimálbérszintek összekapcsolása 

révén megbecsülhetők. Az összehasonlíthatóság érdekében az Eurostat az 

elemzés hatókörét a 21. életévét betöltött, legalább 10 alkalmazottat foglal-

koztató vállalkozásnál teljes munkaidőben dolgozó munkavállalókra szűkí-

tette le, és kizárta a NACE Rev. 2. O. nemzetgazdasági ágához tartozó szeg-

menseket (közigazgatás, védelem; kötelező társadalombiztosítás). Ezen túl-

menően a SES alapján kiszámított havi jövedelmek nem tartalmazzák a túl-

óradíjakat és a műszakpótlékokat sem.  

2014 októberében a nemzeti minimálbér 105%-ánál alacsonyabb fize-

téssel rendelkező munkavállalók aránya a kötelező minimálbért alkalmazó 

uniós tagállamok közül a következő tíz esetében 7,0% felett volt: Szlovénia 
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(19,1%), Románia (15,7%), Portugália (13,0%), Lengyelország (11,7%), 

Bulgária (8,8%); Franciaország (8,4%), Litvánia (8,1%), Lettország (7,9%), 

Görögország (7,7%) és Horvátország (7,1%). A nemzeti minimálbér 105%-

ánál kevesebbet kereső munkavállalók aránya Belgiumban volt a legalacso-

nyabb (0,4%), a fennmaradó tíz uniós tagállamban pedig ez az érték 1,0% 

(Spanyolország) és 5,8% (Luxemburg) között alakult. 2010 és 2014 között a 

nemzeti minimálbér 105%-ánál kevesebbet kereső munkavállalók aránya 

több mint 2,0 százalékponttal nőtt Romániában (11,7 százalékponttal), Bul-

gáriában (5,4 százalékponttal), Lengyelországban (3,6 százalékponttal) és 

Magyarországon (2,3 százalékponttal), miközben több mint 2,0 százalék-

ponttal csökkent Litvániában (5,6 százalékponttal), Írországban (5,1 száza-

lékponttal), Luxemburgban (4,1 százalékponttal), Lettországban (4,0 száza-

lékponttal), Portugáliában (3,8 százalékponttal), Horvátországban (2,6 szá-

zalékponttal) és Szlovákiában (2,2 százalékponttal). 

A magyar minimumbér a negyedik legalacsonyabb az Európai Unió 

országai között, mindössze Románia, Lettország és Bulgária minimumbére 

kisebb. 2010 és 2014 között a nemzeti minimálbér 105%-ánál kevesebbet 

kereső munkavállalók Magyarországon 2,3 százalékponttal emelkedett, azaz 

a minimálbér emelések hatására, közel meg kétszereződött a minimálbért ke-

resők aránya. A magyar minimumbér bruttó 464 €, nettóban 314 € a balkáni 

régióban kimagasló, a közép-európaiban a legrosszabb. A hivatkozás általá-

ban a gazdasági pozíció, a termelékenység.  

Nézzük. Vannak nagyon könnyen összemérhető teljesítmények. Egy 

német vagy francia buszsofőr ugyanannyit dolgozik, mint magyar kollégája, 

ha utóbbi ugyan nem többet (a francia hét 35 órás, a német 39). Ugyanez igaz 

a szállítmányozás egészére, az oktatásra s a legtöbb szolgáltatásra. Ha itt azo-

nos az output, márpedig az, akkor ezeknek az ágazatoknak a termelékenysége 

lényegében egyforma. Az iparban és a mezőgazdaságban is könnyű az ösz-

szemérés. Alapja az időegység alatt létrehozott új érték, legismertebb meg-

közelítésben az egy munkaóra alatt létrehozott új termék. Itt valóban jelentős 

az eltérés a nyugati és hazai eredmények között, de ne feledjük, hogy egy 

gépesítettebb építőipar vagy állattenyésztés egységnyi idő alatt bizonyosan 

többet produkál, mint kevéssé gépesített, vagy akár csak kézi erővel dolgozó 

társa. Ha tehát ezeken a területeken megnő a termelékenység, horribile dictu 

eléri a nyugati szintet, akkor a béreknél is könnyen lehetőség nyílik erre.   
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A nyugati és a keleti minimál bérek 

 

A grafikon jól mutatja, hogy Magyarország hátulról majdnem dobogós, 

egészen pontosan a negyedik. Az adatok euróban vannak megadva és bruttó 

bérekre értendőek. A legmagasabb és a legalacsonyabb bruttó minimálbér 

között a különbség 1784,77 euró. Ez 589 ezer forintnak felel meg.24 Feltétle-

nül figyelembe veendő, hogy egyes országokban milyenek a megélhetési 

költségek, továbbá a szerényen keresőknek milyen támogatások, kedvezmé-

nyek járnak, illetve adhatók. E tanulmány a gazdag skála okán ilyen részle-

tekbe nem tud belemenni, csak jelzi a széleskörűséget, mint ahogy az se lenne 

kérdés, hogy mi jobb? Luxemburgban minimálbérből élni vagy Magyaror-

szágon többdiplomás pedagógusnak lenni, mert ugye így is lehetne hasonlí-

tani a minimálbért. Legnagyobb kereskedelmim partnerünknél, a németeknél 

9,19 (2020-ban 9,35) euró a minimál órabér, ez kb. 1400 eurós havi járandó-

ságnak (ott 38 órás a munkahét) felel meg.   

  

                                                      
24 MNB euró középárfolyam 2019. október 31-én: 329.82 forint/euró. 
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Minimálbér az Európai Unió országaiban 2019-ben 

 
Forrás: Eurostat/MTVA/MTI 

 

 Viszont dobogósok vagyunk, sőt első helyen állunk: ez a minimálbért, 

illetve általában a fizetéseket terhelő adó- és járulékelvonások mértéke. 

Magyarországon egészségtelen módon túl van adóztatva a munkabér (hol a 

másodikak, hol a harmadikak vagyunk a munkabért terhelő adók és járulékok 

nem túl dicső rangsorában az uniós országok között), és mi büszkélkedhe-

tünk a világon(!) a legmagasabb forgalmi adóval is. Mindkét tényező meleg-

ágya az adócsalásnak (nem bejelentett dolgozók és elcsalt áfa), miközben a 

vagyont gyakorlatilag egyáltalán nem adóztatjuk és a tőkejövedelmeket is 

alig. Pedig a vagyonadó és a kamatadó az, ami elől nagyon nehéz lenne ki-

bújni. Másik hatalmas problémája az országnak, hogy évtizedek óta irreáli-

san magas az állami újraelosztás mértéke, mindenki mindent az államtól vár, 

ezért azonban rengeteg adóval sújtja az állam az egész országot. Ez okoz 

versenyhátrányt és ezért lettünk 15 év alatt a régió éllovasából a sereghajtóvá. 

Nem csak a régióhoz képest fizetünk túl sok adót (Magyarország: 39,2%, 

Szlovákia 28,3%, Románia 28,3%, Csehország 35%, Lengyelország 32,5%, 

Bulgária 27,9%, Görögország 33,7%, Litvánia 27%, stb.), de csont nélkül 



34 

megelőzzük a nálunk sokkal fejlettebb és gazdagabb Németországot, Ang-

liát, Írországot, Spanyolországot, Portugáliát, Szlovéniát, Máltát, Ciprust és 

Hollandiát is. 

A nettó bérek mindaddig ilyen szégyenletesen alacsonyak lesznek, 

amíg száz forint bruttó bér a munkáltatónak 121 forintjába kerül, és a dolgozó 

csak 66,5 forintot kap kézhez – hívta fel a figyelmet Dávid Ferenc, a Vállal-

kozók és Munkáltatók Országos Szövetsége (VOSZ) októbertől leköszönt 

főtitkára. Ami az idei bértárgyalásokat illeti, szerinte addig nem lehet konkrét 

számokról beszélni, amíg az alapvető adózási feltételek sem tisztázottak, bár 

jelentős változás nem várható. Eddig az volt a gyakorlat, hogy a kormány az 

érdekképviseletek rendelkezésére bocsátott egy rendkívül részletes hatás-

elemzést. Ebből ki lehetett indulni, de most nem ismert az összes fontos pa-

raméter, többek között az sem, hogy pontosan mikortól enyhülhetnek tovább 

a munkáltatók terhei.25  

A régiónk szintjén a minimálbér alakulása úgy néz ki, hogy 2017-ben 

- sőt még korábban, 2014-ben is - minimális volt a különbség a magyar és a 

másik három visegrádi ország minimálbére között. Egészen pontosan a len-

gyel bér 10 százalékkal, a szlovák 5,8 százalékkal volt magasabb, a cseh 1 

százalékkal, a román pedig 42 százalékkal alacsonyabb a magyarnál. A ter-

vek alapján 2020-ra ezek az arányok úgy fognak kinézni, hogy a lengyel bér 

már 31 százalékkal, a szlovák 20 százalékkal, a cseh 12 százalékkal maga-

sabb, a román minimálbér pedig mindössze 2 százalékkal alacsonyabb a ma-

gyarnál. 

A bruttó minimálbér változásainál azonban sokkal beszédesebb, ha a 

tervezett bérek nettó értékét vizsgáljuk meg. A KPMG Minimum Wage Sur-

vey elemzése alapján nagyon eltérő mértékben adóztatják a vizsgált orszá-

gok a minimálbéreket. A legnagyobb mértékű elvonás Romániában terheli a 

kötelező legkisebb bért, a bruttó 41,5 százalékát veszi el az állam különféle 

adók és járulékok formájában, majd után következik a magyar állam, mely 

34 százalékos mértékben terheli a fizetéseket. A lengyeleknél 21, a szlová-

koknál 16, a cseheknél pedig mindössze 14 százalékos az elvonás mértéke. 

                                                      
25 Facsinay Kinga: Ki lesz gazdagabb a minimálbér-emeléssel? Magxar Hang, 2019. október 

20. 



35 

A magyar minimálbéresek régióbeli kedvezőtlen helyzetét részben te-

hát maga az állam idézi elő a bruttó bérek kiemelkedő mértékű adóterhelés-

ével. Gondolatkísérlet: ha a magyar kormány csupán olyan mértékben adóz-

tatná a bruttó béreket, mint például a szlovák állam, vagyis a jelenlegi adóte-

her fele sújtaná a dolgozókat, akkor rögtön sokkal közelebb kerülnénk a vi-

segrádi országok nettó minimálbéréhez. 320 euró helyett ugyanis 408 eurót 

vihetnének haza az érintettek. A jelenlegi forint árfolyammal számolva ez 

havi 29 ezer forintos többletet jelentene. 

Minimálbér-adatok 

Ország Bruttó saját 
devizában 

Bruttó  
forintban 

Nettó sa-
ját devi-
zában 

Nettó  
forintban 

Elvonás 
mértéke 

(%) 

Bulgária 560 leva 90 832 435 70 484 22,4 

Románia 2 080 lej 139 027 1 263 84 419 39,28 

Lettország 430 euró 136 409 306 97 123 28,8 

Magyarország 149 000 forint 149 000 99 085 99 085 33,5 

Horvátország 3 750 kuna 160 463 3 000 128 370 20 

Szlovákia 520 euró 164 960 430 136 409 17,31 

Csehország 13 350 korona 164 472 11 266 138 797 15,61 

Franciaország 1521 euró 482 507 1 122 355 932 26,23 

 

 
Forrás: https://www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/minimalber-netto-brutto-fize-

tes.677963.html 
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Önmagában a nettók vizsgálata azonban továbbra sem nyújt teljes ké-

pet a magyar minimálbérek fokozódó leszakadásáról - pontosabban arról, 

mennyire erőteljessé válhat jövőre a kijelentés, mely szerint a magyar mini-

málbérek a legkevesebbet érik a vizsgált országok sorában. Ehhez az orszá-

gokra jellemző eltérő árszínvonalat is figyelembe kellene venni, vagyis ettől 

mentesíteni kellene az összegeket. Erre a vásárlóerő-paritáson vett bér al-

kalmas. Az Eurostat statisztikája alapján becslésünkhöz a kalkulált 2020-as 

minimálbérek vonatkozásában fixnek vettük az idei különbséget a bruttó mi-

nimálbér, valamint a vásárlóerő-paritáson számolt összeg között és ezzel az 

aránnyal szoroztuk fel a jövő évre számolt nettókat. Így megkaphatjuk az 

árszínvonalból eredő különbségektől megtisztított nettó minimálbéreket és 

összehasonlíthatóvá válik azok valós értéke. Ez alapján a magyar minimálbér 

a sereghajtó a régióban. Noha nominálisan alacsonyabb a román nettó mini-

málbér, az érintettek többet tudnak vásárolni belőle, mint a magyarok ide-

haza. Keleti szomszédunkkal együtt a magyar fizetés kilóg a visegrádi orszá-

gok sorából, a cseh, lengyel és szlovák minimálbérből ugyanis sokkal jobban 

meg tudnak az adott országban élni a helyiek.26 

Érdemes az árszintkülönbségek figyelembevételével, a háztartások 

végső fogyasztási kiadásaira vonatkozó vásárlóerő-paritás (PPP) alkalma-

zásával is összehasonlítani a bruttó minimálbéreket. Ahogyan az várható, az 

árszintek közötti különbségek szerint végrehajtott kiigazítás csökkenti az or-

szágok közötti eltéréseket. Az uniós tagállamok PPS-ben kifejezett bruttó 

havi nemzeti minimálbérük alapján három különböző csoportba sorolhatók; 

a harmadik országok ez esetben is külön csoportként szerepelnek a követ-

kező. ábrán. Az uniós tagállamok minimálbérei közötti, euróban kifejezett 

különbségek 1:7,7-ről (ez azt jelenti, hogy az euróban kifejezett legmagasabb 

minimálbér 7,7-szer volt magasabb a legalacsonyabbnál) PPS-ben kifejezve 

1:2,9-re csökkentek (azaz a PPS-ben kifejezett legmagasabb minimálbér 2,9-

szer volt magasabb a legalacsonyabbnál). 

  

                                                      
26 Székely Sarolta (2019): Végleg lemaradunk a bérversenyben, ha nem lesz adócsökkentés! 

Mendzser Fórum, 2019. szeptember 16. 

https://mfor.hu/cikkek/makro/minimalber-regio-2020.html 
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A havi bruttó minmálbér, 2019 (PPP alapon) 

 
Minimum wages, January 2019 Source: Eurostat 

 

Az 1. csoportba azok az országok tartoznak, amelyek esetében a nemzeti mi-

nimálbér 2018 januárjában 750 PPS-nél alacsonyabb volt. Ebbe a csoportba 

tartoznak a következő uniós tagállamok: Bulgária, Lettország, Litvánia, a 

Cseh Köztársaság, Észtország, Horvátország, Szlovákia és Magyarország; 

ezek nemzeti minimálbére 546 PPS (Bulgária) és 743 PPS (Magyarország) 

között alakult. Az 1. csoportba tartozó, euróban kifejezve viszonylag alacso-

nyabb minimálbérrel rendelkező uniós tagállamokban jellemzően az árszint 

is alacsonyabb, ami relatíve növeli a minimálbér vásárlóerő-egységben (PPS) 

kifejezett értékét. 

A 2. csoportba azok az országok tartoznak, amelyek esetében a nemzeti mi-

nimálbér 2018 januárjában legalább 750 PPS, de 1000 EUR-nál alacsonyabb 

volt. Ebbe a csoportba hat uniós tagállam tartozik, ezek: Portugália, Romá-

nia, Görögország, Lengyelország, Málta és Spanyolország; ezek nemzeti mi-

nimálbérei 788 PPS (Portugália) és 938 PPS (Spanyolország) között mozog-

tak.  

A 3. csoportba azok az országok tartoznak, amelyek esetében a nemzeti mi-

nimálbér 2018 januárjában legalább 1000 PPS volt. Ebbe a csoportba tartoz-
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nak a következő uniós tagállamok: Szlovénia, az Egyesült Királyság, Íror-

szág, Franciaország, Hollandia, Németország, Belgium és Luxemburg; ezek 

nemzeti minimálbére 1006 PPS (Szlovénia) és 1597 PPS (Luxemburg) kö-

zött alakult.  

Törökország kivételével a PPS-ben kifejezett minimálbérek a többi négy eu-

rópai uniós tagjelölt ország mindegyike esetében az 1. csoportba tartozó tag-

államokéval hasonló értékeket mutattak, és 350 PPS (Albánia) és 553 PPS 

(Szerbia) között mozogtak. Az 1018 PPS-es nemzeti minimálbért alkalmazó 

Törökország és az 1011 PPS-es Egyesült Államok PPS-ben kifejezett mini-

málbérei a 3. csoportba tartozó tagállamokéval megegyező tartományban 

voltak.  

 

Utóbbi időben sok szó esett az egységes európai minimálbérről. Rö-

viden utalunk ennek jelenlegi irrealitására. Alapvetés, hogy a minimálbér in-

tézményét a munkatermelékenységet figyelembe véve érdemes meghatá-

rozni. Mivel – s ez tény - az Európai Unión belül nagyon nagyok a különb-

ségek a munka termelékenysége között az egyes országokban (a termelé-

kenység pedig nem annyit jelent, hogy mennyire jól dolgozik egy munkás, 

hanem függ a fizikai és humántőkével való ellátottságtól és a vállalatok ter-

melékenységétől). Ennek megfelelően, ha Európában egységes minimálbér 

lenne, olyan, amely jelentős növekedésnek számítana az Unió kevésbé fejlett 

országaiban, az olyan magas lenne, hogy ezen országokban – többek között 

Magyarországon – a népesség jelentős részét nem lenne érdemes foglalkoz-

tatni. Egy egységes minimálbér tehát akár katasztrofális következményekkel 

járhatna. 

Macron elnök például „országspecifikus” európai minimálbért sze-

retne. Nem világos azonban, hogy ez mit jelentene, mekkora minimálbér-

emeléssel járna a szegényebb tagországokban és hogyan történne a megálla-

pítása. Macron szerint kollektív tárgyalások előznék meg a minimálbérek 

megállapítását. A francia helyzetből még kiindulni Közép-Európa keleti ré-

szén sem feltétlenül szerencsés, nem csupán a magasabb órabérek és szociá-

lis juttatások miatt, de csak 35 órás a munkahét van 13. havi fizetés, stb. 

Ha európai szinten dőlne el, hogy Magyarországon mennyi legyen a 

minimálbér, az szinte biztosan rossz következményekkel járna. A nyugat-

európai szakszervezeteknek az az érdekük, hogy minél több termelő tevé-
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kenység összpontosuljon Nyugat-Európában és minél kevesebbet szervezze-

nek ki Közép- és Kelet-Európába. Ennek mentén olyan magas minimálbére-

ket harcolhatnának ki a kelet-európai országok számára, amelyek utóbbiak-

ban jelentős foglalkoztatás-csökkenést eredményeznének. 

Lehetne érvelni azzal is az egységes európai minimálbér mellett, hogy 

ez olyan országokban is biztosítana egy bérminimumot, ahol egyébként nincs 

minimálbér. Csakhogy azokban az államokban, ahol nincs minimálbér, kivé-

tel nélkül erős szakszervezetek vannak, gyakran ágazati szintű kollektív al-

kukkal, tehát gyakorlatilag már van ezekben az országokban is egyfajta mi-

nimálbér, csak kollektív szerződéssel van biztosítva. 

Az egységes minimálbér Magyarországon is azt jelentené, hogy a leg-

kisebb kötelező fizetéseket felhozzuk legalább az átlag 60 %-ára. Szám sze-

rint ez azt jelenti, ha a magyar bruttó átlagkereset 362 000 forint, akkor 216 

ezer forint lenne legalább a minimálbér.  A korábban említett béremeléssel 

kapcsolatos pozitív hatások azonban nem tudnának érvényesülni, mert ek-

kora összeget annyira sok vállalkozás nem tudna kifizetni, hogy megszűné-

sük révén tömeges munkanélküliség keletkezne,  továbbá jelentősen csök-

kennének az állam bevételei, begyűrűzne ez más területekre stb. 

Bár az Mt. szerint a Kormány a munkavállalók egyes csoportjaira 

eltérő összegű kötelező legkisebb munkabért és garantált bérminimumot ál-

lapíthat meg, ezzel még nem élt a kormányzat. Németországban nagyon rész-

letes minmálbértáblát alkalmaznak, külön keleti és nyugati bontásban a fel-

zárkózás érdekében. 
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Ágazatspecifikus minimálbérek Németországban 
Minimálbér Érvényességi idő Nyugat Kelet 

EUR 

Ideiglenes foglalkoztatás 01.06.17 - 31.03.18 9.23 (Berlin: 8.91) 8.91 

01.04.18 - 31.03.19 9.49 (Berlin: 9.27) 9.27 

01.04.19 - 30.09.19 9.79 (Berlin: 9.49) 9.49 

01.10.19 - 31.12.19 9.96 (Berlin: 9.66) 9.66 

Szakképzési és továbbkép-
zési szolgáltatások (oktatás) 

01.01.17 - 31.12.17 14.60 14.60 

Építőipar 

Szakmunkások 01.01.17 - 31.12.17 11.30 11.30 

Szakképzett munkavállaló, 
gépkezelők, járművezetők 

01.01.17 - 31.12.17 14.70 (Berlin: 
14.55) 

11.30 

Tetőfedés 01.01.17 - 31.12.17 12.25 12.25 

Elektronikai szolgáltatás 01.01.17 - 31.12.17 10.65 (Berlin: 
10.40) 

10.40 

01.01.18 - 31.12.18 10.95 10.95 

01.01.19 - 31.12.19 11.40 11.40 

Húsipar 01.12.16 - 31.12.17 8.75 8.75 

Ipari tisztítás 

Beltéri és karbantartási te-
vékenységek 

01.01.17 - 31.12.17 10.00 9.05 

Üveg- és homlokzati tisztí-
tás 

01.01.17 - 31.12.17 13.25 11.53 

Állványozás 01.05.17 - 30.04.18 11.00 11.00 

Mezőgazdaság, erdőgazdál-
kodás és kertészet 

01.01.17 - 31.10.17 8.60 8.60 

01.11.17 - 31.12.17 9.10 9.10 

Festés, mázolás 

Szakképzetlen munkavál-
laló 

01.05.17 - 30.04.18 10.35 10.35 

01.05.18 - 30.04.19 10.60 10.60 

01.05.19 - 30.04.20 10.85 10.85 

01.05.20 - 30.04.21 11.10 11.10 

Szakképzett munkavállaló 01.05.17 - 30.04.18 13.10 11.85 

01.05.18 - 30.04.19 13.30 12.40 

01.05.19 - 30.04.20 13.30 12.95 

01.05.20 - 30.04.21 13.50 13.50 

Hosszú távú ellátás 01.01.17 - 31.10.17 10.20 9.50 

Kéményseprő 01.01.16 - 31.12.17 12.95 12.95 

Kőműves és kőfaragás 01.05.17 - 30.04.18 11.40 11.20 

01.05.18 - 30.04.19 11.40 11.40 

Mosodai szolgáltatás 01.07.16 - 30.09.17 8.75 8.75 
Forrás: Statutory agreed branch-specific minimum wages in Germany in June 2017 

(www.destatis.de)  
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