
Az utóbbi időben a Theatron és általában a magyar
színháztudományi szakirodalom olvasói megszok-
hatták, hogy a hazai teatralitás kulturális emléke-
zetének legfőbb orientáló instanciájává, intézmé-
nyévé a Philther elnevezésű projekt lépett elő. 
A vállalkozás abból az alapfelismerésből indult ki,
hogy csak az a múlt érthető meg sajátként és múlt-
ként egyszerre, amely történetté formálható.1 Az
elmúlt évek elméleti diskurzusa a projekt ürügyén
ennek mikéntjét firtatja. Ez az a kontextus, amely-
ben a Theatron a Vígszínház történetének ügyében
szót kér magának.

E sorok írója nem kéri (előre), hogy ennek a kísér-
letnek a tanulságait maga vonhassa le, mégis szük-
ségesnek látszik az összeállítás folyamatának azo-
kat az aspektusait mintegy kiélesíteni, amelyek pár-
beszédet kezdeményezhetnek a kurrens elméleti
felismerésekkel. A cél itt tisztán és majdnem pri-
mitív egyértelműséggel a provokáció, amely előfel-
tevéseink újbóli játékba lendítését szolgálja, tehát
nem célpontja van, hanem iránya és legfeljebb érin-
tettjei.

1. Az összeállítás koncepciója nem apologetikus
modalitással viszonyul az itt megjelenített törté-
netek szaggatottságára, egységesíthetetlenségére,
hanem üdvözli ezt a tendenciát mint a történeti
metanarráció reflexiójának egyfajta lehetőségét.
Nemcsak arról van szó, hogy több történetünk van,
nem csak egy, hanem arról is, hogy a történeteink
keresztezik egymást vagy éppen tudomást sem
vesznek a másikról. Az olvasás diszkontinuus jelle-
gét, asszociatív ugrásait még mögöttesen sem köti
meg egy majdan megképzendő egész igénye,
hanem olykor a szétválasztás és a válogatás mun-
kájában leli örömét.

A Vígszínház névvel metaforába sűrített, egy-
szerre épített és retorikailag kidolgozható tér
tehát nem módja vagy pozíciója a történetmondás -
nak, hanem csupán a helye. A Vígszínháznak mint
így értett komplexumnak talán nincs is (saját) tör-
ténete, csupán vígszínházi történetek vannak.
Ezek körbeírják az épületet, az alkotókat, a nézőt,
de nem rendezik egységgé, nem mutatnak rájuk.
Az eddigi szakirodalom történetformálási küszkö -
dése nem egyszerűen abból ered, hogy nem talál
magának narratív módozatot, hanem az is megha -
tározza, hogy ragaszkodik a paradigmaképzéshez.2

2. A Philther-projektnek kortárs horizontból talán
egyedül az lehet kifogásolható gesztusa, hogy saját
történetiségét hazai kontextusban kevéssé reflek-
tálja. A mostani szám egyik felismerése, hogy az
1949 utáni elsődleges nyilvánosság történetének
(újra)elbeszélése csak úgy lehetséges, ha a meglé-
vő, elméletileg akár távolságtartással is kezelt nar-
rációs mintákkal tudunk valamit kezdeni. Az anek-
dotikus szóbeli emlékezet vagy a pozitivista narra-
tívák jelentésessége lehet az egyik reflexiós felület
saját kortárs elméleti horizontunk minőségét ille-
tően. Így kerül az összeállításba Fesztbaum Bélának
a korszakon kívül eső kísérlete. Az így adódó olva-
sásmintát az a meggyőződés legitimálja, hogy
ameddig a történetírás önmeghatározását a meg-
tagadó leválasztás stratégiája karakterizálja,3 addig
nem lesz képes túllépni saját preferenciáin.

Ezek a szövegek meglévő történeteket kísérel-
nek meg visszanyerni. Ditróit, Molnárt, Horvait
talán ismerjük valaminek az emlékeként (ha az
ismeret felismerés), de nem értjük, nem olvassuk.
Ennek újraindítása a ma közös felelőssége.
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