FESZTBAUM BELA
A Vigszinhaz szinésziskoldja

A magyar szinészképzésben az 1863-ban megnyilt
Szinészeti Tanoda, késébbi nevén Orszagos Szinész-
iskola, majd Orszagos Magyar Kiralyi Szinmiivészeti
Akadémia volt kizarélagos monopolhelyzetben.
Egyediili intézményként latta el feladatait, elsésor-
ban a Nemzeti Szinhaz szolgalatdban, amellyel
miikddése évtizedeken keresztiil 8sszefonddott:
egyrészt az iskola a szinhdz szamdra készitette fel
a novendékeket, akik a Nemzetiben statisztaltak,
masrészt az iskola tanarai a Nemzeti szinészei koziil
kertiltek ki. Meghataroz6 alakja volt mindkét intéz-
ménynek az 1800-as évek végéig Paulay Ede, a
Nemzeti Szinhadz aranykordnak jelent6s igazgaté-
ja. Ditr6i Moy, a Vigszinhdz késébbi miivészeti veze-
téje, maga is Paulay-novendék 1871 és 1874 kozott.

A 19. szazad végére 4talakul a f6varos szinhazi
struktirdja, az egyeduralkod6 Nemzeti mellett 4j
szinhazi véllalkozdasok {itik fel fejiiket, és egyre
t6bb szinhaz nyilik vidéken is. A szinpadokon mind
inkabb terjedd naturalista stilus, a zenés miifaj,
elébb a népszinm(, majd az operett egyre széle-
sebb kord térhoéditasa folytan nyilvanvaléva valt,
hogy az Akadémia egyediil mar nem lesz képes
megfelelni az Gj kihivasoknak. fgy a szdzadfordu-
16n megjelennek a magén sziniiskolak. Legismer-
tebb taldn Rékosi Szidi intézménye, amely 1892-
ben nyilik, és tébbek kozt olyan szinészek végez-
nek itt, mint Feddk Sari, Honthy Hanna, G6zon
Gyula vagy Bardi Odén. A Vigszinhaz megnyitdsa
utan egy évvel, 1897-ben, Ditréi Mér megalapitja
a Vigszinhéz szinésziskolajat. A szdndéka egyér-
telm{i: nem l4tja biztositottnak, hogy a sziniaka-
démiarél, ahol a Nemzeti szinészei tanitanak,
olyan utdnp6tlds érkezne a Vigszinhdzhoz, ami
hatékonyan tudna képviselni a szinhéz tj, fiatalos
és modern hangvételét. Tavolsagtartdsa a ,nem-
zetis” stilust6l mar akkor megnyilvanult, mikor az
indulé téarsulat szerzédtetésekor tudatosan nem
engedett annak a nyomdasnak, hogy a Nemzeti
Szinhdz mér bejaratott sztarjaibol alakitsa ki
egylittesét.! Sajat arculattal rendelkezd, egységes
stilust szinhazban gondolkodott, s ennek fontos
és szinte azonnali gesztusa az 6nallé sziniiskola
megalapitasa.

Az iskola 1897-t61 1903-ig mtikddott, mint a Vig-
szinhéz szinésziskoldja. 1903-t6] mint az Orszagos
Szinészegyesiilet Szinészképzo Iskolaja él és miiko-
dik tovabb egészen 1949-ig. Az Orszagos Szinész-

egyesiilet mér 1900 6ta tervezte egy 6ndllé iskola
inditdsat, és erre akkor nyilt lehet6sége, amikor
Ditréi Mér meggy6zte a Vigszinhadz igazgatéjat,
Faludi Gébort, hogy a Vigszinhaz iskolajat és fel-
szerelését engedje 4t a Szinészegyesiiletnek. Az
iskola rangja és hire béven felvette a versenyt az
Akadémiaval, rdadasul ugy, hogy a kdztudatban
még sokaig a Vigszinhaz iskoldjaként emlitették a
Lip6t kdrut elején mikdds tanintézményt. Az 1923-
ig két, kés6bb harom évig tart6 képzést nytjté isko-
la vizsgael6adasait a Vigszinhazban tartottdk, veze-
t6je eleinte Ditr6i, majd késébb a vigszinhazi szi-
nész, Ronaszéki Gusztav. Tovabbi tandrai is tobb-
nyire a Vig szinészgarddjanak soraibol kertiltek ki,
a ndvendékek koziil sokan a Vighez szerzédtek. Az
Orszagos Szinészegyesiilet Szinésziskoldjanak két
igazgatéja az intézet munkajanak dokumentalasa-
ré6l is gondoskodott.?

Azonban a Vigszinhaz szinésziskoldjanak miiko-
désére nincs jegyzett szakirodalom, Ditr6i Mér sem
emliti az iskolat emlékirataiban. Mtikodésérél, min-
dennapijairél anekdotaszert, de viszonylag részletes
és szemléltetd leirdst egyediil Gyarfds Dezsé
Orfeum cimd 6néletrajzi konyvében olvashatunk.
Gyarfés Dezs6, azaz ,Gyafi”, az 1910-es évek sikeres
és népszerl kabarészinésze és kupléénekese.
Nyomdaszinasként dolgozik, amikor is egy miiked-
vel6 el6adasban meglatja Silberstein Otvis Adolf, a
Pester Lloyd tekintélyes zsurnalisztdja, kritikusa,
mellesleg a Vigszinhaz egyik alapité otletgazdaja,
és beajanlja 6t Ditréihoz, a Vigszinhaz szinészisko-
lajaba. Gyarfas a kovetkez6képpen emlékezett ra:
WA felvételi bizottsdg elndke Ditroi igazgato ur volt,
tagjai: Szécsy Ferenc, a Vigszinhdz igazgatdja, Gadl
Gyula és Balassa Jend. Az tigynevezett hdzi szinpa-
don szavaltak a jelentkezok. A nék kisérteties han-
gon mind a »Hdrom drva sir magdban« kezdet
verset, a férfiak, csaknem kivétel nélkiil Petdfi
»Oriilt«-jét. Végre rdm keriilt a sor. Meghajtom
magam és kezdem Petdfi »Csokonai«dt. Csak az elsé
stréfdt szavalhatom el, Gadl Gyula félbeszakitott:

- Hallja maga! Volt mdr valami ripacs tdrsulatndl?
- Igenis voltam.

- Mindjdrt gondoltam.

Most Ditréi szolt:

- Szép magyar kiejtése van. Hovd valé?

- Bihar megye Csékmo.
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- No jol van - vette dt a szot ismét Gadl - hanem a
hajdt vdgassal le, a nyakdt pedig csavarja ki abbdl a
nyakkenddobdl.”

Igy zajlik a felvételi tehat, amelyen Gyarfas sikere-
sen megfelel. Mar aznap szinpadra keriil! Ponto-
sabban ala, a siillyeszt6be. Néhany felsGbb éves
novendék kecsegteti a szinpadra 1épés lehet&ségé-
vel, komolyan bemaszkirozzak, szakallt ragaszta-
nak neki, hogy igy beoltozve kell majd velik egyiitt
statisztalni egy darabban. A boldog ifji nagy vehe-
menciaval kiabélja szovegét a siillyeszt&bol (,Ki
ragadott el? Ki ragadott el?”), és varja, hogy szin-
padra lépjen. Még kajanul nevet§ tarsai sem bizony-
talanitjak el, csak az el6adas végén a diszletet elbon-
t6 munkds vilagositja fel arrél, hogy vége a darab-
nak, hazamehet. A ,kiils6 hang”-hoz 6ltoztették be
a novendéktarsak... Mint igazi vigszinhazi hagyo-
many, tovabb él ez az ugratas is, néhdny oldallal
kés6bb mar biiszkén meséli a szerzd, hogy érett
masodévesként § kovette el ugyanezt a tréfat egy
frissen felvett kezdével.

Dr. Incze Henriktdl (aki Gjsagiro, bolcsész, kriti-
kus és miifordito) hallgat szinhaztorténetet. Geiger
Jakab tart franciadrakat. Rola nem jegyez semmit
sem a szinhaztorténet, az a tény viszont, hogy fran-
ciat tanitanak a Vigszinhaz iskolajaban, alahtzza a
szinhaz repertodrjanak francia dramairodalmi tul-
sulyat. Elengedhetetlen valamilyen szintd francia-
tudas, legaldbb a helység- és személynevek helyes
hasznalata tekintetében. J6 tiz évvel késébb majd
Molndr Ferenc jatszik el a magyar szinész francia
nevekhez val6 viszonyaval a jdték a kastélyban
Almady, a szinész figurajan keresztiil. Es hogy szin-
haz- és dramatorténet, valamint a poros anekdota
Osszeérjen, igazolvan a mindenkori magyar szinész
verejtékes kiizdelmét a franciaval, Gyarfas meg-
jegyzi, hogy Geiger tanar Ur 6rairél szinte minden-
ki ell6g ilyen-olyan tirtiggyel...*

Gaal Gyula, kés6bbi nemzeti szinhazi szinész,
Rénaszéki Gusztav és Balassa Jend, vigszinhazi epi-
zodistdk tartjdk a mesterségérakat, valamint
Métray Betegh Béla, a szinhaz férendezéje. Tanit
ezenkivil szinpadi tdncot Mazzantini Lajos, olasz
szarmazasu Kkoreografus és balettmester, Kun
Laszl6, a Vigszinhaz karnagya, szolfézst és karéne-
ket, Bardossy Irén hangképzést és énektechnikat.
Sajnos a legfontosabb 6rakrol, a mesterség 6rakrol,
alig anekdotazik Gyarfas, ezért nem igazan rekonst-
rualhaté, mit és hogyan tanithattak a tanarok. Az
Orszagos Szinészegyesiilet Szinésziskolajanak kap-
csdn megjegyzi a szinhaztorténet, hogy a tanarok
tobbsége sajat jegyzeteibdl tanitott, nem lehetett ez
masként a Vig iskoldjaban sem. Az sem kizart, hogy
sajat alakitdsaik gesztusait és iranyait kérték sza-

mon a névendékeken. Gyarfas feljegyzi, hogy els6
komolyabb vizsgael6adasukon az altala jatszott sze-
rep kapcsan Gaal Gyula megkovetelte, hogy tgy csi-
nalja, ahogy 6 is jatszotta egykoron.

.~ Figyelmeztetlek, hogy én is jdtszottam ezt a
szerepet - mondta a tandr Ur - ugy probdld eljdt-
szani, ahogy én jdtszottam!

Ur Isten! Ahogy 6 jdtszotta! Atsirtam az éjszakd-
kat, nem birtam beletérédni, hogy Gadl felfogdsa
szerint jdtsszam a szerepet. A tandr Ur szerint Rigé
inas egy fehér parokds, dreg, josdgos cseléd, én fia-
talnak, szelesnek, kotnyelesnek szerettem volna jdt-
szani. Epp ellenkezéleg. A hdzi f6prébdn a jelenésem
utdn Ditroi megdicsért:

- Nagyon jé volt fiam.

- Dehogy voltam, jo igazgat¢ ur! Csapni valoan rossz
voltam! Oh, ha tigy jdtszhatndm, ahogy én akarom!
- Hdt hogy akarja?

- Fiatalnak, pajzdnnak, vorés pardkdval!

- Jdtssza, ahogy akarja.

- De Gadl tandr ur...

- Mondtam, tigy jdtssza, ahogy akarja!

Mdsnap, a nyilvdnos fépréobdn, amikor megkap-
tam a végszét, kiugrottam a szinpadra fiatalon,
vorés pardkdval. Partnereim azt hitték, megdriil-
tem, mert csak egy Oriilt mer kikezdeni Gadllal. Az
elsé felvonds utdn Gadl berontott az 6ltézobe, meg-
dllt az orrom elétt ugy orditott:

- Hogy merted? Te ripacs! Kirtiglak az iskoldbol!
Sohasem lesz beldled semmi! Ez nem szinészet, amit
csindltdl! Ripacs vagy, ripacs!!!I”

Az Osszetort szinészt végiil Gadl Gyula a vizsga
napjan mégis arra biztatta, hogy a sajat (és Ditrdi!)
intenci6i alapjan hozza a figurat. A vizsga nyilva-
nos volt, amelyen megjelent maga Silberstein Otvés
Adolf is, ami mar 6nmagaban elképeszt6 rangot
kolcsonzott az eseménynek és az iskolanak. A nagy-
hird és rettegett kritikus eddig talan egy-egy vig-
szinhazi premieren, ha megjelent, és most kivan-
csi a novendékekre! A kiralyi akadémidn még soha
sem jart! A vizsga megtoltotte a Vigszinhaz, akkor
még 1850 f6s nézG6terét, ahol Gyarfas persze nagy
sikert aratott, nyiltszini tapsot is kapott, és a Pester
Lloydban Silberstein 4 széra meg is emlitette: ,kész
szinész” és ,nagy talentum”. Ezért természetesen a
Vigszinhaz jelentés szinészei is megirigyelték
Gyarfast. Lehet a torténetnek olyan olvasata, ami
Gaal Gyulat egy merev és korlatolt szinészpedagé-
gusnak allitja be, de természetesen olyan is, amely
egy atgondolt, provokativ tanari attitidot feltéte-
lez: el mer-e menni egy novendék az ellentmondas
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hataraig, képes lesz-e megvédeni sajat szinészi iga-
zat, bedll-e a sorba, vagy egyénisége, eredetisége
atsziiremkedik a sablonokon? Es persze kérdés,
hogy a hattérbdl Ditréi hogyan iranyitott, hogyan
biralhatta feliil tandrait éppen gy, mint rendezé-
it, pontosabban hogyan vehette 4t a munkat az utol-
s6 szakaszban, az iskolaban épp Uigy, mint a nagy-
szinhazi préban.

Egy elméleti kézikonyvrdl tudhatjuk, hogy nagy
valészintiséggel megjelent a Vigszinhaz szinészis-
kol4janak tantervében, ez Luigi Rasi - az olasz Alla-
mi Szinésziskola igazgatdja, dramaird, szinész és
neves szinészpedagdgus - A szinész miivészete cimi
munkdja.® Ahogy a konyv eldszavaban a fordit
Radé Antal irja: ,E konyv leforditdsdra pdr évvel
ezeldtt grof Keglevich Istvdn ur & exellencidja kért fel,
aki foleg a Vigszinhdz szinésziskoldjdnak haszndla-
tdra szdnta, de joggal vélte ezt is, hogy e munkdnak
a mdr kész szinészek is nagy haszndt fogjdk vehet-
ni. Magam is azt hiszem, hogy az e téren vajmi sze-
gényes magyar irodalomban hézagpétlo ez a mii...”

A nagy olasz sztarszinészek és a koréjiik szer-
vezett tarsulatok ezekben az években turnéznak
végig 1j, naturalista szinjatszast képvisel6 prog-
ramjukkal egész Eurépan. Magyarorszdgon a Vig-
szinhaz ad otthont ezeknek a vendégjatékoknak.
Az olasz naturalista iskola tehat hangsulyosan jelen
volt a szinhaz életében, Keglevich dontése, hogy
egy kortars olasz szinészelméleti munkat fordittat
le és vezet be a magyar koztudatba, hatarozott allas-
foglalas a legmodernebb eurdpai szinhazi gondo-
lat mellet. El6remutatd, fontos 1épés.

Luigi Rasi konyve a szinészetet 6nalld, komoly
miivészeti dgként targyalja és megtanulhat6é mes-
terségként allitja be. Utmutatasai gyakorlatiasak,
melyek szerzéjének széleskorl szinhazi és szi-
nészpedagogiai tapasztalataira épiilnek, emellett
sok dramairodalmi példaval igyekszik alatdmasz-
tani mondandéjat; jelenettipusokat mutat be és
rendel hozza szinészi mddszerekhez. A szinészet
kiils6ségei fel6l kezd kozeliteni egy-egy témahoz,
részletesen targyalja a szinészi gesztusrendszert, a
dikciot, a 1égzéstechnikat, az arcjatékot és a masz-
kirozast, de szinte minden alkalommal tovabb jut
a pusztan kiilséséges eszkozok elemzésén, Uj uta-
kat kezd nyitni a szinészi munka atélési része felé,
ki lehet olvasni mar a sorai kozil, mennyire fon-
tosnak tartja a szinész egyéniségét, egyéni és elmé-
lyiilt szerepmegkdzelitési modjait.

A 19. szazadi romantikus szinjatszas egyik meg-
hatdrozé és minden bizonnyal Magyarorszagra is
eljuté elméleti munkaja Goethe Szabdlyok sziné-
szeknek cimi értekezése. Mara mar megmoso-
lyogtaté az a németes, preciz rendszerezés és sza-
balyhalmaz, amit Goethe el6ir a szinészek szama-

ra, ugyanakkor hatarozott képet kaphatunk arrél,
hogy miként létezhetett egy korabeli eurdpai szi-
nész a kor kortars darabjaiban, vagy a nagy klasz-
szikusokban. Egy kiragadott példa a kézhasznélat-
ra, gesztikulaciéra:

LA felsd kar simuljon mindig kissé a torzshoz, és ha
mégis elmozdul, jéval kisebb mértékben mozduljon
el, mint az alsékar. Ez utobbi legyen minél hajléko-
nyabb és mozgékonyabb. Mert ha kéznapi dolgok-
rél szolvdn alig-alig emelem fel a karomat, teljes fel-
emelésével jelentdsen fokozhatom a hatdst. A kar
mozgatdsa torténjék részenként. EI6bb a kezem moz-
dul, emelkedik, aztdn a kényokoém, s csak legvégiil a
kar egésze. Ovakodjunk a kart egyszerre s hirtelen
magasba lenditeni, a fentebb leirt fokozatok elha-
gydsdval, mdskiilonben cstinya és merev lesz a moz-
dulat. Igen hasznos kezdd szinész szdmdra, ha
konydkét, amennyire csak birja, a testéhez szoritja,
ezdltal hatalmat nyer e testrésze folott és a fenti sza-
bdlyhoz idomithatja taglejtéseit.””

Ezzel szemben Rasi professzor igy fogalmaz:

Mindazok, akik mtivészi hidegséggel, bizonyos adott
modon mozgatjdk a keziiket, mert mesteriik arra
tanitotta dket, hogy ugy kell, csak hamisak, modo-
rosak, tiilzottak lehetnek. Bdbok, melyek tigy mozog-
nak, ahogy a droton rdngatjdk dket. A gestust érez-
ni kell, nem elég a mester tanitdsa vagy ennek vagy
amannak a miivésznek a példdja; neveljiik magun-
kat erés munkdval tigy, hogy a gestust assimildljuk
egész lényiinkhdz. Aki nem tigy gestikuldl, ahogy az
osztone sugallja, arra ujjal mutogatnak az ember-
ek, azt kinevetik, mert éppen ugy hat, mint valami
automata gép, vagy valami béna.”

Rasi tehat tudatosan szakit, példaul a gesztusok
terén, a korabbi elvekkel és annak ellenére, hogy
oldalakon keresztiil targyalja aztdn a szinészi gesz-
tikulalas részleteit, mutat ra azokra a példakra,
melyek szerinte kovetendék vagy elvetenddk. J6l
mutatja a fenti példa, hogy kiemelten fontosnak
érzi a személyre szabott, egyéni és személyes meg-
nyilatkozasi médokat.

JPéter, azt hogy szeretlek, mondhatja tigy, hogy
mindkét kezét a keblére teszi, Pdl ugy, hogy csak a
jobb kezét, Jdnos meg tigy, hogy csak a bal kezét teszi
oda; és mind a hdrmuknak igazok lehet. A fédolog
az, hogy a gestus korrekt legyen™

A korrektségen Rasi minden bizonnyal igazolt, a
lelkidllapothoz, a szerephez, a szituaciéhoz igazo-
dé megnyilatkozast ért, olyan dbrazolast, amelyen
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atszlirédik a szinész személyisége. Egybecseng a
Rasi-féle gondolat Ditr6i Moér azon fiatalkori felis-
merésével, amely egész késGbbi szinhazesztétika-
jat meghatarozza. Az 1870-es évek végén a bécsi
Burgtheaterben latja Ernesto Rossi Othello-alaki-
tasat, és Komédidsok ciml emlékirataiban igy
0sszegzi az élményt:

~Megkapta lelkemet a magasrafejlett olasz szinmti-
vészet lendiilete, kbzvetlensége, természetessége.
Hiszen ez az amit én kerestem - mikor mdr didkko-
romban tanulgattam Bdnk bdnnak, Hamletnek és
Othellonak egyes jeleneteit. Valami vildgossdg
tdmadt lelkemben, biztonsdgérzése toltotte be agya-
mat és szivemet. Igy kell jdtszani - igy kell beszélni,
mozdulni a tragédidban. Beliilrél kell kipattannia
mindennek.”°

Vagyis bels6é motivaltsag és hitelesség kell, hogy
megtoltse a szinészi gesztusrendszert. A Vigszinhaz
szinésziskoldjaban olyan tankonyv keriil tehat az
asztalra, amely kortars hangon igazolja Ditréi szin-
hazeszményét.

Kiilon fejezetet szentel Rasi konyve a dikci6 fon-
tossaganak, részletesen targyalja a beszéd, az embe-
ri hang anatomiai hatterét is. Hangsulyozas, koz-
pontozas, 1égzés, sz6végi hangzok, hangszinezés,
mind sz6ba keriil. A szinpadi beszéd tekintetében
kapcsolodik a hagyomdanyhoz, miszerint a szinja-
ték egyik, ha nem a legfontosabb, eleme a kimon-
dott sz, a verbalitds. Nem biztat (e])ttlz6 beszéd-
re, agalasra, deklamalasra, természetellenes hang-
hordozassal elért miivészi hatasra, de egyértelmu-
en allast foglal a tudatos hangképzés és a szinpad
szabalyaihoz igazod6 beszéd mellett. Ehhez kap-
csolédodan egyik legtobbszoy, legtobb helyen emli-
tett gyakorlati tanacsa a szereptanulashoz és a szo-
veg majdani helyes értelmezéséhez is a hangos
olvasas.

Kiemelt fontossdgunak tartja, hogy a szinész az
egész szinre vitt darabbal tisztdban legyen:

»~Nem csak a maga szerepét kell ismernie, hanem az
egész darabot, mert a munka minden jelenetében,
a cselekvd személyek minden frdzisdban eldfordulhat
valami olyan, ami jobban megvildgitja azt a tipust
is, amit neki kell a szinpadon dbrdzolni.”

Az, hogy erre kitér, viligosan utal arra, hogy a
korban bevett gyakorlat lehetett csupan a szerep
ismerete." Rasi tehat ebben is el6relép, a szinészi
alakitést nem, mint szélisztikus, a darab egészét6l
fliggetlen megnyilvanuldst tdrgyalja, hanem az
egyes alakitast, mint a nagy egész részét képzeli el.
Az alakitast, amelynek felépitéséhez, a megfeleld

dikci6 és gesztusrendszer kialakitdsan tul, vagy
éppen mindezek el6tt, egy 1élektani realista mod-
szert ir el6. Igyekezziink az alak mélyére 4sni, és
tegytlink fel magunknak kérdéseket a szerepet ille-
téen. A teljesség igénye nélkiil, néhany példa a
Hamlet kapcsan:

LTegyiik fel, hogy valakinek Hamletet kell eljdtsza-
nia. Mit fogok magamtol kérdezni? Ki ez az én
emberem? Valéban bolond-e, vagy csak szinleli a
bolondsdgot? Ha szinleli, miért szinleli akkor is, ha
maga van? Taldn ez hiba a darabban? Miért szin-
lel? Ha az a célja, hogy a kirdly és kirdlynénak min-
den gondolatdt kiismerje, milyen titon fogja ezt elér-
ni? Szavakkal, vagy mimikdval? Ophelia irdnti sze-
relme hazudott, vagy igazi szerelem? Milyen ember
fog a szinre lépni ennek az dloriiltnek a kéntdsé-
ben? Kozdnséges, durva, vagy szeretetremélt6?
Gondtalan-e, aki neveti a vildgot, vagy olyan ember-
e, aki koriilnézve ldtja, hogy a vildg tele van dlsdg-
gal, hazugsdggal, hogy a megproébdltatdsokban
gazdag hosszii lét végén egyetlen reménysugdr sem
csillog?™

Merében Uj, a sz6 minden értelmében modern
és rendkivil konkrét megkozelitési attitidok. Talan
ezen a ponton latszik leginkabb, mennyire eltér Rasi
szinészfelfogasa (példaul egy Hamletet jatszo szi-
nész esetében) a korabbi, dontéen csak szavald, a
melankolikus, filozofalgato alak, szenvedd vagy szé-
pelgd p6zaban tetszelgd, mivészinek latszo, de
pusztan csak kiils6séges eszkozoket hasznal6 szi-
nészfelfogéstol. Uj stlyokat helyez a szinészre, a sze-
repértelmezés sulyat és az egyéni szerepfelfogas
sulyat. Nem ad 4ltalanos és atfogd szabalyrendszert
arra nézvést, hogyan kell egy szerepet eljatszani, de
utat mutat abban, hogy mindenki, egyéniségének
megfelelGen, végezze el a szereppel kapcsolatos
onfeltar6 munkat. Vagyis ne valamiféle megfogha-
tatlan kolt6i eszményhez kozelitsen az alakitas,
hanem a jellem és a helyzetek igazsagahoz.

LA szinésznek mindig okoskodnia kell magdban,
hogy mit kivdn az igazsdg, természetesen anélkiil,
hogy kizdrnd a drdmailag hatdsos dolgokat, dmbd-
tor sokszor a drdmai hatdsokat fel kell tudni dldoz-
ni az igazsdgért.”™

Luigi Rasi kdnyve alapvet6en nem egy kifejezet-
ten vigjatékokra és bohé6zatokra specializalodott
szinhaz szinésziskolajanak ir6dott. De megfigyelé-
sei, meglatasai természetesen nemcsak egy fajsu-
lyosabb, arnyaltabb drdmai szerep megformalasanal
nyujthatnak segitséget, hanem egyéb esetekben is.
Ha A szinész miivészete eljutott a Vigszinhaz szi-
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nésziskolajanak hallgat6ihoz, és ott 1ényegre tors-  alkalmazasa. Persze ez csak feltételezés. A lényeg,
en targyaltak, konnyen lehet, hogy késébb a szin-  hogy Ditrdi szinésziskolajaban és szinhazaban a gya-
padon akar egy rezignalt lakaj, egy felsiilt szeret6 korlat mellett Luigi Rasi, a korban merében 4j és
vagy egy korrupt hivatalnok a sablont6l kicsit is  eléremutat6, modern szinhazelmélete is helyet kap-
eltéré abrazoldsahoz vezetett a bel6le tanultak  hatott.”
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