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1. Tények

f\'fflperes munkavallalé és az alperes munkaltaté kozott 2017.
)umuf '19.-t61 hatdrozatlan idtartami munkaviszony éllt fenn a
217, jliniu 16-4n kelt munkaszerzédés alapjan. A munkajogvi-
f;?n)'i lftrehozé munkaszerzédésben a felek hat honap préba-
;(:vb:l;‘ ‘l’s napi nyolc (")ra munkaidében 4llapodtak meg. A mun-
€Zeketae(.’ a lt‘lllll’llsavegze's soran tobb problémat is tapasztalt,
munkéb;n?lllzm Jelezte munkaltatéjanak. Sérelmezte, hogy a
munkakar'a lksaa elott' a. n}un]féltaté nem rendelt el szimara
megfelels ll<a 5 llmlaSSa.gl.wzsgalatot, illetve a munkavégzés nem
V0$olatlan:m meflyelt is s.zlév'é tette. A felperes e sérelmek or-
i gzg”al okén nag.yjab'ol egy hénap mulva irsbeli fel-
vezetie o (‘”’3 mu?kaltato alperessel, majd az alperes igy-
E munkavglylla(l)fan beliil a felmondas elfogadasarol tajékoztatta
ey a;)t aual,.hogy n):ornatékositotta, hogy a felmondas
petes g mu"kapleures'vna?a. K’o{ﬁlbelﬁl egy 6réval késGbb az al-
vébbiakban; Mt‘;r;;")'kOnyverol 52616 2012. évi 1. torvény (a to-
hatélyg m“;lka'.o 2 S (1) bekezd:és a) pontja szerinti azonnali
felperest jogviszony-megsziintetés tényérél téjékoztatta a
natkozg amelynek jogalapja a munkaszerzdés prébaidére vo-

026 klauzulsja volt. A fel P .
hatglyg felmond;st . A felperes nem fogadta el az azonnali
Munkakgy e rel“g)'anakkor a felperes és alperes kozotti

szémolas teljeskoriien végbement.
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2. Pertorténet
2.1. Az elséfoku és a jogerds itélet osszefoglalasa

A felperes keresetében a munkaviszony munkaltaté altali meg-
sziintetése jogellenességének megallapitdst kérte a kozigazgatd-
si és munkaiigyi birésagtol. Alkalmazandé jogkdvetkezmény-
ként pedig az Mt. 29. § (2) bekezdése szerint egyhavi tavolléti
dijnak megfelel6 felmondési idGre jaré jarandésagot, egyhavi td-
volléti dijnak megfeleld kartéritést, sérelemdijat és szerzbdésen
kiviil okozott kart jelolt meg. Kérelme indokakeént eldterjesztet-
te, hogy az alperessel kotott munkaszerzédése semmis, mivel az
alperes elmulasztotta a munkakori alkalmassagi vizsgalatot és a
munkavédelmi oktatast, azaz a szerz6dés munkaviszonyra vo-
natkozé szabalyba iitkézé modon kttetett meg. Ervelése szerint
az érvénytelen munkaszerzédésben kikétott prébaidé szintén
semmis, azaz erre az alperes nem alapithatta volna a munkavi-
szony megsziintetését. Kérelme szerint a munkavégzést 2017. ji-
nius 15-én kezdte meg, igy a prébaidé kikétése utdlag tortént,
tovabbé az alperes magatartdsa sértette az Mt. 6. § (2) bekezdése
szerinti johiszemiiség és tisztesség elvét, illetve az egyenlé bands-
médrél és az esélyegyenldség elémozditdsdrdl sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. §-aba iitkozott. A fel-
peres sérelemdij irdnti igényét a biztonségos munkavégzési felté-
telek hianya, mig a szerzédésen kiviil okozott kar irénti igényét
a munkaviszony megsziintetése utdn elvégzett munkavédelmi
technikusi képzettség koltségei jelentették a kereset szerint.
Azalperes a kereset elutasitasat kérve elsédlegesen a probaidd
alatti munkaviszony-megsziintetés jogszertiségére hivatkozott.
Az elsdfokon eljar6 Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birdsaga 3.M.136/2018/19. szamu itéletében a felperes kere-
setét az Mt. 42.§ (1) bekezdése, a munkavédelemrdl 52616 1993.
évi XCIIL. térvény 49. § (1) bekezdése és a munkakori, szz,zkm'ai,
illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgdlatdn.ﬁll és véle-
ményezésérol 52616 33/1998. (V1. 24) NM rendelet alapjan eluta-
sitotta. Az els6fokd {téletben a birésag utalt arra, hogy a felperes
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munkakére (iizemvezetd) nem tette szﬁksége§5é kulo'n "Ogsz;t:;-
lyi elirds alapjin specidlis végzettség vagy kep.zettseg meE:ka:
azaz a felperes és az alperes kozott a munkavnlszony a mun #
szerzédéssel érvényesen létrejohetett. Ennek azért van Jelenfos
ge, mert az Mt. 27. §-a szerint valéban fennallhatna a .semmls’ség_
az elsdfoku itélet szerint, ha a két fél az ilyen tipusu Jogszlabal)'l
eldiras ellenére kot munkaszerzodést, hiszen ekkor a megallapo-
dds munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyba itkozne. 'Azok a :sé—
relmek tehat, amelyek alapjdn a felperes hivatkozdsa szerint
semmis a munkaszerzddés, nem értékelhet6k az érvénytelenség
korében, hanem felmondasi okként a munkajogviszony munké'l-
vallal6 altali megsziintetéséhez vezethetnek. A hat hénapos pro-
baidé-kikotésre vonatkozo érvénytelenségi hivatkozéssal é’)ssztf-
fiiggésben az elséfokon eljart birésig kifejtette, hogy e szerzodé-
ses rendelkezés valéban érvénytelen az Mt. 45. § (5) bekezdése
alapjén, de ez az akarati hiba nem vonja maga utan a megéllapo-
das egészének érvénytelenségét figyelemmel a részleges érvény-
telenségre [Mt. 29. § (3) bekezdés). Tovabbi mivel a felperes fel-
mondasa bar ugyanazon a napon, de korabbi idépontban kival-
totta a célzott joghatast - tekintve, hogy az azonnali hatdlyd
felmondas annak kdzlésével hatélyosul, és a kozlés maésnapjan
megsziinteti a munkaviszonyt' -, a munkaviszony munkaltaté
altali jogellenes megsziintetése lényegében fogalmilag kizart az
elsfokon eljré birdsag szerint. Masként fogalmazva: a munkaél-
taté munkaviszony-megsziintetésre iranyuld jognyilatkozata a
felperes kereseti kérelmében megjelélt jogkovetkezményekkel
Kapcsolatban irrelevans, hiszen a munkaviszony az alperesi koz-
lés idBpontjira mar megsziint. A felperes keresetében foglalt
tobbi kovetelésre nézve pedig a birésag megallapitotta, hogy a
munkaltaté nem kovetett el személyiségi jogi jogsértést.

A felperes fellebbezése folytan méasodfokon eljart Veszprémi
Térvényszék a 3.M£.20.767/2019/6. szamu dontésével helyben-
hagyta az els6foku itéletet, hivatkozva az Mt. 42. § (1) bekezdé-
sére, 44. §-ara és 45. § (5) bekezdésére. A jogerés dontés megerd-
sitette, hogy a felperes és az alperes viszonylatiban a munkajog-
viszony a felek kozotti munkaszerzGdéssel létrejott. A torvény-
szék az itéletében szintén utalt az Mt. 27. § (1) bekezdésére,
rogzitve, hogy az ,érvénytelenség kérdése dogmatikailag csak
létrejott szerz3dés esetében értelmezhetG”.? Vagyis bar a munka-
szerzGdés — és a munkajogviszony - 1étrejotte nem volt kérdéses
a masodfok birésag el6tt sem, a semmisségi ok vonatkozasdban
a jogerds itélet megerdsiti az elséfoku birdsag dlldspontjat. Utalt
tovabba a torvényszék arra is, hogy az Mt. 48. §-a és 49. § (2) be-
kezdése alapjan a munkavallalénak lehetésége lett volna eléllni
a munkaszerz6déstdl, mintegy megel6zve az ltala sérelmesnek
tartott foglalkoztatdst. A mésodfoka itélet e mellett az elséfoku
itélettel lényegében egyezden értékelte a munkavallaléi és mun-
kaltat6i felmondas jogszertiségét és potenciilis jogkdvetkezmé-
nyeit, valamint a hat hénapos prébaidé kikotésének érvényte-
lenségét. Uj itéleti komponensként a térvényszék hivatkozott az
Mt. 54. § (2) bekezdésére, azaz a munkavillal6 azon jogéra,
amely alapjan megtagadhatja a munkaltatéi utasitas teljesitését,
amennyiben az - a jelen esetbéli példara vonatkoztatva - a mun-
ka'védelmi el6irdsok be nem tartésa miatt életét, testi épségét ve-
szélyeztette volna.

1 KQZMA Anna - LORINCZ Gysrgy - PAL Lajos: A munka torvény-
konyvének magyardzata (Budapest: HVG-ORAC 2020) 293.
2 Veszprémi Torvényszék 3.Mf.20.767/2019/6., Indokolds 10. bek.
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2.2. Afeliilvizsgélati kérelemben érintett
fébb kérdések
A felper?s a feltlllwzsga-laltl kerel'meben elsol:en.t egyfajta g
an fennalld ,kényszer- €s veszélyhelyzetre hivatkozoy a
nek oka a munkaltaté jogsértd magatartdsa volt a mu“ka’Vi:nely.
fennallisa alatt. Ez, illetdleg az alperes tovabbi jogsértései VZon
tek a felperes felmonddséhoz, amelyet a munkaltatg elfog :dlet.
ugyan, de maga is azonnali hatdlyu felmondast Kozol, A f';;t
peres ezzel dsszefiiggésben elsédlegesen arra hivatkozott‘ b s
a felmondésok tartalmabol kiolvashaté, hogy az alperes felmon
désa ,érvényesiilt”, amit az azonnali hatélyd felmondss kﬁz]é:
sére nyitva all6 szubjektiv hatdridé is bizonyit az Mt. 78, §-dnak
megfeleléen. Azaz megitélése szerint téves a masodfoky birésig
azon kovetkeztetése, amely szerint a felperes felmondasanak
hatélyosuldsa okdn az adott esetben az alperes azonnali hatalyy
felmondésa irrelevans.

A feliilvizsgdlati kérelemben szintén hangsilyosan jelenik
meg az Mt. 29. § (1) bekezdése alapjan allitott érvénytelenség,
amelynek jogkovetkezménye a felek kozott érvénytelen megilla-
podassal létrehozott munkajogviszony haladéktalan megsziinte-
tése. Az érvénytelenség korében pedig a felperes a foglalkoztats
tisztességtelenségére hivatkozott, amit megitélése szerint a mar
tébbszor emlitett munkavédelmi hidnyossagok tdmasztanak ala,
Igy a feliilvizsgalati kérelem szerint az alperes munkaltaté mu-
lasztésa vezetett a semmisséghez.

A kovetelt sérelemdijjal osszefiiggésben a felperes emberi
méltésiginak megsértését dllitotta, ami személyiségi jogi sérel-
met jelent. Megitélése szerint a munkavéllald jogdnak elfojtisa,
dnbecsiilésének figyelmen kiviil hagydsa megalapozza ezt a fajta
jogellenes munkaltatéi magatartést.

A szerzédésen kiviil okozott kdrok megtéritése kapcsan vé-
giil a felperes az Mt. 30. és 31. §-ara és a Polgdri Torvénykonyvrdl
5266 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:62. § (1) bekez-
désére hivatkozott, kiemelve, hogy az alperes magatartasa ellen-
tétes volt a szerz3do feleket terheld egyiittmikaodeési és tajékozta-
tasi kotelezettséggel. A felperes megitélése szerint e magatartdsra
tekintettel nem jott létre szerz6dés kozottiik, igy a szerzddésen
kiviil okozott karokért fennall6 felelosség szabalyai alkalma-
zandok. A Ptk. szerint az érvénytelenségi okrdl a karokozénak
- azaz jelen esetben az alperesnek - tudnia kellett vagy tudnia
kellett volna, marpedig mivel a felperes éltal sérelmezett helyze-
tet a munkaltaté idézte el6, a feliilvizsgalati kérelem szerint akir
megtéritése is megfeleld jogalappal kovetelhetd téle.

3. Azitélet érvelése
A Kiria Mfv.10.121/2020/5. szama itélete (BH2021. 6.173) (a to-
vabbiakban: Kiiriai itélet) szerint a felperes feliilvizsgdlati kérel
me teljes egészében megalapozatlan az alabbi érvelés okdn.
Nem részletezve a Kiria eljarasi kérdésekben rogeitett V.ele’
ményét, az itélkez§ testiilet nem értett egyet a felperes e
galati érvelésének anyagi jogi vonatkozésaival. fan
A birdsag elsddlegesen azt rogzitette, hogy megala.pola‘ e-
az a felperesi érvelés, miszerint az alperes munkaltatd )Oge"e':) ;
sen sziintette meg a felperes munkaviszonyét. A felperes ug).,azo_
az alperest megeléz6en felmondéssal megsziintette 2 .’ogwfm’\r
nydt, igy az alperesi munkaltaté késébbi felm(’"dé,sa.hozerint
nem fiizsdhetett joghatds. Mindebbdl kifolyolag 8 Kii® &
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\izdrt, hogy az alperesi. muflkéltaté jogellenesen
fogalmila8 (hlet)ett volna egy olyan jogviszonyt, amely a meg-
5 vszf,met cozlését megel6zéen mdr egyébként is megszint.
gintet ‘fktus vizsgalt itélet kapcsan kiemelendd, az a felpe-

Ami vlszo"'t az erzGdése vonatkozasaban hivatkozott érvény-
resnek @ m“’;l:: A feliilvizsgalati kérelemben rogzitett felperesi
enségi ér rint‘a Kozte és az alperes kdzott létrejétt munka-
;i]la'sPorzt -"Sze;mi 6, mivel az alperesi munkaltaté megsértette a
s ;lfigm vonatkoz6 szakmai, személyi é munkavédelmi ko-
m .
lde;ﬁégézresi érvelés kapesan a Kiiria - osztva az alsobb fo-

Jért bir6sagok allaspontjat — a kovetkezdk szerint érvelt:
kon €} misség kizdrolag a felek egy- vagy tobboldali jognyilat-
::z:et:: tekintetébe'" értelmezhetd jogi értékitélet. Lényege az,
hogy 2 felek jognyilatkozata alkalma,tla.n arra, hogy a cel?ott
ohatast kivaltsa. Valamely magatartds jogi mindsitésekor jog-

sabilyba vagy szerz6désbe titkozés allapithaté meg.” (Kuriai
itdet, Indokolds [57])
Ezalapjin, mivel a felperes munkakérére nézve a munkaszer-

16dés megkdtésére nem volt képesitési vagy egyéb kovetelmény
d6irva, a semmisség felperesi hivatkozdsa nem éllhatja meg he-
Iyét. A birésag érvelése szerint a felperes altal hivatkozott kériil-
mények nem a jogviszonyt létrehoz6 jognyilatkozatra, hanem a
jogviszony teljesitésére tartoznak, igy kizardlag jogszabalyba
vagy szerzdésbe titkozés allapithaté meg. (Kuriai itélet, Indo-
kols [58]) Mindezek alapjan a Kuria deklaralta, hogy a munka-
szerz6dés érvénytelensége nem azonos a foglalkoztatés jog-
ellenességével, valamint az elobbiek okan az érvénytelenség
jogkdvetkezményei nem lehetnek irdnyadok a foglalkoztatés jog-
ellenessége esetén (Kuriai itélet, Indokolas [59]).

Az elobbi érdemi megallapitds mellett a Kuria - dsszhangban
azirdnyado jogszabdlyokkal, gyakorlattal és szakirodalommal -
iteletében kimondta, hogy a harom hénapot meghaladé préba-
id6 kikotése a harom hénapot meghaladé részben érvénytelen,
és helyette a munkaviszonyra vonatkozé szabaly altal rogzitett
hirom hénapos probaidé az iranyadé. A felperes szerz8désen
kiviili kirokozas cimén igényelt kivetelése sem volt alapos az el-
Jérd tandcs szerint, mivel a felperes igényei nem a jogviszony
létesitéséhez kapcsolédtak, és a munkavallalé azt sem bizo-
yitotta, hogy az 4ltala llitott kér bekovetkezett. (Kiriai itélet,
Indokolas [60]-[61])

4.Arendelkezs rész és a ratio decidendi

:é:(“fla -itélletél.)en a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az
e; elvi te'te.lex az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze.

SZeiiZ;:i\éKurm éllésp?ntja szerint a munkaszerzdés Mt. 27. §-a
Ségével Tvenytelensége nem azonos a foglalkoztatas jogellenes-
SZegi)tAzf €l6bbi megillapitasbl kifolyélag a Kuria véleménye
¢ foglalkoztatas jogellenessége esetén az érvénytelenség

( < ~:t:lzeri“ti jogkovetkezményei nem alkalmazhatok.
télkezg testﬁrlnezve 2 ,fenti megdllapitasokat, a végs6 fokon elja’frt
ségre valg by et ‘]’(aléj’aban az érvénytelenségre, illetve a semmis-
°m vitss h;, ] lel:1etséges idépontjardl is allést foglalt.
talpg) észl:s]i EY a semmisséget a birésig hataridé nélkiil, hiva-
Olyan kg ;n ég)’anakko.r az itélet szerint érvénytelenségre csak
1gigyler _ - IHYEk tekintetében lehet hivatkozni, amelyek a
ety Létre s e,"'eSetben a munkaszerz$dés - megkotésének,
Ozasinak idépontjsban meriltek fel. Az itélet ren-

MAGANJOg Es MUNKAJog

delkez része szerint ugyani
28dés a teljesités szakasy
korolt magatartast kel] megitélni
szerz8désbe iitkoz6. A Kiria sze;
:szerzédéses jognyilatkozat jogi é
Jogszertiségének a megitélése,

(IV) Bar a dontés érdem,
sz6lt, a Kria jelen itéletében
eljdrt birésagok helytalléan 4]
megdllapodtak az Mt 45, §-4
mekben (alapbér és munkaké,
vényesen jott létre.

rdn gya.
:amely lehet jogszabalyba vagy
Int ugyanakkor ez mgr nema
rtékitélete, hanem 5 teljesités
e dllispontunk szerint nem errg|
azt is rogiatette, hogy a korabban
lapitottak meg, hogy mivel a felek
ban foglalt kotelezg tartalmi ele-
1), kozottiik a munkaszerz3dés ér-

5. Az érvelés kritikaja
5.1. A ratio decidendi értelmezése

Ad (.I) A fent régzitett elsd megillapités kapcsan 4lldspontunk
szerint érdemes a magyar jogrendszer dogmatikai arculatat
szamba venni. Ez alatt értjiik elsésorban a fogalmak preciz meg-
kozelitését, jelent6ségét és az azokbol térténd kovetkezetes itéle-
ti érvelést, mely az irodalom szerint is sok tekintetben hasonlit a
matematikai egyenletek megoldasihoz.® Ebben a kérben az {télet
megldtésunk szerint nem helyez hangstilyt arra, hogy jogdogma-
tikailag mi a kiilonbség az érvénytelenség és a jogellenesség
kdzdtt. Az Mt. 27. § (1) bekezdése alapan semmis az a megélla-
podds, amely munkaviszonyra vonatkozé szabilyba iitkszik,
vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly megkeriilésével jott
létre, vagy nyilvénval6an a jéerklcsbe iitkdzik. A jogellenesség
a Kuria felfogasaban a jogszabalyba iitkdzést jelenti, amelyet
azonban implikal a semmisség fogalma, mivel a munkaviszony-
ra vonatkozé szabilyba iitk6zés - az Mt. 13. §-a alapjin - egy-
ben jogszabalyba iitkozést is jelent.

A Kiria ezzel egyiitt ugy foglalt allast, hogy az érvénytelen-
ség és azon beliil a semmisség a felek egy- vagy tobboldalu jog-
nyilatkozatai tekintetében értelmezhetd jogi értékitélet. Rogzi-
tette tovabbd, hogy a jognyilatkozat érvényes megtételét kove-
téen a fél magatartésanak jogi mindsitésekor jogszabélyba vagy
szerzbdésbe iitkdzés allapithaté meg az érvénytelenség helyett.
E vonatkozésban a Kuria - értelmezésiink szerint - élesen el-
valasztotta egyméstél a munkaviszonyt létrehozé munkaszerzé-
dést és a jogviszony teljesitését. Tette mindezt 4gy, hogy enflek
érdemi indokat nem adta a dontésében. Altalunk - miként a jog-
irodalom 4ltal - sem vitatott az a tény, hogy a munlfajogban 4
munkaszerz&désnek joval kisebb szerepe van a jogviszony far;
talmanak alakitasiban, mint a klasszikus magénjog teriiletén.

»
3 CSEFFAN Jézsef: ,A munkaiigyi itéll;;zisl-é;;esk:e;gre};gvngészlflf:n
B G):u'la : Gyoi J70 sziiletésnapja tisztele-
(szerk.): Unnepi tanulrcr)x;rzékz é,;agr;nsc; yorgy 70.
¢ apest: HVG- i L e

4 :rrilﬁl;ijggban el kell hatdrolni egymésuzl :{szelrz?fiesleél:re.lé::so;ogs::
kaszerzodés - Jétrejottét és a szerqu‘ie's a ap)a.n j e
e bar a polgari jogban a differencidldsnak nincs nagy pn-,
SZ.OHYL 1’_{3 a‘ zo[; kiilon meghatérozésa elhanyagolhaté, addiga T:a"
hls'zen ajog\;{lsméz Lészl6 szavaival élve - €2 ,,természetelle:nes \sédés.
ka}‘fgbaﬂ l_ odisztingvﬁlésa azért is lényeges, mc'rt a n.lunkaszeu e
: 'ke‘ ff)ga 0mala Kateg6riahoz képest csak egy cllmam[kus(}r:;cs. o

?,(Jioi‘g;i?zl Léleé: A munkajog aIapinrézményer. 11. katet 3

AJK 1996) 64-65.
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Ugyanakkor az sem volna elvetendd él]éspontl» 1113 aéll<l:sr t‘azz
utdbb bekovetkezd érvénytelenség melletF foglalna ks
utébb bekbvetkez6 érvénytelenséghez nem jogdomatital eb 5
mentén, hanem sokkal inkdbb teleologilfus uton, a }085123 la Y
céljat figyelembe vevd értelmezés alapjan )utha’tott Yolna ela ;g
(5bb bicoi forum. A munkajogi érvénytelenség - illetve JogKo
célja ugyanis 4llaspontunk szerint nem klzar?—
itélet az érvénytelen rendelkezéseket }l-
letéen, hanem az egy a felek kozott létrejott, s'zubordi.nécion
alapuld jogviszony sajitos, munkaviéllaléi érdekvefielmet is s‘zem
elétt tarté jogintézménye. Errél arulkodik az a ]ogal}mto alt'al
megteremtett fikcio, miszerint az érvénytelen megallapoda}s
alapjén létrejott jogviszonybol szarmaz6 jogokat és kot’elezettstlt-
geket gy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodds
alapjan allnénak fenn.® Meggy6zddésiink szerint errél az eset-
Kk6rrél beszélhetiink akkor, amikor példaul a jogszabily valtozd-
sa folytin a munkaszerz8dés valamely része érvénytelenné valik
- lasd példaul a kételezd legkisebb munkabérnek rendeletben
torténd emelése —, noha korbban az érvényesen kéttetett meg.®
Analégia itjin az elébb idézett, vélelmezhetden logikus példa
értelmezése mentén az eset meg is fordithatd, ha nem a jogsza-
balyi kérnyezetben, hanem példéul a munkavillal6 egészségiigyi
allapotaban vagy biiniigyi elééletében kovetkezik be olyan valto-
zés, amely miatt a munkavallalé foglalkoztatésa nincs dsszhang-
ban a hatélyos jogszabalyokkal.

Mindezekbél lithaté, hogy az érvénytelenség kérdése - dllas-
pontunk szerint - més aspektusbdl is megkozelithetd. Az itélet
hidnyossaganak tartjuk, hogy a Kiiria nem adott okot arra, hogy
miért éppen ezt az értelmezést teszi magaéva. Tovabba maga a
Kuria is rendkiviil helyesen gy érvelt, hogy az érvénytelenség
egy jogi értékitélet. Pozitiv jogi értékitélet - azaz a joghatas ki-
véltasdnak folyamatos lehetové tétele - meglatasunk szerint nem
kifejezetten egy id6pontban képzelhet el, hanem annak folya-
matosan fenn kell allnia. Ebbdl az kovetkezik, hogy elképzelhetd
lehet az érvénytelenség és/vagy annak jogkévetkezményeinek az
alkalmazasa a szerz6dés megkotését kovetd idépontban is. Meg-
jegyezziik, hogy a jogi értékitélettdl el kell hatarolni a tények
megitélését. Egy szerz6dés létrejotte kapcsan azt kell vizsgalni,
hogy a felek kozott a lényeges vagy az 4ltaluk lényegesnek ming-
sitett kérdésekben konszenzus volt-e a jognyilatkozatok meg-
tételének idején. Ennek megitélése nem jogkérdés, hanem tény-
kérdés, amely megtorténtét kizérolag a jogiigyletre irdnyulé
rllyilatkozatok megtételekor lehet, és kell is értékelni. Mivel az
ervéx}yt'ellenség jogkérdés, igy ily médon jogi értékitélet, annak
ffnnall?sat mint a joghatds kivéltasara valo alkalmasség feltéte-
lét tovabba folyamatosnak gondoljuk. Ennek keretében terme-
szetesen nem azt llitjuk, hogy az érvénytelenség jogintézménye
az egyetlen, amelyhez e kérben nyulhatunk, ugyanakkor a mun-

vetkezményei -
lag egy negativ jogi érték

" . SO
E;Az M. 27. §-dhoz fézott magyardzat” in: BANKO Zoltén - BERKE
mi:l,;;aKIéSSkG"yorgyl— SZOKE Gergely Laszl6: Nagykommentdr a
TvEnykGnyvérol szol6 2012. évi I, tiryé 2
Kluwer 2019) (online hozzaférés). 2 s
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kaviszonyban a késébbiekben - az érvénytelenséget
= 5 o Lok s an . Oka’ ~
riilmény bekovetkezésének idépontja kapcsan — Altaly f)k .
vézolt problémak eldreldthaté megoldasa mindenkep nk i {el.
ségesnek bizonyul. Pen szij.
Ad (II) Amint lathaté, a Kuria élesen elhatérolta 5
sek mint jognyilatkozatok érvénytelenségét a szerz
pulo foglalkoztatds — azaz lényegében a szerzgdes teljesitgs
nek - jogellenességétc’il. Fontos viszont, hogy a Kiria L ;s;
laralta itéletében, hogy nem kizarélag az érvénytelenség, han: :
annak jogkdvetkezményei sem alkalmazhaték a foglalkoztat:in
jogellenességével osszefiiggésben. Az érvénytelenség jogkéve:
kezményeit — melyek a hivatkozott itélet elemzésével kapcsola.
tosan leginkabb relevinsak - az Mt. 29. § (1) bekezdése rogziti,
E szerint az érvénytelen megdllapodds alapjin létrejstt jogvi-
szonybol szarmazd jogokat és kotelezettségeket tigy kell tekinte.
ni, mintha azok érvényes megallapodas alapjén éllnanak fenn,
Az érvénytelen megéllapodds alapjan létrejGtt jogviszonyt - ha
az Mt. eltéréen nem rendelkezik — a munkaltaté koteles hala-
déktalanul, azonnali hatdllyal megsziintetni, feltéve, hogy az ér-
vénytelenség okat a felek nem héritjék el. Lathatd, hogy a mun-
kajogi érvénytelenség merdben eltér a klasszikus maganjogi ér-
vénytelenségtdl. A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése ugyanis elvi éllel
rogziti, hogy érvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani ésa
szerz6dés teljesitését kovetelni nem lehet. Ezzel szemben a mun-
kajog azzal az alapvet6 torvényi fikcidval él, hogy az érvénytelen
szerz6désbol ereds jogokat és kotelezettségeket is igy kell tekin-
teni, mintha azok érvényes szerz8dés alapjén allnanak fenn.
Ennek oka alapvetéen két ponton ragadhaté meg. Egyfeldl a ko-
rabbi szemléleten — mely szerint az érvénytelenség jogkovetkez-
ménye nem lehet més, mint az eredeti allapot helyredllitésa - az
1/2010. (V1. 28.) PK vélemény valtoztatott, és deklaralta, hogyaz
érvénytelenség 4ltalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen
iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott jog-
hatdsok nem érheték el. Az érvénytelenség kapcsdn a jogkovet-
kezmény munkaviszonyok korében nem lehet az eredeti allapot
helyreallitisa, mivel a munkavallal6 szolgaltatasa, azaz a mun-
kavégzés irreverzibilis.® Ezen gyakorlattal all dsszhangban &2
Mt. vonatkozé rendelkezése. Masfeldl az sem mellékes, hogy
az érvényesség fikcidja az egyébként érvénytelen munkaszer-
z8dés esetén is garantalja azon jogokat a munkavallalénak, ame-
lyek a jogszabélyok alapjén 6t megilletik. "
Ad (III) A Kiria itéletének végsé megallapitésa éllés?oﬂf““
szerint az, hogy az érvénytelenséget okozd kérﬁlme?y csa.
olyan lehet, amely a szerz8dés megkdtésekor, és nem ke'.ﬁobb]men
rill fel. Azaz a szerz6dés megkotését kovetden felmerulf 0')""et
kériilmény, amely a szerzédéskotéskor példaul semmlssegg'
eredményez, késébb mar nem érvénytelenségi ok h’a“en? 5 bir
lalkoztatds jogellenességét eredményezd Kkoriilmény. 18Y
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dea Kilria egy sz4mos esetben vitatott kérdéskorben
melyrdl az itélet indokoldsaban - meglatdsunk sze-
ges lett volna bévebben értekeznie a konzekvens

implicite,
foglalt 4llast,
sziiksé
esztés igényével o T s ,

(IV) Viégs6 soron meg kivéanjuk J.egy’ezm, 'hogy alap.ve't(”)en
helyes 323 kuriai élléspont,” hogy az enljé'ro Eanziai:s a fen't idézett
éwénytelenSég vizsgélat~a el6tt a‘szerzod’es l?t.rejotte\"el is foglal-
ozott. Ervénytelenségrél ugyam’s csak le,trejott Tegallapodésok
esetén beszélhetiink.’ Ha'a rflegallapodas’ nem !'orf létre, akkor
él]éspontunk szerint az ervenytelenség' eslolegfok.eppen annak
jogkbvetkezményei nem aulkalmazhatlok. ° Megjegyezziik vi-
szont, hogy - bér valészinileg nem szindékos, de - kritik4val
illetendd az itéletnek az a megfogalmazasa, miszerint a munka-
serzbdés ,az Mt. 45. § (1) bekezdésében foglalt kitelezs tartalmi
clemekben (munkakdr, alapbér) valé megéllapodassal érvénye-
sen létrejott” (Kiriai itélet, Indokolds [58]). Az Mt. 45. §-aban
meghatdrozott tartalmi elemekben val6 konszenzus ugyanis ki-
zardlag a szerzGdés létrejottét jelenti, annak érvényességét még
nem garantlja. A létez§ és nem létezd szerz8déstél el kell hata-
rolni az érvényes és érvénytelen szerz8dést. A 1étezd szerzédése-
ken beliil beszélhetiink érvénytelen és érvényes megallapoda-
sokrol. Igy ahhoz, hogy az érvénytelenség kérdése érdemben
vizsgalhat6 legyen, sziitkséges a jogiigylet kiilsd latszata, amely
el6feltételként megteremti a létezG jogiigyletet. Az érvényes jog-
nyilatkozat azt jelenti, hogy az adott jogi aktus alkalmas a cél-
20tt joghatds kivaltdsdra. Az érvénytelen jognyilatkozat pedig
azért nem alkalmas a célzott joghatds kivaltdsara, mert nem felel
meg a jog dltal megkovetelt valamilyen feltételnek.!!

rint -
jogfej]
Ad

5.2. A kritikai elemzés

(D) Kiindulépontként régzitends, hogy a Kiria végsé dontésével
egyetértiink, mivel az 8sszhangban van a klasszikus polgri jogi
joggyakorlattal és a tobbségi szakirodalmi 4llisponttal.> Mind-
azondltal megjegyezziik, hogy a Kiria jogfejleszté szerepére fi-
gyelemmel mas tartalmy itéletet is el tudnank képzelni ebben az
esetben. Ahogyan kordbban rogzitettiik, a jogszabiélyi rendel-
kezés céljanak figyelembevételével a Kuria akar olyan kovetkez-
tetésre is juthatott volna, hogy a munkajogi érvénytelenség
:eltéréen a klasszikus polgari jogi alapjaitél - a jogviszony sa-
Jatosségai folytén kiilonbézik a maganjogi érvénytelenségtél és
e k'ﬁrben olyan kériilményekre is lehet hivatkozni, melyek a jog-
nyilatkozat megtételekor még nem élltak fenn. Lentebb , Az ité-

B Ll
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let jelentSsége” cimi pontban u,

mutatm,' hogy a klasszikus dogmatikai alapt me Knelitie it
lyen elvi nehézségeket okozhat a jovében lg ‘ i
dontés - ha csak kozvetetten is, de - komol ,hm:' e Jell.en
getleniil viszont attél, hogy a ; 1kal e ass?l lfsz' Fu,
lapitasra jutott, Ggy vélii iy o n’mzé mely végs5 megil-
e nJél 'é\; '-]‘8)' Vt; jiik, hogy a vnzsg:alt itéletben talalhaté in-
a Kiria résiér;l :esz el:esle'b 3 S lett volna saiikséges
Eoahi nna o at’éfnas'zt'?séra, hf)gy miért az adott
o a jutott. A Kuria itéletébsl ugyanis csak kozvetetten,
a}tt?teles m'odon olvashatd ki azon lényeges jogkérdésben torténg
allastfoglalas, hogy meddig terjed az érvénytelenség fogalma, va-
lamint hogy az érvénytelenség jogkévetkezményei milyen eset-
ben alkalmazandék, mely két kérdés llaspontunk szerint kozel
s'em t?gyértelmﬁ. Osszegezve az elébbieket, bar a dontés helyes,
érvelése azonban nem kellgen szabatos, és az adott koriilmények
kdzott tartalmi tekintetben sziikszavi is.

(IT) A déntés, illetve az indokol4s tartalmat tekintve elszor
mindenképpen annak pozitiv oldalat emeljiik ki. Ahogyan mar
fentebb is rogzitettiik, llispontunk szerint a déntés illeszkedik
aklasszikus polgéri jogi gyakorlatba és a szakirodalmi alldspon-
tok legnagyobb részével is egybevag. Mindemellett az sem mel-
lékes, hogy a munkajogi érvénytelenséget vizsgalé joggyakorlat-
elemz6 csoport koriilbeliil egy éve megjelent allasfoglalasaval®
is javarészt azonos végkovetkeztetésre jutott.

A joggyakorlat szerint a szerz6dés érvényességét a megkoté-
sekor hatilyos anyagi jogi szabalyok alapjan kell megitélni. Az
érvénytelenség ugyanis a szerz8dés keletkezési folyamatahoz
kapcsolddé jogintézmény, a szerz6dés megkotésénél felmeriils
hiba. A szerz6dés érvényessége (érvénytelensége) csak egy meg-
hatérozott idépontban, a munkaviszony-létesités (kinevezés) ke-
letkezésének az id6pontjaban vizsgilhatd és értelmezhet6.’s Az
irodalom szerint ,a szerz6dés akkor tekinthetd érvénytelennek,
ha mér a szerz6déskotés pillanatéban olyan jogi hibéban szen-
ved, amely képtelenné teszi arra, hogy a felek altal szdndékolt
joghatést kivéltsa”.'¢ Ezért dogmatikai alapon az érvénytelensé-
get és annak jogkovetkezményeit is a megdllapodasok létesitése
korében lehet elhelyezni.'” A kérdéskor vizsgalata ugyanakkor
kozel sem jelentéktelen feladat, sét idGszertinek mondhatd. E té-
mét a hivatkozott joggyakorlat-elemz6 csoport is vizsgalta,
miszerint ,,a joggyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy mi-
ként kell eljarnia a munkaltatonak abban az esetben, ha a felek
érvényes szerz6dést kotottek, azonban a munkavéllaléi képes-
ségét ut6bb, a munkaviszony fenndllta alatt vesziti el a munka-
vallal6”.!® Ide tehat éppen azon esetcsoportok sorolhaték, ame-
lyeket a Kuria a jelen itéletével a foglalkoztatds jogellenessége
- azon beliil a jogszabalyba iitkozés - korébe sorolt. Az iddsze-
rliséget tamasztja ald az is, hogy a joggyakorlat-elemz6 csoport-
ban ,vita alakult ki abban a kérdésben, hogy az érvénytelenségi

gYyanis éppen arra szeretnénk r4-

13 Ervénytelenség a munkaviszonyban - a Kiria joggyako.rlat-elemzé clso;
portjanak Osszefoglalé véleménye. (kuria-birosag.hu/sues/defa;llt/ﬁ es)
joggyak/ervenyte]enseg_a_munkaviszonyban_osszefoglalo_ve emeny_
am_0.pdf) @ tovabbiakban: Osszefoglalé vélemény).

14 BH2000. 396.

15 Kiria Mfv.11.10.064/2018/7.
16 KRISTON Edit - SAPI Edit (szerk.): Ervénytelenség és hatdlytalansdg a

j i 3 i i 2019) 4.
lodri jogban (Miskolc: Novotni Alapitvany s e
17 i!oAgDAé éyérgy: LJogkovetkezmények a véltozé munkajogi szablyo
zasban” Miskolci Jogi Szemle 2017/12. 402-404.
18 (Ysszefoglalé vélemény 12. 0.
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oknak a jognyilatkozat megtételekor, a szerz6dés megkdtésekor

kell-e fennallnia, avagy az a jogviszony fennallta alatﬁt is felme-
riilhet”. A joggyakorlat-elemz6 csoport a résztvevOk tobbsé-
gének véleménye alapjan arra a konkluzidra jutott, hogy az ér-
vénytelenségi ok kizdrolag a jognyilatkozat megtétclek'or - azaz
példaul a szerz6dés megkotésekor - kévetkezhet be, igy utf&bb
bekdvetkezd koriilmény akkor sem eredményezheti a jogn}'lla,t-
kozat érvénytelenségét, ha az egyébként a jognyilatkozat megte-
telekor érvénytelenségi ok lehetett volna.*®
(I1I) Bar a Kuria dllaspontunk szerint alapvetéen helyes don-
tést hozott, indokolasdban a jogfejlesztés és a jovobeni egysé-
ges jogalkalmazas céljabsl mégis mindenképpen utalnia kellett
volna a joggyakorlat-elemz§ csoportban felmeriilt vitdra - ter-
mészetesen az iigy, illetve a hatdlyos eljardsi szabalyok keretein
beliil -, valamint egy olyan kérdéskorre, melyet a csoport is
megoldatlanul hagyott, mondvan, ez a jogalkotdsra tartozik. Ne-
vezetesen arra, hogy milyen jogkgvetkezmények fiiz6dhetnek
azon ,érvénytelenségi” koriilményekhez, melyek utébb kovet-
keznek be. Ilyen, adott esetben nem kizarélagosan alanyi koriil-
mény lehet az, ha a munkavéllalo egészségiigyi okok miatt elve-
sziti a munkdra képes allapotat, vagy a munkavillal6 oldaldn az
Mt. 44/A. §-a szerinti foglalkoztatasi tilalom meriil fel. Munkal-
tatéi oldalrél pedig ilyen példanak véljiik, ha a munkaltatd gaz-
dasagi tarsasdg cégbejegyzési kérelmét a cégbirdsag utébb eluta-
sitja.?' E megallapitas azért fontos, mert - ha a jogszabily eltéren
nem rendelkezik - a munkajogi érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyei az érvénytelenség tényallasénak fennallisa esetén alkal-
mazhatdk. Ez alél az Mt. 44/A. §-a éppenséggel kivétel, mivel e
torvényhely (5) bekezdése szerint a munkiltaté az Mt. 29. § 1)
bekezdésének megfeleld alkalmazésaval koteles a munkavi-
szonyt haladéktalanul, azonnali hatallyal megsziintetni, ha az
ott meghatdrozott feltételeknek valé megfelelést a munkavallal
nem tudja igazolni.?> Mindemellett viszont szdmos egyéb koriil-
mény szdba johet a jogviszony teljesitése sordn, mely esetén az
érvénytelenség tényallasa hivatkozhat6 lehetne, ha e korilmény
a jogviszony létesitésekor is fennallt volna.

E joghézagosnak mondhatd teriiletet” betdlteni litszik az az
irodalmi allaspont, amely kimondja, hogy ,,abban az esetben, ha
az érvénytelenségi ok az érvényes szerz6dés létrejottét kovetd
idépontban kovetkezik be, a szerz6dés érvénytelenségét nem le-
het megallapitani, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeit
lehet alkalmazni az adott helyzet rendezése érdekében”.** A hi-
vatkozott szerzé vélhetéen gy jutott erre a konklaziéra, hogy
az altala elemzett, a kézszolgdlati tisztvisel6krél szl 2011. évi
CXCIX. térvényen (a tovabbiakban: Kttv.) alapuld jogeset kap-

19 Osszefoglalé vélemény 12. o.

20 Osszefoglalé vélemény 12. o.

21 BDT2002. 556.

22 TANCZOS: , Alkalmazhatom, foglalkoztathatom” (12. 1j.) 416-417.

23 pgldaként emlitheté Petrovics azon hatérozott dllispontja, miszerint
»az érvénytelenségére vonatkozd szabalyanyag alkalmazisa bizonyos
esetekben nehézkes, ami arra vezethet( vissza, hogy a szabélyozas
- amint 4ltaldnossagban az érvénytelenség munkajogi szabélyozdsa -
kissé elnagyolt, illetve dogmatikai szempontbdl kevéssé kiforrott”,
PETROVICS Zoltan: ,,A kollektiv szerz6dés érvénytelensége” in: PAL
Lajos - PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdd 15.0: A XV. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai (Budapest: Wolters
Kluwer 2018) 435.

2 TANCZOS: ,Alkalmazhatom, foglalkoztathatom” (12.1j.) 419.

S Uoy

amig a Kttv.-ben ezt a lehetéséget megteremti annaglz:;a];ko
bekezdés g) pontja, valamint 63. § (2b) bekezdése, ez, l;lé éi
megkézelités az Mt. rendelkezéseibol nem kovetke;

csdn a birdi jogértelmezés ebbe az irdnyba mutat 2

ik aut()ma[i
kusan.

(IV) A vizsgdlt igy kapcsén latszolag tavoli a kapesolgdss d
mindenképpen fontos megjegyezni, hogy az ér\'énytelcn;é
Klasszikus, jogdogmatikai alapt értékelése meglatasunk SZerini
nincs 6sszhangban a munkaviszony mindsitésének jogintézma.
nyével. Bir e kérdéskorrel féképpen szintén , Az itélet jelentg-
sége” cimii pontban foglalkozunk majd, elére ra kivinunk mes
tatni arra, hogy ebben a korben komoly kollizié meriilhet f] az
érvénytelenséget eddig dogmatikai allasponton keresztii] Mmeg-
ragado és az jszer(i jogviszony-mindsitést preferlo megkéze-
lités kozott. A jogviszony mindsitésének ugyanis a jogszabaly
alapja az Mt. 27.§ (2) bekezdése szerinti szabaly, amely kimond.
ja a szinlelt megallapodds semmisségét, ha pedig a semmis meg-
allapodds mds megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodss
alapjan kell megitélni. Lthatd, hogy mind a szinlelt megillapo-
dés, mind pedig a mindsités alapjat megteremto leplezett megdl-
lapoddsokra vonatkozé rendelkezések az érvénytelenség rend-
szerén beliil helyezkednek el.* Ebbél kifolylag gy véljiik, hogy
amennyiben kovetjiik a dogmatikai megkozelitést, akkor arraa
konklaziéra juthatunk, hogy a leplezett megdllapodas alapjin
torténd megitélés — azaza mindsités — nem teljesiilhet, ha az an-
nak alapjdul szolgalé koriilmények a jogviszony létesitésekor
még nem voltak jelen.

Osszegezve a fent leirtakat ugy véljiik, hogy jelen ligyben egy
tartalmilag helyes, formailag is megfeleld kuriai itélet sziiletett,
de az érvénytelenséggel kapcsolatos, a joggyakorlat korében is
jelen lévd dilemmak miatt, valamint az itéletet megel6z6 elméle-
ti és gyakorlati jogfejlesztést folytaté tevékenységek miatt na-
gyobb terjedelemben, kiterjedtebb és atfogébb megéllapitdsok is
megtehetdk lettek volna a munkajogi érvénytelenség sajatossé-
gaira figyelemmel.

6. Az itélet jelentésége

Az altalunk vizsgalt kiriai dontés jelentésége tobb sikon értel-
mezhetd. Egyfell hangstlyozni sziikséges, hogy bar a munkajog
és a polgari jog gydkerei sok tekintetben kézosek - kiilondsen az
olyan klasszikus jogintézmények terén, mint az érvénytelen-
ség -, fontosnak véljiik, hogy a Kiiria ne csak a klasszikus polgd-
ri jogi gyakorlatra tudjon hivatkozni, és a joviben az elemzett
dontés is timpont lehet, ha kérdésként meriil fel az érvénytelen-
ség megéllapithatésiganak dilemmaja. Tekintettel arra, hogy
hazénkban jelenleg Gin. korlatozott precedensrendszerii itélkezés
miik6dik, a munkajogi itélkezési gyakorlat is hatérozottabban
foglalhat 4llast e kérdésben, mivel nem sziikséges annak leveze-
tése, hogy az eddig egyébként a jelen itélet fobb megéllapitdsai-
val azonos polgéri jogi gyakorlat miért iranyad6 a munkajog te-
riiletén. Megjegyezziik, hogy ez utébbi jogtechnikai megoldds az
elébbi distinkcié nélkiil is megalapozott lehetne az eddig il'éf’l)"
adé munkajogtudomanyi és joggyakorlati eredmények alapjan.

 Kiria Mfv.I1.10.064/2018/7.
6 KOZMA-LORINCZ-PAL: 2020 (1. j.) 125.
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. r fels6birdi gyakorlat a jelen dontéssel - ha
Més{el'()ldaélr:::iz:de - Gigy foglalt dlldst, hogY az eurdpai uni-
Y 5.z3n ol szemben a klasszikus magénjogi dogmatikai
Sfellédéss sszesiti elonyben. Azzal ugyanis, hogy kimondta,
megkéze!.l té~S|tn:ények - illetve mikor keletkezett koriilmények -
milyen k.o ;utkozhaté eredményesen az érvénytelenség, egyér-
fseté,n hlt.zéna azt, hogy a munkaviszony létesitését kovetéen
tdm}le?tz kéréber; barki érvénytelenségre hivatkozhasson.
a t::{f;;;ajogi érvénytelenség rendszere - hasonléan a polgéri
i ; érvénytelenséghez ugyanakkor magé'bar’l foglalja :f szinlelt
¢ a leplezett jogiigyletekkel kapcsolatos érvénytelenséget is.?”
28 zendd viszont, hogy a leplezett jogiigyletek szamos eset-
ai;g{ie;)kusan olyanok, amelyek esetén a leplez6 kériilmény nem
ajogigylet Jétrejottekor, hanem a teljesités korében meriil fel.28
A témaval foglalkozd irdalom is Ggy foglal llast, hogy ,,a nem-
setkozi gyakorlatnak megfeleléen elsddlegesen a tényleges mun-
kavégzés koriilményeit kell alapul venni a jogviszony mingsi-
tésénél. A felek nyilatkozatai és szandéka nem irhatjak feliil a
ténylegesen érvényesillé sajdtossagokat pontosan a munkavalla-
16 hossz tavi érdekeinek védelmében”.?® Példaként emlithetd az
olyan jogiigylet, amelyet a felek bir megbizési szerzddésnek ne-
veztek és a tartalma a Ptk. szerinti megbizashoz igazodik, annak
teljesitése korében a megbizé mégis munkaéltaté médjara gya-
korolja jogait, és teljesiti kotelezettégeit.* A munkaltatoi jog-
gyakorlés alatt értendd ebben az esetben a hierarchikus pozicid,
aszéles kord utasitdsaddsi és ellendrzési jog, a teljesités helyé-
nek és idejének a meghatdrozasa stb. E kériilmények felmeriilése
esetén joggal tehetd fel az a kérdés, hogy nem leplezett munka-
viszonnyal dllunk-e inkabb szemben. Alldspontunk szerint a

nem
és jo

7 ,AzMt. 27. §-8hoz fiizott magyarazat” in: BANKO-BERKE-KISS-
SZOKE: Nagykommentdr (5.1j.).

% Ld. a Kiria BH2020. 373. szdmu elvi dontését, mely kimondja, hogy
»amennyiben a megbizési jogviszony alapjén a munkat végz6 személy-
nek a tevékenységét al4-folé rendeltségi viszonyban, utasitisok szerint,
kdtelezen megallapitott 4 6ras rendelkezésre 4llas és személyes kozre-
mikodés mellett kellett elvégeznie, foglalkoztatsa ténylegesen munka-
viszony keretében val6sult meg”. Valamint ttételesen idekapcsolédik a
munkajognak az a jellemzéje, hogy a munkaviszonyt tipikusan csak

kisebb mértékben hatérozza meg az azt létrehozé munkaszerzédés, na-
8yobb mértékben ugyanis a jogszabalyi rendelkezések mozgatjak a ko-
telem alanyait. PETROVICS Zoltan: »Munkajogviszony - kontraktus-
t0la stitusz felé2” in: AUER Adém - BERKE Gyula - GYORGY Istvin
- HAZAFI Zoltan (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszte-
letére (Budapest: Dial6g Campus 2018) 756. Erre utal Kiss Gyorgy is,
a’,"ik“ 16gzti, hogy . jogi norma szerepe a statusz fenntartésa, a szer-
Z(.J::Iéses szabdlyozis pedig a jévébeli valtozds helyzetét igyekszik kezel-
"% KISS Gybrgy: A foglalkoztatds rugalmassdga és a munkavidllali
Jogéllds védelme (Egy lehetséges megkozelités a munkaviszony tartalmd-
5 nak Vizsgdlatdhoz) (Budapest: Wolters Kluwer Hungary 2020) 32.
GYUFAVARI Tamés: , A gazdasigilag fiiggs munkavégzés szabalyoza-
2: Kényszer vagy Ichetgségr” Magyar Munkajog E-Folyéirat 2014/1. 4.
(epa.oszk.hu/ozso0/02566/00001/pdf/EPAozsss_magyar_munkajog_
8yulavari_001-025.pdf),
gltgfsisét?b Bir6sig BDT2008. 1938. sz4mu hatérozata szerint: ,Ha a
rendell)( CGYISZ.OIII)fukra a [Polgéri Torvénykonyv] megbizsra vonatkozé
t3bblet lézes‘f;lt"flék elé és a leplezett munkaszerz&déshez kapcsol6dé
Piir ")'é\~ 4s nem dllapithaté meg, akkor a szerz6dés nem mindsiil
szerzGdésnek.” Azaz a jogalkalmazs a teljesités korében felme-

rilg g 6
me? !?bblettenyéllést virndela munkaviszony megéllapithatésigahoz,
Y €ppen ellentétes o vizsgélt kiriai dontéssel.
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jogirodalom? ¢s 3 gyakorlat is —
riillmények bizonyitottak lesznek -
vi'szony megillapitasa, illetve megi
nfmak allast, Ugyana.kkor a jelen kiiriai déntésbg] kritikai elem-
.zesse.l azt olvassuk ki, hogy az emlitetthes hasonl¢ polgiri iogj
Jogviszonyok munkaviszonny4 torténg mingsitése anyfgi j:)o?l
::égl ;I:in; ;’::in:tmnfgalapozott.. Sea polgiri jog,sea munkajog szga-
‘ ! mcs’ugyams arra lehetéség, hogy a leplezett
E;ggzlizzzﬁ;ﬁ;efs;:; az l'm:.le"plez’(") megé!lapodésokkal Gssze-
uo! riilt korulmenyeknel fogva mondjuk ki,
hogy azok érvénytelenek, noha az irodalom dont§ tobbsége’ eb.-
ben létt'a és latja a lehetGséget az egyes munkit végzg személyek
munkajog hatalya al4 terelése, igy jogvédelme érdekében. Hoz-
zdtessziik, hogy szdmos szakirodalom mellett dogmatikailag mi
sem osztjuk azt a jogalkotéi élldspontot, hogy a szinlelt és a lep-
lezett megallapodésoknak az érvénytelenség rendszerén beliil
volna a helyiik.*® Az egyik esetben ugyanis a felek akarata a sem-
mire irdnyul, igy ha a jogligyletre irdnyul6 konszenzus szerz4-
dést hoz létre, fogalmi értelmezés tjén a szinlelt megéllapodas-
nak nem létezSnek kellene lennie, ugyanis a konszenzus csak
arra terjed ki a felek kézstt, hogy ne j6jjon létre kontraktus.
A leplezett megallapodasok esetén hasonlénak véljiik a helyze-
tet, ugyanis ott valéjaban a leplezd megallapodés nem is kellene
hogy létezzen, igy a felek kozétt csak a leplez6 szerzédés all fenn.
Mindezektdl fiiggetleniil az idézett jogintézmények az ér-
vénytelenség berkein beliil ragadhaték meg, igy ilyen szempont-
bél kell azokat vizsgalni. Marpedig a jelen kiriai dontés alapjin
gy véljiik, hogy a jogviszony-mindsités eddig stabil anyagi jogi
alapjai megdélhetnek a biréi gyakorlatban.** A minGsités lehets-
ségei egyébként 4lldspontunk szerint méar korabban sziikiiltek,
ugyanis a jelenleg hatélyos Mt. nem 6rizte meg a Munka Tér-
vénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 75/A. §-a szerinti
azon rendelkezést, mely éppen a munkavégzés alapjaul szolgélé
szerz8dés tipusinak megvalasztasa korében védte a munkaval-

ame.nnyiben a hivatkozott kg-
minden bizonnyal a munka-
llapithatéséga mellett foglal-

3! NADAS Gydrgy - RAB Henriett - SIPKA Péter - ZACCARIA Mérton
Leé: Az egyenls foglalkoztatds kovetelménye a viltozé munkajogi elvd-
rdsokat tiikrz6 HR tendencidk keretei kézott (Budapest: HVG-ORAC
2018) 19.

32 RACZ 11diké: A digitalizdcié hatdsa a munkajog egyes alapintézmé-
nyeire. Doktori értekezés (Budapest: KRE AJK Doktori Iskola 2020) 64.

33 Egyetértiink Menyharddal abban, hogy annak a kérdésnek az eldonté-
se, miszerint a szinlelés semmisséget vagy nemlétezést eredményezzen,
nem dogmatikai megkozelités a jogalkoto részérél, hanem lényegében
a jogkovetkezményekrdl valé jogpolitikai dontés. A szinlilt ﬁgyletekne'k
ugyanis jellemzdje, hogy a felek részérdl lényegében h.lla.nyzlk a val?s
teljesités, igy ha esetitkben minddssze a jogalap nélkiili gazdagodds
volna alkalmazhaté, akkor az elszdmolds legtobbszér elmaradr}a.
MENYHARD Attila: A szerz6dés akarathibdk miatti érvénytelensége
(Budapest: ELTE Polgari Jogi Tanszék 2000) 13-14. Més a helyzelt
ugyanakkor a relativ szinleléssel, azaz a lepl.ezett meg:'illapodéfso:ka ;
Itt lényegében a jogalkotd hallgat, de a szakirodalom ug?v tartja, ; <;gl);
ekkor az alapmegéllapodds nem jon létre. GELLEN Kldra: A szinlel
szerz6dés (Szeged: Pdlay Elemér Alapitvény 20(?8) lf)l. ol

34 Lithaté, hogy a kordbban hatalyos, de még ma is s2zamos es.etl;en al :16
mazott MK 170. szamu allasfoglalds [a munkavégzés alapjdul krs;]o gélé
szerz6dések mindsitése sordn figyelembe veendd s?emponto s:zé-
7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irdnyelv] isa lcple.z?tt ?z.z .
désekben latta az anyagi jogalapjét annak, hogy egy polgdri jogi jog

szonyt mindsitd jegyek alapjin munkaviszonyként mindsitsen.
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1al6 jogos érdekét.* Véleményiink szerint tehat csak olyan eset-

ben hajthaté végre a jogviszony - igy példdul egy polgér'l Jf’g,l
jogviszony — munkaviszonnyd torténd minési’tése, haa mmlo81-
tést megalapozé kériilmények — melyek valéja’ban' érvénytelen-
ségi koriilmények - mér a leplezé jogviszony letesnéseko'r fenn'-
allnak. Ebben az esetben természetesen azzal is lehe.t erv?l.n'l,
hogy azt a vélelmet kell feldllitani, hogy a munkéltft(?l pozicio-
ban elhelyezkedd jogalanyt mdr a szerzédéskbtéskotesko’r ezen
belsd szandék vezérelte. Ugyanakkor a kovetkezetes eufo’p?l és
hazai joggyakorlat mentén megallapithatd, hogy a minoafess,el
érintett tényallisok esetén a korilmények, és nem a széndek’bu"
jelentdséggel, vagyis objektiv kritériumok alapjan kell elbiraliu
az adott klasszifikici6s kérdést.** Amennyiben tehat a szerzo-
déskatéskor nincsenek jelen az érvénytelenségi koriilmények,
azok utdbbi felmeriilése mar nem okozhat érvénytelenséget.
Osszegezve a korabban kifejtetteket, az {télet hatarozottan az
érvénytelenség dogmatikai értelmezését képviseli, ez pedig al-
laspontunk szerint azt jelenti, hogy ténylegesen megsziint az
anyagi jogi jogalapja annak, hogy a munkajoggyakorlatban és
az irodalomban egyre népszer(ibb kérdéskor, a klasszifikdci®
jogilag megvalésithato legyen az eddig konzisztensen alkalma-
zott jogértelmezési formula mentén. Bdr helyesnek gondoljuk a
kovetkezetes dogmatikai tételek alkalmazasat, meglatésunk sze-
rint a jogalkalmazas szélsGséges megkozelitésének a munkajogi
dinamikus jogfejlédésre nézve hatranyos hatdsai is lehetnek.
Szamos olyan jogtudoményi 4llispont van ugyanis, melyek sze-
rint 6nmagaban a ,munkaerd jelenlétének a ténye” alapjan alap-
veté munkajogi védelmek illethetik meg a munkat végzoket, és
egyes jogvédelmi rendelkezések érvényesiilése nem fiigghet ki-
zarlag az adott jogviszony dogmatikai sajétosségaitdl, igy pél-
dé4ul a klasszikus polgari jogi megbizés esetében annak tisztdn
magénjogi jellegétél és a Ptk.-ban elfoglalt helyét6l.** Mindazon-
4ltal arra az allaspontra kell helyezkediink, hogy a sok éve bi-
zonytalansagokkal® is dtitatott klasszifikéciét 4j anyagi jogalap-
ra kell helyezni, amelynek feladatai elsésorban a jogalkotéra

35 GYULAVARI Tamais: A sziirke dllomdny. Gazdasagilag fiiggé munka-
végzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatds hatdrdn (Budapest: Péz-
mény Press 2014) 114.

36 Ld. pl. 66/85. sz. Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttem-
berg iigyben 1986. julius 3-dn hozott itélet [ECLI:EU:C:1986:284);
HUNGLER Sira - GELLERNE LUKACS Eva - PETROVICS Zoltin -
DUDAS Katalin: Az Eurdpai Uni6 szocidlis és munkajoga (Budapest:
ELTE EGtvos 2020) 126.; GYULAVARI: A sziirke dllomdny (35. lj) 22.
és 27.

37 KUN Attila: ,Munkajogviszony és digitalizicié: rendszerszintd kihiv4-

JeMa . 2022”.

hérulnak. Azok az eurépai uni6s tendenciik ugyanjs, amelyeg
dinamikusan értelmezik a munkavillalé, a munkéltatg é};e
munkaviszony fogalmét,"o elébb-utébb mindenképpen elér']i
a hazai jogalkalmazést is, melyre dllispontunk szerint — igalzi :
anyagi jogi jogalap hidnydban - az még csak parcialisan késziilg
fel. A munkajogi normaalkotds terén ugyanakkor a jogalkotg
globélisan nehéz helyzetben van, ugyanis nemcsak hogy elére
legyartott mindsitd jegyek mentén kétséges a munkajogi klagss;.
fikaci6 sikeressége, hanem szdmos olyan mélyebben gyskerez5
érték jelenik meg a munkaviszonyban, melyek meghaladjik 4
Kklasszikus magénjog cserealapt reldcidjdt. Ilyen lehet példay]
a munkavillalé munkaerejének mar-mar életvitelszeri rende].
kezésre bocsatasa, vagy a munkaltato munkavallalérél gondos.
kodo eljarasa.”

Végiil tehét az itélet mindenképpen érdemi dontésnek mond-
haté, melynek indokoldsa a maga kontextusdban tovabbi gon-
dolkodésra dsztonoz. Ugyanakkor messzemenden tullép azokon
a kereteken, melyeket az itélkezd testiilet szant neki, és olyan jg-
v8be mutat6 kovetkezményei is lehetnek, melyek meghaladjak a
birdi jogalkalmazas dltal elérni kivant célokat. A dontés és a me-
gotte meghtizéd6 joggyakorlat-elemzés és irodalom ugyanakkor
rimutat arra is, hogy sokszor olyan bandlisnak tin, a rémai
jogig visszavezethetd jogintézmények kapcsdn is* levonhaté
olyan konkliizio, mely a munkajog dinamikusabban fejléds ré-
szeihez képest is valédi névummal bir.
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