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Viltozat egy heideggeri alaptémara: a Léz és idi
31-32. §-dnak 4j forditdsa elé

Aligha szorul indokldsra, hogy ha valaki Schwendtner Tibort késziil kdszonteni, eszébe
jut Heidegger. Anndl inkdbb indokolandé viszont, hogy forditdsra szdnja rd magi,
éspedig épp a Lér és idd egy szakaszdnak djraforditisdra, amelynek méltdn népszert
forditdsdt folyamatosan elérhet6vé teszi kiaddja.

Az indoklést azzal kezdem, hogy a Vajda Mihdly és fordit6i kozossége altal készitett
forditds immdr maga is klasszikus m{, egy meghatdrozott — és hatdrozott — forditdi
koncepcié konzekvens végigvitele. Ha jél ldtom, abbdl az dtfogé koncepciébdl indul
ki, hogy a magyarul olvasék dolgdt a lehetdségekhez képest megkonnyitse. Heidegger
kezei kozott a német nyelv eljut tliréshatdrdig. Ennek oka részben az, hogy a filo-
z6fia alapit6 korszakdnak bizonyos sajitossdgait folelevenitve, megfontoltan elkertiil s
filozofdlé etimolégidk révén dekonstrudl szdmosat a hagyomdnyban megmerevedett
terminoldgiai megolddsok koziil, és ezek helyett komplex, egymdsra épiild, szintén
etimoldgiai meggondoldsok dltal tdmogatott német terminolégidt alkalmaz. Részben
persze az is ott lehet a hdttérben, hogy a Lét és idé ama legendds kézirata, melyet
Heidegger a hirtelen jott publikdciés kényszer hatdsdra eléhazott fiokjabdl, bizonyos
mértékig az egyetemi Vorlesung céljaira is késziilt szoveg volt, helyenként igen stirt
szovésl, dm e viszonylag révid szakaszokat kovetSen keresi a felolddst, példdul épp
az adott terminusok gorog-latin eredetének és fejlédéstorténetének felidézése révén.
Az igen stirt szovésii részleteket a , felolvasds” alkalméval nyilvan kifejtd értelmezésekkel
adta eld, de az irott szévegben magukban dllnak, még mondatszerkezetileg is nehéz
Sket kdvetni. Mdr csak azért is, mert a mondatszerkezetek szikdrak, szinte teljességgel
elszemélytelenitettek, a passziv alakok uralkodnak, illetve olyanok, melyek aktivként
s passzivként is olvashat6k, mindkét médon egészséges értelmet adva.

Ennél persze tobb nehézséggel kell szembenézni az olvasdskor, de mdr ezek is épp
elég gondot jelentenek, és nagyon is jogossa teszik azt a koncepciét, hogy lehetdleg
az eredetinél gordiilékenyebb legyen a forditott szdveg, s akdr még a sajdtos, a némete-
sitett terminusok és a gdrog-latin sz6képz(6d)ések tekintetében kimunkdlt heideggeri
egyenstlyon is lehessen médositani hagyomdnyosabb vagy magyarul kénnyebben
olvasddo kifejezések bevondséval.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.73



74 Boros Gdbor

En magam filozofdl6 forditéként szeretem kovetni az etimoldgiai szdlakat, kitdgitva
akdr a lehet8ségek hatdrait. Az is ott motoszkil bennem, hogy legaldbb valamilyen
méreékig kozvetiteni kellene azt a megiitkoztetd, sét megbotrankoztatd hatdst, amelyet
a szoveg a német olvasokra gyakorol. Mikozben persze magam sem szeretném feladni azt
az idedlt, hogy valamelyest gordiilékeny mondatok legyenek a szovegben, s legféképp,
hogy a megiitkdzés felidézése a filoz6fiai megéreést szolgdlja. Készséggel elismerem, ezek
egymadssal valamelyest ellentmonddsban 4ll6 igények. Ugyanakkor szerintem mégis
érdemes megprébélni kialakitani egy mdsféle ardnyokat alkalmazé forditdst, esetrdl
esetre dtgondolva és mérlegelve a lehetséges megolddsokat. Csak hogy el6re jelezzek
egy példat: a Befindlichkeit terminus természetesen lefordithaté ,diszpozicié”-ként, de
szerintem érdemes kiprébalni a magyarul tékéletes forditdst jelentd , taldlhatdsdg” kifeje-
zést, ha mdr egyszer a németben sem épp megszokott filozéfiai terminus a Befindlichkeit.

Ehhez szimomra a donté lokést az adta, hogy az utébbi években djra és Gjra
alkalmam nyilt arra, hogy szabadbélcsész alapszakos hallgatéknak bemutassam és
értelmezzem a Lér és idé hermeneutikailag relevdns szakaszait. Ez szimomra elképzel-
hetetlen a német széveg parhuzamos olvasdsa és megértetése nélkiil, ami viszont szinte
magdtdl vezet el oda, hogy megprébélkozzam 6ndll6 szovegvaridnsok kidolgozasdval.
(Rdaddsul évtizedekkel ezel8tt mdr egyszer nekikezdtem ugyanezen §-ok forditdsinak,
csak az akkori eredményeket [?] sehol se taldlom.) S nem is csak a szemindriumra kell
gondolni ebben az 6sszefliggésben. Hisz amennyire kézhelyszamba megy, hogy egy igazi
filozéfiai m elsajdtitdsa egy mdsik nyelvi kultirdban lezdrhatatlan folyamat, mely nem-
zedékrdl nemzedékre — vagy egyéltaldn birmikor, amikor sziikségét érzik — 4j forditdsok
alakjdc 6lti, annyira igaz is. Az utébbi évtized rossz emlékii eseményei végsd soron csak
megerdsitették ezt az igazsdgot, melynek fliggetlen megtdmogatdsa érdekében hadd
utaljak arra, hogy Spinoza Etikdjanak bizony szimos francia forditdsa késziilt pusztdn
csak a huszadik szdzad mésodik felében, arrél mdr nem is beszélve, hogy mihelyst
tavalyelStt megjelent a legtjabb latin kritikai kiadds és a mellette pdrhuzamosan futé
francia forditds, azonnal nekildttak egy alternativ forditdsnak...

Mindent 8sszevetve Ggy dontottem tehdt, hogy Loboczky Jdnos bardti felkéréséc
elfogadva a Festschrifthez mutatvdnyként (t6bb értelemben is...) a 31-32. § egyfajta
szovegvaridnsdval jirulok hozzd. Ez nyilvinvaléan abban az értelemben is mutatviny,
ahogyan annak idején az el6felvételis katonaidénkben a szakaszvezet$ ,megmutatta”,
hogyan kell felmosni az étkezdét: kivdlasztott néhdny jérélapot, s azokat akkurdtusan
sikdlta, mosta, torolte. De volt ezer. ..

Hogy ez a mostani mutatvdny valaha is kiterjed-e majd az 6sszes jardlapra, abban
egyaltalin nem vagyok bizonyos. Mindenesetre ezt a két fejezetet szeretettel ajdnlom
Tibornak, mint ahogyan tiszteletem jelétil Misunak, Gerg6nek, Bélinak, Andrdsnak,
Istvdnnak is, hdtha legaldbb az egyet nem értés okoz majd néki, illetve nekik némi
intellektudlis 6romot.
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Martin Heidegger: Lét és id8'

31. §. Az itt-jelen-lét mint megértés

A taldlhatdsdg egyike az egzisztencidlis struktardknak, amelyekben [igy vagy tgy] tartja
magit az ,itt-jelen” léte. Epp ennyire eredendén konstitudlja ezt a létet a megértés.
A taldlhatésignak mindenkor megvan a maga megértettsége, még ha csak annyiban
is, hogy elnyomja. A megértés mindig hangulatra hangolt. Amikor fundamentilis
egzisztencidleként interpretaljuk, akkor ezdltal megmutatkozik, hogy ezt a fenomént
fogalmilag az itt-jelenlét /étének alapmbdozataként ragadjuk meg. Ha ezzel szemben
a ,megértést” a szimos lehetséges megismerési méd egyikeként vesszitk, megkiilonboz-
tetve példdul a ,magyardzattdl”, akkor ez utébbival egytitt az elsédleges, az itt-jelen 1étét
dltaldban véve més dsszetevokkel egyiitt alkoté megértés egzisztencidlis derivicumaként
kell interpretalni.

Az eddigi vizsgdlédds igazdbol mar bele is titkdzott ebbe az eredendd megértésbe,
anélkiil azonban, hogy kifejezett témdvd tette volna. Hisz az itt-jelenlét egzisztenciaként
van itt-jelen, ami, figyeljiink fol rd, ennyit tesz: vildg van , itt-jelen”; a vildg itt-jelen-léte
pedig a benne-lét. E benne-lét hasonléképp ,itt-jelen” van, éspedig mint az, amiért
az itt-jelenlét van. Az amiértben (Worumwillen) feltdrult az egzisztdlé vildg-ban-lét
mint ilyen, e feltirultsigot pedig megértésnek neveztitk.” Az amiért megértésében
feltdrult a benne megalapozddo jelentdség is. A megértés feltdrultsdga, mint az amiéreé
és a jelentdségé, egyformdn eredend@en az egész vildg-ban-létre vonatkozik. A jelentéség
az, amire nézve tdrult fel a vildg mint olyan. Az amiért és a jelentdség az itt-jelenlétben
tarultak fel, ami annyit jelent, hogy az itt-jelenlét olyan létezd, melynek szdimdra
vildg-ban-létként e létre magdra megy ki a dolog.

A létvaldsdg beszédmoédjdban az ,érteni valamit” kifejezést olykor az ,,uralni egy dol-
got”, ,folnéni hozzd”, képesnek lenni valamire” értelmében haszndljuk. Amit az egzisz-
tencidleként tekintett megértésben tudunk, az nem valami [elkiiléniilt], hanem a lét
mint egzisztenciaként lét. Ami az egzisztencidlisan felfogott megértésben rejlik, az [nem
megismerés-, hanem] 1étméd, az itt-jelenlét mint lée-képesség [étmddja. Az itt-jelenlée
nem afféle kézelStti, ami amuigy rdaddsként még képes is valamire, hanem els8dlegesen
lehet6lét. Az itt-jelenlét mindenkor az, amiként lenni képes, és ahogyan létre viltja lehets-
ségét. Az, hogy az itt-jelenlét [ényegébdl fakaddan lehetdlét, a , vildgrol” valé gondoskodds,
a mdsokért valé gondviselés eddigiekben jellemzett médozataira vonatkozik, valamint
mindebben és mar mindig is az 6nmagdra irdnyuld, az amiértként 6nnén magdért vite
lét képességére. A lehetSlét, amiként az itt-jelenlét egzisztencidlisan mindenkor van, épp

'"HEIDEGGER, Martin: Sein und Zeit. Gesamtausgabe, I. Abteilung, 2. Band. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1977.
2L4sd i. m. a 18. §-ta 111. skk. o.
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annyira kiilonbozik az tires logikai lehetdségtdl, mint valamely kézel6tti esetlegességétdl,
amennyiben [ezt gy érijiik, hogy] ez vagy az ,megeshet” vele. A kézelSttiség modalis
kategéridjaként a lehetdség azt jelenti, ami még nem valésigos, és ami sohasem sziikségszerd.
Azt jellemzi, ami csak lehetséges. A lételmélet szempontjdbdl alacsonyabb szinten van,
mint a valdsdg és a sziikségszerliség. Ezzel szemben az egzisztencidleként értett lehetdség
az itt-jelenlét legeredenddbb és legvégsd pozitiv [ételméleti meghatdrozottsiga; elsére —
csakigy, mint az egzisztencialitdst ltaldban véve — pusztdn problémafelvetésként tudjuk
elékésziteni. Azt a fenomendlis talajt, amelyen egyltalin meg lehet pillantani, a feltdr6
1étképességként tekintett megértés nyujtja.

A lehet8ség mint egzisztencidle nem szabadon lebegd létképességet jelent az ,,onkény
kozombossége” (libertas indifferentiae) értelmében. Az itt-jelenlét 1ényegébdl fakaddan
taldlhatd, s mint ilyen mdr mindig is hangulatilag meghatdrozott lehetdségekbe keriilt;
mint létképesség pedig, amiként van, mir mindig is felvonultatott maga el6te efféle
lehetdségeket, dllanddan dtadja magdc léte lehetdségeinek, megragadja Sket, és meg-
ragadvdn 8ket elvéti onmagit. Ez azonban annyit jelent, hogy az itt-jelenlét 6nmaga
felelésségi korébe adott lehetdlét, velejéig belévetett lehetdség. Az itt-jelenlét a legsajdtabb
létképesség szdmdra val6 szabadlét lehetdsége. A lehetdlét a maga szdmadra kiilonb6zd
lehetséges médokon és fokozatokban ldthaté 4.

A megértés olyan létképesség léte, amely sosem marad ki, mint ami még-nem-ké-
zelStti, hanem akként, ami lényegébdl fakaddan sohasem kézel8tt, az itt-jelenlée létével
egylitt az egzisztencia értelmében ,,van”. Az itt-jelenlét olyképp van, hogy mindenkor
meggértette, illetve nem értette meg, hogy igy vagy gy van[, legyen]. Mint ilyen meg-
értés ,tudja’, hdnyaddn van magdval, azaz lenni-képességével. Ez a ,,tudds” azonban
nem valamilyen immanens 6nészlelésbél né ki, hanem hozzdtartozik az itt-jelenlée
létéhez, amely lényegileg megértés. Es csak mivel az itt-jelenlét megértén a maga
itt-jelene, ezérr képes arra, hogy irdnyt veszitve elfusson 6nmagatdl és félreismerje
magdt. Amennyiben tovibbd a megértés taldlhatd, s mint ilyen egzisztencidlisan ki van
szolgdltatva a belévetettségnek, annyiban az itt-jelenlét mdr mindig is irdnyt veszitve
elfutott 5nmaga eldl és félreismerte Snmagdt. Létképességében tekintve ennélfogva dt
van adva annak a lehetéségnek, hogy miutdn félreismerte magit, lehetdségeiben még
Gijra magdra taldljon.

A megértés maga az itt-jelenlét sajit létképességének egzisztencidlis léte, éspedig tigy, hogy
ez a lét feltdria onmagdn, hogy hdnyaddn van énmagdval. Az a kovetkezd feladatunk,
hogy élesebb megvildgitdsba allitsuk ezen egzisztencidle struktirdjat.

A megértés mint feltdrds mindig a vildg-ban-lét egész alapszerkezetére vonatkozik.
Létképességként a benne-lét mindenkor lét-képesség-a-vildg-ban. A vilig nem csupdn
mint vildg tirul fel lehetséges jelentdségként, hanem azéltal, hogy szabaddd tétetik maga
avildgonbeliili, e 1étezd az ¢ lehetdségeire nézve vélik szabaddd. A kézredllét mint olyat
[valamire] szolgdlhatésiban, alkalmazhardsigiban, kdrt okozharésigiban fedezziik fel.
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Az illeszkedésegész (Bewandtnisganzheit) a kézelSttik osszeftiggése egyik lehetdségének
kategoridlis egészeként leplezddik le. Am a sokféle kézeldtti ,egysége”, a természet is csak
egyik lehetdségének teltarultsiga alapjdn vélik felfedezhetdvé. Vajon véletlen volna, hogy
a természet [étére vonatkozd kérdés , lehetdségének teltételeire” irdnyul? Miben alapozédik
meg az ilyen kérdezés? Magdval e kérdéssel szembesiilvén tovabb kell kérdezniink: miért
akkor értjitk meg 1étében a nem itt-jelenlétszer(i 1étezdt, ha lehetdségének feltételeire
tekintettel tarjuk fel? Kant talin joggal eléfeltételez valami ilyesmit. Am egyaltaldn
nem maradhat meg még maga ez az eléfeltevés sem jogosultsdganak igazoldsa nélkiil.

Miért nyomul a megértés a benne feltdrhaték minden lényeges dimenziéjiban
mindig a lehetSségek felé? Mivel a megértés egzisztencidlis struktdrdja onmagiban az,
amit kivetitésnek neveziink (Entwurf). Az itt-jelenlét éppoly eredendden vetiti ki lécée
amiértjére, mint a jelentdségre mint mindenkori vildga vildgisdgira. A megértés kive-
titésjellege a vilg-ban-létet itt-jelenének mint [étképesség itt-jelenének feltdrultsigdra
tekintettel konstitudlja. A kivetités a faktikus [étképesség jatékterének egzisztencidlis
létszerkezete (Seinsverfassung). Belévetettként az itt-jelenlét a kivetités Iétmddjiba van
vetve. A kivetitésnek nincs kéze valami olyasmihez, mint ami egy kigondolt terv szerinti
magatartds lehetne, amely tervhez igazitand 1étét az itt-jelenlét, hanem itt-jelenlétként
mér mindig is kivetitette magdt, és ameddig csak van, kivetitéként van. Az ittlét mdr
mindig is és még mindig, ameddig csak van, lehetdségekbdl érti magit. Az, hogy
a megértés karaktere a kivetités, azt is jelenti még, hogy azt, amire kivetit, magukat
a lehet8ségeket nem ragadja meg tematikusan. Ez a fajta [tematikus] megragadds épp
lehetéségkarakterétdl fosztja meg a kivetitettet, lehtizza egy adott, elgondolt dllapothoz,
mikozben a kivetités a vetités sordn a lehetdséget lehetdségként vetiti maga elé, s meg is
hagyja lehet8ség-létében. A megértés mint kivetités az itt-jelenlét létmddja, amelyben
lehetdségekként I[enni hagyott] lehetdségeiként van.

Annak a létmddnak alapjdn, melyet a kivetités mint egzisztencidle konstitudl,
az itt-jelenlét dllanddan ,,t6bb”, mint ténylegesen — mdr persze ha abbél indulndnk ki,
hogy az ember képes volna az itt-jelenlétet létallapota szerint kézelSttiként regisztrélni,
de mindenesetre szeretné ezt tenni. Sohasem tobb azonban annal, mint ami faktikusan,
mivel fakticitdsihoz lényegileg hozzdtartozik a létképesség. Am az itt-jelenlét lehetélét-
ként soha nem is kevesebb; vagyis akként van egzisztencidlisan, amiként [étképességében
tekintve még nincs. Azt is csak azért mondhatja maganak megértdn: ,légy, ami vagy!”,
mivel az itt-jelen 1éte konstitdci6jdt a megértés és a megértés kivetitéskaraktere révén
kapja meg, s mivel akként van, amivé vilik, illetve nem valik.

A kivetités mindig a vildg-ban-lét teljes feltdrultsigdra vonatkozik; a megértésnek mint
létképességnek magdnak is vannak lehetdségei, melyeket a benne lényegébdl fakadéan
foltarhatok kérvonalai rajzolnak eld. A megértés képes arra, hogy elsédlegesen a vildg
feltdrultsigaba helyezze magdt, vagyis az ittlét képes arra, hogy onmagit elsére és tobbnyire
avildgabol értse meg. Vagy [masik lehetdségként] a megértés elsédlegesen az amiértre vetiti
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ki magdt, vagyis az itt-jelenlét az egzisztencia médjin, onmagaként létezik. A megértés
vagy sajdtszerd, sajdt 5nmagdbdl mint olyanbdl eredd, vagy pedig nem sajdtszeri. A ,,nem”
nem azt jelenti, hogy az itt-jelenlét elk6ti magdt 6nmagdtdl, és mar ,,csak” a vildgot
érti. A vildg hozzdtartozik 6nmaga-létéhez mint vildg-ban-léthez. A sajdtszeri éppen
gy, mint a nem sajdtszeri megértés ismét csak lehet igazi és nem igazi. A megértést
mint létképességet teljességgel dthatjdk a lehetdségek. A belehelyez8dés a megértés ezen
alaplehetdségeinek egyikébe nem tévolitja el a tobbit. Mivel sokkal inkibb arrél van szd,
hogy a megértés mindenkor az itt-jelenlér mint vildg-ban-lét teljes feltdrultsdgdra vonatkozik,
ezért a megértés belehelyezidése [egyik lehetdségébe] a kivetitésnek mint egésznek egzisztencidlis
modifikdcidja. A viligot megértvén mindig megértjitk egyszersmind a benne-létet is,
az egzisztencia mint olyan megértése pedig mindig a vildg megértése is.

Faktikusként az ittlét mdr mindig is belehelyezte létképességét a megértés valamelyik
lehetdségébe.

Azéltal, hogy kivetitésjellege van, a megértés teszi ki egzisztencidlis értelemben
azt, amit az itt-jelenlét rekinterének (Sicht) neveziink. Az itt-jelen feltdrultsigdval
egisztencidlisan 1étezd tekintet — az itt-jelenlét 1étének korabban jelzett alapmédozatai
szerint — egyformdn eredendden van a gondoskodds (Besorgens) koriiltekintéseként,
akként, ahogyan a gondviselés tekintettel van (Riicksicht der Fiirsorge), s a létre mint
olyanra vetett tekintetként, amiért az itt-jelenlét mindenkor olyképp van, amiként van.
Azt a tekintetet, amely els8dlegesen és egészében véve az egzisztencidra vonatkozik,
drrekinthetdségnek nevezziik. Ezt a terminust vélasztjuk a megfelel8en értett ,,6nismeret”
megjel6lésére, hogy felmutassuk, hogy az ,,6nismeret” esetében nem egy 6nmaga-pont
észleld felkutatdsdrodl (Aufspiiren) és megszemlélésérdl van szd, hanem a vildg-ban-lét
teljes feltdrultsigdnak megért megragaddsdrdl [ényegi szerkezeti mozzanatain keresztiil.
Az egzisztencia médjdn létez6 csak annyiban tekinti ,magdt”, amennyiben egyforman
eredendden valt dttekinthetdvé egzisztencidjanak konstitutiv mozzanatai szerint, [azaz]
1étében a vildgndl [és] a tirskéntlétben (Mitsein) a tobbiekkel.

S megforditva, az itt-jelenlét dttekinthetetlensége nem egyediil és nem is elsédlegesen
az ,egocentrikus” 6ncsaldsokban gyokerezik, hanem épp ennyire a vilig nem ismerésében.

A tekintet” kifejezés kapcsdn persze el kell hdritani egy félreértést. Annak a fel-
fénylésnek (Gelichtetheit) felel meg, amiként az itt-jelenlét feltdrultsdgar jellemeztiik.
A ldtds” nemcsak hogy nem a testi szemekkel t6rténd észlelést jelenti, hanem még csak
nem is a tiszta érzékfeletti észlelését egy kézeldttinek a maga kézelSttiségében. A tekintet
egzisztencidlis jelentéséhez a ldtdsnak csupdn azz a sajdtossdgat vessziik igénybe, hogy
azt, ami az 6 szdmdra hozzdférhetdn létezik, onmagdban, takards nélkiil szembesiti
[a ldtoval]. Ezt persze valamennyi ,érzék” teljesiti genuin feltdrdsi tartomdnydn beliil.
A filozéfia hagyomdnya szdmdra azonban kezdettdl fogva elsédlegesen a ,l4dtds” szolgal
orientdcidul a létez8hoz és a léthez vald hozzéférés mddjaként. Fenntartandé az ossze-
fliggést e hagyomdnnyal megtehetjiik, hogy oly mértékben formalizéljuk a tekintetet és
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a latdst, hogy ezdltal egyetemes érvény terminust nyerjiink, amely minden hozzaférést
létez8hoz és 1éthez dltaldban vett hozzéférésként jellemez.

Annak megmutatdsa révén, hogy miként alapozédik meg minden tekintet elséd-
legesen a megértésben — a gondoskodds (Besorgens) koriiltekintése nem mds, mint
a megértés mint értelmesség —, a tiszta szemlélés elveszti els6bbségét, amely noétikusan
a kézeldtti hagyomdnyos lételméleti elsbbségének felel meg. Mind a ,,szemlélet”, mind
a ,gondolkodds” a megértésnek immdr tdvoli derivituma. A fenomenolégiai ,lényeg-
l4tds” is az egzisztencidlis megértésen alapul. A ldtdsnak errdl a fajtdjarol csak akkor
donthetiink, amikor mér kinyertiik explicit fogalmait a létnek és a létstrukeirdnak,
mint amik egyediil valhatnak fenomenoldgiai értelemben fenoménekké.

Az itt-jelenlét feltdrultsdga a megértésben maga is az itt-jelenlée 1écképességének
egyik modozata. Létének kivetitettségében az amiértre s ezzel egyiitt a jelentdségre
(vildgra) rejlik az dltaldban vett lét feltdrultsdga. A lehetdségekre valé kivetitésben mdr
elévételezddik valamilyen létmegéreés. A 1ét a kivetitésben megértve van, 4m nincs
lételméleti fogalmisdggal megragadva. A létmegértés azon 1étezd 1étének konstitutivuma,
melynek 1étmédja a vildg-ban-lét ényegébdl fakadé kivetitése. Amit kordbban® dogma-
tikusan tételeztiink, az most megkapja folmutaté igazoldsit ama 1ét konstitici6jabdl,
amelyben az itt-jelenlét itt-jelene megértéseként van. E létmegértés egzisztencidlis
értelmének olyan megvildgitdsa, ami az egész vizsgdlédds hatdrain beliil mindent meg-
felelden lefed, majd csak a temporilis [étinterpretdcié alapjdn lesz elérhetd.

Talélhatésdg és megértés mint egzisztencidle jellemzi a vildg-ban-1ét eredendé
feltdrultsdgdt. A hangulatra hangoltsig médjdn ,lat” az itt-jelenlét lehetdségeket, ame-
lyekbdl ereddn van. Az ilyen lehetdségek kivetitd feltdrdsiban mar mindig is hangulatra
hangolt. A legsajdtabb 1étképesség kivetitése dtadédott az itt-jelenbe val6 belévetettség
faktumdnak. Vajon nem lett-e rejtélyesebb az itt-jelenlét 1éte azdltal, hogy az itt-jelen
létének egzisztencidlis szerkezetét a belévetett kivetités értelmében fejtettiik ki? Valé
igaz, nagyon is. Am legeldszor is ki kell mutatnunk e 1ét egész rejeélyességét, ha masére
nem, legaldbb azért, hogy igaz médon vallhassunk kudarcot ,,megolddsa” sordn, s hogy
ismételten f6ltehessiik a belévetetten-kivetitd vildg-ban-lét [étére irdnyuld kérdést.

Mir csak annak érdekében is, hogy a taldlhaté megértésnek, az itt-jelen teljes
feltdrultsiganak legaldbb mindennapi létmédjit fenomenilisan elégségesen pillantdsunk
hatékorébe vonhassuk, sziikség van ezen egzisztencidlek konkrét kidolgozdsara.

32. §. Megértés és értelmezd kifejtés

Az itt-jelenlét mint megértés lehetdségekre vetiti ki 1étét. Ez a lehetdségekhez hatols
megértd lét maga is lét-lehetéség annak révén, hogy e lehetdségek feltdrultként vissza-
csapnak az itt-jelenlétbe. A megértés kivetitésének van sajdt lehetSsége arra, hogy kifelé

3L4sd i. m. a 4. §-ta 15. skk. o.
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irdnyulva képezze magit (sich ausbilden). A megértés e kiképzését nevezzitk értelmezd
kifejeésnek (Auslegung). Benne sajétitja el a megértés megéredn azt, amit megértett.
Az értelmezd kifejtésben a megértés nem valik valami mdssd, hanem 6nmaga lesz.
Az értelmezd kifejtés egzisztencidlisan a megértésen alapul, s nem ez utdbbi jon létre
az el8bbi révén. Az értelmezd kifejtés nem a megértettek tudomdsul vétele, hanem
a megértésben kivetitett lehetdségek kimunkdldsa. A mindennapi itt-jelenlét mostani
el6készitd elemzésének sodrdban az értelmezd kifejtés fenoménjét a vildgmegértés,
vagyis a nem sajdtszeri megértés vezérfonala mentén kovetjitk nyomon, ennek médo-
zatai koziil pedig a valédit kovetjiik.

A kézredllé koreiben tartézkodé gondoskodd lét a viligmegértésben feltdrt jelentd-
ség feldl adja értésre magdnak, milyen illeszkedésmddok lehetségesek azokkal, amikkel
szembetaldlkozik. A koriiltekintés felfedez, ami azt jelenti, hogy a mdr megértett vildg
értelmezve kifejtetté vélik. A kézredll6 kifejezetten a megértd tekintet elé keriil. Min-
den elkészités, helyreigazitds, helyredllitds, megjavitds, kiegészités oly médon megy
végbe, hogy a koriiltekintésbe vonddott kézredllok azért-hogy [illeszkedésmodjaikat]
értelmezve lefejtjitk egymdsrol, és e szétfejtés révén dttekinthetdvé vélt szdlaknak meg-
feleléen vonjuk ket gondoskoddsunk koreibe (besorgt wird). A kériiltekintés szerint
az azért-hogy szempontjabdl szdlakra szétfejtett [kézredllonak] mint olyannak, vagyis
a kifejezetten megértettnek a struktardja a valami mint valami. Arra a koriltekintésalap
kérdésre, hogy mi is ez a meghatdrozott kézeltti, a koriiltekintés szempontjdbol értel-
mezd-kifejtd valasz igy hangzik: arra van, hogy ... A mirevan feladata nem egyszertien
a megnevezése valaminek, hanem a megnevezettet akként értjiik, amiként a széban
forgd dolgot venniink kell. Ami a megértésben feltdrult, a megértett, mar mindig is
tgy férhetd hozz4, hogy kifejezetten ki lehet emelni beldle a ,miként™-jét. A ,-ként”,
a,mint” teszi ki a megértettek kifejezettségének szerkezetét; ez konstitudlja az értelmezd
kifejeést. A kornyezd vildgbeli kézredlléval val6 koriiltekintd-kifejtd ténykedés, amely
a kézredllot aszralként, ajtdként, kocsiként, hidként létja”, nem szorul rd sziikségszertien
arra, hogy a koriiltekintdn kifejtettet mdr egy meghatdrozé kijelentésben is szélakra
bontsa. A kézredll6 barmiféle dllitds megtétele eldtti egyszer(i ldtdsa mar Snmagdban véve
is megérts-kifejtd. De vajon nem épp eme ,-ként”, ,mint” hidnya teszi ki az egyszer(i-
ségét annak, ha valamit tisztdn észleliink? Az itt megjelend tekintethez tartozé ldtds mar
mindig is megérté-kifejtd. Magdba rejti azon utaldsi vonatkozdsok kifejezettségét (az
azért-hogy vonatkozdsaiét), melyek azon illeszkedésmdd-egészhez (Bewandtnisganzheit)
tartoznak, amely fel8l van megértettsége annak, amivel egyszertien szembetaldlkozunk.
A megértett artikuldcidja a 1étezd értelmezdn kifejtd kozelitésében a ,,valami mint valami”
vezérfonala mentén megelézi a réla sz6l6 tematikus kijelentést. Nem e kijelentésben
mertiil fel legelészor a ,-ként”, a ,,mint”, hanem kimondva lesz csupdn el8szor, ami csak
gy lehetséges, hogy kimondhatéként mar megvan. Az, hogy az egyszeri odatekintésbél

hidnyozhat a kijelentés kifejezettsége, nem jogosit fel arra, hogy ettdl az egyszer(
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latdstdl elvitassunk minden artikuldlé kifejtést, s ezzel a mint-strukedrdr is. A legko-
zelebbi dolgok egyszer(i ldtdsa, mikdzben tennival6inkat végezziik veliik, olyannyira
eredendden magdban hordja az értelmezd kifejtés strukttrdjat, hogy éppen valaminek
az Ggysz6lvan mint-mentes megragaddsa szorul rd bizonyosfajta dtdlldsra. Azzal, hogy
valami mdar-épp-csak-eléttem-van, a tiszta rdbdmuldsban mint mdr-nem-megértésben
taldlkozunk. Ez a mint-mentes megragadds az egyszeriien megértd litds privicidja, nem
eredendébb ndla, hanem beléle vezetddik le. A, mint” kimondatlansdga a létvalésigban
nem szabad, hogy félrevezessen benniinket tigy, hogy ne ldssuk meg benne a megértés
apriori egzisztencidlis szerkezetét.

Ha azonban a kézredll6 eszkozok mindennem észlelése mdris megértd-kifejtd,
koriiltekintvén valamivel mint valamivel szembesit, akkor ez vajon nem éppen azt
jelenti-e, hogy els6re valami csupasz kézelSttit tapasztalunk, amelyet aztdn ajtékénz,
hazként fogunk fel? Ez az értelmezd kifejtés specifikus feltiré funkcidéjinak félreér-
tése volna. Nem az a helyzet, hogy e kifejtés mintegy valamiféle ,jelentést” ruhdz rd
a csupasz kézeldttire, s értéket sem ragaszt rd, hanem a vildgon beliil szembekeriilének
mint olyannak mdr mindig is megvan a viligmegértésben feltdrult illeszkedésmédja
(Bewandtnis), amelynek széldt a kifejtés bontja ki.

A kézredll6t mar mindig is az illeszkedésmdd-egészbél értjitk meg (Bewandtnisganz-
heit). Ez az egész nem szorul r4 arra, hogy tematikus értelmezd kifejtés révén explicit
moédon megragadjuk. Még ha mar keresztiil is ment effajta értelmezd kifejtésen, ismét
visszakeriil a téle el nem kiilonitett megértésbe. Es éppen ebben a méduszban van
a mindennapi, kortiltekintd, értelmezve kifejtés lényegi fundamentumaként. E kifejtés
mindig olyasvalamin alapul, amit elézetesen birtokolunk (Vorhabe). A megértett elsajdti-
tésaként (Verstindniszueignung) egy mdr elézetesen megértett illeszkedésmdd-egészhez
hatolé megértd létben mozog. Annak a megértettnek az elsajtitdsit, amely még be van
burkolva, e burok eltdvolitdsa mindig valamilyen vezérl8 szempont tekintetbe vételével
viszi véghez, amely rogziti, mire irdnyitott pillantdssal kell (soll) a megértettet értelmezve
kifejteni. Az értelmezd kifejtés mindig valamilyen eldzetes tekinteten (Vorsicht) alapul,
amely az elézetesen birtokba vettet valamilyen meghatdrozott lehetséges értelmezd
kifejtésre vonatkoztatva ,szabja ki” (»anschneidet«). Az elézetes birtokldsban tartott és
selézetes tekintetbe” vett megértett az értelmezd kifejtés dleal lesz fogalmilag megragad-
haté. Az értelmezd kifejtés képes arra, hogy a kifejtendd létez8hoz tartoz fogalmisdgot
bel8le magdbdl meritse, 4m arra is, hogy belekényszeritse olyan fogalmakba, melyeknek
a létez6 létmédja szerint ellenszegiil. Birhogyan is, az értelmezd kifejtés mdr mindig
is dontdte valamilyen meghatdrozott fogalmisdg mellett — vagy végérvényesen, vagy
visszavonhatdan; eldzetes fogalmisdgon alapul (Vorgriff).

Valaminek értelmezd kifejtését valamiként [ényegileg elézetes birtoklds, elézetes
tekintet és elézetes fogalmisdg alapozza meg. Az értelmezd kifejtés sohasem valamely el6-
zetesen adott elfeltevéstl mentes megragaddsa. Amikor az értelmezd kifejtés konkrét
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alakot olt szovegek egzakt interpreticidja értelmében, s el8szeretettel hivatkozik arra,
ami ,ott all”, akkor az, ami elsére ,,ott 4ll”, nem mds, mint az értelmezés kifejtdjének
magdtdl értet8dd, vitdra bocsdtds nélkiil elfogadott elézetes vélekedése, amely minden
kifejtéskezdeményben sziikségszertien benne rejlik mint az, ami az értelmez6 kifejtéssel
dltaldban véve mdr , tételezett”, vagyis el8zetesen adott az el8zetes birtokldsban, elézetes
tekintetben, el8zetes fogalmisigban.

Hogyan ragadhatjuk meg fogalmilag ennek az ,elézetességnek” a karakterét? Mdr
végeztiink is, ha formdlisan annyit mondunk: ,apriori”? Miért illik olyannyira ez
a strukedra ahhoz a megértéshez, amelyet az itt-jelenlét fundamentdlis egzisztencia-
lejaként tettiink felismerhetévé? Hogyan viszonyul hozz4 a ,mint”-nek az értelmezén
kifejtetthez mint olyanhoz sajitosan ill§ strukedrdja? Ezt a fenomént nyilvdnvaléan
nem szabad ,feldarabolni”. Amde vajon kizdr-e ez valamilyen eredendd analitikdt?
Vajon az lenne a megoldds, hogy az efféle fenoméneket ,,végséségekként” fogadjuk el?
Akkor viszont még mindig megmaradna a kérdés, hogy vajon miért. Vagy a megértés
el8zetességstrukedrdja és az értelmezd kifejtés mint-struktirdja egzisztencidlis-lételmé-
leti Ssszefliggést mutat a kivetités fenoménjével? S vajon ez az itt-jelenlét valamilyen
eredendd 1étszerkezetére mutat vissza?

E kérdések megvilaszoldsa el8tt, amelyhez az, ahogyan eddig felszerelkeztiink,
messze nem kielégitd, vizsgdlédds tdrgydva kell tenniink, hogy vajon a megértés eld-
zetességstrukturdja, illetve az, ami az értelmezd kifejtés mint-strukedrdjaként ldthatd,
nem jelenit-e meg valamilyen egységes fenomént, amelyet nagyon is szokds alkalmazni
a filozéfiai problémakezelésben anélkiil azonban, hogy a lételméleti explikaci6 eredeti-
sége akdr csak meg kivanna felelni annak, amit igy egyetemesen alkalmaznak.

A megértés kivetitésében létez8k tarulnak fel lehetéségeik szempontjdbol. A lehetdség
karaktere minden esetben megfelel a megértett [étezének. Az dltaldban vett vildgonbeliili
létezd vildgra van vetitve, vagyis olyan jelentéségekbdl 4llé egészre, amelyek utaldsvo-
natkozésaiban a gondoskodds (Besorgen) mint vilig-ban-Iét mér eleve rogzitette magdt.
Amikor itt-jelenlét 1étti vildgonbeliili 1étez6 vélik felfedetté, akkor azt mondjuk, értelme
van. Amit azonban megértiink, az szigortian véve nem az értelem, hanem a létezd, illetve
a lét. Ertelem az, amiben valaminek a megérthetdsége rejlik. Ami a megértd feltdrisban
artikuldlhatd, azt nevezziik értelemnek. Az értelem fogalma dtfogja annak formalis vézt,
ami sziikségszertien hozzatartozik ahhoz, amit a megére6 kifejtés artikulal. Ertelem a kive-
tités eldzetes birtoklds, eldzetes tekintet és eldzetes fogalmisdg dltal strukturilt amire-nézvéstje,
amibdl fakaddéan valami valamiként lesz megértheté. Amennyiben megértés és értelmezd
kifejtés alkotja az itt-jelen 1étének egzisztencidlis szerkezetét, annyiban az értelmet
a megértéshez hozzdtartozé feltirultsig formdlis-egzisztencidlis vazaként kell fogalmilag
megragadnunk. Az értelem az itt-jelenlét egzisztencidleja, nem pedig tulajdonsdg, amely
a létez6hoz tapad, ,mogotee” rejlik, vagy koztes birodalomként lebeg valahol. Ertelmet
csak az itt-jelenlét ,birtokol”, amennyiben a vilig-ban-lét feltirultsiga a benne f6lfedhetd
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1étez8 révén ,betdlthets”. Csak itt-jelenvaldlét képes arra, hogy értelemmel teli vagy értelem
nélkiili legyen. Ez annyit tesz, hogy sajét 1éte és az ezzel egytitt feltdrult [étezd elsajdtithatd
a megértésben, vagy bekovetkezik a meg nem értés csédje.

Ha kitartunk az ,értelem” fogalmdnak ezen alapvetéen lételméleti-egzisztencidlis
interpreticidja mellett, akkor a nem itt-jelenlét 1étmddu létezék osszességét értelem
nélkiiliként, dltaldban minden értelmet lényegileg nélkiilozéként kell fogalmilag meg-
ragadnunk. Az ,értelem nélkiili” ebben az &sszefiiggésben nem értékelést jelent, hanem
lételméleti meghatdrozast fejez ki. S csak az értelmet nélkiilozd képes arra, hogy ellensze-
giiljon az értelemnek. A kézelStti képes arra, hogy az itt-jelenléttel szembetaldlkozvin
mintegy nekirontson s igy szembeszalljon létével; példdul szolgdlhatnak a vdratlanul
betord és rombold természeti események.

S amikor a lét értelmére kérdeziink, akkor a vizsgdlédds nem lesz mélyértelmd,
és nem ds el§ toprengvén semmi olyast, ami a lét mogore dll, hanem 6rd magdra
kérdez, amennyiben belenyulik az itt-jelenlét megértési tartomdnydba. A 1ét értelme
sohasem 4llithaté ellentétbe a 1étez8vel vagy a léttel mint a létezd hordozé ,.alapjdval”,
mivel az ,alap” csak mint értelem vélik hozziférhetévé, s még akkor is, ha az ,alap”
az éreelmetlenség szakadékmélyi alapja (Abgrund).

A megértés az itt-jelenlét feltdrultsdgaként mindig a vildg-ban-1ét egészére vonatko-
zik. A vildg mindenfajta megértésében megértjitk az egzisztencidt is, és ez megforditva is
igaz. Tovdbbd minden értelmezd kifejtés az iméntiekben jellemzett elézetességstruket-
riban mozog. Minden értelmezd kifejtésnek, amely hozz4 kivan jarulni a megértéshez,
mir elézetesen meg kellett értenie azt, amit ki kell fejtenie. Mar mindig is megfigyelték
ezt a tényt, még ha csak a megértés és az értelmezd kifejtés levezetett médozataiban
is, jelesiil a filoldgiai interpretdciéban. Ez az interpretdcié a tudomdnyos megismerés
korébe tartozik. Az efféle megismerés megkoveteli a megalapozé kimutatds szigord-
sdgit. A tudomdnyos bizonyitds nem szabad, hogy mar elre feltételezze azt, aminek
megalapozdsa épp az 6 feladata. Ha azonban az értelmezd kifejtésnek mdr mindig is
a megértettben kell mozognia s bel6le kell tdpldlkoznia, akkor hogyan varhaté el, hogy
tudomdnyos eredményeket hozzon, anélkiil, hogy kérben forogna, kivalt, ha az eléfel-
tételezett megértés ezen tdl még rdaddsul a kozonséges ember- és vildgismeret korében
is mozog? A korbenforgds azonban a logika legelemibb szabdlyai szerint circulus vitiosus.
Ezéltal azonban a torténeti értelmezd kifejtés tevékenysége a priori ki lesz zdrva a szigort
megismerés korébsl. Amennyiben nem tdvolitja el az ember a megértésbeli korforgis
e tényét, Ugy a torténettudomdnynak be kell érnie kevésbé szigorti megismerési lehe-
t8ségekkel. Megengedik neki, hogy ezt a hidnyossdgot ,,tdrgyai” ,szellemi jelentésége”
révén valamennyire kompenzélja. Idedlisabb volna persze maguknak a térténészeknek
avéleménye szerint is, ha el lehetne keriilni a korforgast, és remélhetnénk, hogy egyszer
megteremthetjitk majd azt a torténettudomdnyt, amely olyan fliggetlen volna a szemlél§
dlldspontjdtdl, mint amilyen fuggetlen, dllitdlag, a természetmegismerés.
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Am ebben a kirforgasban vitiosumot litni és elkeriilési iitvonalakat keresni, sét mdr
csupdn az is, hogy elkeriilbetetlen tokéletlenségnek . érzékeljiik” e korforgdst, a megértés
alapvetd félreériését jelenti. Nem arra megy ki a dolog, hogy a megértést és az értelmezd
kifejtést hozzdigazitsuk egy meghatdrozott megismerési idedlhoz, amely maga is olyan
szdrmazékos médja a megértésnek, amely irdnyt tévesztve a kézel6tti ényegi érthetetlen-
ségében valé megragaddsdnak jogos feladatdba futott bele s ott megrekedt. A lehetséges
értelmezd kifejtés alapfeltételeinek beteljesitése sokkal inkabb abban rejlik, hogy ne
ismerjiik félre mdr elézetesen végrehajtdsa lényegi feltételeinek szempontjdbdl. A dontd
nem az, hogy kikeriiljiink a korforgdsbdl, hanem az, hogy a helyes médon keriiljiink
bele. A megértésnek ez a korforgdsa nem olyan kor, amelyben valamely tetszdleges meg-
ismerésmdd mozog, hanem maga az itt-jelenlét egzisztencidlis eldzetességstruktiirdjanak
kifejez8dése. A korforgds nem alacsonyithatd le valami vitiosummad, s még akkor sem, ha
ezt éppenséggel eltlirhetének is tekingjiik. Benne ugyanis a legeredendébb megismerés
pozitiv lehetésége rejlik, amelyet persze igazi médon csak akkor ragadunk meg, ha
az értelmezd kifejtés megértette, hogy elsé, dllandé és legvégsé feladata marad, hogy
az elézetes birtoklds, az elézetes tekintet és az elézetes fogalmisdg egyikét se engedje dt
otleteinek és népszert fogalmaknak, hogy ezek szolgaltassik ket elézetesen, hanem
kidolgozdsuk sordn a tudomdnyos témdt magukbdl a dolgokbdl kibontva kell biztosi-
tani. Mivel a megértés egzisztencidlis értelme szerint maga az itt-jelenlét létképessége,
ezért a torténettudomdnyi megismerés lételméleti el6feltevései alapvetden folilmuljak
még a legegzaktabb tudomdnyok szigortsdgeszméjét is. A matematika nem szigoribb,
mint a torténettudomdny, hanem csupdn sziikebb a szdmdra relevans egzisztencidlis
fundamentumok kérének tekintetében.

A megértésbeli ,korforgds” az értelem strukedrdjihoz tartozik, amely fenomén
az itt-jelen-lét egzisztencidlis szerkezetében, az értelmezdn kifejtd megértésben gydke-
rezik. Annak a létez8nek, melynek szdmdra vildg-ban-létként magdra a létére megy ki
a dolog, lételméleti néz8pontbdl korforgdsstruktirdja van. Figyelembe véve azonban,
hogy a , korforgds” lételméletileg a kézelSttiség (fenndllds) létmddjdhoz tartozik, teljesen
dltaldnosan el kell majd keriilniink, hogy ezzel a fenoménnel lételméletileg olyasvalamit
jellemezziink, mint az itt-jelenlét.



