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Veress Kdroly

Az Gt bnmagamhoz

Mondhatni nyilt titok, hogy a hermeneutikai szemlélet és bedllitodds az értelemvesz-
téssel fenyegetd élethelyzetekben terapeutikus funkciot is betdlthet mind az emberi
egyének, mind pedig egy adott kozosség szintjén. Az egyes ember szdimdra megnyithatja
az értelemteremtésben vald részvétel jérhaté utjait, és kiképezheti 6t ezek gyakorldséra.
Az ember ezéltal kialakithatja vagy éppenséggel visszanyerheti az 6nmagdba vetett
hitét, a cselekvd, tevékeny életformdbdl tdplilkozé onbizalmdt, az értelmes élet irdnti
elkotelezettségét. Hasonléképpen, a filozéfiai hermeneutika terapeutikus funkciét
gyakorolhat az emberi kozosségek szintjén is a hierarchikusan szervezdé totalitdrius
jellegli mentilis és intézményi strukeardk kritikai lebontdsdval, az emberek kozotti
dialégus, kommunikdcid, konszenzusképzés és egylittmiikodés ttjainak szabaddd
tételével.

Jelen tanulmdny keretei nem engedik meg a lehetséges hermeneutikai terdpia minden
irdny és részletezd kifejrését. It most elégségesnek vélem a képzés problémakére kapesin
néhdny mozzanatot kériiljarni, dsszefiiggésben a modern emberi egyén individualitdsdnak
a kiképzddésében és megélésében felmeriilé nehézségekkel.

1.

A hermeneutikai szemlélet nemcsak kritikailag fordul szembe a modernitds produk-
tumaival, hanem hermeneutikai horizontban jél megvildgithatokka és beldthatdkkd
valnak az emberi egyén 6nmagéhoz valé viszonydban fellépd szemléleti és gyakorlati
jellegli torzuldsok is, melyek mentén az ember 6nmagasiga valik kérdésessé valamilyen
értelemben. Ezek koziil itt most hdromra reflektdlok hangstlyosabban.

Szubjektumtalanitds, szubjektumvesztés

Az eurépai modernitdsra jellemzd episztemoldgiai szemlélet azdltal, hogy a szubjektum—
objektum viszonyt tételezi minden alapvetd emberi viszonyulds alapstruktardjaként,
megteremti a természettudomdnyos objektivitds jegyében megvalésulé megismerés,
valamint a célracionalitds elveit érvényre juttatd hatékony cselekvés feltételeit. De
ezzel egyiitt egy dthdghatatlannak bizonyul6 tdvolsdgot is beiktat a szubjektum és
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az objektum, a gondolkodd, érzé és cselekvé emberi lény, valamint mindezen meg-
nyilvdnuldsainak a tdrgyai kozé, ami hosszi tdvon a szubjektumpozicidba kényszeriild
embert a megolddsra viré problémak nyomaszté terhével és felel6sségével szembesiti,
és a magdrautaltsdg érzésével jard szorongissal és reménytelenséggel t6lti el. Mindez
az eurépai ember életében és a kultirdban dllandésuld valsdghelyzetet eredményez,
amivel folyamatosan rossz kdzérzer tarsul.' Az ember egy pontos ismereteken alapulé és
hatékonyan miikodd technicizéle vildg rideg kapesolathdléjédban taldlja magat, amelybdl
éppen az osszekotd-Osszetartd emberi tartalom hidnyzik. Ebben a vildgban a sajdt
tapasztalatait6l(rdl) el(le)szakadé idegen objektumokként dllnak az emberrel szemben
az oncélu tedridkba szervez8dd ismerethalmazok, az egyre 6néllobb életet él6 technika,
a kultaraként aposztrofélt hagyomany korpuszai, a tankényvekbdl tanult s mindig
egy mdsik vildg (egy volr vildg) képét hordozé torténelem. Az él6 ember mindezekkel
egyre fokozottabban individualizdl6dé, atomizdlédé és szingularizalédé lényként, egy
absztrake és id8tlen szubjektum ,foldi masaként” taldlkozik.

A szubjektumpoziciéban levé embernek a térgyi vildghoz f(iz8dé tapasztalatai
egy mdsik alaptapasztalattal is tdrsulnak: nemcsak a dolgok, hanem azokhoz hason-
16ként a mdsik ember is objektumként — megismerésének, érzelmeinek, akaratdnak,
cselekvésének, egydltaldn emberi sziikségleteinek és kapcsolatainak a tdrgyaként —,
az elidegeniilt tdrgyi vilig megtestesiiléseként, megszemélyesiiléseként keriil vele szembe.
Mindez egzisztencidlis dtrendez8désekhez vezet, melyekrdl a posztmodern horizont-
ban fellépd teoretikus reflexiok a szubjektum elgyengiilésére, szétesésére, dekonstru-
dldsara hivatkozva adnak hirt. Mi tobb, egyes képvisel8k szerint, mint G. Vattimo,
a filozéfiai hermeneutika sem mentesiil attél, hogy a maga médjin hozzdjiruljon
a metafizikai szubjektum kizokkentéséhez azdltal, hogy ,szubjektumtalanitja” az ént,
s vildgba ,vetett’-ként az interszubjektivitds feltételei kozé helyezi.? Vattimo ugy véli,
hogy az interszubjektivitds feltdrisa — ami mellesleg a filozéfiai hermeneutika szimdra
fontos 1épés a kiztesség dimenziéja megnyitdsdnak irdnydba — lényegesen hozzdjérul
a szubjektum(pozicié) elgyengitéséhez, a szubjektum fészerepének a lebontdsihoz
az igazsdgképz8dés folyamatdban.

Individualitds és idegenség

Egy masik, de a szubjektumpoziciéval szerves dsszefiggésben 4llé kérdéskor, melyen
keresztiil hermeneutikailag feltdrul a modern ember 6nmagéhoz és médsokhoz valé viszo-
nyanak a problematikussdga, az individuum és az individualitds kérdése. Az alapprobléma
Schleiermacherhez és az individuum felfedezéséhez nytlik vissza a kibontakozé romantika

!Ezzel Freud hasonlé cimii kényvének az okfejtéseire utalunk. Ld. Sigmund Freud: Rossz kizérzet a kul-
tirdban. (Ford. Linczényi Adorjdn.) Kossuth Kényvkiadd, Budapest 1992.
2V6. Gianni Vattimo: Et/ﬂique de linterprétation. Editions La Découverte, Paris 1991. 171.
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korszakaban. Az individuum est ineffabile — az individuum kimondhatatlan, de taldn
helyesebb: kimerithetetlen — tétel a schleiermacheri hermeneutika alapmotivumavi vélik,
mivel az individuumot és az individualitdst olyan ontikus realitdsként mutatja fel, amely
feltdrhatatlansdga, kimerithetetlensége folytdn hatdrt szab a teljes korti megértésnek,
s ennélfogva a félreériés kikiiszobolhetetlen forrdsdnak bizonyul. Ennél is fontosabb
az ide vezet$ beldtds, miszerint az individualitds nemcsak egy Gj univerzalitds, hanem
az idegenség tapasztalatdt is magdban hordozza. Minden ember 6nmagdban egy egyén,
aki individualitdsiban kiilonbozik mdsokedl, senkivel sem felcserélhetd, mdsvalakivel
helyettesithetetlen. Mindenki ,a sajit egyedi létében a mdsik nem-léte” — mondja
Schleiermacher az 1829-es akadémiai el6addsban —, ezért ,,a meg-nem-értés sohasem fog
teljességgel felold6dni”.? Az egyes individualitdsok tehdt idegenségekként dllnak szemben
egymdssal, s ez az idegenség ,.egy Gj, univerzdlis értelemben véve” ,megsziintethetetleniil
egyiitt adott a Te individualitdsdval”.*

Itt nemcsak arrél van sz6, hogy a hermeneutika tematizdlja az idegenséget, hanem
arrdl, hogy ez esetben is olyasmit tematizdl, ami a mindennapi emberi életben, a kibon-
takozé modernség koriilményei kozott magdra taldlé emberi egyén szdmdra egyre
fokozdd6 mértékben vélik valds tapasztalattd, az idegenség tapasztalatdvd. Kezdetben
a megértés nehézségei irdnyitjdk rd a figyelmet a mdsik idegenségére. Csak olyankor,
amikor félreértések keletkeznek, vagy egy véleménynyilvinitist érthetetlennek és ide-
gennek taldlunk, ,a megértés eréfeszitése csak ekkor figyel fel a Te individualitisdra, s
csak ekkor veszi tekintetbe sajdtszerdiségér” > Schleiermacher viszont mdr jelzi a fordu-
latot: az individuum individualitdsa, éppen a hozzdtartozé és dltala feltdrul6 idegenség
révén, véilik a megértés kozponti problémdjivd. Ezzel a hermeneutikai érdeklédés
kozéppontjdba dllitja a megértés kérdését, de egyszersmind félre is viszi a lényegét
érintd helyes felfogdstol: a megértés az individuum mint ,érthetd egység”, ,életegység”®
individualitdsdra irdnyul, s ily médon az egyén szdmdra az onmaga megértése tételezédik
— hermeneutikailag is — az 6nviszony alapjaként. A megértésnek a mindennapi gon-
dolkoddsmdddal és nyelvezettel egybecsengd felfogdsa (megértem magam, megértenek
engem, megértem a mdsikat stb.) a megértés szubjektumaként/objektumaként tiinteti
fel az ,6nmagdt” egy kozvetités nélkiili 6nreflexié horizontjdban. Olyasmi ez, ami
a megértés lényegének a félreértése folytan egyittal rd is irdnyitja a figyelmet a modern
ember mindennapi tudatdnak egy gy6trd tartalmdra: Vajon j6l értem-e magam? Vajon

3 Friedrich Schleiermacher: A hermeneutika fogalmdrdl E A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankdnyvével ossze-
fiiggésben. In Bacsé Béla vdl.: Filozdfiai hermeneutika. (Ford. Bacsé Béla és Mezei Gyorgy.) Filozéfiaoktatdk
Tovabbképzd és Informdcids Kozpontja, Budapest 1990. 45.

“Hans-Georg Gadamer: lgazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Mdsodik, javitote kiadds.
(Ford. Bonyhai Gdbor. Atnézte és felfrissitette Fehér M. Istvdn.) Osiris, Budapest 2003. 212.
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miésok megértenek-e engem? Ebben soha nem lehetek teljesen bizonyos. A megértés
bizonytalansiga a meg nem értés/meg nem értettség rémével tarsul, s Snmaga és mdsok
irdnt Gjbél és Gjbol elbizonytalanitja az embert, a félreériések gyantja, stlyosabb esetben
az értelemnélkiiliség, az értelmetlenség irdnydba mozditja el az ember 6nbizalmdt.

Az idegen a sajdtban

Az idegenség hermeneutikai tapasztalata nem korldtozédik kimondottan a megértés
problémdjdra. A mindennapi életet él6 modern ember szimdra az egyénisége megélése
nemcsak a sikeres onérvényesités és dnkifejezés élményével jdr, hanem ennek a hdtolda-
lara is rdvetiil az (6n)tapasztalds: az egyediillét, a magdny, az 5nmagdtél valé elidegentilés
lehangold, kitiresedd, reményvesztett dllapotaival is elkeriilhetetleniil szembe kell néznie,
gyakorta egyiitt kell élnie a kortdrs tdrsadalmi és kulturdlis koriilmények kozote.

De mindezeken tilmenden, az ember hétkdznapi szinten is szembesiil az idegen-
ségnek egy joval dtfogdbb tapasztalatdval, azzal, amikor idegennek érzi magdt sajdt
maga szdmdra — J. Kristeva konyvcimével fogalmazva’ —, ,6nmaga tiikrében” tdinik fel
idegenként. Ez a tapasztalat az idegenkérdésnek egy megkeriilhetetlen dimenzidjdra
utal az elméleti vizsgdloddsok terén is: az idegen az emberben, a sajdtban kérdéskorére.
E. Husserl a Kartezidnus elmélkedésekben még kézenfekvOnek tlin8ként jelenti ki, hogy
»ami sajdtosan az enyém, az elészor is nem idegen t6lem”.® Ezzel szemben J. Kristeva mdr
gy vélekedik, hogy ,az idegen, a szokatlan benniink lakozik: 6nazonossdgunk rejtett
arculata, a tér, amely lerombolja otthonunkat, az id8, melyben semmissé vlik a jo
viszony és a szimpdtia”.” Az idegen benniink az 5Snmagunkban val6 otthonossdg bensdséges,
megnyugtatd érzését kezdi ki; azzal a kisértd tapasztalattal jdr, hogy nem vagyunk otthon
onmagunkban. Az idegen tapasztalata kizokkent az 5nmagam megszokott dllapotdbdl, s
annak a lehetdségével vagy lehetetlenségével szembesit, hogy ,,mdsok legyiink”, s ezdltal
yvaltozdsra késztet”.!* Ily médon az idegennel valé taldlkozds, akdr kiilsd, akar belsd
értelemben, ,,a kultdra alapjait és az egyén pszichikai hatdrait rdzza meg”; olyan megke-
riilhetetlen erkolesi és jogi kérdéseket vet fel, mint: ,Hogy élhetek egyiitt az idegennel?”"!

Kristeva kérdése egy fontos megldtdshoz vezet: a sajit individualitdsunk megélése
a mai kortilmények kozote szemléletvéltast igényel, nemesak az eurdpai létforma ,, tobbér-
tékiisége” irdnydba valé szemléleti elmozduldst, hanem a jog az idegenséghez jegyében
a sajdt idegenségiinkhiz val6 jogunk elismerése és tiszteletben tartdsa irdnydba is.'> A kérdés

7Ld. Julia Kristeva: Onmaga tikrében idegenként. (Ford. Kun Janos Rébert.) Napkut Kiadé, Budapest
2010.

8 Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. (Ford. Mezei Baldzs.) Atlantisz Kiadd, Budapest 2000. 111.
?Kristeva: 7. m. 5.
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erkolesi aspektusira Waldenfels irdnyitja rd a figyelmet, arra utalva, hogy a feleldsség — tigy
is, mint az 6nmagam, és Ugy is, mint a mdsok irdnti felel8sség — ,nem 6nmagdnal, a sajit-
ban, hanem médshol, az idegenben kezdédik”. A sajétban rejld idegen mindig vilaszkészséger
aktivizdl. A vélaszként kivéltott beszélés és cselekvés a reszponzivitds — a cselekvd valaszadds
és a vele jaro feleldsség egymdshoz tartozdsa — alapvondsdt viseli magdn.'® A sajitban rejlé
idegen tehdt a felel6sségem forrdsa.

Egyes értelmezdk, mint pl. Richard Kearney, arra is rdmutatnak, hogy Kristeva
kérdésfeltevésében jéval tobb rejlik, mint a freudi koncepcié valamiféle alkalmazdsa:
annak a megsejtése torténik — az idegenség kiiktatdsdval operdlé otthonossdgelvii nyugati
metafizikai hagyomdny lévinasi kritikdjéval 6sszhangban —, hogy az idegen a végességiink
hatdrait vonja meg. Kristeva — mondja Kearney —, a heideggeri és freudi szempontokat
osszekapesolva, azt az érdekes kérdést veti fel, hogy ,,az ismeretlenek legismeretlenebbike
a sajdt végességiink drnyéka”.!* A problémakér itt tehdt kitdgul a modern ember lelki-
dllapota és 6nmagahoz val6 viszonya tekintetében olyan dtfogd dimenzidk irdnyéba is,
mint az 6nmagamban rejl6 idegen és ismeretlen Gsszefiiggései a végességem tudatdval és
tapasztalatdval, a haldlnak kitett élet eredendd bizonytalansdgdval és nehézségével.

2.

A kortdrs filozéfiai torekvésekben rejld terapeutikus lehetdségek egyik kutatdja, R.
Neculau kiemeli azt, hogy a gadameri filozéfiai hemeneutika meghaladja a megismerd
ember klasszikus emberképét, aki kiilonbséget tesz alany és targy, tény és érék, elmélet
és gyakorlat kozott. A hermeneutika a tények és tettek megértését egy olyan filozéfiai
projektként vézolja fel, amely 6nmagunk mdsokkal egyiitt torténé épitését szolgdlja.
Egy ilyen projekt annyiban vilhat szimunkra val6sdggd, amennyiben képessé valunk
az interperszondlis interakciok adekvat sz6tdrainak a hasznélatdra és a tdrsadalmi egyiitt-
élés, részvétel reflekedle formdinak a kialakitdsdra.” Ezek olyan képességek, melyek
a képzés, a jaték, a beszélgetés folyamatdban formalédnak. A szabad beszélgetésben valé
részvétel lehetdvé teszi szamunkra mindazoknak a formativ tapasztalatoknak az elsajdti-
tdsdt, amelyek hozzdsegitenek egymds kolesonds elismeréséhez s a szabadsigunk ebben
valé megalapozdsihoz. Ily médon a szabad beszélgetés lényegileg a mdsik elismerését
feltételezd, ezen alapulé épitd beszélgetés.'®

'3 Bernhard Waldenfels: A sajétban rejlé idegen. (Ford. Abrahdm Zolein.) Miihely 2014/5. 21.

'“Richard Kearney: Idegenek és Mdsok. (Ford. Varsdnyi Orsolya.) Miihely 2014/5. 12.

V6. Radu Neculau: Filosofii terapeutice ale modernititii tarzii. Hermeneuticd, teorie criticd, pragmatism.
Editura Polirom, Iasi 2001. 15.

1°V5. uo. 253, 254.
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A filozéfiai hermeneutika 4ltal aktivizéle és Gjraértelmezett kulesfogalmak koziil,
melyek terapeutikus dimenzidkat is megnyitnak, itt most az emlitett hirmat emelem ki:
a képzés, a jarék és a szabad beszélgetés problémakorét. Ezek terapeutikus szempontbdl
osszeftiggésben dllnak egymissal, és egyiittesen fejtik ki hatdsukat.

A képzés folyamata

A filozéfiai hermeneutika a szubjektumvesztés tapasztalatdval az 6népités képességét
allitja szembe. Onmagunk mdsokkal egyiitt torténd épitését a hermeneutika legarfo-
gdébban a képzés problémdjdn keresztill fejti ki.

A hermeneutikai képzéskoncepcié azért fontos terapeutikus szempontbdl, mert
tartalmazza a szubjektumkérdéssel kapcsolatos hermeneutikai alapintencidkat. Szemben
a Vattimo 4ltal képviselt dlldsponttal, éppen a képzés elétérbe dllitdsa jelzi, hogy a herme-
neutika a szubjektumproblémdt nem destruktivan, hanem éppen, hogy konstruktivan
kezeli. Amit Vattimo a szubjektum elgyengitésének vél, az a hermeneutikdnak volta-
képpeni erdssége: a szubjektumképz8dés autentikus médjde tdrja fel. De ehhez a szub-
jektumkérdés olyanszerl megforditdsa szikséges, mint amilyennel mér Kierkegaardnal
taldlkozunk. Az ismétlés cimi esszéjében azt irja, hogy ,az ember lehet valami olyasmi,
amit szubjektumnak neveznek, mdsrészt lehet olyan szubjektum is, amely szubjektummd
vélds révén lesz az, ami”."” Az ember szubjektumszertisége itt megforditédik: nem készen
allé szubjektumként végez az ember megismerést vagy cselekvést, hanem a szubjektum
volta az ilyenszer(i tevékenységek révén teljesedik ki. Azaz az ember nem a szubjektumbdl
mint alapbél indul ki, hanem az 6nképzédés folyamatdban jut el Gnmagéhoz mint
szubjektumhoz. Ez egytttal a szubjektum mivolt dtforditdsdt is jelenti az absztraktbol
a konkrétba, a transzcendentilis szubjektum elvontsigdbdl a gyakorlati szubjektum-
képzédés folyamatdba, melyben az ember ténylegesen kiteljesedik és 6nmagdva vélik.
Kierkegaard ehhez azt is hozzaf(izi, hogy ez nem kiils4 hatdsok kovetkeztében megy végbe,
hanem annak a dolgaként, akivel ez a folyamat végbemegy: ,a szubjektummd valds sajét
dolgunk és feladatunk”.'®

A hermeneutikai képzéskoncepci6 is ebbe a gondolati sémdba illeszkedik. Ebben
jol kifejezddik, hogy a filozéfiai hermeneutika nem megfosztani akarja az emberi egyént
a szubjektum voltdtdl, hanem éppen forditva, a szubjektummad vélds tényleges, valés
folyamatat vézolja fel, melyben magdnak az egyénnek aktiv résztvevd szerepet tulajdonit.
E tekintetben a hermeneutikai képzéskoncepcié szemléletileg alapvetéen kiilonbozik
attdl az 6népitési technikdtdl is, amit M. Foucault vézol fel. Foucault az dnmagasdg
technikdira utalva agy véli, hogy azok ,az egyén szdmdra lehet6vé teszik, hogy egyediil

'7Soren Aabye Kierkegaard: Az ismétlés. (Ford. Soés Anita, Gyenge Zoltdn.) UHarmattan Kiad6, Budapest
2008. 72.
5 Uo. 74.
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vagy midsok segitségével a sajdt testén és lelkén, a sajit gondolatain, viselkedésén és
életmddjdn kiilonbozd miveleteket végezzen el, megviltoztassa Snmagdt, hogy ezdltal
elérje a boldogsdg, a tisztelet, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansdg vala-
milyen dllapotdt”."” A hermeneutikai képzéskoncepci6 ettél nem tartalmilag, hanem
lényegileg kiilonbozik: a képzés nem technika.

A képzés egy emberi egyénben rejlé lehetdségek beliilrdl jove (6n)kifejlesztése,
dllandé ,tovdbbképzés”, melynek eredménye nem valami rajta kiviili dllapot [étrejotte,
hanem az ember 6nmagdt beliilr8l épitd folyamata. A képzés Gadamer meghatdrozisa
szerint ,azt a sajitos modot jelenti, ahogyan az ember a maga természetes adottsdgait
és képességeit kiképezi”.?® A képzettben végbemend belsé dtalakulds révén a képzett
a sz6 mindségi értelmében mdssa lesz; azdleal, hogy kifejleszti a benne rejlé adottsa-
gokat, miiveltebbé vilik, ami a miivel8dés tovdbbi lehetdségeit hordozza magdban.
A képzés tehdt ,,tobb”, mint kiilsd rédhatdsok ttjan valé nevelés. A képzés a képzett-
ben végbemend belsd dtalakulds, a sz6 organikus értelmében vett mivelés, melynek
részeseként és résztvevdjeként a képzett sajit emberi val6jdnak egy kiteljesedettebb
dllapotdhoz jut el.

Miben 4ll a képzésben részt vevd/részesiil§ individuum kiteljesedése? Ez mindene-
kel8tt nyitottsdgor és distanciateremiést feltételez.

A nyitottsdg létdllapota

A képzés nyitottsdgot igényel és teremt egyszerre. A nyitottsdg a zdrtsdgot, az egyén
onmagdba zdrultsigit, illetve egy szitudcidba val6 bezdrtsigit véltja fel. Ez nem tortén-
het az individuum valamiféle spontdn, kdzvetlen megnyildsaként. A nyitottsdg valamire
irdnyuld megnyildst és valamilyen médon valé megnyilést feltételez, tehdt erdkifejtést
és gyakorldst igényel, ami az egyén 6nmaga irdnydban valé elmozduldsval, illetve
a szitudcio zdresdgabol vald kimozduldsaval jdr. Ezzel azt is jelezziik, hogy a nyitottsdg
lécdllapota kettds irdnyt: egyszerre jelenti az individuum befele és kifele torténé meg-
nyildsdt. A képzésben részt vevd ember 6nmaga irdnti nyitottsdga odaforduldst igényel
onmagdhoz, 6nmaga irdnti figyelmet és bizonyos fokt énismeretet feltételez ahhoz,
hogy a benne rejlé potencialitdst, a belsd erdit és lehetdségeit 5nmagdbdl és Gnmagdére
kibontakoztathassa. Kifelé a nyitottsdg leginkdbb az 4j tapasztalatszerzésre irdnyul6
készség kiképzésében és gyakorldsiban érhetd tetten. A nyitottsdgot a tapasztalat herme-
neutikai jellege hozza magdval, ami a tapasztalé részérdl véltdst, fordulatot igényel
a tapasztalds folyamatdban: kilépést az ismétl6dd, lerogziilt, zdrt tapasztalati sémakbdl
és odaforduldst az Gjszer(ihdz. A ,tapasztaldsra val6 készség” az, ami a tapasztalt embert

' Michel Foucault: Az 6nmagasdg technikdi. (Ford. Kicsdk Lérdnt.) In Nyelv a végtelenbez. Latin Betik,
Debrecen 2000. 346.

20 Gadamer: 7. m. 31.
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a ,dogmatikusan elfogulttl” megkiilonbézteti — mondja Gadamer.” A dogmatikus
beidegzddésektdl valé megszabadulds a hermeneutikai szitudcié nyitottsigiba valé
helyezkedés révén toreénhet.

A szitudci6 nyitottsigat — a kulturdlis kdrnyezet nyitottsdgdval valé hatdsossze-
fiiggéseken tilmenden — az egyén szdmdra leginkdbb a kérdezd bedllitédds szavatolja.
Kérdezni annyi, ,mint nyitottd tenni”.*> A dolgok kérdésessége irdnti érzék és a kérdezés
képességének a kiképzése alapozza meg leginkdbb az individuum nyitott odaforduldsat
a koriilotee levd dolgokhoz, masok véleményeihez, az 0j tapasztaldsi lehetdségekhez.
Mindezek alapjdn észrevehetd, hogy a nyitottsdg létdllapota nem puszta adottsdg,
hanem képzési folyamat, mely az egyén részérdl az onképzd gyakorldst, a kornyezet
részér8l hermeneutikai segitségnyjtdst, a tapasztalati szitudciék hermeneutikai nyitva
tartdsdt feltételezi. A nyitottsdg az egyén szdmdra ténylegesen a partikuldris léthorizont
megnyildsaként mutatkozik meg a kilépés, a meghaladds irdnydban. Ebben ldtszik, hogy
mikozben a képzés az egyén individualitdsan megy végbe, tdl is vezet rajta: az indivi-
duum kiemelkedését jelenti a szik, partikuldris 1écdllapotdbol.

Distanciateremtés

A képzetlen ember partikuldris 1étallapotdt a kizvetlenség jellemzi. A kozvetlenség
a partikularitds meghatdrozottsigaitdl valé fiiggést, a kornyezetbe valé egyfajta bele-
olvaddst, a kiildnbségtevés képességének az elégtelenségét, horizontnélkiiliséget jelent.
A kozvetlenségben él6 ember nem l4t tovdbb a kozelinél. A hozz4 tal kozeli dolgokrél
viszont nem tud kell$ helyességgel itélni, mivel nem képes kiilonbséget tenni az ité-
letei és az elditéletei kozott, tgymond nincs elégséges rdldtdsa a tdgabb, dtfogdbb
osszefiiggésekre. Enélkiil viszont az itéletei a szlikebb kérnyezet partikuldris keretei
kozott maradnak.

A képzés egyfajta distanciateremtéssel jar, ami az individudlis 1étallapot kdzvetlen
kototeségeibdl valé kiemelkedést, a partikuldris meghatdrozottsdgoktdl valé eltdvoloddst
biztositja az egyén szdmdra. A térbeli és tapasztalati tdjékozddds s az ezzel jéré helyes
itél8képesség szempontjabdl az ember szdmadra kiilonleges fontossiggal bir a tévolsig
és az elkiiloniilés mint ldrhatdvd rétel. A valds 1atds lehetSsége a tévolsigon alapul. A tdl
kozeli nem lathaté tisztdn, mivel beleolvad a kdrnyezetébe, a til tévoli pedig elmosédd,
és belevész a messzeségbe. Amikor egy llispont nem kiiloniil el kell6képpen, azt jelenti,
hogy annyira beleolvad a kdzvetlen kdrnyezetébe, hogy a vélekedésnek nincs horizontja.
Egy eléitélet példdul kozvetleniil hozzank tartozik és meghatdroz benniinket, s emiatt
igazdn nem is tudjuk beldtni eléitélet mivoltit. Ehhez bizonyos tdvolsdgra, az eléitélet
magunktdl valé elrdvolitdsdra van szikség. A tisztdn ldtds optimélis tdvolsdgot, jol

2Uo. 395.
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kivehetd horizonttal koriilhatdrolt szitudcidt, az érintkezék elkiilonitéséhez és a koz-
tiik levd kiilonbségtételhez sziikséges képességet feltételez. A helyes itélkezés ezeken
alapulhat. ,Akinek nincs horizontja — mondja Gadamer —, az nem ldt elég messze, s
ezért tdlbecsiili a kdzelit”. Akinek viszont van horizontja, ,,az minden dolog jelentSségét
helyesen tudja felmérni ezen a horizonton beliil, kozelsége és tdvolsdga, nagysdga és
kicsinysége tekintetében”. Ugyanis horizontra ,szert tenni” mindenkor azt jelenti,
hogy ,képessé vilunk messzebb latni a kozelinél és tdl a kozelinél, de nem azért, hogy
eltekintsiink 5nmagunktdl, hanem hogy egy nagyobb egészben és helyesebb ardnyokban
jobban ldssuk a dolgokat”.” Az optimdlis tdvolsdg és a hozzd tartozd horizont tehdt
nemcsak a helyes itélet, hanem a helyes szemlélet és nszemlélet velejardja is; ugyanis
ez a partikularitdshoz kot6d§ részmozzanat és az egészldtds dialektikus kapcsolatat teszi
lehetdvé: az egész ardnyainak a helyes megitélését a rész ismeretében és a rész pontosabb
koriilhatdroldsdt az egész perspektivdjiban, mind az egyén dnszemlélete, mind pedig
a koriilotee levd dolgok esetében.

A tévolsigképzédés az egyén szdmdra nemcsak térbeli vonatkozdsban, hanem
az onmagasdg strukturdlis szervezédése tekintetében is jelentdséggel bir. Az 6nma-
géval kozvetlen 6nazonossdgba osszezdrulé individuum puszta absztrakcid. A képzés
folyamatdban az ember val6jéban 6nmagdtél onmagghoz jut el; 5nmaga nyers kozvet-
lenségén feliillemelkedve jut el 6nmaga teljesebb kiképzddéséhez. Ez azt jelenti, hogy
az individualitdsom kodzegében magamidl magamig is tavolsdg htizddik, s ezen keresztiil
vezet az Gt dnmagam megértéséhez. Ezen az alapon vélik képessé a képzett ember
a szubjektiv vagyain valé feliilemelkedésre és arra, hogy nmagdt és sajt céljait ne csak
kozvetleniil 6nmaga fel8l, hanem egy bizonyos tdvolsdgbdl és a mdsok néz8pontjdbdl
is szemlélhesse. A néz8pontok egyfajta dltalinossdgihoz valé felemelkedése egyiitt jar
a lehetdséggel, hogy az ember 6nmagdrdl is teljesebb képet és tdrgyilagosabb itéletet
alkosson, s a sajdt szubjektiv térekvéseihez mértékeartébban viszonyuljon. Mindezek
fontos feltételét alkotjik a mivelt ember szellemi kiteljesedésének és szabadsdgdnak.

Az ember 6nmagihoz valé eljutdsdval a képzés folyamatdban szervesen osszefiigg
a dolog magdért valdsdgahoz valé eljutdssal is. A képzett ember tapasztalatiban vildgo-
san elkiilontl egymdstdl a szubjektum horizontja és az objektum horizontja. fgy, sajdt
individualitdsinak korébdl kitekintve, képessé vilik a tevékenysége tdrgydt alkot6
dolgokat is a tényleges magéért valdsigukban szemlélni és kezelni. Egyszerre lesz
tekintettel a tevékenysége tdrgydt alkot6 dolog ,szabad, objektiv kiilondsségére” —
a tényleges objektivitdsra — és a sajét szubjektiv elfogultsdgain felillemelkedd szubjektum
horizontjdnak a megnyitdsdra, vagyis a tényleges szubjektivitdsra. A tdrgyiségot mint
tiszta objektivitdst érvényre juttaté viszonyulds dnmagiban még nem hermeneutikai,
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mivel a szubjektiv oldal teljes mértéki kizdrdsdra torekszik. A tiszta szubjektivitdson
alapulé 6nazonossdg 6nmagdban szintén nem hermeneutikai, mivel az dnmaga felé
forduldsdban az objektiv oldalt teljes mértékben kizdrni probalja. A képzett ember
tapasztalatdban a targyi objektivitds és az individudlis szubjektivitds kozott kirajzolédik
az a koztes hely, amely a hermeneutikai bedllit6dds és tapasztalat ,igazi helye”, az objek-
tivitds és szubjektivitds kiilonbségét és egységét érvényesitd hatdsosszefiiggések terepe.

A koztesség képzidése

A képzéssel jiré distanciateremtés nem mechanikus tévolsdg beiktatéddsdt jelenti
a kozvetlenségbe; a tdvolsdg maga is a kozelités—tdvolitds, kozeledés—tdvolodis sziintelen
ingamozgdsaként, jatékaként megy végbe, illetve képzddik a képzési folyamatban. Ezal-
tal a hermeneutikai szemlélet rdirdnyitja a figyelmet a képzési folyamatban meghtz6dé
tavolsdg s ezzel egyitt a képzési folyamat dialogikus természetére.

A képzéshez szervesen hozzdtartozé distanciateremtés valdjaban arra utal, hogy
a képzés nem kozvetitd kozeg nélkiiliként megy végbe, hanem egy olyan kdzrességben és
koziségben terjed ki, amely dtjdrdst, alapot és kozosséget biztosit. Itt nem feltétlentil testi,
materidlis, térszer(i kiterjedésrdl van sz6, ami dltaldban a térbeliség képzeteit mozgdsitja.
A szellemi, értelmi és cselekvési kozegben megval6suld kiterjedések, a dolgokat és
folyamatokat dsszekapcsold értelem-6sszeftiggések, az adott strukedrdkon talnyals
hatdsosszefiiggések is ide tartoznak.

A tévolsig hermeneutikai produktivitdsa sziikségképpen elétérbe dllitja a képzési
folyamatban aktivizal6dé, képzédd ,koz”, ,koztesség”, ,koziség” problémdjdt. ,Ez
a koztes hely — mondja Gadamer — a hermeneutika igazi helye.” A partikularitds
kozvetlensége koznélkiiliséget jelent. Az absztrakt énkdzpontd létdsméddal szemben
az individualitds és az 5nmagasdg tekintetében a koztesség szempontja szemléletvaltdst
hordoz. Addig, mig a kozvetlenség dnmagdval val6 koz nélkiili egybeesést fejez ki,
a kdzvetettség arra utal, hogy az individualitdsok mibenléte és az egymdshoz valé
viszonya kézt foglal magiban; tovdbbd az egyéniség léte kivetiil a kozvetlen valéjin
tilterjedd koziségbe, ami koztes kozvetitd kozegként, az egymdshoz tartozds és a részvétel
bonyolult kdzvetettségekre-kozvetitésekre épiild rendszereként tartja fenn a képzési
folyamat dinamizmusdt.

A részivevlk kozott meghtzddé koz/kiziség egyrészt magukhoz a résztvev8khoz
tartozik, mivel 8k maguk létezésiik mindazon vonatkozdsaival benne 4llnak, melyek-
kel médsokhoz kapcsolédnak; mdsrészt a kdz egyfajta kiilonbségként ékelédik kozéjiik,
mivel a masok (a mdsik) mdssdgdval talilkoznak ebben az egymdsra vonatkozdsukban.
A szitudcidban részt vevéket éppen a kizittiik meghtz6dé tdvolsdg kapesolja dssze és
kozeliti egymdshoz. A koztesség értelme tehdt a tapasztalat folyamatdhoz strukeuralisan
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hozzatartozd tdvolsdghdl és kiilonbségbsl adédik. Ez Ssszefiigg a tapasztalat negativi-
tdsdval, azzal a sajdtszerlséggel, hogy ténylegesen tapasztalni csak egy bizonyos foka
elkiiloniilés és eltdvolodds/eltdvolitds révén lehetséges. Ilyen értelemben minden 4j
tapasztalat a zdvolsdg beldtdsa s egytttal a kiilonbség/kiilonbizdség tapasztalata.

A koziség nem csak eleve adott készen 4ll6 résztvevSk kozott terjed ki. E tekintetben
a szemléletvaltds tényleges fordulatot hordoz: a szemlélet hermeneutikai fordulata abban
all, hogy a koztesség/koziség feldl tarja fel és érti meg a résztvevdket, azok képzddését.
Az individuum és az individualitds nem absztrakt adottsdg, hanem a koztesség/koziség
jatékterében formalédé képzédmény. Ez leginkdbb a befogadis, a jdték és a szabad
beszélgetés tapasztalata feldl érthetd meg.

A miivészet tapasztalata

A mialkotds tapasztalatdnak lényegi megragaddsira Gadamer a ndlalér fogalmd® taldlja
alkalmasnak. A ndlalét az onfeledtség, az ondtadds eksztatikus dllapota, az arra irdnyulé
pozitiv lehetdséget hordozza magiban, hogy teljesen ott legyiink valaminél, hogy
a befogadé maradéktalanul dtengedje magdt a mijalkotds feltaruld litvanyanak. A ndlalét
igazi részvételt jelent a miialkotdsnak a megmutatkozdsban jelenlétre szert tev létében.
Ennélfogva kiragadja a befogadét a sajdt individudlis vildgabél, s arra készteti, hogy 6 is
felfedje magdt a m szdmdra. A kolcsonds onmegmutatkozds koztes kozegében, ebben
a ,totdlis jelenlétben” vilik lehetévé ténylegesen, hogy — paradox médon — ,,minden
kozvetités megsziinjék”, s az dnmagdn kiviiliség legtisztdbb allapotéban a leginkdbb
onmagdnal legyen az ember, és egészében beldthassa 5Gnmagit. A legteljesebb kdzvetettség
dllapota lehet egyszersmind a legteljesebb kozvetlenség dllapota az ember szdmdra — erre
tanit a miivészet tapasztalata.

A jdték létmddja

A jdték tapasztalata ugyancsak megyvildgitja az individualitds képz8dési folyamatdt a koz-
tesség mezdjében. A jitékszitudcié nem kiviilrdl és elézetesen megtervezett szitudcio,
melybe készendllé szubjektumokként lépnek be a részevevdk. A jaték olyan medidlis
folyamatként megy végbe, ami a jdtszét bevonja a maga viligéba. Voltaképpen a jéték
jétssza onmagdt, és — egyik jatékostdl a mésikig mozogva és vissza — hozza jétékba a jaté-
kosokat. A jatéktevékenység a jatékosok tudatdllapotdn és viselkedésén tapasztalhatd
meg, de ehhez mdr el6z8leg bele kell helyezkedniiik a jdtékszitudcidba, s a jaték mozgdsa
révén jatékba kell hozzék magukat. Ezért a jdtéknak mint koztességnek elsébbsége van
a jatékos viselkedésével és tudatdval szemben. Tehdt a jdték igazi szubjekruma(i) nem
annyira a jétékosok, hanem maga a jaték.” A jacék tényleges val6ja a jdtszds, a jatékban
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levés, ami olyan, mdsra vissza nem vezethetd, meghaladhatatlan végsé meghatdrozottsdg,
melyhez az alany agy tartozik hozz4, hogy ez hordozza az alannya véldsinak feltételeit,
s ebbdl sajdtithatja el azokat.

A jéték létmddjdnak feltdrdsa szamos implikdcidval jér az individuum 6nmagihoz
valé viszonya tekintetében. Az egyik az dnmaga jdtékba hozdsdnak a kérdése, szerves
osszefiiggésben az onbirtoklds és onelvesztés tapasztalatival. Az onbirtoklds 1ényegé-
ben ellentmonddsos viszony. Ugy tiinteti fel a sajdt magunkkal valé kapcsolatunkat,
mintha magunkat — 6nmagunkrdl levdlasztva és eltdvolitva — tdrgyi-dologi formdban
birtokolhatndnk. Ha a magunkhoz valé viszonyunk ilyen birtokviszonyjelleget 6lt,
akkor minden olyan élményt, amely tgy sz6v8dik bele 56nmagam tapasztalatiba, hogy
valamiképpen el is tdvolit magamtdl, 5nmagam irdnydban elbizonytalanité hatdstiként,
bizonyos fokt 6nelvesztésként élek meg. A jéték élménye nem ilyen, mivel jatékosként
a jaték vildgaba valé bevontsigom, a jaték végrehajtdsiban valé részvételem sziikségkép-
pen a puszta nmagasagom bizonyos fokt visszatartdsdval, visszavontsdgdval, a jaréknak
val6 ondtaddssal — mds széval: Gnmagam jdtékba hozdsdval - jir egyiitt.

A jéték résztvevéjeként nem maradhatok maradéktalanul azonos a jatékon kiviili
individualitdsom 6nmagdba zdrulé dllapotdval. A jdték tapasztalata fel8l nézve viszont
megfordul az 5nmagamhoz valé viszony horizontja. A jatékba bevontan az extatikus
onfeledtséget, 6ndtaddst nem valamiféle negativitdsként, hanem pozitiv értelemben,
az aktivitds, a részesiilés, a gyarapodds élményeként, egyszéval nem 6nelvesztésként,
hanem teljesebbé vdldsunk nyereségeként élhetjilk meg. Hermeneutikai megkdze-
litésben beldthatéva valik, hogy az 6nmagamhoz valé tartalmas viszony nem tdrgyi
vagy tdrgyiasit$ jellegli, hanem az 6nmagamhoz val6 hozzdtartozds épitdje, ami nem
kozvetités nélkiili szubjektiv dnmagamba zdrulds formdjdban, hanem a cselekvd részvétel
és részesiilés médjan valésul meg.

Ezen az alapon vélik beldthat6va az dnmegértés valédi természete is, ami a herme-
neutika nézépontjdbdl tekintve végsd fokon megértés, de nem egy el6zetesen fennall6
vagy utdbb elért 6nbirtoklds vonatkozdsiban. Kordntsem tgy éljitk meg, mint az 6nma-
gunkkal jatékban levésben zajlé szabad, kotetlen nmegvaldsitdst, hanem inkdbb ugy,
mint valamilyen veliink kapcsolatos tényallds, megesd tett megértését. Végsé fokon
onmagam megértése mindig annak a ,,dolognak” és a hozza f(iz6dé redlis viszonyomnak
a megértése révén adddik, amelyhez kozom van, amivel konkrétan ,,dolgom van”. Min-
dig egy ilyen ,dologhoz” valé viszonyomban vagyok ténylegesen nmagamnal. Ezért
az dnmegértés sem lehet valamiféle absztrake, a dolgoktél és mdsoktdl elvonatkoztathatd,
folébiik emeld vagy szigortian magamba zdrulé viszony.

A jérék 1étmodjdnak egy mdsik hermeneutikai implikécidja az egyediillér kérdése koriili
szemléleti fordulatként ragadhaté meg. A jétékszitudciéban s ezzel egyiitt a képzésben
kibontakozé hermeneutikai szitudcidban mutatkozik meg ténylegesen az individuum
szdmdra, hogy valéjaban, a sz6 szinguldris értelmében, az ember soha nem lehet egyediil.



Az st nmagamhoz 153

A jaték résztvevdinek killonféle individudlis tapasztalatai a jdték koztes terében kol-
csonosen megvildgitjdk, megformaljak és Gjraszervezik egymdst egy kizos alkordsként
1étrejovd Gj tapasztalat formdjaban, amelybdl a résztvevék mindegyike részesiil. Az egyik
résztvevotdl a masikig haladé jatékmozgds annyira hozzdtartozik a szitudcié lényegéhez,
hogy végsé értelemben egydltalin nem lehet a jdtékszitudcidban egyediil lenni — még
akkor sem, ha térténetesen valaki egyediil jétszik. Az 5nmagam jdtékba hozdsa a képzés
barmilyen mozzanatdban kilépés, egy konkrét helyzetbe valé belehelyezkedés és aktiv
részvétel formdjéban valésul meg, és mindig feltételezi mdsok részvételét is ebben, még
a legmagdnyosabbnak t(ind helyzetekben is A képzési szitudciéban valé benne 4llds
hermeneutikai értelemben mindig a mésikkal/mdsokkal val6 egyiiztlét médjan valésul meg.

A szabad beszélgetés

A koztesség formativ aktivitdsa és a képzés dialogikus jellege legteljesebben a szabad
beszélgetés folyamataként valdsul meg. A valédi beszélgetés nem fiigg az egyik vagy
a mdsik partner akaratdtél. Gadamer szerint az igazi beszélgetés sosem az, amelyet
éppen folytatni akarunk, inkdbb megesik veliink, ezért helyesebb azt mondani, hogy
»beszélgetésbe keriiliink, beszélgetésbe bonyolédunk”. A beszélgetés tirténés, amely
végbemegy a résztvevékkel, akik nem annyira irdnyit6k, hanem sokkal inkdbb ird-
nyitottak.?® A szabad beszélgetés feltétele, hogy a partnerek megértésre térekednek,
készek az egyetértésre, s ennek érdekében igyekeznek elismerni az idegenszertit, a sajdt
dlldspontjukkal ellenkezd véleményt, mikozben jatékba hozzik sajdt itéleteiket és el6-
itéleteiket is. Amennyiben sajit indokaikat és az ellenérveket egyardnt mérlegre teszik,
akkor a szempontok észrevétlen és akaratlan kicserélése sordn végiil el tudnak jutni
a kozds nyelvig és a kozis véleményig. Ez olyan készségek kiképzddését igényli, mint
a kolesonos nyitottsdg egymads dlldspontja irdnydba, a kérdezd-hallgaté odafordulis,
a partnerek egytitt haladdsa és kozos torekvése az igazsdg feltdrdsdra. Az, ami az igazi
beszélgetésben kozépre dllitddik, s élteti e koztesség dinamizmusdt, nem mds, mint
az értelem szempontja. A szabad beszélgetés annak a mivészete — mondja Gadamer
—, hogy ,egy szempont egységében 6sszetekintsiink”.?’ Egy ,értelem dimenziéjéban”
valé mozgds® és az ebben val taldlkozds masokkal viszi el8re a beszélgetés herme-
neutikai folyamatdt ,a dologban valé egyetértés” irdnydba. Végs6 fokon a szabad
beszélgetés az értelemképzddés és értelemtorténés elemi folyamata, amely valahdnyszor
végbemegy, mindenkor az értelmet és az érrelmest juttatja érvényre. Az értelmetlenség
és az értelemnélkiiliség is, mellyel a beszélgetés folyamataban taldlkozunk, az érte-
lemtapasztalatunk részét alkotja.

#Uo. 425.
#Uo. 408.
®Uo. 327.



154 Veress Kdroly

A szabad beszélgetés hermeneutikai hozadéka t6bb vonatkozdsban is meghatd-
rozé szerepet tolt be az individualitds képzddési folyamatdban. A szabad beszélgetés
ellendll minden olyan kiils§ irdnyitdsi kisérletnek és a dialégus kisajdtitdsdnak egy
szubjektive preferdlt téma szdmdra, ami egy domindns szubjektum irdnydbdl léphet
fel. A beszélgetés hermeneutikai folyamata nem ad teret a beszélgetés diszkurzivi-
z4ldsdnak és a hermeneutikai kor linearizdldsinak, ami az értelemképz8dés konkrée
és absztrakt Gsszetevdi, partikuldris és dltaldnos sikjai kozti szakaddshoz vezetne.
A szabad beszélgetés egységben és egyenstlyban tartja az emberi tapasztalat egyéni és
dltaldnos, teoretikus és gyakorlati dsszetevdit, a hozzdtartozds strukttirdjt érvényesitve,
észszer(l hatirok kozé utasitva a talzott dltaldnositdsra, teoretizdldsra, illetve az elv
nélkiili gyakorlatiassdgra irdnyuld torekvéseket. Ugyanakkor a szabad beszélgetés
ellendll az értelem és az igazsdg szempontjainak valamely partner dltali egyoldald
kisajdtitdsdnak és birtokldsdnak, mindig elényben részesitve a kozos értelemképzs-
désben valé részvételt és a partnerek abbdl vald részesiilését. E tekintetben a szabad
beszélgetés inkdbb a prdbdra térel miivészete, melyet az egymdsba hatold, egymdst
kolesdnosen gerjesztd kritikai és onkritikai eréfeszitések jatéka tart fenn. Egy mdsik
vélemény megértésére tett erdfeszitésiink a sajdt igazsdgunk mindenkori prébdra
tételével is egyiitt jar. A ,nyelvfelejtésnek”, az tiresjdratd csevegésnek és fecsegésnek
ugyancsak ellendll a szabad beszélgetés a ,,valakihez val6 beszélés”, a ,,valamirdl valé
beszélés” és a kozos nyelvképzés modjén.

Az el8bbi jellemz8k a partnerek individualitdsdra is kozvetleniil kihatnak. A szabad
beszélgetés, mikozben az individuum szdmdra a mdsik redlis tapasztalatdt kindlja fel,
kikiiszoboli az egyén szingularizaléddsit; a beszélgetés demokratizmusa kinek-kinek utat
nyit a sajat képességei szintjén valé részvételre a beszélgetésben, kiiktatva a passzivitdsra
val6 hajlamot, az elzdrkézdst/bezdrkdzast, illetve a mdsokat kizdré magatartast.

Mindezeket egybevéve megéllapithatjuk, hogy a szabad beszélgetés hermeneutikai
folyamata semmilyen formdban sem szervezddik a szubjektum elgyengitésének, destru-
dldsinak, disszemindldsdnak a kozegeként, ellenkezdleg, a részt vevd individuumok
individualitdsdnak, tényleges és autentikus szubjektumszertiségének a kiképzddése,
megerdsitése irdnydban hat.

Otthonossdg az idegenségben

Mikézben a képzés az egyén individualitdsin megy végbe, tal is vezet rajta: a madsik
irdnydban valé nyitottsdghoz és a mdsokkal val6 szellemi kozisség megélésének a lehetd-
ségéhez. Ugyanakkor a kdztesség nemcsak a kornyezeti résztvevk irdnydban, hanem
befelé is kiterjed, az individualitds onmagdtdl elkiilonbozédd, Snnon mdssdgdr is épitd
onazonossigaként. Gadamer rdmutat, hogy a képzés és a miiveltség leginkdbb annak
a képességnek a kifejlesztésében mutatkozik meg, hogy az ember megérti mdsok gon-
dolatdt és lldspontjdt, hogy képes ,az idegenben felismerni a sajaror” és ,otthonossd
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vilni benne” *' Ez a beldtds egy dtfogdbb hermeneutikai dlldsponttal 4ll 6sszefiggésben:
hermeneutikailag tekintve mindenféle tapasztalatban fennall az ismerdsség és az ide-
genszerliség polaritdsa, s ezen alapul a hermeneutika tényleges feladata, ami, ebben
a vonatkozdsban, a kilonbség beldtdsa és érvényre juttatdsa.

Gadamer a tdvolsdg hermeneutikai szerepének hangsilyozdsdval legtidgabban az ide-
genség és az ismerdsség kozotti intervallumra utal. Ez az a ,koztes hely”, ami a ,,hermene-
utikai igazi helye”.* Ily médon Gadamer kijeloli a tapasztalati tdvolsig — mint ,,térkoz”,
illetve mint ,,id8koz” — két végpontjét: az egyik végponton a tiszta idegenszeriiséget, amelyet
az alanyisdgrol teljes mértékben levélaszrott, elkiilonitett tiszta tdrgyisdg képvisel; a mésik
végponton a tiszta ismerdsséget, ami az individuumhoz a legkézelebb 4ll, de gy, hogy
mégsem olvad 8ssze vele, azaz hozzdtartozds, de nem azonosulds. Mindkét véglet egytittal
hatdreset. A tiszta idegenszer(iségen til a kiilonbségek elmosédnak; ami ezen tdl van,
mir beleolvad a lét homdlydba. Ami a tiszta ismerdsségen innen van, az individuumba
olvad be, nem kiiloniil el tSle. A végpontok is az elkiiloniilésen alapulnak. Ezért a két
végpont soha nem rogzitett, hanem folyamatos mozgdsban van, a kéztiik levé kiterjedéssel
egylitt, amely novekszik vagy csdkken, sziikiil vagy tdgul az individuum képzettsége és
tapasztalati szitudcidja fiiggvényében. A tapasztalati tdvolsdg tehdt nem ,fesztdv” a két
végpont kozott, hanem jdrékmozgds. A jaték belsd fesziiltsége tartja fenn a mozgdst, ahogy
az ismerGsség és az idegenség kolcsonosen feltételezik és alakitjak egymdst. Ez azt jelenti,
hogy a koztesség hermeneutikai eréterében a sajdt és az idegen meg is nyilhatnak, 4t is
jtszhatnak egymdsba. Az, ami idegen — mondja Gadamer -, sajittd vdlhat; nem oly
médon, hogy kritikailag felszimoljék, s nem is ugy, hogy kritikitlanul reprodukaljdk,
hanem tgy, hogy sajdt fogalmaival a sajdt horizontjaban értelmezik, 6nnén értékét jut-
tatva érvényre. A gondolkoddsnak ebben az dllanddan véges, de mindig tovdbbhaladé
mozgési folyamatdban, amelyben az idegennek az 6nmaga vonatkozasiban valé felfogisa
és elfogaddsa valosul meg, igazolédik ténylegesen az ész ereje, ami nem pusztdn abban
a beldtdsban rejlik, hogy az emberi megismerés és tapasztalds hatdrolt, hanem abban, hogy
akkor is hatdroltnak bizonyul, amikor a sajdt hatdraival szembesiil.**

Az idegen megértéséhez a jarhaté Gt csakis a sajdr elditéleteinek a megnyitdsdn/
megnyildsdn és jatékba hozdsin keresztiil vezet. Az idegen néz8pontja is osztozik ebben
a hermeneutikai ldtdismédban, mikézben idegensége révén onmaga felé forditja és
reflexiéra készteti a sajitot. A hermeneutikai reflexié viszont ez esetben sem 4ll meg
(és semmiféle metafizikai avagy erkélcsi és politikai eréfeszitéssel nem dllithaté meg)
a mdssdg és az idegenség felismerésének a hatdraindl, hanem sziikségképpen 6nmaga

31Uo. 43.

32Uo. 330.

3 V. Hans-Georg Gadamer: ,,Semantik und Hermeneutik”. In ué: Warbeit und Methode. Erginzungen
Register. GW. Bd 2. Hermeneutik 11. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1993. 183.
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hatdrai felé (is) fordul. S ebben ott rejlik a lehetéség, hogy a sajat is mdsként és idegen-
ként ismerje fel magdt az otthonosban, s rdébredjen arra, hogy 6nmaga megértéséhez
onnon elditéleteinek a megnyitdsan, jatékba hozdsan és Gjraértelmezésén keresztiil vezet
a jarhaté at. Egyszéval: ,A mdsik ember az Gt — mondja Gadamer —, amelyen haladva
onmagunkat megismerjiik.”*

A tényleges 6nmagasdg tehdt nem kozvetlen, szubjektiv nmagénal levés, hanem
kozvetert — 5nmaga altal kozvetitett és dSnmagatdl elkiilonbozddésben is levd — 1étéllapot.
A missdg ,idegensége” éppuigy hozzdtartozik az individualitdsomhoz, mint az nma-
gasdgom természetes otthonossiga. Ezen alapul egyrészt az individuum individualitd-
sanak kimerithetetlensége, mdsrészt a mindenkori nyitott teljessége, befejezetlensége,
az individudlis 1étezés hagyomdnyhoz kotottsége, iddisége és torténetisége.

Nyitottsdg az dltaldnossdgra

A képzés révén az individuum egy sajdtos érzékre tesz szert, mellyel a nyers, természe-
tes, onmagdba zdrul$ dllapotdban nem rendelkezik. Ez az ,altaldnos és kozos érzék”,
melynek nincs semmiféle szervi kotédése, hanem az individudlis, személyes gyakorlds
folytdn kiképzddve vélik az ember sajdtjdva.

A képzett ember nyitottsiga az dltalinossdgra nem jelenti valamiféle szildrd és abszoltt
érvényl mérce alkalmazdsdt. Az dltaldnossdg inkdbb — Gadamer szavaival — ,,a lehetséges
miésok szempontjaiként” van jelen szdmdra. Ezért az dltaldnossdghoz val6 viszonydnak
nem annyira vildgos tudatossdga, mint inkdbb ,érzék’-jellege van: a kdzds nézdpont
érzékelésének képességeként mutatkozik meg. Ugyanakkor az dltaldnossig nemcsak
a nézépont, hanem a cselekvési irdnyok 4ltalanossiga is. A képzett individuum képes
feliilemelkedni a sztik szakmai korldtokon is, képes tillépni a személyesség partikuldris
korén és ,,valamennyi irdnyban” — 6nmaga, mdsok, a kiilonféle dolgok és a kdrnyezd vildg
irdnydban egyardnt — tevékenykedni.?’

A képzés hegeli koncepcidjanak lényegét Gadamer ekként osszegezi: ,Az emberi
képzés dltaldnos lényege az, hogy dltaldnos szellemi lénnyé tesszitk magunkat.”* Ezzel
elsdsorban azt prébdlja kifejezni, hogy a képzés folyamdn az individuum szubsztancidlis
valtozdson megy 4t; az igazi emberi szubsztancidnak tartott szellemi szubsztancia hatja 4t
minden életmegnyilvinuldsdt, egész emberi val6jt. Az egyén szabaddd vélik a vigy tdrgyd-
val szemben, felszabadul a partikuldris létkériilményeibdl és antropoldgiai adottsigaibol
ad6dé indulatok, emécidk, sziikségletek kényszerit ereje alél, s képessé vélik az értelem
dlldspontjinak érvényesitésére az élet minden teriiletén.” Ily médon az individuum

3 A mivészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjija H.-G.
Gadamerrel. (Ford. Krémer Sédndor.) Gondolat-jel. 11. Szeged—Pécs 1992. 21.

% Gadamer: [gazsdg és mddszer. 43.

% Uo. 42.

V6. uo. 48.
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szabad autondom személyiségként nyilvanul meg, aki felkésziilt a raciondlis cselekvésre,
tdrsadalmilag elismert, értékes szerepek betoltésére, és felelds médon viszonyulhat mind
onnon szubjektiv individualitdsdhoz, mind pedig a kdrnyezetének és kozosségének a prob-
lémaihoz, nyitottan és tevékenyen részt vdllalva azok megolddsiban. Az ilyen ember képes
az egyetemes emberi néz8pont érvényesitésére a kornyezd vildg megforméldsdban, és képes
egyszersmind 6nnon végességének a beldtdsira is. Szdmdra a végesség tapasztalata feldl
értheté meg az emberi lét 6nmagdn talnyuld, tilmutaté jellege, de egyszersmind az is,
hogy 6nmagdn tdl mindig a mdsikat taldlja meg, mivelhogy éppen a mdsik végességének
a tapasztalata vildgitja meg szdmdra igazdn 6nnon végességét.

Mindez egyetlen kdzponti érzék kimtivelésében fut ssze a képzett ember életében és
tevékenységében, abban, amit Gadamer egytttal a (gyakorlati) filozéfia alapfeladatdnak
tart. Ez pedig nem mds, mint érzék a helyes irdnt. Mivelhogy az emberek szdmdra
»nemcsak arra van sziikség, hogy tévedhetetleniil dllast foglaljunk a végsé kérdésekben,
hanem arra is, hogy legyen érzékiink az itt és most teend§ lehetséges és helyes irdnt”.%®

¥ Uo. 22.



