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Leiras, elmélet, filozofia!

Bédrmit kérdez, a filozéfia dnreflexi6 is. Nem keriilheté meg az arra vonatkozé kér-
dés, hogy micsoda a filoz6fia, milyen tevékenység milyen célokkal. Okoskoddsnak,
tuddlékossdgnak is tinhet a kérdés, ha az tizemszerien mivelt filozéfidra néziink:
a fontosabb kérdéskoroknek, szerz8knek megvannak a maguk tekintélyes folydiratai,
és konnyen tdmadhat az a benyomdsunk, hogy a filozéfiai munkdhoz semmi sziikség
ontisztdz6 marcangoldsokra. A ldtsz6lag megallapodott kép azonban egy szisztematikus
onbecsapdson vagy legaldbbis annak lehetdségén alapul: az intézményi miikodésbe
dgyazott, specializdlt diskurzusokat hajlamosak vagyunk , haladdsnak” tekinteni, mikdz-
ben eltekintiink attél, hogy valéjdban az elért ,eredmények” milyen ingatag libon
dllnak. Ez az tizemoptika strukturdlis dnbecsapdsa. Az aldbbi dolgozatban a filozéfia
elméleti jellegét, kiilonb6z8 lehetséges 6nértelmezéseit vizsgaljuk, kiilonos tekintettel
a specializdci6 és totalitdsigény fesziiltségére (1. 1épés), az onreflexio és az élet szdmdra
valé relevancia szempontjdra (2. 1épés), a nyelvi artikuldlhatdsdg aspektusdra (3. 1épés)
s véglil az eléfeltevések kérdésére (4. [épés).

Elbzetes megjegyzés egyrészt, hogy személyes preferencidim ugyan a tdgan értett
fenomenoldgiai vagy kontinentédlis hagyomdnyhoz kétnek, de a kifejtettek szdindékom
szerint nem korldtozddnak arra. Filozéfiai irdnyzatok és megkozelitések kiilonbségei nem
kis mértékben megragadhatéak annak a szempontnak az alapjdn, hogy miként hatdrozzdk
meg sajdt elméleti jellegiiket és ennek médszertani fényében milyen leirdsokat tartanak
kivdnatosnak. A kérdésfeltevés tdrgyaldsihoz az emlitett tartalmi szempontokat kovetjiik.

1. Specializicié és totalitdsigény

A filozéfia egyik dontd orientdcids pontja a modern korban egyértelmien a tudomdny,
még pontosabban a modern természettudomdny. Ha a természettudomanyhoz f(iz6d6
bonyolult viszonyt a filozéfia 6nértelmezése szempontjdbdl vessziik szemiigyre, akkor
azt mondhatjuk, hogy a modern természettudomdny képviselte dltaldnos érvényd,

' A kutatds a készegi Fels6bbfokd Tanulmdnyok Intézete timogatdsdval valésult meg. A dolgozatot timo-
gatta az OTKA K 129261 szdm projektje.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.175
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tapasztalatilag feliilvizsgalhat6 tudds kézenfekvé modellként szolgélt és szolgdl arra,
mit tekintsiink érvényes tuddsnak. Ugyszintén kézenfekvd gondolat, hogy a filo-
z6fia legaldbb ilyen megbizhat6 tudds megszerzésére torekedjen: a filozéfia legyen
tudomdny, még inkdbb szupertudomany vagy tibertudomany, mely szigorusdgaban,
alapvet§ jellegében meghaladja a szokdsos tudomdnyt. Kant és Husserl, a maga
moédjén Hume egyardnt tekinthetd e filozéfiaértelmezés képvisel8jének — ahol nyitva
hagyhatjuk a kérdést, hogy ezeket a szerzéket vajon filozéfiai programjuk e része
teszi-e ma is vonzéva.

A javaslat, hogy a filozéfidt tudomdnyként értelmezziik, tobb kérdést is felvet.
A kérdések egyik csoportja arra vonatkozik, hogyan valésithatnd meg a filozéfia a ter-
mészettudomdny bizonyos teljesitményeit. Itt elsésorban a tapasztalati jelleg, valamint
a természettudomdnyos kutatdsra jellemzd specializdcié tlnik kérdésesnek. A problé-
mdk mdsik kore azt érinti, hogy a javaslat elfogaddsa esetén nem vildgos, mi t6rténik
a filozéfia olyan igényeivel, melyek a modern természettudomdny diadaldtja elétt,
a filozéfia klasszikus koncepci6iban fogalmazédnak meg. Ezek koziil paradigmatikusan
az 6nreflexit és az életre vonatkoztatott relevancidt emelhetjiik ki.

Nézziik a specializdcié aspektusdt. A modern tudomdny — specializdcié. Ez nem
orok lényegéhez, hanem szerkezeti vondsaibdl kévetkezden bizonyos fejlettségi szint-
jéhez tartozé jellegzetesség: Galilei szimdra a természettudomdny még nem erdsen
specializdlt tevékenység. Korunkban azonban a tudomdnyos ismeretszerzés olyan spe-
cializaléddsspirdlban zajlik, ami mdr szdz évvel ezeltt felkeltette Max Weber figyelmét:
A tudomdny mint hivatds cim el6addsa b6 szdz éve hangzott el, és mdr akkor sem
volt kétséges szdmdra, hogy az érvényes tudomdnyos teljesitmény erdsen specializalt
szakteljesitmény, részletkérdésre koncentralé kutatds.

A specializdcié diagnézisinak hallgatélagos mércéje az emberi létezés 1éptéke.
Amikor egyetlen egyén szimdra nehezen befoghatéva vélik az adott szakteriilet
eredményeinek kovetése, mdr biztosan beszélhetiink specializdciérdl. A modern ter-
mészettudomdny és a mddszertanilag azt kovetd diszciplindk esetében a specializdcié
egyik dontd jegye, hogy a vizsgaléddsok rogzitett, rendszerint nem megkérddjelezett
eléfeltevések keretei kozott zajlanak. Nem kell azt dllitanunk, hogy a keretelméletek
és elbfeltevések sohasem kérddjelez6dnek meg — a kuhni tudomanyos forradalmak
lehetdségét nem kell tagadnunk —, a lényeg az, hogy az emlitett keretek tipikusan
nem kérddjelez8dnek meg.

A specializici6 emlitett jellegzetessége tovabbd Gsszefligg azzal, hogy a modern
természettudomdny intellektudlis munkamegosztdsra és helyettesithetéségre épiil,
amit a mddszeres ellenérizhetdség eszménye alapoz meg. A modern természettudo-
mdnyokra utal6 médszer gondolata dltaldnos érvényt eljardst jelent, ahol az 4lta-
ldnos érvényt a megismételhetdség, a standardizdle ellendrzés lehetdsége biztositja.
A standardizélds alapvetd jelentdsége abban dll, hogy garantilja a személyfiiggetlen



Letrds, elmélet, filozdfia 177

megismételhetdséget,” amely megismételhetdség szavatolja, hogy mindenki ugyanazt
tapasztalja az eljdrds sordn. A megismételhet8ség lehetdvé teszi, hogy az egyik ember
a mésikat képviselje: a tudomdnyos kisérletet elvileg minden ember helyett és nevében
végzem.

A filozéfidra bizonyosan nem jellemzd egy olyan, személyfiiggetlen megismétel-
het8ség, melyet egységes mddszer hordozna. J6llehet nem taldlunk olyan filozéfiai
elképzelést, mely teljesen feladnd a beldthatésdg igényét, de ez nem a standardizélt
ellendrizhetdség értelmében szokott megfogalmazddni. A filozéfiai kutatdsokban
tovibbd a mddszerek pluralizmusa tény, ami a mddszer unicitdsinak gondolatdt eleve
val6szinttlennek tinteti fel. Mindezek alapjin a bizonyithatésdg szempontjit nem
érdemes tulfesziteni.

A specializdci jelen dsszefliggésiinkben kiilsndsen abbél a szempontbél fontos, hogy
szemben dll a filozéfiai gondolkodds egyik hagyomdnyos igényével. Klasszikus mintaképei
6ta a filozéfia — legaldbbis egyes kiemelked koncepcidiban — a mindenség, a vildg egésze,
a totalitds szempontjdt tartja szem eldtt. Kétségteleniil van szofisztikus jellege egy ilyen
igénynek. Szokratész egyik nagy célpontja a platéni dialégusokban a mindentudis szofis-
tdk 4ltal tdmasztott igénye. Ezzel egyiitt a filozdfia klasszikus kiformaléddsaiban — Platén
és Arisztotelész mitivében — a kérdezés nem lehatdrolt teriiletekre vonatkozik, hanem
valamilyen értelemben az egész, az emberi vildgtapasztalat Gsszessége a tét.

Az egészrdl valé beszéd és a rd vonatkozd vizsgdlddds sajitos nehézségeket vet fel.
Villantsunk fel két stratégidt. Arisztotelész, mint ismeretes, a lehatdrolt szempontokon
tallépd vizsgdlédast dolgozza ki az ,,els6 filozofia” egyik varidciéjaként: minden tudomény
a ,létezét mint X -et vizsgdlja, amivel szemben a filozdfia a létez8t mint létezt kutatja.
fgy az els6 filozdfia émdjdt az egész, a létezd egésze alkotja, mégpedig tematikusan elhaté-
rolédva a szaktudomdnyoktél, bar nem mds valésdgra vonatkozdan. A dialektika modern
formdja pedig programszertien az egészlegességre torekvé médszertani elgondolds: nem
egyetlen, hanem tobb dllispont szimbavétele és dsszedolgozdsa, mely az egyes 4lldspon-
tokat magdban véve egyoldaltiinak tartja. Hegel felfogisiban az izolalt dllaspontok mellett
csak onkényes dontések lehetségesek: ,az egyik puszta kijelentés (trockenes Versichern)
pedig éppen annyit ér, mint egy mdsik”.> Az egészlegesség igénye szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a dialektika totalizald, azaz egyetlen Gsszperspektivira kifutd
véltozatdt vesszitk (Hegel), vagy egy perspektivizmusra kifut6 elgondoldst (Nietzsche).

A két emlitett stratégia nem mutat viligos utat, hogyan kellene hozzifogni a tota-
litds szempontjdnak érvényesitéséhez. S8t, megfogalmazhaté az az ellenvetés is, hogy

20Odo MARQUARD pregndns megfogalmazdsdban: ,Aki ellendrizhetd kisérleteket akar, annak a kisér-
letez8ket kicserélhetdvé kell tennie”. (A szellemtudomdnyok nélkiilizhetetlensége = O. M., Az egyetemes
torténelem és mds mesék, Budapest, Atlantisz, 2001, 348.)

3 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenoldgidja, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979, 49
(forditds médositva).



178 Olay Csaba

a totalitds szempontja ma mar nem vehetd komolyan. A szaktudomanyos specializildds
idejétmult képzelgésnek tiintet fel minden olyan kisérletet, mely valahogyan az egészt
akarja targyalni. A helyzet mégsem ennyire egyszerd, amire két megjegyzéssel ravili-
githatunk. Egyrészt a specializdlt kérdezés latvdnyosan korldtokba titkézik bizonyos
kérdésirdnyok tekintetében. A korldtozds alapvetden azzal fiigg 6ssze, hogy szdmos
kérdésben nem tudunk kvantifikdlt viszonyokat definidlni, és ezeken a nem matemati-
zélhato teriileteken vagy hallgatunk, vagy elfogadjuk téziseink alapvetSen pluralisztikus
vitathatésdgdt. Mdsrészt, még alapvetSbben, az egészre vetett pillantdst nem tudjuk
mindig nélkiilozni. Sajdt életiink nem aprézhaté fel specializdlt teljesitmények koor-
dindlatlan 6sszességére. A sajdt élet vezetésének elhdrithatatlan feladata nem oldhaté
meg szaktuddsok segitségével, ehelyett az aspektusok szoveteként értett élet orientdcidra
szorul. Ha a filozéfidnak koze van a sajdt élet éléséhez és tisztdzdshoz, ahogy klasszikus
koncepcidiban kdze van, akkor a specializélt szaktudds korldtaiba titkdzik, s6t az elmé-
leti jelleg is tisztdzdsra szorul. Jol szemlélteti ezt, hogy Platén dialégusaiban a ldtszat és
igazsdg viszonya elméleti, mondhatndnk akadémikus kérdés marad mindaddig, amig
a sajat boldogsdg problémadja fel nem vetddik. Mindenki a jéra torekszik, és a sajdt
életben elérhetd jora vonatkozdan senki nem elégszik meg a ldtszateal.t

2. Onreflexié és életrelevancia

A bevezetében emlitett dnreflexié mdsik szempontja szintén szembedllitja a filozéfidc
a modern természettudomdnnyal. A természettudomdny, mely az Gjkor éta nagy-
mértékben meghatdrozza a szellemi tevékenységek onértelmezését, nem tartalmazza
az onreflexié mozzanatt. A tudomdnyon belil ilyesmirdl el8szor a 19. szézadban
kibontakozé szellemtudomdnyokkal, illetve a pszichoanalizissel beszélhetiink. Ezzel
szemben a filozéfia szdmos alakjaban nyilvinvalévd vélik, hogy 5nmaga meghatdrozdsa
nem kiilsédleges feladat, hanem sajit lényegéhez tartozik. Az eltérd kérdésfeltevések
viszont eltérd egzaktsdgeszményeket és médszertani elvdrdsokat rajzolnak el$, melyek
csak a mindenkori filozéfiaértelmezés alapjin értelmezhet8k. Az dnreflexivitds prob-
lematikus jellege egy magat szigordan elméletként érteni torekvd filozéfia esetében
jol szemléltethetd a Bécsi Kor filozéfiafelfogdsaval, illetve Wittgenstein 7ractatusinak
létrahasonlatdval® A tisztdzo tevékenység nem elmélet szigorti értelemben, sét a szigord
elmélet fogalma fel8l nézve paradox.

“PLATON, Az dllam, 505d.

> Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés, Budapest, Atlantisz, 2004. 6.54: ,Az én kijelenté-
seim oly médon nytjtanak magyardzatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek,
ha mar fellépvén rdjuk callépett rajeuk. (Ugyszélvén el kell hajitani a létrdt, miutdn felmdszott rajta.)”
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A reflexiv jelleg nem fliggetlen a gyakorlati relevancidtdl vagy életrelevancidtél.
Paradigmatikusan Arisztotelész gyakorlati filozéfidjét emelhetjiik ite ki. Arisztotelész
elvi alapon kiiloniti el a filozéfia aldiszciplindjaként az ,emberi tigyek” tdrgyaldsit,
alapvetden az etikd, politikdt (beleértve jogfilozéfidt és dllamelméletet) és gazdasdgtani
alapokat az elméleti vizsgdléddsoktdl. A kiilonbség nemcsak tdrgyteriileti, hanem méd-
szertani is. A gyakorlati filozéfia egyrészt mds megismerési célt kovet, mint az elméleti
filozéfia, mivel nem a jé elméleti meghatdrozdsa mozgatja, nem a jé6 megismerésére
torekszik, hanem arra, hogy jova tegyen (amit Arisztotelész Platén-kritikaként ért).
Misrészt a szabatossdg mds fokdt teszi lehetdvé, mivel a cselekvés mindig az egyedi
szitudciéval van kapcsolatban, melyre nézve — az arisztotelészi el6feltevések keretében
— nincs megismerés (az ugyanis csak az dltaldnosra vonatkozik).

Az Arisztotelész artikuldlta gyakorlati filozéfia vildgosan az eudaimonia, j6 életre mint
sikertil§ életre irdnyuld vizsgalddds, ahol az élet orientéldsa kifejezett célja a fejtegetéseknek.
Arisztotelész arra az eredményre jut, hogy a j6 élet az erények gyakorldsdval toleote élet.
Az egyén j6 életét Arisztotelész szerkezeti analdgidban kezeli a kozos j6, a kozdsség szdmara
val6 j6 keresésével, amit a politikdval azonosit. Ezzel megfogalmazza etika és politika
osszetartozdsanak szempontjat, melyet Machiavelli fog majd alapveten megkérddjelezni.

Térjiink 4t az elmélet és a filozéfia nyelvileg artikuldlt voltdra.

3. Nyelvi artikuldlhat6sdg
A modern természettudomdnyt jéval megel8z8en mar felvetddik problémaként, hogy
a filozéfia mint tanitds kozolhets-e. A filozéfiai elképzelések kozolhetdségének kérdése
azota jelen 1év§ probléma, amiéta Platén dialégusokat, és nem tankdlteményt vagy
értekezést irt. Wolfgang Wieland tette a tuddsformdk pluralitdsdt és ezzel az idedk nem
propoziciondlis tuddsként valé értelmezését izgalmas Platén-olvasatdnak témdjéva.®
Jelen 6sszeftiggésiinkben ebbdl azt érdemes kiemelni, hogy sem a filozéfidra, sem
az dltaliban vett tuddsra vonatkozéan nem magitél érteté6dé abbél kiindulnunk, hogy
azok nyelvi megfogalmazdsokban maradéktalanul objektivélhatdk és eltdrgyiasithatdk.
Ha az, amit tuddsnak neveziink, nem objektivalhaté és nem tdrgyiasithaté maradékta-
lanul nyelvi formaban, akkor kiélezédik a kérdés, hogy a filozéfia lehet-e olyan, mint
a tobbi elmélet. Kapcsol6dé alapkérdés, melyet jelen keretek kozt nem tudunk tdrgyalni,
hogy vajon a tudds paradigmatikus esete dllitisokban megfogalmazott, propoziciondlis
tudds-e, vagy inkdbb készségszer(i tudds, mely az dllitdsszer(i tuddsnak is alapjdul szolgal.
Wolfgang Wieland érdeme, hogy egy alapos Platén-értelmezés keretében eltérd tudds-
formdkat kiilonboztetett meg, melyek donté kiilonbsége abban 4ll, hogy propoziciondlis,

¢ Wolfgang WIELAND, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982.
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illetve nem propoziciondlis szerkezetlick. A tuddsformak ilyen megkiilonboztetésének
hozadéka Platén értelmezése szempontjabdl elsésorban az a lehetdség, hogy szémot
adjunk az idedkra vonatkozé tuddsrél, mégpedig gy, hogy a ,két vildg elmélet” erésen
kétessé valik. A, két vildg elmélet” Platén ideaclméletének bevetté vdlé, mdr Ariszto-
telésznél megtaldlhaté olvasata, mely szerint az mindenekel6tt egy kettSs tagoldst és
prioritdsviszonyt tartalmazé valdsdgfelfogist jelent. Az ideaclmélet ,két vildg”-olvasata
értelmében minden, ami van, kétféle lehet: vagy érzékelhetd, tapinthatd, vagy csak
gondolkoddssal megragadhaté. Fiiggetleniil attdl, hogyan fogjuk fel pontosabban ezt
a kiilonbséget, szokds gy értelmezni kapcsolatukat, hogy két egymdstdl radikalisan
elvélasztott valdsigtartomdnyrdl van szd, melyek egymdshoz rdaddsul 4gy viszonyulnak,
mint mintdhoz a mintakép. Félretéve azt a kérdést, mi pontosan a minta-mintakép
viszony, annyi vildgos, hogy az egyik tartomdny elemei elsébbséget élveznek a mdsik
tartomdny elemeivel szemben. A bevett értelmezés fontos mozzanata tovibbd, hogy
a csak gondolkoddssal megragadhatd létezdk, az idedk ugyantgy 6ndlléan léteznek, mint
az érzékelhetd targyak. A filozdfia torténetében ezt az értelmezést tekintették a platdni
tanitds lényegének, olyannyira, hogy a ,platonizmus” megjel6lés gyakran ilyen alapszer-
kezet(i — azaz hierarchikus, kettds tagoldsti — elméletekre utal.

Ezzel az értelmezéssel szemben dolgozza ki Wieland Platén-interpreticiéjit, melynek
értelmében az idedk nem tdrgyjellegiick, hanem predikdtumokhoz tartozé dltalinos
szempontok ismeretét és alkalmazni tuddsdt jelentik. Az idedkhoz kapcsolédé dltaldnos
szempontok ismerete elsésorban azt jelenti, hogy a helyes predikdcié sordn alkalmazni
tudjuk 8ket. Az, hogy az idedk nem tdrgyjellegtick, egyrészt azt jelenti, hogy nem 6nal-
16ak Ggy, ahogy az érzékelhetd dolgok, s ezzel dsszefiiggésben nem tematizdlhatdk tgy,
mint mindaz, ami érzékelhetd. Ennek fontos kévetkezménye, hogy idedk és érzékelhetd
dolgok kozott nem szimmetrikus viszonyok dllnak fenn, ahogy az két érzékelhetd dolog
kozote lehetséges. Igy elesik a Parmenidész cimi dialégusban felvetett 4n. harmadik
ember argumentum, melynek értelmében végtelen regresszushoz vezet, ha azt élligjuk,
hogy az ember idedja és egy ember kozott hasonlésdgi viszony van. Az idedk nem-
targy-jellege mdsrészt abban 4ll, hogy ismeretitk nem éllitdsok ,tuddsdt”, hanem egy
képesség birtokldsdt jelenti; ennélfogva egy idedt ismerni annyi, mint egy kifejezéshez
kapcsolédd szempontot és szempontok rendszerét érteni és képesnek lenni azt alkalmazni.
Ehhez kapcsolédik, ahogy Wieland is hangsilyozza, az ideafeltevés elementdris jellege:
minden nyelvhaszndlat és minden eszkdzhaszndlat igazodik valamihez, és az ideafeltevés
elsé kozelitésben ennek az igazoddsi pontnak a megnevezése. ,Aki az idedkat akarja
megkérddjelezni — irja Wieland —, mindig tdl késén érkezik. Aki egyéltaldn beszél, aki
egy haszndlati tdrgyat rendeltetésének megfeleléen hasznal, mar eléfeltételezte Sket és
atematikus médon viszonyul hozzdjuk. Platén annak megyvildgitdsdra és kimutatdsira
véllalkozik, hogy az idea ezért mindentiitt jelen van: A helyesen értett ideafeltevésnek nem
létezhet alternativdja. [...] Mindazok a nehézségek, melyek akkor adédnak, ha az idedt
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témdva teszi egy rd irdnyuld intenci, nem sziintetik meg a tényt, hogy mindenki, aki
egy haszndlati tirgyat vagy egy predikdtumot haszndl, minden elméletet megel4zéen
igazodik valamihez, ami ezt a haszndlatot szabdlyozza”.”

Jelen 6sszefiiggésiinkben a vazolt Platén-értelmezés legfontosabb kovetkeztetése
a propoziciondlis tudds alapjén elgondolt elmélet alkalmatlansdga arra, hogy filozéfia
kifejezési formdja legyen. Puszta eléitéletnek bizonyul, hogy azért, mert minden tuddsrél
mondatok révén beszélhetiink, minden tudds tartalma mondatokban megfogalmazhaté
és kozolhetd lenne. Platén djra és Gjra rdmutat annak belsd hatdraira, hogy tuddst
dllitdsok formdjdban objektivdljunk és kozéljiink. Ez torténik az irdskritikdban, ami
tartalmilag az 4ltaldban vett propoziciondlis tudds kritikdja.®

Forduljunk végiil az eléfeltevések kérdéskoréhez.

4. Eldfeltevések és bizonyithat6sig

»,Minden mesterségbeli tudds, minden tanitds és minden intellektudlis tanulds mdr meg-
1év6 ismeretbdl jon létre” — kezdi Arisztotelész a Msodik analitikdt.’ Ha a mdr meglévé
tuddst eléfeltevésnek tekintjiik, akkor minden gondolkodis eléfeltevésekre épiil. Nem
1étezik cognitio ex nihilo vagy theoria ex nihilo. A visszaemlékezés (anamnésis) elképzelése
Platén dialégusaiban szintén erre utal.'® Egyesek szerint Arisztotelész kérdésfeltevése
mér megfogalmazédik a Mendnban (80¢) annak a paradoxonnak formdjiban, hogy
valaminek ismeretére csak akkor tudunk térekedni, ha mdr valahogyan ismerjiik azt."
Platénnadl tovabb4 a vonalhasonlatban elhangzik az anypothetos arché, melyet egyesek
eléfeltevés-mentes tuddsként értelmeznek.

Amennyiben tovdbbd a filozéfia alapveté feladatinak tartja, hogy 6nmagdt mint
gondolkoddst tisztdzza — s ez a filozéfia klasszikus értelméhez Szokratész éta hozzdtar-
tozik —, akkor az el6feltevések kérdése még kozelebb keriil a filozéfia centrélis kérdé-
seihez, mégpedig az dntisztdzds reflexiv feladata értelmében. A filozéfiai hagyomdny
a tuddst hordozé eléfeltevések problémakérébe ennek megfeleléen egyrészt a filozéfia,
midsrészt a tudds és tudomdny eldfeltevés-mentességének vagy eléfeltevésekedl valé
fuggdségének problémdja sordn titkozote bele. A tudds végsé megalapozdsa irdnyaba tett
lépések Shatatlanul az eléfeltevések vizsgdlatdhoz és gyakran az el6feltevés-mentesség
kovetelményéhez vezetnek.

7 WIELAND, i. m., 150.

8 V., 235.

? pasa techné kai pasa didaskalia kai pasa mathésis dianotiké ek prouparchousés ginetai gndseds (Anal post,
Al, 71al; Id. még: ek proginoskomendn de pasa didaskalia (EN VI 3, 1139b26).

YWNWIELAND, i. m., 249-250.

"Thomas BUCHHEIM, Aristoteles. Freiburg, Herder, 1999, 55.
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Eléfeltevésnek neveziink minden olyan gondolatot, ismeretet vagy allitdst, melyre
egy gondolatmenetben igazként hivatkozunk vagy barmilyen formdban tdmaszkodunk.
Az eléfeltevések igazoldsdra, beldthatésigdra vonatkozé kérdés kézenfekven meriil
fel, ha a filozéfidban a tudds mibenléte és hatdrai problémdvd vélnak. A logikailag,
a bizonyitds rendjében legelsd elvek kérdése pedig Arisztotelésznél elvezet a beldtdsig,
hogy a legfelsébb elv bizonyitdsa nem térténhet a szokdsos médon: az ellentmondds
elve nem bizonyithaté kézvetleniil, mivel minden bizonyitdsban, sét barmilyen predi-
kiciéban mar eléfeltételezziik. A legfelsdbb elv bizonyitdsdt kérni Arisztotelész szerint
képzési hidnyossdg (apaideusia, Met., IV 2). A filozéfiai hagyomdnyban kiiléndsen
Descartes fundamentum inconcussumra irdnyulé kutatdsaival kezd6déen, majd tobbek
kozt a német idealizmus rendszerkisérleteiben valt kitiintetett témdva az eléfeltevések
vizsgélata és egy el6feltevésmentes kiindulépont keresése.

Egy oldalpillantdst vetve az eléitélet fogalmadra azt mondhatjuk, hogy szemben
az eldfeltevéssel, f8ként negativ hangsullyal meriilt fel a filozéfiai nyelvhasznélatban,
mely a mai napig megdrzédik az ,eléitélet” pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai fogalma-
ban. Kozos pontként rogzithetjiik azonban az el6zetességet: az elSfeltevés és az elSitélet
esetében egyardnt valami ,el8zetes”-rél van sz6, mégpedig az igazolds, érvényesség
logikai értelmében. Az elézetesség mozzanata mindkét kifejezésben egy mar megtortént
elfogaddsra utal azzal a kiilonbséggel, hogy mig az eléfeltevés esetében ezt vagy tuda-
tos igazoldsnak, vagy nem tudatositott rdhagyatkozdsnak tekintjiik, addig az el8itélet
esetében nem megbizhatd, nem kell6en megalapozott elfogaddsra gondolunk.

Felvethetné valaki a kérdést, hogy ha elismerjiik kiilonboz8 dlldspontok lehetdségét,
akkor az egyes dllispontok eléfeltevéseihez milyen viszonyt kell kialakitanunk. Mds
szoval: ha beldttuk, hogy minden 4llispont kénytelen eléfeltevésekkel dolgozni, akkor
mi a termékeny viszony egy tdrgyalandé dllispont eléfeltevéseihez? Ebben az Gssze-
fiiggésben fontos kérdés, vajon a dialdgus eldfeltételezi vagy kialakitja a kdzdsséget,
a nyitottsdgot és elfogaddst egymds irdnt. A kérdés jelentSsége abban rejlik, hogy
utébbi esetben a beszélgetés eléremozdithat egyiittélést, eldbbi esetben viszont nem
vildgos, mivel lehetne elémozditani. Azt, hogy a dialdgus eléfeltételezi a nyitottsdgort,
az tdmasztja ald, hogy a beszélgetés sokszor nem nyitott (politika, stratégia). Ha a nyi-
tottsdg elSfeltétele a sikeriild beszélgetésnek, dialégusnak, akkor elzetesen adottnak
kell lennie. Ebben az esetben nem vérhatjuk a beszélgetés gyakorldsdtdl, hogy az képes
lenne kialakitani nyitottsdgot, ha az nincs meg el8zetesen.'? Johann Gottlieb Fichte
a bizonyithatésdg elemzése sordn fogalmazza meg azt a tézist, hogy ,minden bizonyi-
tds alapja valami bizonyithatatlan”, mivel ,[a] bizonyitdssal csak feltételes, kozvetett
bizonyossdgot ériink el”. Rimutat tovdbbd, hogy minden bizonyitds mindig valakinek

"2Johann Gottlieb FICHTE, Mdsodik bevezetés a tudomdnytanba = Vilogatott filozdfiai irdsok, Budapest,
Gondolat, 1981, 116.
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bizonyitds: ,[i]lyenkor azt mutatjuk meg neki, hogy a gondolkodds t6rvényeinek
értelmében, amelyeket elismer, egy bizonyos igaznak tartds mdr benne foglaltatik egy
mésikban, amelyet magdtdl elismer [...] A meggy6z6désnek bizonyitds ttjin torténd
kozlése tehdt mindig feltételezi, hogy a két fél legaldbb valamiben egyetért”'® Az egyet-
értés — tehetjiik hozzd — feltételezi a mésik dlldspontja irdnti nyitottsdgot.

Konklazié

T6bb szempontbél kovettiik filozéfia és elmélet lehetséges viszonyait, elsésorban olyan
aspektusokat vizsgdlva, melyek a filozéfia elméleti jellegét problematikusnak tiintetik
fel. Artekintettiik a specializicidval ellentétes totalitdsigényt, melyet legaldbbis bizonyos
klasszikus megkozelitésekhez kothetiink. Kitértiink a filozéfia dnreflexiv jellegére és
az élet szdmdra val6 relevancidra, melyek nem helyezhetSek el a modern tudomdnyos
elmélet jellemzd vondsai kozott. A nyelvi artikuldlhatdsdg elemzése céljébol felidéztiink
egy olyan Platén-értelmezést, melynek alapvetd irdnya a propoziciondlis tudds bira-
lata. Végiil az el6feltevések kikeriilhetetlenségének és megvitathatésiguk korldtainak
kérdéskorére vetettiink egy pillantdst.

Jéllehet e megfontoldsok tendencidjukban elméletellenesnek tinhettek, ameny-
nyiben arra futottak ki, hogy a filozéfia nem tud olyan elmélet lenni, mint a modern
természettudomdny. Fenntartva e megldtdsok érvényességét, ald kell azonban hiznunk,
hogy a filozéfia az elmélet hagyomdanyos fogalmdhoz mindenképpen hozzdtartozik.
A valésdg noninvaziv szemlélése bizonyosan érvényes a filoz6fidra. A filozéfia elméleti
jellegét ennélfogva a modern természettudomdnytél megkiilonboztetve, de egytrtal
azzal Gsszetartozésaban kell meghatdroznunk.

BI. m. 117. — kiemelés t8lem.



