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Ropolyi Ldszl6

Hogyan filozofdlunk kalapdcs nélkil?

Tibornak, 60. sziiletésnapjdra

Egy szakmai korokben — tulajdonképpen — nagy tiszteletnek 6rvendé filozéfus mond-
hatta volna igy is: ha filoz6fushoz indulsz, ne felejtsd otthon a kalapdcsot! Mondhatta
volna, de mégse mondta, legaldbbis nem pontosan igy. Pedig aligha hitte, hogy érdemes
filozofalni kalapdcs nélkiil, de nyilvan (mér 6 is) nagyon jél tudta, hogy a kalapacs nehéz,
és a filozéfia nem minden munkdsa és technikusa birja. Es valéban: azéta is vannak
kalapdcsos és kalapdcs nélkiili filozéfusok — arrél nem is beszélve, hogy idékozben maga
a kalapdcs is (minden haszndlatban 1év6 technikai eszkozh6z hasonléan) sokat valtozott, s
hasznélatdnak autentikus médja is alakult. Ilyenformadn a filozéfia mai gyakorlatdban valé
tdjékozddds érdekében taldn érdemes feltenni a kérdést: hogyan is dllunk a kalapdccsal?

Kezdjiik azzal, hogy Friedrich minden éreék dtérrékelésére torekvd kalapdcsos filozo-
féldsanak (,A kalapdcs beszél ... mert minden alkoté kemény ... legyetek kemények!”")
értelmezését Gilles lenyligdz8 gondolatmeneteire alapozzuk: ,az értékfilozéfia gy, aho-
gyan azt Nietzsche felépiti és elgondolja, a kritika igazi megvaldsitdsa, az egyediili médja
annak, hogy megvaldsuljon a totdlis kritika, vagyis a filoz6fidbél ’kalapdcsiités’ legyen
... [a] kritikai probléma igy az értékek értékének problémdja, azé az értékelésé, amely
az értékiiket megel6zi, egyszoval az értékeeremtés problémadja. Az értékelés gy hatdrozhatd
meg, mint a megfeleld értékek kiilonbségalkotd (differencidlis) eleme: egyszerre kritikai
és teremtd elem”. Am ,a kritikit Nietzsche sohasem reakcidként, hanem akcicként fogja
fel ... a kritika nem ellen-érzésbdl (re-sentiment) szdrmazé re-akcid, hanem egy aktiv
1éeméd akeiv megnyilvdnuldsa: tdimadds és nem bosszidllds, egy létforma természetes
agresszivitdsa, az isteni gonoszsdg, ami nélkiil elképzelhetetlen a tokéletesség. Ez a létméd
a filoz6fusé, mivel pontosan 8 tlizi ki célul maga elé, hogy kritikaiként és teremtSként
kezelje a differencidlis elemet, vagyis Ggy, mint egy kalapdcsot”.?

! Friedrich NIETZSCHE, Bdlvinyok alkonya, ford. HORVATH Géza, Budapest, Helikon Kiadé, 2015,
124.

*Gilles DELEUZE, Nietzsche és a filozdfia, ford. MOLDVAY Tamds, Debrecen és Budapest, Gond
Alapitvdny Kiad6 és Holnap Kiadg, 1999, 13-14.

3 Uo., 15-16.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.185
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Nietzsche intencidinak deleuze-i értelmezését kovetve a ,hogyan filozofdlunk
kalapdccsal” kérdésre reagdlva eziittal egyszertien a kovetkezdket mondjuk: az alkotd,
teremtd filozofdlds a cél; eléréséhez csak a kemény, totdlis kritika vezet, az értékek ama
(dv)értékelése, amely kritikai és teremtd egyszerre, efféle ,kalapdcsiitések” kovetkezté-
ben délhetnek le iddig igaznak tekintett értékelések, elfogadott filozéfidk balvdnyai.*
A totdlis kritika nyilvin mindségi és mennyiségi vonatkozdsban is teljes: a lényegig
hatol és mindenre kiterjed.

Mindazondltal nem minden filozéfus képes vagy akar ezen a médon filozofalni
— Nietzsche maga idézi a filozéfiatdrténet szimos nagy alakja ettdl eltérd s dltala kdr-
hoztatott gyakorlatdt. De vajon mi a helyzet manapsdg? Ma mdr kérdezhetjiik: kivdl6
kollégdink vajon inkdbb felemelik vagy elhajitjdk a nietzschei kalapdcsot? Taldn érdemes
felidézni néhdny jellemzd és figyelemremélté metodoldgidt.

1. Induljunk ki abbdl, hogy az értékeld/értékteremtd tevékenység nyilvan nem légiires
térben zajlik. Ezt természetesen Nietzsche is tudta. Deleuze igy ir errdl: ,Az értékelések ...
nem értékek, hanem létmdédok, azoknak a létezésmddozatai, akik {télnek és értékitéletet
mondanak, é pontosan ezek szolgalnak az értékek — megitélésiik milyenségére vonatkozé
—alapjdul. Ezért mindig olyan hiedelmeink, érzéseink, gondolataink vannak, amilyeneket
léemédunk vagy életviteliink alapjan megérdemliink. Vannak dolgok, amelyeket az ember
nem mondhat, nem érezhet, vagy nem eszelhet ki, értékek, amelyekben nem hihet
masként...”

Létmédokra és életvitelekre alapozott hiedelmek, érzések, gondolatok, értéki-
téletek — ez igazdn j6 metafilozéfiai kontextusnak ldtszik! Azonnal kivdld réldcdst
nyujt a kdrnyezetébdl individudlisan kiemelkedd pdratlanul zsenidlis gondolkodé és
a tdrsas episztemoldgia kozosségi torekvéseit érzékenyen kifejezd filozéfus helyzetének
végletes kiilonbségére — és a kozottiik elteriild slirtin benépesitett tartomdnyra is.®
Ezek a pozicidk fontosak ugyan, de 5nmagukban még nem elegenddk a létmddok és
életvitelek mentilis kovetkezményeinek megértéséhez — érdemes tjabb differencidlé

4 Friedrich NIETZSCHE, Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. HORVATH Géza, Budapest,
Goncol Kiadé, 1994, 116.

> DELEUZE, Nietzsche és a filozdfia, 14.

¢ A kiemelkedd individudlis teljesitményre torekvé filozéfus elképzelése aligha szorul bemutatdsra. A tdr-
sas episztemolégia megismeréséhez hasznos Steve FULLER, Social Epistemology. 2nd ed., Bloomington
and Indianapolis, Indiana UP, 2002., a Stanford Encyclopedia cimszava: Alvin GOLDMAN and Cailin
O’CONNOR, ,,Social Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021 Edition),
Edward N. ZALTA (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/epistemology-
social/, valamint az egész mozgalomra nagyon is jellemzd kozosségi média: Social Epistemology Review and
Reply Collective: https://social-epistemology.com/. A kézottitk 1év8 tartomdnyt tekinti 4t példdul Collins
monumentdlis konyve: Randall COLLINS, 7he Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual
Change. Cambridge Mass and London, Belknap Press/Harvard University Press, 1998.
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tényezdket is keresni. Hasznosnak mutatkozhat az életvildg versus tdrsadalmi rend-
szer distinkcid is, kiilonos tekintettel a habermasi idedra: ami ,beliilrél” életvildg,
az kiviilrgl” tdrsadalmi rendszer vagy a nyelv és a gondolkodds létviszonyokba
dgyazottsdgdnak tapasztalata is. De tovdbbi meghatdrozottsdgok keresése helyett
vegyiik észre, hogy a tudomdny- és mivészetfilozéfidkban lényegében mdr az dsszes
relevdns kontextust azonositottdk és tanulmanyoztdk, igy ha konkrét részleteik nem
is, dltaldnos osszeftiggéseik teljesen j6l hasznosithatdk az értékelések, az értékteremtés,
a kritikdk mértékeinek magyardzatdban. Ahogyan a tudomdnyfilozéfidk a tuddst
eredményezd kritikai és teremtd tudomdnyos munkdlkoddst kapcsolatba hozzdk
a tuddsok létviszonyaival, ugyantgy az értékeket teremtd filozéfiai tevékenység is
kapcsolatba hozhaté a filoz6fusok 1ét- és életviszonyaival. Tudomdnyfilozéfia és
metafilozéfia kéz a kézben jérnak.

Kétségteleniil tanulsigos volna ezt a kapcsolatot szisztematikusan bemutatni, 4m
eztttal csak arra véllalkozunk, hogy néhdny valtozatot szoba hozzunk, s ezekben az ese-
tekben is arra fokuszdlunk majd, hogy az adott szitudcidkba dgyazottak vajon miként
viszonyulnak a ,kalapdcsoldshoz”.

2. Kezdjiik azzal az életviteli szitudcidval, amikor az ember kozvetleniil tudatdban
van annak, hogy van kalapdcsa, és arrél is van tapasztalata, hogy tudja haszndlni
azt. A szitudciébdl szdrmazé bevett gyakorlatra vonatkozik a szerszdm (vagy eszkoz)
torvénye,” amelyet legtobbszor Abraham, a tudomdnypszicholdgia egyik alapitéja
megfogalmazdsdban idéznek: ,,... ha az egyetlen eszk6z6d egy kalapacs, akkor mindent
gy kezelsz mintha sz6g volna”.® Az dsszefliggés kiilonféle valtozatai egyes kultirdkban
kozmonddsok formdjdban régéra terjedtek, de ,vildgnézeti jelentdségre” a nevezett
Abrahamok megfogalmazdsai révén tett szert. Maga Maslow veti fel, hogy a térvény
mikodni ldeszik a Thomas Kuhn 4ltal leirt ,,normdl tudomdny” paradigmakévetd
eljardsaiban.” Ezzel egyiitt Ggy tlinhet, hogy a torvénynek aligha van kéze a totlis
kritikdn alapulé értékteremtéshez, de vegyiik figyelembe a kovetkezdket: A tor-
vény az életszitudcidinkban megjelend problémdk azonositdsdban és megolddséban
kovetett sajatsigos kulturdlis, kognitiv tdrekvésiinkrél szol, amelyben a problémdk
elimindldsinak kovetelménye minden egyéb szempontot feliilir. A totdlis kritika

7 Law of the instrument, https://en.wikipedia.org/wiki/Law_of_the_instrument

8 Abraham H. MASLOW, 7he Psychology of Science. New York, Harper & Row, 1966, 15. A téma szakér-
t6i szerint azonban egy mdsik Abraham filoz6fusként mér kordbban beszélt és irt errdl a trvényrdl, pl.
ebben a viltozatban: ,...adj egy kisfiinak egy kalapdcsot s tigy fogja taldlni, hogy mindent, amivel taldl-
kozik kalapdlnia kell.” (Ldsd: Abraham KAPLAN, 7he Conduct of Inquiry: Methodology for Behavioral
Science. San Francisco, Chandler Publishing, 1964, 28.)

9 Boris KOZNJAK, Kuhn Meets Maslow: The Psychology Behind Scientific Revolutions. Journal for
General Philosophy of Science, 48, 257-287, 2017.
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itt a problémdkra irdnyul, és az értékeléssel keletkez6 érték a problémdtlansdg.'
Az 6nmagdt megsziintetettként teremtd totdlis kritika. A kritikai és a teremtd totdlis
megkiilonboztethetetlensége, az értékelés, amelynek sordn készek vagyunk mindent
megvaltoztatni annak érdekében, hogy semmi se valtozzon. Az apologetika logikdja
s a logika apoldgidja.

3. Ezzel a felfogissal szoges ellentétben all Mark nézetrendszere.' Létmodjdt és életvitelét
a ,konnyebb elképzelni a vildgvégét, mint a kapitalizmus végét” apologetika totdlis
kritikdjanak szolgdlatdba dllitotta, s Fredric Jameson és Slavoj Zizek nyomdokain
haladva, a kortdrs filmmiivészet és a populdris kultira produktumainak érzékeny
elemzéseivel aldtdmasztva keresi a kapitalizmus alternativdjit. Képesek vagyunk-e
a kultdra egészét dthaté reménytelenség és mély depresszié koriilményei kozote fenn-
tartani a fenndll6 totdlis kritikdjinak igényét, s ha igen, mert muszdj, akkor hogyan?
Tualéléstink érdekében elengedhetetlentil sziikségiink van a teremtd kritikdra, és taldn
mir felsejlik az alternativa — mondja Fisher, aki végiil tragikus ultima réciéként maga
vélt eszmetdrsai szimdra kalapdccsd.

Ezen a nyomon halad Jonas is, aki médr konyvének cimével is provokdl: ,Hogyan
filozof4lunk sarléval és kalapaccsal?'® Es persze késébb se adja aldbb: Marx nézeteinek
Nietzsche szemléletmddjdra alapozott értelmezése, azaz egy nietzscheidnus marxizmus
kidolgozasa Jonas Ceika célja. Noha Lukics Gydrgy alighanem lesajndléan legyintene,
Jonas hatdrozottan amellett érvel, hogy ezzel az eljirdssal Marx kapitalizmuskritikdja
és forradalmi programja 0j életre kelthetd, és korunk tdrsadalmdnak érvényes kritikai
leirdsahoz vezet. Nietzsche totdlis kritikdjdt az absztrakcidk ellen veti be, s alkalmazi-
sat6l reméli napjaink kézzel foghaté alternativdjavd tenni a marxi elméletre alapozott
vildgtorténelmi haladdst. A kalapaccsal valé filozofilds Ceika szerint tobbek kézote
a test megvetésének megsziintetésével a ,testtel valé” filozofdlds, egy Gjraértelmezett
materializmus. (Némileg hasonlé ambiciék nyomén prébalta szdz éve Marcuse Heideg-
gertl megtanulni az elvont kritikai eszmények realizilisinak metodolégidit.) Ceika
nietzscheidnus marxizmusa Nietzsche kritikai értékteremtd ambicidinak szinte minden
osszetevéjét hasznositja (az absztrakcidk uralma elleni radikélis fellépéstdl az 6rok
visszatérésen 4t az embert feliilmdlé ember koncepcidjdig) radikilis térsadalom- és
kultarkritikai programjdnak kidolgozdsa sordn.

1" Profén illusztricié lehet a lepukkant chicagéi lakdnegyed bontdsa, ahol a hdzakat rombolé hatalmas
bontégolyét lengetd gépezet tetején, a romhalmaz, a mindent belepé tormelék és por felett biiszkén
virit a bontdcég szlogenje: mi csindljuk a helyet!

" Mark FISHER, Kapitalista realizmus. Nincs alternativa? ford. TILLMANN Armin és ZEMLENYI-KO-
VACS Barnabis, Budapest, Napvildg Kiadé, 2020.

12Jonas CEIKA, How to Philosophize with a Hammer and Sickle: Nietzsche and Marx for the Twenty-First
Century, London, Repeater Books, 2021.
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Fisher aktiv bloggerként,'? Ceika népszer(i ,,youtuberként”'* jelentés méretii kozos-
ségeket hoztak létre, amelyeket az dltaluk képviselt totdlis kritika eljérdsai formdleak,
illetve formdlnak ma is. A kritikai pozici6ik dltal inspiralt tdrsadalomformalé forradalmi
gyakorlatnak azonban nincs sok jele. Ugy tlinik, hogy kozosségeik és kovetdik szdimdra
ezek a kalapdcsok egyeldre tdlsdgosan nehéznek — vagy taldn tilsigosan konnytinek és
hatdstalannak — taldlcatnak.

4. Népszertiség dolgaban aligha marad el t8litk Byung-Chul, annak ellenére, hogy létmdd-
jdt és életvitelét tekintve (szembemenve egyébként Nietzschével és Lukdccsal is) leginkdbb

egy hagyomdnyos értelemben vett német filozéfiaprofesszornak mutatkozik. Byung-Chul

Han 6ndllé kotetekben publikalt filozéfiai esszék osszefiiggd sorozatdban' tekinti dt
napjaink kulttrdjdt és tdrsadalmdt. Barmerre néz, mindeniitt ugyanazt ldtja: depresszioba
stillyedt, kiégett, kizsigerelt, borderline szindrémds embertomegek tengenek-lengenek
a modern vildg totdlis elidegenedettséggel formdlt szitudcidiban. Olyan, mintha Nietzsche

utolsé emberének életét élnék — taldn annyi kiilonbséggel, hogy mindezt leginkdbb sajdt
maguknak készonhetik. Szerinte Heidegger, Baudrillard, Benjamin, Arendt vagy akdr
Handke is tudnak errél valamiket (bér legtobbet persze Nietzsche), de minden korabbi

tudds elégtelen a mai helyzet értelmezésében, akkor, amikor a visszdjra fordult szabadsdgot
képviselé kontroll a test helyett a pszichét veszi célba, s a feliigyelet sajdtos dialektikajdt
miikodtetve pszichopolitikdval valtja fel a biopolitikat.

Esszéinek osszességét tekintve Nietzsche tobbé-kevéssé felvéllalt kovetdjeként Han
mai vildgunk totilis kritikdjdt probalja miikodtetni. Tekinthetjiik igazi kalapacsos filozo-
fusnak — bdr taldn inkdbb csak kénnyitett kiaddsban. Han kohdszati tanulmdnyokat is
folytatott Koredban, igy nyilvan elég pontos elképzelése lehet a kalapélasrdl, de filozdfiai
kritikdjdban mintha visszariadna a teremté kritikai gyakorlattél. Nla a fenndllé totélis
kritikdjabdl nemigen terem mds, mint a fenndllé elfogadhatatlansdginak tudata. Ott
all viligunk — joggal — lerombolt diszletei kdzott, és szomorkdsan nézi a romokat.

5. Vildgunk megértésének szdindékdval Han a tudat szférdjdc vette célba, David viszont
g g J
pontosan az ellentétes utat jarja. David Chalmers évtizedek 6ta az elmefilozéfia egyik

13 ANDRAS Csaba: Elész6,7. In: Mark FISHER, Kapitalista realizmus. Nincs alternativa?

" Jonas Ceika — CCK Philosophy https://www.youtube.com/channel/UCSkzHxIcfoEr69MWBdoOppg
Ennek a YouTube-csatorndnak/podcastnak jelenleg 221 ezer kévetéje van. A csatorndn elérhetd tobb
mint félszdz totdlis kritikai poziciobdl létrehozott filozéfiai vided némelyikének egymilliéndl is t5bb
nézdje volt.

15 Byung-Chul HAN, A kiégés tirsadalma, ford. MIKLODY Déra és SIMON-SZABO Agnes, Budapest,
Typotex, 2019. Byung-Chul HAN, A transzparencia tdrsadalma, ford. SZABO Csaba, Budapest, Rdci6
Kiadé, 2020. Byung-Chul HAN, Pszichopolitika. A neoliberalizmus és az 4j hatalomtechnikdik, ford.
CSORDAS Gibor, Budapest, Typotex, 2021. Byung-Chul HAN, Cisillapité tdrsadalom. A fdjdalom
ma, ford. CSORDAS Gibor, Budapest, Typotex, 2021.
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meghatdrozé alakja, az ebben a témdban szerzett tapasztalatokkal felvértezve kilépett
a tudatfilozéfia korébdl, és a virtudlis valdsdg filozdéfiai problémadit kezdte tanulmdnyoz-
ni.' Eredményei kevéssé tlinnek eredeticknek (a virtudlis valdsdg filozéfiai problémdinak
vizsgilata évtizedekre nyulik vissza, és szimos eredményt produkalt, beleértve Chalmers
jelenlegi dlldspontjdval homoldg pozicidkat”), de Chalmers munkalkoddsa — tekintélye
és hirneve révén — felértékelte a témakort. Chalmers (is) megéllapitja, hogy a virtudlis
valésdgra vonatkozé ismereteink miatt a valésdg kritikai teremtd dtértékelésére van
sziikség. Hatdrozottan kijelenti, hogy a virtudlis valésdg objektumai és eseményei is
valésdgosak. Természetesen masfélék, mint a ,fizikai” létezk, de valésdgossigukhoz
nem férhet semmi kétség. Egy ilyen dlldspontnak természetesen szdmtalan filozéfiai
kovetkezménye van, s a feladat az, hogy ezek éreékelését elvégezve Gj kultarde és j
vildgot teremtsiink. Egyszertien szélva: a totdlis kritika tdrgya ez esetben a valésdg, s
eredménye egy 4j struktardju vildg.

A val6sdg dtértékelése természetesen nem csak a virtudlis valésigokkal valé foglal-
kozds problémdja. Az utébbi néhdny évtized egyik meghatdrozé jelent8ségli kulturdlis
fejleménye a jatékos létmddnak, illetve a jatéknak mint létmédnak a megjelenése és
gyors terjedése. A jatéknak mint valamiféle szabad cselekvésnek a megértése mindig
is hordozta a szabadsdghidnyos emberi viszonyok kritikai értékelésének a lehetdségér.
A videdjitékok domindnssd vildsa kovetkeztében ehhez a lehetdséghez hozzdadddik
a virtudlis valdsdgok valésdgossdgot dtéreékeld praxisa is, s ebben a formdban elérhetévé
valik a jétékosok szdmdra a szabadsdg valésiga. A totdlis valdsdgkritika virtudlisan
szabaddd tesz. Ezen a teriileten dolgozik Stefano, aki filozéfus, hermeneuta és jaték-
tervezd egy személyben. Heidegger és Ihde technikafilozéfidja, Vattimo (és a Warcraft)
problémdinak értelmezése és jatékkonstrukciokban val6 hasznositdsa a vallalt feladata.'®
Gualeni digitdlis kalapdcsrol beszél, de mint minden digitalis 1étezd, ez is virtudlisan
valésdgos. Amiként azok a digitédlis kalapdcsolds révén értelmezhetd jétékelemek is.

6. Ha most felidézziik Robermek a szerszdm tdrvényéhez flizétt ama kommentarjdt,
mely szerint ,ha nincs kalapdcsod, akkor semmit se akarsz szognek ldtni”," akkor
rdjohetiink, hogy mind ez iddig, noha sziikséges lett volna, de nem foglalkoztunk
azzal, hogy miként is késziil a kalapdcs, hogy milyen mechanizmusok és cselekedetek

' David J. CHALMERS, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy. New York, W. W. Norton
& Company, 2022.

7Lasd pl. Thomas K. METZINGER, Why Is Virtual Reality Interesting for Philosophers? Frontiers in
Robotisc and Al, 5, Article 101, 2018.

18 Stefano GUALENI, Virtual Worlds as Philosophical Tools: How to Philosophize with a Digital Hammer,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015.

!9 Robert KAGAN, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, New York,
Vintage Books, 2004, 28.
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révén alakul ki a totdlis kritikai pozicié, azaz ha nem rendelkeziink vele, akkor miként
csindlhatunk kalapdcsot. Ezzel a problémaval megérkeztiink a technika kérdéséhez.

Az emberi lét feltétele az ember [étviszonyainak folyamatos 6nel8allitdsa, s az ezt
szolgald, az emberi létsziikségletek és élethelyzetek felett legaldbb részben sikeresen
gyakorolt kontroll. Az emberi gyakorlatnak azt az aspektusit, azt a vonatkozdsdt, mely-
nek sordn megvaldsul az embernek egy-egy adott szitudcié folotti uralma, technikdnak
nevezziik. A technika tehdt valamilyen szitudcid feletti sikeres kontroll, amelynek kovet-
keztében a szitudcié6 nem természetadta médon, hanem mesterségesen, valamilyen
részben az ember 4ltal kit(izote célok szerint alakul. A (technikainak is nevezhetd)
szitudcié mindig inhomogén és strukrturdlt, s a kovetkezd komponenseit azonosithatjuk:
1) természetes és mesterséges létez8k adott sokasdga, 2) az ember cselekvése, tigyko-
dése, a cselekvd ember, 3) az ember célja, 4) a szitudcidhoz kotott eszkdz. Technikdk
miikodtetése kovetkeztében mesterséges létez8k végtelen sokasdga jon létre. Torténeti
perspektivdban a technika az emberi viszonyoknak, a kultdrdnak, illetve az embernek
magdnak a létrehozéjaként és fenntartéjaként nyilvinvaléan egyidds az emberrel, s
az emberi 1ét 6rok adottsdga.

Andrew segitségével megérthetjiik, hogy technika és tdrsadalom dsszetett viszonyban
vannak egymidssal.?’ Egyrész technikdkkal hozzuk létre az emberi vildgot (beleértve
a kultarat, a kritikdt, az értékeléseket és dtértékeléseket), mdsrészt a technikdk tarsadalmi
és kulturélis termékek. A komplex rendszerekre jellemz6 korkords okozds kovetkez-
tében kivildglik, hogy az ember szabad tette sajit magdnak, illetve sajét vildgdnak
konstrukcidja.

Ha nincs kalapdcsunk, akkor tehdt csindlni kell.*' A totdlis kritika eszkozrendszerét
is minden konkrét esetben a sajdt viligunkban valé érvényesség reményében djra és
jra eld kell dllitani. Persze nem kell a nulldrél indulnunk, de a feladat megoldésdt
nem lehet megtszni: mdsokra, példdul Nietzschére, Marxra, Lukdcsra, Heideggerre
vagy Marcuse-ra hagyatkozni ér, de konnyen lehet ér-telmetlen.

7. Agnes azt M1-esen (nem a televizioban) valahol Gyér kérnyékén azt mondta, hogy
manapsdg a filozéfide kétféleképpen szoktdk elrontani. Egyesek beletemetkeznek filo-
zéhatorténeti elemzésekbe, egy vagy néhdny kivélasztott filozéfus gondolatvildgdba,
s sajdt filozdfiai feladatukat abban l4tjdk, hogy vélasztott hésiik nézeteiben a lehetd
legotthonosabbak legyenek, azokat a lehet$ legpontosabban rekonstrudljik, s tartsdk

2 Andrew FEENBERG, Questioning Technology. London and New York, Routledge, 1999, valamint pl.
Robert C. SCHARFF and Val DUSEK, (eds.) Philosophy of Technology. The Technological Condition:
An Anthology. Second Edition. Chichester: Wiley Blackwell, 2014.

2! Mi sem természetesebb, mint hogy a kétezer kovetdvel rendelkezd Society for Philosophy and Technology
Facebook-csoportjdnak cimlapképe egy méretes birminghami szoghtizé kalapdcs hetps://www.facebook.
com/groups/SocPhilTech
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benne a filozéfia aktudlis kdzegében. Mdsok viszont afféle rejevényfejtésként miivelik
a filozofide, logikai, nyelvi, analitikus képességeiket csillogtatva, régi és Gj dilemmdk
targyaldsainak és megolddsaiknak kifinomult kritikai elemzéseivel jarulnak hozzd
a filozéfiai megismerés fejlédéséhez. Heller Agnes szerint ezek elhibdzott eljdrdsok, s
a valédi filozéfiai tevékenység nem korldtozddhat ezekre.?

Ugy tlinik, vildgos, hogy mi kifogdsolhaté a ,professziondlis” filozéfia munkdsainak
Heller dltal is elutasitott metodoldgidiban: kritikai szemléletmédjuk 6nként véllal
korldtai. Nem hoznak létre és nem alkalmaznak totdlis kritikai eszkozként nietzschei
kalapdcsot. Konkrét filozéfiai szdvegek s azok értelmezésének metodoldgidi, illetve
bizonyos logikai és nyelvi szabdlyok létesitése, elismerése és kovetése jelolik ki tevé-
kenységiik kereteit. Nem hasznalnak kalapdcsot, illetve csakis paradox médon: ha nincs
lerombolnivaléjuk, akkor van naluk kalapdcs, de ha volna mit lerombolni, akkor nincs.
Ez a kalapdcs paradoxona. Vannak rendszereik, de szeretik 6ket. A balvinydéntogetés
helyébe a bélvdnysimogatds [ép.

8. Az Academia.edu portdlon hénapok 6ta zajlik egy vita az ,akadémiai filozéfia” 6roko-
sen megfigyelhetd tirességérdl s az arra valé furcsa képtelenségérdl, hogy az egyetlen fon-
tos kérdéssel foglalkozzon. Igazabdl mindegy is, hogy most konkrétan miket képviselnek
a vita hozz4sz416i, ami érdekes, az inkdbb az ilyen tipust vitdknak az 6rokds kulturdlis
jelenléte. Mostandban viszont tanti lehetiink eziigyben egy 1j fejleménynek: a filozéfiai
podcastok megjelenésének és terjedésének, amelyek — mds tematikdji podcastokhoz
hasonléan — tipikusan a YouTube portilon elérhetd, kovethetd, nézhetd, hallgathaté és
kommentelhetd videdk.? Az 8ket létrehozd, tematikdjukat, tartalmaikat és formdikat
meghatdrozé és dltaldban azokat el is adé vagy megjelenitd ,youtuberek” sajdtos
yvéleményvezérek”: kiilonféle filozéfiai, kulturdlis, politikai kérdésekben foglalnak
dlldst s népszertsitik dlldspontjaikat rendkiviil hatékonyan és nagyon széles korben.?*

22 Sajnalatos médon nem tudom semmivel sem aldtdmasztani, hogy hitelesen idézem Heller Agnes eme
néhdny évvel ezeldtti dlldspontjde (bdr mésok is jelen voltak, de ez se segit). S8t, 8 nyilvan sokkal vild-
gosabban és pontosabban fejezte ki magdt, igy maradjunk annyiban, hogy ez szdbeli kozlés. Akkoriban
késziile vele egy videdinterjii a Lukdcs-archivumban fiatal ldtogaték korében, ahol (angolul) hasonlé
szellemben nyilatkozott, de sajnos ezt a forrdst nem voltam képes most megtaldlni.

2 A jelenségre és jelentdségére Biré Julia hivta fel a figyelmemet. Készonet érte!

*Ebbe a kérbe tartozik a kordbban mér emlitett Jonas Ceika — CCK Philosophy https://www.youtube.com/
channel/UCSkzHxIcfoEr69MWBdoOppg. De vannak naldndl sokkal ismertebb és hatékonyabb podcas-
tok is. Ilyen példdul Natalie Wynn ContraPoints csatorndja hteps://www.youtube.com/user/contrapoints,
tdjékozédésul: ContraPoints (Natalie Wynn) heeps://en.wikipedia.org/wiki/ContraPoints, illetve https://
www.contrapoints.com/. Vagy Abigail Thorn Philosophy Tube csatorndja: https://www.youtube.com/
channel/UC2PA-AKmVpU6NKCGtZq_rKQ. Tdjékozdédni ite lehet: Abigail Thorn (Philosophy Tube)
hetps://en.wikipedia.org/wiki/Abigail_Thorn. Utébbiak kévetéi tdbora tdbbmillids. Filozéfiai vélemény-
formalé hatdsuk rendkiviil jelentés. Ujabban a Magyar Filozéfiai Trsasag is elinditott egy Kontra-poszt
elnevezésli némileg hasonlé eléadds-sorozatot.
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Az efféle filozéfiai podcastok konnyedén és természetes médon 1épnek til az ,aka-
démiai filozof4lds” terméketlenségén. Altaldban eleve valamely akeudlis életviteli vagy
kulturdlisan jelentds problémdt mutatnak be és elemeznek, igy extenziv totalitdsuk
szinte mufaji kovetelmény. Szerkesztésiik, dramaturgidjuk lehetévé teszi az intenziv
totalitdsra valé tdrekvést is. Totdlis kritikai praxisukban a haszontalan és terméket-
len filozéfiai problémak helyébe életszitudciok atéreékeléseit allitjdk. Osszességében
véltozatos és egyenetlen médon ,kalapdlnak”, s amiként Jonas Ceika esetében lattuk:
vezetnek utak innen a klasszikusabb médon miikodtetett filozofdlds mezejére is. Nietz-
sche egyszer-mdsszor taldn dioniiszoszi motivumokra is récsoddlkozna szdmitdgépe
képerny6jére tapadva.

9. Amiként fentebb is széba keriilt mar, az ember nélkiilozhetetlen technikai akti-
vitdsdnak legfontosabb terméke 6nmaga. Az ebben a procedirdban folyamatosan
létrehozott mesterséges 1étez8hoz, az ,emberi természethez” valé kritikai viszony
minden totdlis kritika meghatdrozé jelentdségli komponense. Eppen emiart kiilo-
nosen érdekes, hogy az ember természetében sziikségképpen jelen 1évé technikai
selemekre” sok filozéfus is csak az utébbi évtizedekben figyelt fel. Az Ggynevezett
transzhumanizmus, illetve poszthumanizmus mivel6i® hirtelen rdcsoddlkoztak
ilyen vagy olyan ,gépezeteknek” az emberi testben vagy elmében valé jelenlétére, s
az ember-gép konglomerdtum szingularitdsdrdl kezdtek értekezni komoly és felelds-
ségteljes stilusban. Sajndlatos, de ezt igencsak elhibdzték. Azt képzelték, hogy csak
a gépek technikai termékek, holott, amint fentebb is utaltunk rd, errdl szé sincs.
A technikai szingularitds bekdvetkezése, vagyis a technikdknak az emberi természettdl
val¢ elvilaszthatatlansdga az ember kifejlédésének nélkiilozhetetlen dsszetevdije volt
mindig és marad mindérokké.

Amikor Nietzsche az emberi természet totdlis kritikdjdnak kovetkeztében az embert
meghaladé emberrdl beszél, akkor természetesen, a mai ,humanistakt6l” eltéréen, nem
kovet el egy ilyen elemi hibdt. Nietzsche kalapdcsa valésdgosan miikodik, az emberi
természet dtériékelése (mindig) napirenden van, dm a ,humanista” filozéfusok kala-
pdcsdra a mult homadlya vetiil.

10. Vadonattj léemédok és életviteli lehetdségek formalédnak egy sajdtos, 4m napjaink-
ban mér teljesen 4ltaldnosan alkalmazott technika, az internethaszndlat kévetkeztében.
Az internethasznélatnak az utébbi 10-15 évben (mindenekeldtt a kozosségi média,
a Facebook, a Twitter, a YouTube s tdrsaik kozegében) megfigyelhetd valtozdsai nyomdn
olyan, kordbban nem igazdn virt, de ma mdr nagy jelentéségii kulturdlis fejlemények

»Lasd pl. HORVATH Mirk, LOVASZ Adim, NEMES Z. Mrié, A poszthumanizmus vdltozatai. Ember,
embertelen és ember urdni, Budapest, Prae Kiadg, 2019.
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lettek meghatdrozé jelentSséglick, mint az 6sszeeskiivés-elméletek, az dlhirek, a dezin-
formdcids torekvések megjelenésének és gyors terjedésének jelenségei.?

A kozosségi média efféle , paranoid” haszndlatdnak feltétele (és kovetkezménye is)
a val6sdgértelmezés tomeges mértékben megnyilvanulé radikdlis dtalakuldsa. Az egyet-
len ,,objektiv” valdsdgba, a ,,tények” kétségbevonhatatlansdgiba, a tudds, az ismeretek,
az informdcidk ellendrizhetdségébe vetett hit tomeges megrendiilése, az ,alternativ”
tények, valamint az igazsdg radikalis individualizaléddsa, relativizdléddsa és pluralizd-
l6désa irdnti tomeges igény egy 4j kor, 4j kulttra, 4j vildg eljovetelét jelzi: néhdny év
6ta a posztigazsig (igazsdg/tények utdni) korszakdnak polgdraivd (is) lettiink.

A kialakult helyzet olyan, mintha a fennall6 valésdg totalis kritikdjdt egy végletesen
pluralizalt kozeg, az dsszes internethaszndlé kiilon-kiilon elvégezné, s a kozos valésig
helyébe sajdt, dtértelmezett értékeket, igazsdgokat, sajdt valdsdgokat llitana. Az embert
felilmul6 ember végtelen szdmu realizdcidja népesiti be az internethaszndlat 4ltal
konstrudlt 4j emberi létméd, a hélélét tereit. Olyan, mintha Nietzsche totdlis kritikdja
juttatta volna iddig s alakitand ma is viligunkat. Es Steve is gy ldtja: nincs visszatérés,
a posztigazsdg uralma végleges, nincs mit tenni, Ggy tlinik, ez most mdr igy is marad.”’

Azt azonban muszdj észrevenniink, hogy e végtelen individualitds és pluralitds
nagyrészt puszta ldtszat. A nethaszndlk egydltaldn nincsenek felkésziilve ugyanis sajét
torekvéseik megvaldsitdsdra, s kritikai dtértelmezéseikben a legkiilonfélébb befolydsold
tényezdknek kiszolgdltatva cselekszenek. A tomegek dltal gyakorolt értékteremtd kritikak
az ismert paranoid eredményekre vezetnek: az értékelések individualis felszabaduldsa
helyett vagy mellett univerzdlis elidegenedettségiik is érvényre jut.

11. Az tehdt eléggé nyilvdnvald, hogy a posztigazsdg elétti korszak elmuilt, s a nethasznd-
latban 6ntudatra lelt, a totélis kritikai tevékenységbe belekéstolt individualizdlt tomeg
nem fog lemondani sajdt kalapdcsos gyakorlatairdl. De vajon ezzel egytitt van-e rd esély,
vannak-e barmiféle elképzelések valamiféle kozos val6sdg, jfajta igazsdg, kozosen reali-
zélt értékelések Gjra-eldéllitdsira? Lehet-e nemvaldsigokbdl valésdgot, ostobasigokbdl
igazsdgot konstrudlni, és vajon keresztiilhazudhatjuk e magunkat az igazsdgig?

Azt reméljiik, hogy a bizonyossdggal, az igazsdggal, illetve a valdsdggal kapcsolatos
netkulturdlis valsdgbdl nem a posztigazsdg praxisdnak (egyébként is reménytelennek
ldtszd) tiltdsdval vagy tagaddsival, hanem a mikodtetése nyomdn keletkezd tartal-
maknak egy 4j, alternativ viligrendbe valé integrédldsdval juthatunk ki. Vagyis mivel
egylitt kell élniink a posztigazsiggal, el kell fogadnunk, hogy a valésdgértelmezések

2 KREKO Péter, Timegparanoia 2.0 — Osszeeskiivés-elméletek, dlhirek és dezinformdcié. Budapest, Athenaeum
Kiadd, 2021.

¥ Steve FULLER, Nietzschean Meditations. Untimely Thoughts at the Dawn of the Transhuman Era.
(Posthuman Studies. Volume 1), Basel, Schwabe Verlag, 2019.
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az individuumoknal generaldédnak, és a feladat az, hogy ezek val6sdgossdgdt és igazsdgdt
valamiképpen éreékeljiik, , felmérjiik” 8ket, szimoljunk veliik, s felhaszndljuk az indi-
vidudlis valésdgokbdl alkalmas médon szervezddd kozos valdsdg Gj képéhez. Ma még
aligha tudjuk, hogyan. A posztigazsdgok kontextusaiban létesiil8 , posztvildg” az, ahol
a valésdg konstrudlt, relativ, mérhetd, de van. A posztigazsig korszakdt meghaladé
sposztvildg” a virtualitds viligdnak realizdciéjaként foghaté fel. A filozéfusok eddig
a valésdg kiilonbozd totdlis kritikdit értelmezték, a feladat az, hogy létrehozzik.

Hogyan filozofélunk kalapdcs nélkiil? Nietzsche azt mondja, hogy az ilyen munkdlkodds
— tulajdonképpen — haszontalan, hiszen igy ,,amit ma épitenek, holnapra porba hull”.*®
Am a fentebb eldadott tizenegy tézis épitkezdi se jutottak valami sokra: ,,amit rakrak,
délig leomlott estére, amit estig raktak, leomlott reggelre”. Prébédlkoztak ilyen-olyan
kalapdcsnak t(ing szerszdmokkal, de ldthatéan egyikdjiik se taldlt rd a nietzschei kala-

pdcsra. Taldn mert nem volt kozottiik tdncos.”

BNIETZSCHE: Ecce homo, 53.
» Gilles DELEUZE, Nietzsche filozéfidja. ford. SUTYAK Tibor, Viulgo, 2(1-2), 424-434, 2000.



