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Podlovics Eva Livia

A szorongds néhdny filozdfiai és
pszicholégiai aspektusa

A szorongds komplex fogalma filozéfiai, pszicholdgiai, valldsi, pedagégiai, neurolégiai,
egyéb orvosi, illetve mds specidlis érintettséggel is bir. Jelen dolgozatban filozéfiai és
pszicholdgiai tartalmakat vizsgalok a témdban irt néhdny direkt mi kapcsdn: elébb
Kierkegaard, majd Heidegger, végiil pedig Freud nézeteire reflektdlok. Kérdésem az,
hogy milyen 6sszeftiggés alakithaté ki a kiilonboz6 szerzk fogalmai kozote; illetve
hogy a 19. szdzadi vita a filozéfia és pszicholdgia kapcsin Gjrafogalmazédik, netdn
feloldédik-e a fogalomban.

Utdbbi kapcsdn a filozdfia és pszicholdgia kiilonbségére ravildgitd két szellemi
irdnyra is gondolhatunk: egyrészt a szellemtudomdnyok s természettudomdnyok méd-
szertani kiilonbségét vizsgalé Diltheyra; masrészt a psziché teljes emberi gondolkoddst
és elmemiikodést feloleld pszicholdgiai nézetének pl. Husserl ltal is megkérddjelezett
problematikdjdra. Az elsével kapcsolatban ismeretes, hogy a szellemtudomdnyok tudo-
ményossdgdnak megalapozdsira még a 19. szdzad végén villalkozott Wilhelm Dilthey.
A gondolkodé a hermeneutika, vagyis az értelmezés tudomdnyos médszerével dllitotta
szembe a magyardzé (dltaldnos torvényeknek megfeleld, tényeket elemz6, elérejelzést
alkalmazd) természettudomanyos megismerést, eldbbihez kapcsolva az dsszefiigaések
megértését. Dilthey beldtdsa az volt, hogy a 19. szdzadi természettudomdnyos (kisérleti)
pszichol6gia adatai és oksdgi osszefiiggései nem tudnak szdmot adni az ember egészérdl,
csupdn fiziol6giai [étezésének feltételeirdl. A filozéfus ,,nem vonta kétségbe, hogy létjo-
gosult a természettudomdnyos pszicholdgia, de tgy vélte, mellette helye van egy olyan
lélektannak, s dltaldnosabban, egy olyan tudomdnymddszertannak, amely az emberre
nem mint »lelki gépezetre« tekint, hanem mint kulturdlis kdzegben létezd, jelentések
vildgdban €16 tudatos lényre. Az dltala szorgalmazott lélektan kézponti fogalmai igy —
a kultiira mellett — a jelentés, a torténetiség és a szabadsdg. [ ...] Ennek sordn nem dltaldnos
oksdgi torvények, vagy modellek feldllitdsdra torekszik, mint a pozitivista pszicholégus,
hanem minél koherensebb, gazdagabb és pontosabb egyedi értelmezés 1étrehozésira.™
A tudomdnyossdg kérdése a szellemtudomdnyokban és a bizonyitdsokat alkalmazé
természettudomanyokban fontos kiilonbségiikre vildgit rd, ami az6ta sem oldédott fel.

'OLAH Attila, szerk., Pszicholdgiai alapismeretek, Bp., Bolcsész Konzorcium, 2006., 26.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.207
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A 19-20. szdzad forduléjdn, az alakuléban levd (természettudomdnyosségra torekve)
pszicholégidval egytitt megkezd8dott a pszichologizmus elleni kiizdelem a filozéfidban.
A filozéfusok ugyanis érintettnek gondoltak magukat a gondolkodds kérdéseiben. Ugyan-
akkor viszont ,,a kor dltaldnos meggy6z8désévé vilt, hogy a gondolkoddssal kapcsolatos
minden kérdésre a pszicholégia fogja megadni a végsé vlaszt”.* A filozéfiai probléma itt
a Brentano, majd Husser] vizsgdlédasaival folytatédé intencionalitds kérdése volt, melynek
sordn az elme tdrgyra irdnyuldsinak elvi kérdésére prébaltak valaszt taldlni (amiben
pl. nem ldttak helyet a pszichés érzelmeknek, hangulatoknak, egyéb tartalmaknak).?
Husserl elutasitotta azt a nézetet, hogy a pszichés miikodés részének s igy attdl fiiggdnek
kellene tekinteni pl. a filozéfiai logikdt. Szerinte ugyanis a logika mint tiszta teoretikus
tudomdny nem fiigg a pszichés eseményektdl, hiszen a priori és formdlis jellegli. Vajon
a szdm fogalma levezethetd a szdmolds pszichikai aktusdbdl? Természetesen nem. Szerinte
a faktikus torténés nem hatdrozza meg az (idedlis) osszefiiggést, a jelentés idealitdsdt, vagyis
az elme mikodése nincs aldrendelve a pszichének; ezzel pedig a szellemtudomdnyos, illetve
logikai vizsgdlédds a filozéfia (s egyéb szellemtudomdnyok) tudomdnyos médszereként
érvényes, mésrészrdl ennek a filozéfidnak létjogosultsiga van az elme vizsgdléddsai kozote.
(Husserl filozéfiai miikodése egyébként 16kést adott a pszicholdgidnak is, melynek egyik
irdnyzata lett a fenomenoldgiai pszicholégia, mely szintén a 19. szdzad forduléjén kezdte
meg éreztetni hatdsait. ,,A fenomenoldgiai Iélektan és tdrsadalomtudomadny alapfogalma
nem a mechanizmus (mint a természettudomdnyos lélektané), nem is a jelentés (mint
a hermeneutikdé), hanem a szubjektiv élmény, tapaszralat, a tudatossdg tartalma. Szigortan
értelmezve azt sugallja a pszicholégusnak, hogy fiiggessze fel ismereteit, feltételezéseit
arra vonatkozéan, milyen a vildg, mi létezik benne. Elészor azt prébélja megragadni
és leirni, mi jelenik meg, s milyen formaban az élményekben, a tudat tartalmaiban”.*
Az eléz8ekbdl kittinik, hogy a 19-20. szdzad kérdései bar szemmel ldthatéan elvalasztottak
egymdstdl a filozéfidt és az Snmaga létjogosultsdgat empirikus mérésekkel aldtdmasztani
igyekvd pszicholdgidt, dolgozatomban arra is megprobélok vélaszt keresni, hogy fogalmi
kapcsoléddsok révén elébbi elkiiloniilés megsziintethets-e, s ha igen, akkor ez a két
tudomdnyteriilet kapcsdn val6jdban mit is jelent.

A kérdés megvélaszoldsdra elséként Seren Kierkegaard A szorongds fogalma® cimi
tanulmdnydban kifejtett direkt gondolatait vizsgdlom. A filozéfus elmélkedései sordn

2ULLMANN Tamds, Fenomenoldgia: in Olay Csaba, Ullmann Tamds, Kontinentdlis filozéfia a XX. sz4-
zadban, Bp., CHarmattan, 2011. 20.

3Itt emlitheté Edmund Husserl vizsgdléddsa az elme miikodésére vonatkozdan pl. 1905-b8l Eldaddsok
az idérél cimmel. A filozéfus a dallam kapcsdn érvel az elmében miikédé intenciondlis aktusokrél, me-
lyek egyike dnmagdra irdnyul (hosszintencionalitds), s igy konkluzidja a tudati aktusok egészlegessége,
tobb mint pillanatnyiséga.

1OLAH, 2006. 26.

> Seren KIERKEGAARD, A szorongds fogalma, ford. Rdcz Péter, Goncél Kiads, 1993.
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a szorongds eredendd biinnel, drtatlansdggal, szabadsdggal, hittel valé kapcsolatdt
vizsgilja a pszicholdgia és a dogmatika két teriiletén keresztiil.* (Erdekes mindez, hiszen
onmeghatdrozdsa alapjdn specidlisan értelmezett pszicholdgiai, mdsrészt valldsi nézeteket
vizsgdl a szerz8, mikozben gondolatmenete teljes egészében filozéfiai kontextusba dgya-
zott. Epp ezért vélem tgy, hogy a nézetek sszehasonlitésa a szerz6k kapesdn eredményes
lehet.) A két teriilet koziil az elsé meghatdrozdsa igy hangzik: ,[A]mivel a pszicholégia
foglalkozhat, az az, hogyan keletkezhet a blin”,” tehdt zem a blin megitélésével, hanem
kialakuldsinak mikéntjével, lehetdségével foglalkozik, még a biin megvaldsuldsa eldrr
(az empirikus eredményeket mell6zve). A pszicholdgia blinre vonatkozé elézetes kidol-
gozdsat keresztény dogmatikai vizsgalattal viszi tovdbb.® A két teriilet kapcsolatat igy
foglalja 6ssze: ,,mikozben a pszicholdgia a biin redlis lehetdségét deriti fol, a dogmatika
az eredendd biin, vagyis a blin eszmei lehetdségének magyardzatdt adja.” Azt kell tehdt
itt észrevenniink, hogy mindkét teriilet a megvaldsuldst megelézden vizsgélja a biint,
még az etika el8tt.'”

A blin és az eredendd biin pszicholégiai és dogmatikai vizsgdlata szoros, szerves
kapcsolatban dll egymadssal, igy az elsé kérdés rdjuk vonatkozdan az, hogy Addm ere-
dendd bline'! kiterjeszthetd-e minden emberre; majd az, hogyan kovethet el az ember
biint, ha mar eredend8en biinés. A filozéfus érvelése szerint Addm elsd/eredeti bline
elkovetésével jelent meg maga a bilin a vildgban, mely egy 4j mindséget jelent (ami
egyben az emberiségben rejlé lehetdséga blinre). A dogmatikai magyardzat tdmaszt6pillére
a Genezis elgondoldsa arra vonatkozdan, hogy ,az drtatlansdg tudatlansdg”,'? vagyis

Az 1844-ben megjelent mu alcime Vigilius Haufniensis egyszerii pszicholdgiai irdnyii vizsgdléddsa az ere-
dendd biin dogmatikai problémdjdval kapcsolatban. Haufniensis Kierkegaard dlneve, a vizsgdlat pedig
a pszicholdgia és a dogmatika két f6 teriiletén miikodik.

7 A szerz§ értelmezésében — a mai felfogdshoz képest — a pszicholégia olyan megfigyel$ tudomdnyrt jelent,

melynek semmi koze ,,az empirikus valdsdg részleteihez, kivéve, ha ez a blinon kiviil van”. KIERKEGAARD,

i. m. 30.

»[D]ogmatikéval az a tudomdny kezd8dik, amely a szigortian vett Ugynevezett idedlis tudomdnnyal

ellentétben a valésdgbdl indul ki. A valdsdgossal kezdi, hogy azt az idedlisba emelje.” Megmarad tehdt

a dogmatika valldsi tartalma azzal, hogy tdrgydt az idedlisba emeli; ugyanakkor még az az elénye is

8

megvan, hogy a tdrgy kiindulépontja a mindennapi élet realitdsa, ezzel pedig még er8sebben koti egy-
mashoz a szakralist és a szekuldrist.

°KIERKEGAARD, 31.

1°A filozéfus elsd és masodik etikdt kiilonboztet meg egymdstél, melyek feladata a mdr elkdvetett biin
megitélése. A gyakorlati etikai viszonyulds ,,sosem megfigyel8, hanem v4dl$ {télkezd, cselekvs”. Uo. 30.
A jelenlegi pszicholdgia szempontjdbdl nézve, amennyiben a szorongés vizsgilata kapcsolatba hozhaté
a kierkegaard-i blinnel, akkor az a bin elkovetése utdni etikai fézisban torténhet, pl. pszichoterdpidk
segitségével.

""Mind a dogmatika mint vizsgdlati méd, mind pedig a példa rdmutat arra, hogy Kierkegaard a blin
fogalmdt a kereszténységhez kototte, ami alapvetd kiilonbség kozte és a késébb vizsgilt gondolkoddk
kozott.

ZKIERKEGAARD. 47. Az 4rtatlansdg tudatlansdgdt koveti a tudds, melynek (szintén) szorongaté lehe-
t8ségébe sodorta Isten tiltdsa az els§ emberpirt.



210 Podlovics Eva Livia

a j6 és rossz nem tuddsa, mely az elsé emberpdr jellemzdje volt.” Az egyén Ggy tudja
,bevdltani” a bin dltaldnos lehetdségét, ha mindennapos tevékenysége sordn biint
elkdvetve dtlépi a (blinds, nem blinds) mindségi kiilonbség hatdrat, kovetkezésképpen
egy személy lehet drtatlan dllapotban is.

Kierkegaard szerint azonban az drtatlansdg és szorongds kozott is van kapesolat (elsé
fejezet 5. §)."* Ennek magyardzata az, hogy aki a szorongés (és nem biin cselekvése) dltal
lesz biings, az drtatlan (hiszen nem kévet el biint), abban viszont mégis biinos, hogy
elmeriil a szorongdsban (vagyis a filozdfus szerint az ember feltétleniil biinés). Ennek
alapja az az elgondolds, mely szerint az ember a lelki és testi szintézise, mely a szellemben
egyesiil. Kierkegaard értelmezése ennél tovabb Iép, s kijelenti, hogy az drtatlansdgban
lev szellem egyrészt ellenséges (mert a testi/lelki kapesolat zavarja), ugyanakkor pedig j6
szdndékd is (mert szintézist akar teremteni), amihez az ember viszont csak szorongdssal
képes viszonyulni. ,Nem biinés, mégis annyira szorong, mintha elveszett volna”,"”
vagyis a filozéfus pszicholdgiai vizsgalata szerint az drtatlansdgban rejlé szorongds az oka
az egyedi emberben rejld biin lehetdségének. A kétféle blin megkiilonboztetésére végiil két
fogalmat haszndl: objektiv szorongds alatt ,a generdcié blinosségének visszatiikrozddését
értjitk a vildgban™;'® mig az egyén szubjektiv szorongdsa a személy drtatlansdgihoz
kapcsolodik, s a tuddstdl és szabadsdgtol valé szorongdst jelenti.

Fejtegetéseit azzal zdrja Kierkegaard, hogy a szorongdstél valé megszabadulds méd-
jat irja le a keresztény Istenben valé hit ereje dltal. Ennek tulajdonképpeni prébdja
az élet maga, ami ,,olyan kaland, melyben minden embernek helyt kell 4llnia: meg kell
ismernie a félelmet, a szorongdst, hogy ne vesszen el amiatt, hogy soha nem félt. [...]
aki megtanult mélté médon félni, az tanulja a legtdbbet. [...] akit a szorongds nevel,
azt a lehetéség neveli és csak az fejlédhet az égig”."”

13 Kdvetkezménye az, hogy Eva Addmbél szdrmazeatott megjelenésével létrejott a nemiség (szexudlis),
s vele az emberi nem tdrténete is. Utébbi az ember eredeti dllapotdnak kifejezésre jutdsdhoz (test-1¢-
lek-szellem) sziikséges, ami olyan valdsig, melyet megeldz a szabadsdg lehetésége. Ez a lehet8ség a létre
vald képesség, melyet a valdsdggal 4llit szembe Kierkegaard. Ez a fogalmisdg késébb visszakdszon
Heideggernél.

" Biér Kierkegaard folyamatosan a hegeli filozéfia ellenében fejtette ki allitdsait, ettdl fiiggetleniil a szel-
lem fogalmdt szabadon hasznlta. Az drtatlansdg dllapotdban levé ember csak lelkileg meghatérozott,
szelleme dlmodik. Béke és nyugalom honol ebben az 4llapotban, de még valami mids is, a semmi. Ez
a semmi pedig hatdsdt tekintve szorongdst okoz, amint sajit valdsdgdt tervezi dlmdban. A szorongds
az ,dlmodé szellem meghatdrozdsa”. I. m. 51. Emlitésre mélté itt a tovabbiakban ,az 6nmagam és
miésik valém kozti kiilonbség” tételezése, mely ,ébren létezik, az alvds dllapotdban felfiiggesztett, dlom
kozben a semmire valé utalds” (i. m. 51.), illetve a félelemnek a szorongdstél valé elkiildnitése, ami
teljesen egyezd a késébbi elgondoldsokkal ,e fogalom teljesen kiilonbozik a félelemtél [...] amely egy
meghatdrozott dologra vonatkozik, mig a szorongds a szabadsdgra” (i. m. 52.).

1. m. 55. Az drtatlansdg itt a szorongds révén az Isten tiltdsdval és biintetésével keriil kapcsolatba.

1. m. 68. Ez az Addm eredend8 biinével megjelent dltalinos lehetség a biinre, mely kihat az egyénre is.
A késébbi pszicholdgidban a kollektiv tudattalan jungi fogalma kapcsolhaté ide.

1. m. 181.
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A dén filozéfus elgondoldsdnak ismertetése sordn gondolatmenete sarokpontjaira
mutattam 4. Osszefoglalva az dllapithaté meg, hogy Kierkegaard a szubjektiv (btint
megel6z8, pszichés) és objektiv (blint megel8z8, dogmatikus) szorongdsfogalmak alkal-
mazdsdval rdmutatott arra, hogy az drtatlan ember is szorong, s ezzel bilint kévet el,
midsrészt pedig az elsé emberpdr dltal elkovetett eredendd biin miatt tdrsadalmi szinten
is blindsnek tekinti az embert. Az egyén konstans szorongdsa az élet tanitdmestereként
szolgdl, melyet elébb megtapasztalni, majd elvetni érdemes a hit segitségével.

Az eléz8ekhez viszonyitva Martin Heidegger elképzelése a szorongds kapcsdn
hasonlésdgokat és eltéréseket is mutat. A szerz8 a Lér és iddben'® és a Mi a metafizika?
cim{ révidebb tanulmdnyban is rimutat a diszpozicié fontossigira.” A filozéfus
a fogalmat a Lér és idé 40. §-dban kitiintetett diszpozicidként, a gondbdl szirmaztatott
olyan emberi jellemz8ként tekinti, mely a megértés mellett a jelenvalélét fundamen-
tdlis egzisztencidléja. Hogy miért kitlintetett diszpozicié a szorongds? Mert benne
a jelenvalélét a vildgba belevetettként — bar 6nmagit elfedve — képes magit megldtni.
Arrdl szerezhetiink a 40. §-ban tudomdst, hogy a jelenvalélét a szorongds ontikus
megfeleldjében, a hangulatban tirul fel 6nmaginak, 6nmagdval gy szembekeriilve,
ahogyan faktikusan van. A hangulatban tehdt belevetettként és 5nmaga megtaldléjaként
is lehet a jelenvaldlét. ,A diszpozicié nemcsak feltdrja a jelenvalSlétet belevetettségében
és a létével mdr mindenkor feltdrult vildgra valé rdutaltsigdban, hanem maga az az
egzisztencidlis [étmdd, amelyben a jelenvalélée folyamatosan kiszolgaltatja magdt
a »vildg«-nak, hagyja magdt illetni t8le gy, hogy valamiképpen kitér 6nmaga el61.”*
A vildgba vetett ember megtaldlhatja belevetett 6nmaggt, és el is fordulhat 6nmagatdl
(elutasitva a lét teherjellegét). Mivel azonban az ember a vildgban elsédlegesen nem
onmagaként érti meg magdt, nem is 6nmaga lehetdségeit ragadja meg vagy utasitja
el, vagyis a vildgba belevetve hanyatlik. Az, hogy onmagdt akdrkiként ragadja meg,
azonban azt is jelenti, hogy preontoldgiailag megértett sajdr 1étét elutasitja, mene-
kiil t8le, vagyis valahol mdr szembenézett nmagdval, sét ,feltdrultan »jelen« van az,

'8 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford.: Vajda Mihdly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andris,
Orosz Istvan, Bp., Osiris, 2004.

YHEIDEGGER, Mi a metafizika? 22. Utdbbi el8addst 1929-ben, mdr a Freiburgi Egyetemen tartotta
Heidegger, s ez az irds a szorongds fenoménjét tekintve némileg mds, mint amit a Lét és idében fogal-
maz. A késdbbi tanulmanyban ugyanis olyan kérdésként keriil elé a semmi problematikdja, melynek
szoros kapcsolata van a létez8 mindenségével, vagyis a minket korbevevd egésszel. A két fogalmat
egymidst nélkiildzni nem tudé ellentétpdrokként a szorongds pillanataiban érhetjiik tetten: a semmi
(végesség) teszi lehetévé a vildg egészének (tudomdnyos és a természetes emberi alaptdrténésbdl
eredd) vizsgdlatdt. A semmi igy nem idegen, hanem nagyon is a 1étez8 létéhez tartozik: semmitve
lebegtet (minket) embereket Gigy, hogy az egészében vett létezével (vildg) egyiitt elsiklunk. Ez a mi,
aki elsiklik, azonban az ,akarki”. O az, aki otthontalanul ellebeg. ,Ami még jelen [da] van, az a tiszta
jelenvalé-lét, ennek a lebegésnek a megrendiilésében, mely lebegésben ez a tiszta jelenvalé-lét mér
semmire sem tdmaszkodhat.” I. m. 22.

P HEIDEGGER, 2004. 168 (SZ 139).
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amitd] a jelenval6lét elfordul™' (blindssége pedig éppen 6nmaga elutasitdsabol fakad).
A menekiilés ebben az esetben viszont nem a félelmen alapul, hiszen annak az oka
mindig valamilyen konkrét vildgon beliili létezd, s ekkor a tobbiekhez valé odafordulds
és benniik valé feloldédds torténik. Az 6nmagunkedl elfordulds igy masbol kell hogy
kiinduljon, ami nem lehet mds, mint a szorongds.**

A szorongis fenoménjében a Lét és iddben elsé alkalommal mutatkozik meg az emberi
létet leiré emberi kettdsség, az ember egzisztencidlis szerkezetének reljessége, vagyis a szo-
rongds segitségével két emberi lérmddor (a tulajdonképpeni és a nem tulajdonképpeni
léter) ldthatunk meg. Heidegger megadja a szorongds miértjét (cél) és mitdljét (ok) is.
»A szorongds mit6l-jében a »semmi az és nincs sehol« nyilvinul meg.”* Azt jelenti ez,
hogy a szorongds céljdnak és okdnak meghatdrozdsaként egészen egyszertien a jelenvaldlét
vildgban-benne-1étét,”* nem pedig valami fenyegetd vildgon beliili létezdt érthetiink.
Okként ez azt jelenti, hogy a szorongé és egyben nyiladozé értelm, tarsairdl levalt s
emiatt megsemmisilt, dnmagit jelentéktelennek érzé ember a vildgtdl, az abban 1éctél,
az abban lenni tuddstdl vagy nem tuddstdl szorong. Ugyanakkor a szorongis ,,célja” is
a vildgban-benne-lét, hiszen a diszpoziciéban a jelenvalélét magdra marad, mégpedig tulaj-
donképpeni-benne-lenni-tuddsdra. Ezzel pedig megnyilik az ember el8tt lédehetdségének
szabadsdga. Ahogyan Schwendtner Tibor megfogalmazza: ,,E tapasztalatot [a szabadsdgot]
végsd soron annak koszonheti [az ember], hogy a kordbban otthonos vildg a teljes jelentés-
és jelentékeelenségbe siillyed, »amely a semmiben és a seholban mutatkozik meg. (SZ 187.)
A vildg semmijének hdtterében mutatkozik meg szimunkra vildgban-val6-létiink egésze és
kontingencidja«.”> Nagyon jelentSs, mondhatni pozitiv emberi tapasztalat a szorongis
Heideggernél, amelyet dtélve adddik az az emberi lehetdség, hogy magunkrdl ne csak mint
a tomeg egyes emberérdl, hanem mint énrdl gondolkodjunk, vagyis az akdrki-léttel vald
szembenézést jelenti.”® A diszpozici6 fontossdga tehdt az, hogy megjeleniti az 6nallésdgra
képes és az olyan ember létlehetdségét is, aki nem szeret 6nall6 lenni, aki menekiil ez el8l
a teher el8l. Ertheté ennek miértje is, hiszen a szorongds elszigetel, és ,hdtborzongaté

idegenséget”, otthontalansigot ébreszt.

*'HEIDEGGER, 2004. 217 (SZ 184). Vagyis a vildg.

2 mely azutdn a maga részérél egyediil teszi lehetdvé a félelmet”, uo., 219 (SZ 186).

1. m. 220 (SZ 187).

2 Amiért a szorongds szorong, azonosnak bizonyul azzal, amitél szorong, a vildgban-benne-léttel.”, Ub.
Megjegyzend$, hogy Kierkegaard-ndl is a tuddstél és szabadsigtdl valoként jelent meg a szorongds, bar
a ddn filozéfus levezetési Gitja és tartalma teljesen mds, mint a heideggeri.

» SCHWENDTNER Tibor, Heidegger tudomdnyfelfogdsa: (Az 1919—1929-es idészak irdsainak tiikré-
ben), Bp., Osiris, 2000. 146.

% QOlay Csaba vonatkozé megjegyzése az, hogy ,az inautentikus 1étezésrél sz616 fejtegetések egyik lénye-
ges gondolata gy fogalmazhaté meg, hogy a masok viselkedéséhez és gondolkoddsihoz valé nem tuda-
tos igazodds dllandéan fenyegeti az emberi létezés ondllosdgdt és szabadsdgat”. OLAY Csaba, Hannah
Arendt politikai egzisztencializmusa, Bp., U'Harmattan Kiadé — Magyar Filozéfiai Tdrsasdg, 2008, 67.
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A két filozéfus gondolatmenetének rovid ismertetése utdn az lithaté be, hogy
Heidegger és Kierkegaard mindketten tételezik az emberi biint*” — bar merében mads
tartalommal —, melynek kapcsolata a szorongdssal nagyon erés. Hasonlésdguk az is,
hogy a szorongds mindkettejitknél valami megmagyardzhatatlan dologbdl ered, mig
a félelem oka sokkal hétkoznapibb, konnyen utolérhetd. A tovébbi értelmezést segiti
Vajda Mihdly tdg perspektivéja, aki A posztmodern Heidegger cim(i irdsiban Kierkegaard
Haldlos betegségével™® veti 6ssze Heidegger gondolatait. A szerz8k kozisségeként arra
vildgit rd, hogy ,mindkett8jiik torekvése azonos: megrenditeni az »tjabb filozéfia«
emberképét, amely Kierkegaard szerint kereszténykedd (de végsd soron pogdny, s mint-
hogy kereszténynek dlcizottan jelenik meg, ezért a pogdnynil sokkal problematikusabb),
Heidegger szerint pedig »metafizikai«”.* A keresztény dogmatikdn keresztiil vizsgalédé
Kierkegaard ezt problematizdlhatta, azonban a teoldgiai fogalmisdgot keriilni akaré
Heidegger szdmidra a , kereszténység emberképe is csupdn egyik valtozata a metafizika
emberfelfogdsinak; az antik-kereszténynek nevezett antropolédgia lehetetlenné teszi
a jelenval6lét 1étére irdnyulé alapvetd kérdést”.*® Vajda szerint épp ezért Kierkegaard
»pusztdn” egzisztensen, s nem egzisztencidlisan vetette fel kérdéseit, igy ,csak” olyan
vélaszokat kapott, melyekkel nem tudott kilépni a kordbbi filozéfiatorténet hatdsa aldl,
vagyis heideggeri értelemben nem voltak megfeleléek. Heideggernél egyébként a biin
a lelkiismerettel keriil kozvetlen kapcsolatba, mig ez a fogalom a ddn filozéfusndl nem
jelenik meg. Ezzel ellentétesen, a valldsi fogalmakat és tartalmakat (pl. a blinbeesés
torténete) Heidegger prébdlta tdvol tartani a létezd fenoménjeitdl.

A két filozéfus utdn egy korszakalkoté pszicholégus nézeteit fejtem ki a szorongds
kapcsdn. Sigmund Freud folyamatosan fejlesztette elgondoldsdt, s tevékenysége alatt
harom kiilénbdz8 tipust szorongdst kiilonbdztetett meg: a redlis vagy valdsdgszo-
rongdst, a neurotikus szorongast és a morélis vagy erkélcsi szorongdst.’' A Bevezetés
a pszichoanalizisbe cimi el6addsai kozil a huszondtodikben a redlis és neurotikus
szorongdsos vilfajokrdl beszél. (Az eléaddsban a két szorongds formai jellemzdit, okait,
lefolydsat, kezelését vizsgdlja, mellyel egy dtfogd, tgyszélvan fenomenoldgiai jellegti

7 Heideggernél a biin a sajét életlehetdségiink elszalasztdsibol ered, épp ezért dllanddan biinds az ember,
hiszen folyamatosan nem tulajdonképpeniségbe hull vissza.

% A tanulmdny eredeti cime Die Krankenheit zum Tode. Vajda a két szerz6 egyik lényegi kiilsnbségeként
a keresztény hitvalldst ragadja meg, ami emberre vonatkozé értelmezésiik alapuetd kiilonbségében, tér-
gyuk megkozelitésében is jelentkezik.

¥VAJDA Mihdly, A posztmodern Heidegger, MTA Konyvtir Lukdcs Archivuma, T-Twins Kiadé és
a Szézadvég Kiadé, Bp., 1993, 25.

N Uo., 27.

3" Tudjuk, hogy mdr 1895-ben megkiildnboztette a szorongdsos neurdzis két fajedjit, melyet aztdn
1926-ban tovabbgondolt. Dr. CSIGO Katalin, A szorongds modern pszichoterdpids kezelési lehetéségei,
2020. szeptember 02., http://medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/a_szorongas_modern_pszichoterapias_
kezelesi_lehetosegei, Letoltés: 2022. 01. 25.
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vizsgalatot végez Freud.) A redlis szorongdsrdl azt irja, hogy ,reakcié egy kiilsé veszély,
azaz vért, el6re ldtott bantalom észlelésére, dsszekapesolddik a menekiilés reflexével,
s az 6nfenntartds megnyilvinuldsaként foghaté fel”,*> mely reakcié fiigg tuddsunktél,
élettapasztalatunktdl. Nem értelmes, netdn célszer(i cselekvés, hiszen kiilonbsége
a targyra irdnyuld félelemtdl az, hogy ,az dllapotra vonatkozik, s eltekint a tdrgytdl
[...] az ember a szorongdssal védekezik az ijedtség ellen”.?

A neurotikus szorongds sordn egyfajta dltalinos aggodalmaskodds jellemzd, mely-
nek egyik formdja a szorongd vdrakozds. Az ebben szenvedék mindent s6téten ldtnak,
tulzottan aggodalmaskoddk, pesszimistdk. Ezen szorongds mésik formdja a fobids
szorongds, mely a tirgyakhoz vagy helyzetekhez kapcsol6dé pszichés kotddést jelenti
(pl. pok, sotétség, kigyd stb.). A virakozdsos és a fébids szorongdst Freud dsszekapcsolja
a szexualitdssal, a libidéval: ha a libid4t eltéritik a normalis felhaszndldstdl — ami
a szorongdst létrehozza —, az a testi folyamatok talajén jelenik meg.®* A hisztéria és
a kényszerneurézis esetén a lelki ,hatdsdgi tilalmakkal™ is ugyanezt az ,eredményt”
lehet elérni. (Hisztéria esetén elfojtdsbdl ered a szorongds; mig kényszercselekvéseknél
a tiinetképz8dés [mosakodds, szertartdsok] elfedi a szorongist.) Fizioldgiailag a szo-
rongds egyfajta indulatban teljesedik ki, mely egyrészt motorikus beidegzédésekben/
levezetésekben, masodszor pedig érzetekben (pl. a mozgdsi aktusok észlelése, valamint
gyonyor- és kinérzéseké, melyek az indulatot hangoljék) jelentkezik.

Freud 6sszekoti a neurotikus szorongdst (amely természetellenesen felhasznalt
libidd) a redlissal (ami a veszélyre bekovetkezd visszahatds): ,,[a] mint a kiilsé veszély eldl
valé menekiilési kisérletet felvaltjdk a kitartds és a védelemre irdnyuld célszert intézke-
dések, akként a neurotikus szorongds kifejlédése is dtengedi helyét a tiinetképzédésnek,
ami a szorongds megkotését eredményezi.”*® Ha mindezek eredetét keressiik, akkor
»a szorongds gyerekekben valé keletkezése s a fébidkhoz kotott neurotikus szorongds
eredete felé fordulunk”.?” Fontos az, hogy Freud a sziiletéshez kéti az elsd szorongdsi

1738

élményt, mely ,az anydtdl val6 elszakaddsb6l™® ered, melyet aztdn minden szorongdsos

32Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, A szorongds, Huszonitidik eldadds, ford. Hermann
Imre, Bp., Gondolat — Talentum Kiadé, 321.

3 Uo., 322.

34 Péld4ul ha a tl erés vdgy nem keriil levezetésre, vagy az aktus megszakitdsakor, vagyis ha a nemi meg-
tartdztatds révén hidnyzik a libidd, akkor veszi 4t a helyét a szorongs.

*»Uo., 329.

% Uo., 330.

% Uo. Ezen az tton haladva Freud rdmutat arra, hogy a neurotikus szorongds hajlama megmutatkozik
a redlis szorongdsra valé hajlandésdgban, amikor a gyermek ,csaléddsa és vigydddsa alakul 4t szoron-
gdssd, tehdt kihaszndlatlanul maradt libidé, amely ilyenkor nem tarthaté lebegésben, hanem szoron-
gasként le kell vezetédnie. [...] a helyzetben megismétlédik a sziiletés alatti elsd szorongdsos dllapotnak
a feltétele: az anydtdl valé elszakadds”. Uo. 331-332. A fébidk ugyanigy a gyerekkori szorongdsra
vezethetdk vissza: az elfojtott képzethez tartozé indulatbdl lesz a szorongds.

¥ Uo., 323.
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élmény sordn Gjra dtél a személy. Tematizdlva a redlis és a neurotikus szorongdst, Freud
beldtdsa az, hogy az els6 szakaszban a libidé elfojtdsa utdn sziiletik meg a szorongds, mig
a mdsodik szakaszban az vintézkedések felépitése torténik, melyek azt teszik lehet6vé,
hogy elkertiljiik a veszélyt (a szorongaté esemény utdn tehdt elkezd felkésziilni a kovet-
kezd hasonlé eseményre a személy). Osszefoglaléan megillapithaté, hogy Freud végsé
soron neurotikus dllapotnak tekintette a szorongdst, melynek eredeti oka az anydtdl
val6 elvilds, amely folyamatosan megismétlédik a késdbbi esetekben, legyenek ezek
vérakozdsbdl, f6bidkbél, hisztéridbdl, kényszerességbdl eredd eléforduldsok. Kettds
elképzelése a redlis és neurotikus szorongdsrél el8képe a késdbbi elgondoldsoknak,
melyek korunkban is kérdésként adédnak, s az elvégzett kiilonbozé teriiletek eredmé-
nyeinek (pl. pszichoanalizis, neobehaviorizmus) osszekapesoldsdt igénylik.*

Freud és a két filozéfus nézeteinek Gsszehasonlitdsakor azt lithatjuk be, hogy
Kierkegaard btinnel kapcsolatba hozhaté pszicholdgiai-dogmatikai szorongdsa nem
vonatkoztathaté kdzvetleniil Freudhoz, azonban Heidegger vildgtdl valé szorongdsa
osszevethetd Freud redlis-neurotikus szorongdsdval. Utébbiak osszeillesztésekor a redlis
szorongds egyfajta reakcioképzddésként érthetd, mig a megel6z8 neurotikus szorongds
6sokaként megadott csalédds (nem az anya kozelit), illetve a vigyak beteljesedésének
megakaddsa nagyon is jellemz§ a vildgra. Ha rdkérdeziink azonban arra, hogy Freud
pszichoanalitikus mélyrétegei dsszekapcsolhaték-e Heidegger intencidival az emberi
elfedettség kapcsdn, akkor azt mondhatjuk, hogy aligha. Utébbinak ugyanis nem
az a célja, hogy lelki elégedettséget érezzen az ember, sokkal inkdbb az, hogy dnmaga
legyen; mig elébbinek nem az egyéniség kifejlesztése a célja, hanem a minél harmoni-
kusabb illeszkedés a kiilonboz6 csalddi s szocializacids kozegekhez.

Freud harmadik, moralis vagy erkolcsi szorongdsa a lelkiismerettel val6 kapcsolatbdl
adédik, s az elsajdtitott erkdlesi szabdlyok megszegésébdl ered. Heideggernél szintén
megjelenik a lelkiismeret fenoménje, de sajdtosan értelmezve: az ember sajét magdval
szdmol el arrél, hogy sajétjaként éli-e életét, visszavéve azt mdsoktdl, hogy aztdn sajdt
kozosséget alakitson ki az dltala vilasztott masokkal. Freud lelkiismerete a tdrsadalom,
sziilék dltal rdnk szabott normdk elfogaddsdt jelenti, igy a tiszta lelkiismeret dltal
megszerzett szabadsdg értéke viszonylagos. Eppen ezért van az, hogy Freud a szoron-
gdsra betegségként tekint, és pszichoanalitikus eszkozokkel kezeli, mig Heideggernél
a szorongds a sajat életét élni kiviné ember tidvézlendd célja.

3 Korunkban azt ldthatjuk, hogy a szorongds tdrgyakra adott 6sztonds reakcidkénti felfogdsdt a neobe-
haviorista pszicholégusok tanult reakciéként értelmezik, ,amely olyan jelzésekre (feltételes ingerekre)
kovetkezik be, melyek elére jeleznek egy bizonyos féjdalmi vagy sériilést jelentd szitudciot (feltétlen
inger), azaz a multban ilyen szitudci6 kévette 8ket. A szorongds tehdt jellegében elsésorban megel8z8” —
ahogyan Mowrer fogalmazza A szorongds inger-vilasz elméletében, idézi PLEH Csaba, A lélektan tirténe-

te, Osiris, Budapest, 512. Freud megkiilonboztetése mindkettSt tartalmazza, sajitos terminoldgidjdval.
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Ugy vélem, hogy a hirom gondolkodé nézeteinek segitségével képet kaprunk
a szorongds kiilonboz8 aspektusairdl. A filozéfiai s pszicholdgiai nézetek dsszevetésé-
bél az lathaté be, hogy a pszicholdgia freudi alapjain nem az empirikus szdmitdsok,
hanem az egyediséget tételezd nézetek s a megfigyelés mentén halad a pszicholdgiai
munka.® Erre utal az is, hogy Freud munkdssdga a pszicholdgia teriiletén jellemzd
hdrom tudomdnymodell (természettudomdanyos-pozitivista, hermeneutikus-értelmezd,
fenomenolégiai modell) koziil utébbi kett6hoz kapesolhaté. Ujdonsiga a pozitivista
pszicholégidhoz képest az volt, hogy Freud mdr nem pusztdn a tudattal azonositja
a lelket, s a tudatossdgot nem tartja a lelki élet f6 fokuszdnak.”’ A Freudot kovetd
mélylélektani iskoldk kozott — melyek szintén az ember egyediségét tartottdk szem eldtt
—az Adlerrel (individudlpszicholégia) és Junggal jellemezhetd 6néllé iskoldk emlithetdk,
valamint az Anna Freud és Heinz Hartman 4ltal kidolgozott egopszicholdgiai irdnyzat,
mely a személy alkalmazkoddsi funkci6inak tulajdonit nagy szerepet. Ezek a pszicholé-
giai irdnyvonalak afelé mutatnak, hogy a pszicholégia kisérleti oldala nem az egyetlen
irinymutaté megtermékenyitd irdnyzat ezen tudomdnyon beliil. Ugyanakkor Heidegger
felél nézve a tudomdnyos egyiittmiikddés jelének tekinthetSek a Zollikonban tartott
szemindriumok, s bardtsdga a svdjci pszichoterapeutdval, Medard Boss-szal a filozéfia
és a pszicholdgia/daseinanalizis 8sszekapcsoloddsihoz vezetett. Ebbél a szempontbdl
a hdrom gondolatkér dsszevetése azt jelzi, hogy a pszicholdgiai és filozéfiai diszciplinak
kozotti kapesolat legaldbb bizonyos szempontbdl fenntarthatd, hiszen a pszicholdgia
eklektikus fejlédése, tovabbhaladdsa teret enged a nem empirikus pszicholégidnak is,
mely szdmot vet a filozéfidval.

“B4r Freud nézete hatdrozottan az volt, hogy a psziché befolydsa alatt 4ll az elme mikédése.

“ Elméletének meghatdrozé elemei a lelki késziilék tételezése, amellett hogy kidolgozta a pszichoszexu-
4lis fejlédési szakaszokat, valamint hogy kialakitotta teéridjat néhdny lelki zavar keletkezési mechaniz-
musairél; s hogy kialakitotta a pszichoterdpids eljardst is, mely manapsdg is elterjedt.



