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Loboczky Janos

Az egyetem eszméje és a Bildung — Jaspers és
Gadamer az egyetemr6l

Bevezetésként a cimben jelzett filozéfusoktdl egy-egy fontos gondolatot idéznék fel.
Jaspers Az egyetem eszméje (Die Idee der Universitit — 1961) cimi hosszabb tanul-
mdnyédban irja: ,Igazsdg nélkiil nem létezik szabadsdg, szabadsdg nélkiil pedig béke.
Korunk szitudciéjinak fenyegetd drnyai kozepette ez a beldtds a legnagyobb mérték-
ben megnovelheti az egyetem jelentdségét. Minden fakultdson, mindegyiken a maga
sajdtosan kiilonb6z8 mddjdn, és az egyetem eszméjével vald teljes kozosségben kell
az igazsdg fényének kigyulnia.”' A mdsik idézet Gadamernek szintén az egyetemmel
foglalkozé irdsabdl valé (Die Idee der Universitiit — gestern, heute und morgen — 1985):
,Els8ként azt kell megtanulnunk, hogy a szabadsdgot, amely felé mi az elméleti életben
odafordulunk, mindnydjunknak feladatnak kell tekinteniink, nem csupdn egy elére
megtaldlt ajindéknak.”

Jaspers és Gadamer j6l érzékelhetden hangstlyozza a szabadsdg szerepét az igaz-
saggal kapcsolatban. Ez az dsszefiiggés ndluk valéban nagy jelentdséggel bir. Amikor
az egyetem eszméjérdl, feladatdrol és lehet8ségeirdl irnak, a szabadsigot (mint a kutatis,
tanulds és oktatds szabadsdgdt) mindig fejtegetéseik kozéppontjaba 4llitjdk, amivel

a humboldti egyetemkoncepcié nemes tradiciéjat folytatjék.

Tanulmdnyomban hdrom kérdéssel foglalkozom:

1. A Bildung fogalmdnak értelmezései Jaspersnél és Gadamernél.

2. A tudomadny, a filozdfia és az egyetem eszméjének dsszefiiggései.

3. Az egyetem szerepe és helyzete a jelenkor kihivdsainak tiikrében Jaspersnél és

Gadamernél.

'JASPERS, Katl, Az egyetem eszméje, ford. Gdspar Csaba Liszl6, in: Esz, élet, egzisztencia I. Egyetem,
nevelés, értelmiségi lét, szerk. Csejtei Dezs8, Dékdny Andrds, Simon Ferenc, Tirsadalomtudomdnyi
Kér, Szeged, 1990, 185. (Die Idee der Universitiit. Fiir die gegenwiirtige Situation entworfen — 1961.
In: JASPERS, Karl, Schriften zur Universititsidee, Hrsg. Oliver Immel, Schwabe Verlag, Basel, 2016,
255-444.)

2GADAMER, Hans-Georg: Die Idee der Universitiit — gestern, heute, morgen, in: Idee der Universitiit:
Versuch einer Standortbesinnung. Hrsg. Manfred Eigen, Hans-Georg Gadamer, Jiirgen Habermas.
Springer Verlag, Berlin, 1988, 12.
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Interpretdciéim, illetve reflexiéim elsésorban Jaspers Az egyetem eszméje (1961)
cimi hosszabb és Gadamer néhdny rovidebb tanulmdnyaira timaszkodnak.

Eloljaréban érdemes azt is megemliteni, hogy Gadamer a Philosophische Begegnungen-
ben? irt Jaspersrél egy révid tanulmdnyt. Ebben tobbek kozott azt emeli ki, hogy Jaspers
rendkiviil sokoldalt ember volt, ,akinek minden dogmatikus egyoldaltsdg kétes és
gytloletes volt”.* Jellemz8 volt r4 a tények jézan szdmbavétele, és a tdrgyra irdnyuld
figyelme mindig kritikus volt. Gadamer véleménye szerint Jaspers egy megfontolt filoz6fi-
atandr és moralista volt. Ugy vélem, alapvetéen ezek a tulajdonsigai magyarézzik, hogy
miért fogalmazott meg Jaspers az egyetemmel kapcsolatosan olyan tervezeteket, amelyek
majdnem minden részletkérdést dtfogtak. Ezzel szemben Gadamer nem dolgozott ki
dtfog6 koncepcidt az egyetemrdl. Inkdbb azt mondhatndnk, hogy Gadamer az egyetemet
a tudomdnyok és a kiilonbozd gondolkoddsmédok magdtdl értetddd szintereként fogta
fel. Nem véletlen, hogy szdmos cikke eredetileg egyetemeken tartott el6adds, illetve
tinnepi beszéd volt.

1. A Bildung fogalmdnak értelmezései Jaspersnél és Gadamernél

A Bildung (képzés, miivel6dés, miiveltség) igen fontos téma mind Jaspersnél, mind pedig
Gadamernél. Mindketten hangsilyozzik, hogy a Bildung fogalmdnak tartalma dtfogé
jellegli, amit pusztin az egyedileg meghatdrozott képességekbdl nem lehet létrehozni.
Jaspers egy rovid torténelmi visszatekintésében igy foglalja ezt 6ssze: ,Miveltnek az az
ember szdmit, aki megfelel valamely torténeti idedlnak, vagyis akinek mdsodik termé-
szetévé vélt valamely gondolkodds- és beszédmdd, mozdulatokbdl, értékelésekbdl és
képességekbdl all6 egész.™ Jaspers itt nemesak a kiilonboz6 miveltségeszményeket emeli
ki, hanem az ember személyes erdfeszitéseit is, hogy miivelt legyen. A mésodik természet
azt jelenti, ,hogy gyakorlds révén a miveltségnek mdsodik természetté kell valnia dgy,
mintha az embernek nem megszerzett java, hanem velesziiletett adottsdga lenne”.¢

Az egyetemmel kapcsolatban Jaspers a képzés, miiveltség tudomdnyossdgdt is hang-
stlyozza. Ebben a tekintetben a kutatdsnak és a szakképzésnek egyardnt megvan a maga
hatdsa a miveltségre, ,mert nem csak ismereteket kozvetit és képességeket bontakoztat
ki, hanem a tudomdnyossdg alapélldsat is kifejleszti. [...] A tudomdnyos alapdlls
tobb, mint a véges megismerés tevékenységének eldmozditdsa — a tudomdnyossig:

3GADAMER, Hans-Georg: Philosophische Begegnunge — Karl Jaspers, in: Hermeneutik im Riickblick.
Gesammelte Werke, Bd. 10, Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1995, 392-400.

“Uo., 393.

JASPERS, Az egyetem eszméje, 224.
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»észre-térités« (Bildung zur Vernunft)”.” Jaspers itt két aspektust hangsilyoz: minde-
nekeldtt a kutatds természetére utal, hogy ez tudniillik csak 6ndllé kezdeményezésre
lehetséges. Ebbdl kdvetkezden alapvetden fontos a hallgaték ondllésaginak fejlesztése.
Masfeldl arra is rimutat — a gordg filoz6fusokhoz hasonléan —, hogy a megismerés
oncélu tevékenység. Az egyetem eszméje és a miiveltség (Bildung) eszméje tehdt szoros
kapcsolatban dllnak egymassal: ,,A didk — pélydja kezdetén 4ll6 tudds és kutatd, aki egész
élete folyamdn filozéfiailag tudomdnyos ember marad, ha egyszer belépett az eszme
folytonos névekedésének ama bizonyos dramdba, s az marad akkor is, ha a valdsdg
alakitdsdnak gyakorlati teriiletén fejti ki tevékenységét.”

Jaspers a tudomdnyok tartalméval osszefliggésben is foglalkozik a miiveltséggel,
megkiilonbéztetve a szellemtudomdanyokat a természettudomanyoktdl: ,A szellemtu-
domdny miveltségbeli értéke az ember multjabol val6 részesedés, az emberi lehetdségek
tdgassigdban mozgd tudds.”® A természettudomdnyok értékét viszont az ,egzakt-realista”
felfogbképesség gyakorldsa jelenti, mivel ,ezek teljesitik a legtobbet a tudomdnyos
precizitds és tisztasdg tigyéért, s tesznek szert a legnagyobb vildgossdgra sajdt isme-
retszerz$ tevékenységiik eléfoltételeirsl”.'® Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy
a természettudomdnyok értéke a miveltség szempontjdbdl atedl fugg, hogy pusztin
matematizdlhaté eredményekre torekszik-e, vagy képes a koriiloctiink 1évé vildg eleven,
él6 meghgyelésévé és elsajdtitdsdva dtalakulni.

Gadamer a Bildung fogalmdt, értelmezéseit a bolcseleti hagyomdanyban az Igazsdg
és mddszer kiilon alfejezetében jérja korbe, az Gn. ,humanista vezérfogalmak” centralis
elemeként targyalja."

Gadamer nyomdn el8szor arra utalnék, hogy a sz6 tobbféle magyar forditdst is
lehetdvé tesz. Jelenthet képzést, kiképzést, ugyanakkor miivelédést, illetve miveltséget
is. Az Igazsdg és mddszer magyar forditéja, Bonyhai Gébor a képzést hasznélja, amellyel
elsésorban a német sz6 etimoldgidjdhoz kapcsolddik. Eredetileg ugyanis a , termé-
szeti képzédmény” fogalmdval volt szoros dsszefiiggésben. De jelentette a testrészek
kiképzését, j6l megformaltsdgat is. Egyébként ebben a jelentésében a képzés sz6 latin
megfeleldje a formatio. A képzés sz6haszndlat emellett azt a folyamatot is érzékelteti,
amelynek sordn maveltté vélik az ember. Gadamer nem valamiféle szakképzésre gondol
a Bildung kapcsin. A magyar nyelvhasznalatban viszont 6hatatlanul van ilyen mel-
lékize a szénak, gondoljunk csak a didaktikiban gyakran haszndlt képzés és nevelés
fogalompdrra.

7Uo., 225.

8 Uo.

> Uo., 226.

10 Uo.

""GADAMER, Hans-Georg, lgazsdg és médszer, ford. Bonyhai Gdbor, Gondolat, Budapest, 1984, 31-37.
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Gadamer a felviligosodds kordbdl Herder meghatdrozasat tekinti kiindulépontnak,
amelynek lényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a humanitdsig, amely
egyszerre jelent széles korii ismeretekkel val6 rendelkezést, valamint erkélesiséget is. Erez-
het8en a kultira fogalmaval keriil szoros kapcsolatba a sz6. Kant a cselekv szubjektum
szabadsdgdnak aktusaként beszél a képesség ,kultirdjdrdl”, ezenkiviil arrdl is szol, hogy
onmagunk irdnti kotelességiink a tehetségiink kimivelése. Humboldr meghatdrozdsit
azutdn azért idézi, mert pontosan megfogalmazza a Bildung tigasabb jelentéskorét: ,,de
amikor mi a mi nyelviinkén képzést mondunk, akkor valami magasabbra és ugyanakkor
belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes szellemi és erkolesi torekvés
ismeretébdl és érzésébdl drad ki harmonikusan az érzésmédra és a jellemre.”'?

Gadamer arra is utal, hogy a képzés széban a kép is benne rejlik, a kép pedig
Ltitokzatos kétoldaltsiggal” egyszerre jelent képmdst és mintaképet (Nachbild, Vorbild).
A képzés ugyanakkor nem egy elére pontosan megformézott minta kovetését jelenti,
hanem egy élland¢ folyamatrél van sz6: ,,a képzés eredményét nem a technikai célkittizés
médjdra dllitjuk el8, hanem a formdlds és a képzés belsd folyamatdbdl ered, s ezért
dllandé tovdbbképzés marad.”"® A gorog phiiszisz, természet sz6hoz is azért hasonlitja
a képzést, mert egyik sem ismer onmagdn kiviili célokat. Gadamer meglehetds ir6nidval
utal a folyton ,képzési célokat” kitliz8, egyoldaltian prakticista oktatdsi gyakorlatra:
»A képzés voltaképpen nem lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfeljebb a neveld
reflektdlt tematikdjiban.”'* A képzés végsd soron olyan folyamat, amelynek sordn
a megszerzett miveltségben ,semmi sem tiinik el, hanem minden megérz8dik”.

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogdsinak az értelmezését.
Hegelnél a képzés [ényege az dltalinossighoz valé felemelkedés, ami elméleti és gya-
korlati képzést egyardnt jelent, a partikularitds hdttérbe szoritdst: ,,Aki dtengedi magdt
a partikularitdsnak, példdul: aki mértéket és arinyt nem ismerve enged vak dithének,
az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy az ilyen embernek alapjiban véve az absztrakcios
ereje fogyatékos: nem tud eltekinteni 6nmagitdl, s egy dltaldnosra tekinteni, mely
az 6 kiillonosségének mértéket és ardnyt kolesonozne.”” A képzetlenség tehdt nem
csupédn elméleti fogyatékossdg ebben az értelmezésben, hanem egytttal a hiibrisz, a mér-
téktelenség vétkér idézi el8. Hegel a képzést tehdr dltalinos emberi feladatnak tekind, s
ezzel 8sszefliggésben beszél a munkdrdl, valamint a munkavégzé tudatrél. Ez utébbi ,a
dolgot képezve 6nmagit képzi”. A munkalkodé tudat sajdt dnérzetre tesz szert azdltal,
hogy elsajdtit egy jértassdgot. Ebben az 6nérzetben olyan mozzanatokat vehetiink észre,
mint a személyes vagyainknak a korldtozdsa, azonkiviil valami ltaldnosnak az elismerése.

2 Up., 31.
B Us., 32.
4 Uo.

5 Uo., 33.
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Mai szemmel ,korszer(itlennek” tlinik az, ami a pdlyavdlasztdssal kapcsolatban itt
felvetédik. Napjainkban tobbnyire az 6nmegvaldsitds privét céljait, valamint a praktikus,
hasznossgi szempontokat szokds ezzel kapcsolatban emlegetni. Ezzel szemben Hegel
a hivatds betoltését hangstlyozza, illetve azt, hogy minden hivatdsban van valami
ysorsszeri”, ,kiilsd sziikségszerliség”, és igy olyan feladatokat kovetel t6liink, melyeket
privat célként nem tliznénk ki. A hivatds betdltése egyfeldl 6nmagunk korldtozdsdt
jelenti, de egytittal azt, hogy a hivatdsunkat a magunk tigyévé tessziik, s igy végsé soron
mégsem jelent korldtot. Ugy vélem, Gadamer jogosan tapint r4 ennek a felfogdsnak
az aktualitdsdra. A pdlyavalasztds birmennyire is mindenkinek személyes tigye, az ebben
val6 dontés olyan etikai kotelezettségeket is maga utdn von, amelyeknek csak valamely
kozosségre vonatkoztatva van értelme. Magunkat valasztva egytttal a mdsikat is vélasze-
juk — fordithatndnk 4t a személyiségetika nyelvére az el6bbi gondolatot.

A Bildung értelmezésével kapcsolatban sszegezve megéllapithatjuk, hogy Gadamer-
nél és Jaspersnél is szembet(ing két hasonlé mozzanat: mindketten a maga torté-
netiségében értelmezik a fogalmat, valamint kitiintetett szerepet tulajdonitanak
a képzésben/miveltségben a ,megdrzésnek” (Aufbewahrung), amivel azt hangsi-
lyozzdk, hogy a Bildung nem ismeretek gyakran rovid ideig tartd osszegyjtése,
felhalmozdsa, hanem egy személy egész karakterét, a vildghoz és a mdsik emberhez
valé viszonyit, kozosségi [étét tartésan meghatdrozé miiveltség.

2. A tudomdny, a filozéfia és az egyetem eszméjének osszefiiggései

»Az egyetem az a hely, ahol kibontakozik az eredends tuddsvdgy*®

— fogalmaz Jaspers
egyetem ¢és tudomdnyos megismerés alapvetd egymdsra utaltsigirél. A tudomdny
alapvetd vondsainak jaspersi analizisébdl hdrom jellemzd tulajdonsdgot érdemes kiilon is
kiemelni. El8szor is a tudomdny olyan médszeres ismeret, amelynek megszerzése kozben
reflektdlok arra az Gtra, amely ehhez az ismerethez elvezet. Médsodszor a tudomdnyos
ismeretnek kényszeritd bizonyossdgot kell tartalmaznia. Ez azt jelenti, hogy a tudomi-
nyos ismeret mint olyan , kényszerit§ bizonyossdgi” (zwingend gewifl): ,,Amit ugyanis
tudomdnyosan megértek, az mar beldthat6 a puszta ész szimdra: helytdll, mint olyan
valdsdg, mely a maga helyességéhez nem igényli sajét [ényem hozzdjéruldsdt.”!” Jaspers
ehhez a szitudcidhoz példaként Galileit idézi fel: , Ezért vonhatta vissza tételée Galilei
értelmes médon az inkvizicié kényszere elétt (és a Fold mozgdsdval kapesolatos tétel
visszavondsa utdn tett kijelentését: »és mégis mozog« — ha nem ¢ maga mondta volna
ki — bérki értelemszertien odagondolhatnd: Galilei ugyanis tudta, hogy a visszavonds

*JASPERS, Az egyetem eszméje, 203.
7 U., 203.
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mit sem véltoztat a széban forgd tétel igazsdgdn).”'® Jaspers lényegileg kiilonbozteti
meg a tudomdnyos igazsigot és a meggydz8dést. Ez utdbbit csak egy €16 személy
hozzéjaruldsival lehet igaznak tekinteni, tehdt 6nmagiban nem dllna meg. Giordano
Bruno éppen ezért nem vonhatta vissza alapvetd elvi-boleseleti meggy$z8dését, mivel
ez egyuttal ennek a meggy6z8désnek a megsziinését jelentette volna. Harmadszor
a tudomdnyos tudds 4ltaldnos érvényességét hangsilyozza Jaspers: aki megérti, az kény-
szeritd erejiiket is megtapasztalja. Az dltaldnos érvényliség ugyanakkor nem abszoludt
tudds, hiszen akkor a tudoményos kutatds egydltalin nem fejlédhetne, ezért emeli ki
a tudomdnyos beldtdsok relativitdsat is.

Miasfeld] Jaspers a tudomdnyok tizemszeri miikodését igen kritikusan szemléli. Meg-
ldtdsa szerint ugyanis ez a tudomdny értelmének a tagaddsahoz vezet. Mivel fontosnak
tartja a tudomdnyok igazsigdt, rimutat az igazsigfogalom paradoxondra: az igazsig ma is
valami Beteljesitd, ,[...] — még ha nem is tudjuk végérvényesen, hogy a maga egészében
mi voltaképpen az Igazsdg, s hovd vezet — hogy semmi olyan nincs, amit ne szeretnénk
kiftirkészni; tovdbbd, hogy életiink a gondolkoddsban sajdt alapjat keresi — mindez ma
még él6 és eleven”.”” Ugyanakkor a tudomdny helyeslését magit nem lehet tudomdnyosan
megalapozni, a tuddsvdgy 6nmagdban alapozédik meg.

Még egy fontos mozzanatra hivndm fel a figyelmet: Jaspers szimdra a tudomény
minden valédisag feltétele. Ez azt jelenti, hogy a tudomdny mint kritikus gondolkodas
leleplezi azokat az dncsaldsokat, amelyekkel kdnnyebbé szeretném tenni az életemet.
Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a tudomdny igazi veszélyt jelent a tudattalan kordb-
ban naiv ereje és az élethazugsdg szdmdra: ,Bizony, bdtorsigra van sziiksége annak,

aki nem csak k6zombésen bifldz, hanem kérdezve megértésre tor”>°

— Irja Jaspers,
hangsilyozva a tudomdnyos munka egzisztencidlis jelent8ségét.

Gadamer szintén figyelemre mélté médon hangstlyozza a természet- és szellem-
tudomdnyok kiilonbségét egy tinnepi beszédben, amelyet a Heidelbergi Egyetem
alapitdsdnak 600. évforduléjinak tiszteletére (1986) rendezett innepi hét megnyité-
jaként tartott.”! Itt Helmholtz — a 19. szdzad mésodik felének egyik hires heidelbergi
természettuddsdnak — felfogdsdra emlékeztet, aki a tudomdnyos kutatds kapcsdn egy-
fajta ,mivészi indukciérdl” beszél. Ez a ,mivészi indukeié” — véli Helmholtz — nem
alacsonyabb értékii, mint a logikai indukcié, mivel a megsejtések, vélekedések, wjra
felismerések, melyek a kutat6 fantdzidjde felébresztik, valéban minden tudomdny-
ban sziikségesek: ,Eppen igy: a fogalmak képzése nem egy tudatos vagy tudattalan

' Ub.

Y Uo., 207.

20 Up., 212.

' GADAMER, Hans-Georg, Die Universitiit und die Geburt der modernen Wissenschaft, in: Gesammelte
Werke, Bd. 10, 336-346.
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kovetkeztetés teljesitménye. Ez nem sok esetb8] mindenre kovetkeztetés.”** Végsd
soron: ,A fogalom képzésében sajdtos racionalitds rejlik. Ez egy életfolyamat, amelyben
kivélasztds, megkiildnboztetés és azonositds megy végbe”.

Jaspers tudomdny és filozéfia viszonydval szintén foglalkozott. Heideggerhez
hasonléan ugy fogalmaz, hogy a filozéfia lényege a tudomdnyhoz képest egy mésfajta
gondolkoddsmoédban rejlik: , Létezik ugyanis az a fajta gondolkodds is, melynek nem
konstitutiv eleme a kényszeritd dltaldnos érvényliség, hanem olyan tartalmakat nyil-
vénit ki, melyek az életet hordozzdk.”** Bizonyos értelemben igy a filozéfia teremtd,
az embert 4talakité gondolkodds. Ezzel egyiitt a tudomdny és a filozéfia viszonya
kolesonos. Egyfeldl a tudomdny szembefordul a spekuldciéval mint az tires foglala-
toskodds nyomdn keletkezd zavarral. A filozéfidnak azonban szabad tere van a sajit
terepén. Azonkiviil a filozéfia elismeri a tudomdnyos tevékenység értelmét, az ember
szdmdra nélkiilozhetetlen mivoltdt. Mésfeldl a filozéfia a tudomdnyossdg garancidjdt
is jelenti a tudomdnyellenességgel szemben: ,Az emberi méltésdg elengedhetetlen
foltételét ldtja a tudomdnyos gondolkoddsméd megdrzésében.”” Egy 1933-ban sziiletett
rovidebb irdsiban pedig meglepé médon igy foglalja 6ssze filozéfia és a tudomdnyok
viszonydt: , Filozéfiai stidium mint 8 szak tilos (mdsfeld] egyetlen sttdium sem komoly
tulajdonképpen filozéfia nélkiil)”.*

Az egyetem eszméje szoros kapcsolatban dll magdval az egyetemmel és a filoz6fidval.
Jaspers ezt a kapcsolatot tervezetének mdr az elején kiemeli: ,,Az egyetem foladata
az igazsdg keresése kutatok és didkok alkotta kozdsségben. Az egyetem az a hely, ahol
a kor legvildgosabb tudatdnak kell kibontakoznia. Tandrokként és didkokként olyan
emberek jonnek ott ossze, kiknek az a hivatdsa, hogy minden akaddlyt6l mentesen
magdt az igazsigot ragadjdk meg, éspedig 6nmagdért. Hogy l1étezzenek helyek, hol
az igazsdg foltételektd]l mentes kutatdsa folyhat — ez az embernek mint embernek
igénye.””” A kutatds, tanitds és oktatds egységébdl kiindulva Jaspers a tudomdnyok
eredendd egységét hangsilyozza, az egyetemnek olyan egyetemességet kell képvi-
selnie, amely a tudomdnyok kozmoszit jelenti: ,Noha az eredendd tuddsvdgy csak
a kiilonds megragaddsdban és annak vezérfonaldt kovetve valdsulhat meg, mégis egy és

2 Us., 343.: ,Ebenso gilt: die Bildung von Begriffen ist nicht die Leistung eines bewufSten oder unbewufSten
Schlieffens. Da ist kein Schluf§ von vielen Fillen auf alle. (Sajét ford.)

»Uo., 344: ,In Begriffsbildung liegt eine eigene Rationalitit. Sie ist ein Lebensvorgang, in dem Auswahl,
Unterscheidung und Identifizierung vor sich gehen.” (Sajdt ford.)

2 JASPERS: Az egyetem eszméje, 213.

» Us., 214.

% JASPERS, Karl, Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung, in: Richard Wisser-Leonard H. Ehrlich (Hrsg.):
Philosopher among Philosopher/Philosoph unter Philosophen. Konigshausen&Neumann, Wiirzburg-Rodopi,
Amsterdam, 1933, 309. ,,Philosophiestudium als Hauptfach ist verboten (andererseits ist kein Studium
ohne Philosophie eigentlich ernst).” (Sajdt ford.)

¥ Up., 181.
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oszthatatlan, s az egész felé halad. Ldtvdn ldtja a tudds és a kutatds minden szérvdnyos
kezdeményezését, mégpedig azért, hogy 6sszetaldlkoztassa azokat abban az dsszjétékban,
mely a tudomdnyok egyfajta kozmoszéva vilik, s az egyetem alakjéban olt testet.”
Az egyetem intézményi berendezkedésével kapcsolatban a tudomdnyok egységét is
mint egy egésznek az eszméjét képzeli el.

Az egyetem eszméjérél sz6l6, mar idézett tanulmdnydban Gadamer szintén a tudo-
ményok egységét emeli ki. Azt hangstlyozza, hogy valéjaban nincs is mdsfajta kutatds,
mint alapkutatds: ,,Ez azt jelenti, hogy nincs mds kutatds, mint az, amelyik sajdt tevé-
kenységében nem azokkal a praktikus és pragmatikus célokkal torédik, amelyek ezzel
ossze lehetnének kotve.””

Az egyetemmel és a tudomdnnyal kapcsolatos kérdés gyakran visszatéré téma
Gadamernél az elmélet és a gyakorlat (Praxis) viszonydval osszefiiggésben. A kévetke-
z6kben Gadamernek a gyakorlat néhdny karakterisztikus jegyével kapcsolatos reflexiéit
jarom korbe. El8szor is arra kell utalni, hogy Gadamer értelmezései itt is a gorog,
els6sorban az arisztotelészi alapokra épiilnek. A Nikomakhoszi etika elsé konyvében
Arisztotelész koztudomdstian azt hangsilyozza, hogy a politika, az dllamtudomdény
foglalkozik az 4ltaldban vett jéval. Erre utalva dllapitja meg Gadamer, hogy az etika
itt tulajdonképpen a politika része.® Sokatmondé jelzés Gadamer egy mdsik, a praxis
mibenlétével foglalkozé tanulmanydnak a cime, pontosabban alcime is: Was ist Praxis?
Die Bedingungen gesellschaftlichet Vernunft.>' (Mi a praxis? A tdrsadalmi ész feltételei’)

Ebben az irdsdban a gyakorlat fogalméval kapcsolatban elészor is azt emeli ki, hogy
napjainkban ezt egyszertien az elmélet ellentéteként szokds meghatdrozni. Az igazi
véltozdst az antikvitdshoz képest nem is csak ebben, hanem az elmélet fogalmanak
dralakuldsdban ldtja, mivel ez mdra az eredeti ‘theoria’ jelentéséhez képest technicizdlédott,
az igazsdg kutatdsanak instrumentlis fogalmavd valt. A praxis ebben a vonatkozisiban
az elméleti tudomdnyos ismeretek alkalmazdsa. Ugyanakkor a modernitdsban a tudo-
mény konstrukcids idedlja valik meghatdrozévd, amelynek lényege, hogy a tudomd-
nyos-médszertani konstrukcié alapvetéen a technikai létrehozdst szolgdlja. A modern
technika egyre szélesebb kor(i haszndlata és ezzel egytitt a fogyasztasi igények hatdrtalan
felkeltése azzal a kovetkezménnyel is jér, hogy az individuum bizonyos fokig elvesziti
a rugalmassdgdt a vildggal valé kapcsolatdban, bizonyos értelemben , technikafiiggdvé”
vélik. A technika egyre Gjabb lehetdségei egyfeldl ugyan tdgitjdk az ember életlehetdségeit,

B ., 233.

» GADAMER, Die Idee der Universitit — gestern, heute, morgen, 5.: ,Das heift, es gibt keine andere
Forschung, als diejenige Forschung, die sich nicht in eigenem Tun um die praktischen und pragma-
tischen Zwecke besorgt, die damit verbunden sein mégen.” (Sajdt ford.)

9 Lisd GADAMER, Uber die Miglichkeit einer philosophischen Ethik, in: Gesammelte Werke, Bd. 4,
Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1987, 185.

' GADAMER, Was ist praxis? Die Bedingungen gesellschaftlicher Vernunfi, in: GW, Bd. 4, 216-228.
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misfeld] a tevékenységlehetSségeink vonatkozdsdban bizonyos értelemben az emberi
szabadsdgot, pontosabban a szabad kreativitdst korldtozzdk, még ha ez nem is szembedtld.
A technikai lehetdségek alkalmazdsa mar nem annyira a természet feletti uralmat célozza
meg, hanem a tdrsadalmi élet uraldsit. Gadamer itt lényegében azt a felviligosoddsbol
eredeztethetd, j6l ismert elképzelést birdlja, mely szerint az ész univerzdlis uralomra
jutdsa a tarsadalomban iddvel tdrsadalmilag foltétlen észszertbb viszonyokat, egyfajta
célszer(i organiziciét hoz létre. A régebbi korok kézmiivesét a szakértd valtja fel, aki még
a tdrsadalmi folyamatokat is modellezni és uralni képes, legaldbb is ezen eszménykép

szerint. A mindenhaténak gondolt tervszer(i racionalitds azonban — igy Gadamer —
a tarsadalmi és gyakorlati tapasztalatot nem képes pétolni. Gadamer 1974-ben meg-
fogalmazott diagndzisa szerint a modern kommunikaciés formék a véleményformalds

technicizdléddséhoz, ez pedig a szellem manipuldciéjéhoz vezet. Az informdciéozon

nem segiti a tdrsadalmi ész fejlédését, inkdbb az egyén identitdsdnak elvesztéséhez,
a kreativitds lehet8ségeinek besziikiiléséhez vezet. Az pedig, hogy a tirsadalom kiilon-
b6z szinterein, intézményeiben az alkotéképességek helyett inkdbb az alkalmazkoddsi

képességet jutalmazzak, végsd soron éppen a gyakorlat hanyatldsdhoz és a tirsadalmi

észszertitlenségekhez vezet. Gadamer mindezen jelenségek felvazoldsa nyomdn gondolja
dt a praxis filozéfiai jelentését. Eldszor is azt kell kiemelni, hogy a gyakorlatot nem elszi-
getelt egyének tevékenységeként jellemzi, hanem valamiféle kozosségi életgyakorlatként.
Az egész kérdés antropoldgiai hdtterét abban ldtja, hogy az ember életosztone alapvetden

megvaltozott az dllatvilighoz képest. Az emberré vélds [ényegi mozzanatdnak a halottak
eltemetését tartja. Az dldozati ajindékok, a halottak mellé helyezett targyak valahogyan

az élet folytonossdgat hivatottak szavatolni. Az embernek az élettel és halallal kapcsolatos

viselkedése tehdt egyértelmiien eliit a mds természeti létez8k vildgatol.

Gadamer a praxis mellett a tedria antik gorog jelentésének azt a sajitos értelmée
hangsilyozza, amelynek [ényege a 'valaminek szentelt élet’ (Weggegeben-Sein), mdrmint
olyan dolognak szentelt élet, amely — szemben mds javakkal — att6l éppen nem lesz
kevesebb, hogy tobben vesznek részt benne, hanem inkdbb névekedik.* Tulajdonkép-
pen a tedridnak ebbdl a kozosségi mozzanatdbdl sziiletik meg a gyakorlati ész fogalma is
Gadamer értelmezésében. Emellett a szabadsdg pozitiv értelmét is az egyénnek a kozos-
ségben, a kozosséggel valé azonosuldsiban ldtja. Napjainkra viszont sokkal inkdbb
a sziikségleteknek val aldrendelddés s ezzel egyiitt az identitds elvesztése a jellemzd.>

A praxis karakterisztikus formdjdt végiil is Ggy osszegzi Gadamer, hogy az a kozos
tigyek kozos meghatdrozdsa a tevékenység dltal. A gyakorlat tdrsadalmi értelemben
nem csupdn valamiféle absztrakt normatudaton alapul, hanem az adott kozosség
hagyomdnyai, konvenciéi dltal konkrétan motivalt. Ugyanakkor azt is hangstlyozza,

2Lasd GADAMER, Wias ist Praxis? 221.
¥ Lasd uo., 228.
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hogy az adott tdrsadalmi feltételektd] fiiggés nem jelentheti a moralis szkepticizmus
és a technikai manipuldci6 jogossdgdt.

A gyakran emlegetett okoldgiai krizis veszélye kapcsin Gadamer az emberi lét fenye-
getettségének hangsilyozdsa helyett inkdbb azt a reményét fejezi ki, hogy ez a helyzet
egy ujra feler8sodd szolidaritdstudatot alakithat ki, a kozos gondolkodds és megolddsok
keresését, a f6ldon €16 kiilonboz8 emberek és embercsoportok egytivé tartozdsdnak érzésée,
a nyugati és keleti civilizdciék kulturdlis 6rokségének valamiféle egymdsra taldldsdt.

Mindezek fényében mi is akkor a gyakorlat, a praxis dtfogd értelmében? A szo-
lidaritds alapjdn valé viselkedés és cselekvés — sszegzi Gadamer.** Vagy mésképpen
sz6lva — Hérakleitoszt parafrazedlva — a logosz mindenki szimdra kozos, az emberek
mégis ugy viselkednek, mintha mindenkinek csak privét, személyes esze lenne. Vajon
igy kell ennek maradnia?® — kérdezi Gadamer.

Visszatérve Gadamer egyetemfelfogiséhoz, egy, a lipcsei egyetem 1946-o0s tjrain-
ditdsa alkalmdbol elmondott iinnepi beszédében®® gondolatmenete oda fut ki, hogy
milyennek kellene lennie a tudomdny emberének, akiben a tudomdny valsdgos hata-
lom. Az els6 jellemzd vondsa a szellemi értelemben vett megszallottsdg, elmeriilni tudds
a vizsgdlédds tirgydban, illetve foltétlen benne 4llds a dolgok vildgaban. A mdasodik:
a kutatds sordn torvényszertien jelentkezd kételkedés ellenére is a sajdt itélet és foltétlen
hatdrozottsdg a felismert 6sszefiiggések megfogalmazdsiaban. A harmadik: szerénység,
abban az értelemben, hogy vegye észre lehetdségeinek hatdrdt és a megoldandé tudoma-
nyos feladat nagysdgdt, s igy képes lesz a tdrsadalomban meghonosodott el8itéletekkel
szembeni belsé szabadsdg elérésére. Ami még igazdn érdekes, ahogyan mindhdrom
tulajdonsdg leirdsit afféle refrénnel zdrja, amely a tuddsok feleldsségét kéri szdmon
a ndci rezsimmel kapcsolatban: ,Ha lett volna a tdrgyilagossdgnak/hatdrozottsdgnak/
szerénységnek elég ereje a német tudomdny minden képvisel6jében, a nemzetiszocialista
rezsimnek valé megfelelés semmilyen kisértése nem jelentkezett volna.”’

3. Az egyetem szerepe és helyzete a jelenkor kihivdsainak tiikrében Jaspersnél és
Gadamernél

Jaspers diagnézisa az egyetem jelenkori helyzetével 1923-ban, 1946-ban és 1961-ben
— amikor ezzel a kérdéssel tanulmdnyaiban foglalkozott — egyardnt kritikus és lestjto.
A helyzet stlyossdgdnak a szimptémait a kovetkezékben ldtja:* az egyetem eszméjének,

3 Up.,,Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritit”.

¥ U.

3 GADAMER, Uber die Urpriinglichkeit der Wissenschaft, in: GW, Band 10, 287-295.
37 Ub., 293.

3 Lasd JASPERS, Az egyetem eszméje, 182—184.
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az egyediildll6 kozos szellemben val Gsszetartozds tudatdnak az elenyészése; az egyetem
szakiskoldk aggregdtumdvd valik; a tudomdnyok egysége mint eszmény és valdsdg
folyamatosan gyengiil; rendkiviil megszaporodnak az egyre specidlisabb szakok; a hall-
gat6i tomegek az oktatds miikodését nehéz helyzetbe hozzdk: ,A didkok létszima
rendkiviili mértékben megnd, s ez gyongiti a szoliddris kozosségek lehetdségeit a tanul-
ményok folyamdn. A hallgatékat elszakitja a professzoroktél. Olyan rendet hoz létre,
mely nivelldl és megneheziti a tananyagban val6 személyes el6rehaladdst. Az oktatds
a tomegigényhez igazodik. [...] Az egészet tekintve tagadhatatlan a didkok és oktatok
személyes nivojanak bizonyos, tobb mint egy évszdzada tartd, s az utébbi fél évszézad-
ban még gyorsabba vélé siillyedése.””” Ezekkel a problémdkkal szemben a kévetkezd
elterjedt magatartdst ldtja az egyetemi emberek korében, meglehetésen stét képet festve
az uralkodé viszonyuldsokrél: ,,Sokan egyszertien szkeptikusok, megtagadjak az egyetem
eszméjét, melyet sajdt életiikben gyakorlatilag nem is valésitanak meg — s ezért meg sem
értenek.[...] Mdsok kétségbeesettek, tandcstalanul hagyjak a dolgokat kényiik-kedviik
szerint alakulni.”® Meglehet8sen kesertien beszél egy mdsfajta magatartdsmédrol is,
amelyik halottnak tekinti az egyetem eszméjét: ,,Hagyjuk az illizidkat! Ne kergessiink
dlmokat! Kovacsoljunk erényt a sziikségbdl: teremtsitk meg az ij ember tipusdt, melyet
jellemezzen a személytelenség, az dtlagszer(iség, a hasznalhatésdg és a funkcionalitds. [...]
Anélkiil, hogy sejtenék — s hogy ez szdndékuk lenne —, gondolataik a totélis uralomban
végz6d8 gondolkodds dsszefiiggésrendszerében allnak.”!

Ezzel a szitudciéval szemben fogalmazza meg Jaspers az egyetem reformjdval és
jjasziiletésével kapcsolatos lehetdségeket és feladatokat. MindenekelStt két feladatot
emel ki: elészor a szervezeti és technikai feltételek megteremtését; mésodszor pedig azt,
hogy az egyetem eszméje visszanyerje erejét.

Jaspers egyetemkoncepcidjival sszefiiggésben még négy mozzanatot érdemes
kiemelni. Elészor is a tudomdnyos oktatdssal és a szakoktatdssal kapcsolatban azt hang-
stlyozza, hogy a legjobb oktatds nem egy lezdrt tuddsanyag elsajdtitdsira irdnyul, hanem
a tudomdnyos gondolkoddsra valé készség kibontakoztatdsdra: ,,fgy ugyanis lehet6vé
valik a tovdbbi, az egész életen 4t tartd szellemi-tudomdnyos képzés.”** Egy kivetkezd
fontos feladatot a kutatds és oktatds folyamatdban val6 egytittm{ikodésben ldtja. Egyfeldl
minden tudomdnyos teljesitmény dontéen egyéni, személyes emberi teljesitmény,
misfeldl ez lényegesen novekszik, ha tdbben dolgoznak egyiitt. Harmadszor azt emeli
ki, hogy az egyetem principiuma a szellemi arisztokratizmus. A szellemi arisztokrdcia
természetesen nem szocioldgiai értelemben vett arisztokracidt jelent, hanem szellemi

3 Uo., 183.
4 Uo., 184.
4 Uo.

2 Up., 219.
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nemességet, amelyik éjjel és nappal a kutatdsa tdrgydn gondolkodik, és ezen gyotri
magit. A szellemi nemes és a szellemi szabadsdggal nem rendelkezd egyetemi ember
kozote igen éles kiilonbséget ldt: ,Az egyik a sajdt kockdzatdra halad a maga utjdn,
az Ot vezetd belsé hangnak engedelmeskedve, a mdsik kiils6 irdnyitdst, tantervet és
munkamegbizdst akar.”** Azt is hozzdteszi, hogy a didkoknak az egész népbdl kell
jonniiik az egyetemre azért, hogy szellemi nemessé mivelédjenek. Negyedszer arra
utalnék, hogy Jaspers az egyetem eszméjét mint nyugati eszmét fogja fel: az egyetem
autonémidjét meg kell 8rizni a nacionalista mozgalmakkal és kihivdsokkal szemben.
Egyediil a szellemi teremtés révén szolgdlja az egyetem a nemzetet és az emberiséget.

Gadamer az egyetem jelenlegi helyzetét és az (j tdrsadalmi kihivdsokat a mdr
emlitett, Jaspers Az egyetem eszméjéhez kapcsoldédd tanulmdnydban (Idee der Universitit
— gestern, heute, morgen) vazolja. Jaspershez hasonléan birdlja a kutatds és az oktatds
tizemszerliségét és az egyetem dtalakuldsit tomegegyetemmé. Ebbél a szitudciébol
kiindulva hdromszoros elidegenedésrél beszél, amely az oktat6k és hallgatok kozosségét,
valamint a tdrsadalmi helyzetiiket sdjtja. El8szor is alig-alig van kozvetlen kapcsolat
a tandrok és a didkok kozott, mivel tdl sok hallgaté és tdl kevés professzor van az egye-
temeken. A mdsodik probléma, hogy a tudomdnyok és a szakok szétaprézéddsa miatt
mintegy a tudomdnyok, illetve fakultdsok is elidegenedtek egymdstdl, az egyetemi
képzés ,lizemszeri” miikddése nyomdn az egyes szakok, illetve részdiszciplinak ,alig
tudnak egymdsrél, minden partikuldris marad”.* Az elidegenedés harmadik tényezd-
jének fejtegetésénél Gadamer Humboldtra utal vissza, aki az egyetemi tanulmdnyok
tulajdonképpeni feladatinak az ,,eszme jegyében val6 életet” (Leben in Ideen) tartotta.
Tehdt az egyetemi didksignak nem egyszer(ien az a feladata, hogy részt vegyen el8addso-
kon, teljesitse a vizsgdkat, konkrét feladatokat oldjon meg, hanem hogy szenvedélyesen
torekedjen egy dtfogd tudds megszerzésére. A mai tdrsadalmi szitudciéban, amikor
a konkrét célorientdlt eredményesség a dontd elvdrds, éppen ezt a legnehezebb megva-
16sitani. Ugyanakkor Gadamer nem egyszertien borong a kialakult helyzeten, hanem
a lehetséges megoldds perspektivéjdt villantja fel. Egyfeldl leszogezi, hogy illuzérikus
valamiféle garantdlt akadémiai szabadsdgot elvdrni, inkdbb a megvéltozott kihivdsokhoz
alkalmazkodva kell ennek az 4j legitimiciéjdt megteremteni. A kutatds és tanitds
Uj, szabad tereit kell megtaldlni 4j kérdések felvetésével, hogy ezéltal lehetévé véljon
a kutatds és tanitds sordn egyfajta ,\ij szolidaritds” létrehozdsa: ,Emberi életiinknek
voltaképpen az a feladata, hogy szabad tereket taldljunk, és szabad tereken mozogva
tanulhassunk.”

4 Ub., 245.

“GADAMER, Idee der Universitiit — gestern, heute, morgen, 12.

® Uo., 22.: ,Das ist die Aufgabe unseres menschlichen Lebens iiberhaupt, Freiriume zu finden und sich
in Freiriumen bewegen zu lernen.” (Sajdt ford.)
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Osszegzésiil azt llapithatjuk meg, hogy lényegi hasonlésagokat lithatunk az egyetem
eszméjének a jelenkor kihivdsainak titkrében torténd felfogisaval kapcsolatban Gadamer-
nél és Jaspersnél. Ezeket talin Gadamer kévetkezd mondatai fejezik ki a legjobban: ,A
didkbdl tandr lesz, és a tandr hatdsibdl Gj tanitds lesz, egy megtorténd univerzum, ami
bizonyosan tobb, mint valami tudott, t6bb, mint valami megtanulhatd, inkédbb olyan
valami, amelyben veliink valami megtoreénik. Ugy gondolom, ez a kis akadémiai univer-
zum mégiscsak egyike marad a ritka eléretekintéseknek az emberiség nagy univerzumara,

amelyet meg kell tanulnunk, hogy egymdssal 6j szolidaritdst épitsiink ki.”*

% Uo., ,Aus Schiilern werden Lehrer und aus der Wirkung der Lehrer wird neue Lehre, ein geschehendes
Universum, das gewif§ mehr als ein gewufStes, mehr als ein erlernbares, aber etwas, in dem etwas mit
uns geschieht. Ich meine, dieses kleine akademische Universum bleibt immer noch einer der wenigen
Vorblicke auf das grofle Universum der Menscheit, die lernen mufi, miteinander neue Solidarititen
aufzubauen.” (Sajit ford.)



