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A szent köpenye és a krumplihéj

Előhang a Doromb 9. kötetéhez

Nemrég egy szokatlan hír járta be a sajtót. Angliában, Cornwall partjainál van 
egy partszakasz, ahova a tenger rendszeresen LEGO-darabokat mos ki. Mint 
kiderült, 1997-ben a Tokio Express nevű teherhajó viharba került a környéken, 
s a rakományának egy része a vízbe esett, benne 4,8 millió darab LEGO-val. 
A parton gyűjthető műanyag játékok jórészt tengeri állatokat mintáznak, ami 
még különösebbé teszi a történetet. A hír főhőse egy brit asszony, aki huszonöt 
éve gyűjti ezeket a tengeri LEGO-darabkákat.1

Közköltészeti szemmel az eset több szinten érdekes lehet. Alapvető kérdésként 
merül fel (a jelen kötet némely szerzőjével is beszélgettünk erről): igaz-e a hír egy-
általán? Nem épp egy médiahack áldozatai vagyunk-e, ha elhisszük ezt a szépen 
csengő érdekességet? Lehet, hogy rászedtek minket? A cikkek fotókat, videókat is 
közölnek, de hát a LEGO-figurákat éppúgy odavihették a partra a fotók kedvéért 
– mondja a kétkedő énünk. Túl sok a rokon jellegű történet, a hasonló motívum, 
amelyek mind megszólalnak a folklorikus tudásunkban: „Tenger fenekéről apró 
gyöngyöt szednék…” Sőt eszünkbe juthat Hérodotosz szép elbeszélése Számosz 
királyáról, Polükratészról, aki sokallván saját szerencséjét, tudatosan dobta a ten-
gerbe kedvenc pecsétgyűrűjét. Hamarosan azonban egy halász rábukkant egy 
hal gyomrában, s az értékes ékszert rögtön a királyhoz vitte, aki nagyon megren-
dült ezt látván. Ekkor értette meg, hogy sem a jó, sem a balszerencsét nem tudjuk 
tetteinkkel befolyásolni. A kincs visszatérése a tengerből arra figyelmeztet, hogy 
a nálunk nagyobb erők számára ezek a dimenziók is átjárhatók.

Ám ha a hír mégis igaz, akkor a popularitással foglalkozó kutatások egész 
különleges modellje áll elénk. Hiszen a tenger nem a valódi gyümölcseit sodorja 
partra, hanem amit a gondatlan ember valaha beleejtett a hajójáról. Véletlenül 
időztek sok éven át a műanyag csikóhalak a tengerben, talán élő rokonaik is 
körülúszták, kóstolgatták őket. Elszakadtak viszont azoktól, akiknek szánták 
őket: akik 1997-ben a karácsonyfa alá várták a tengeri LEGO-kat, ma már a 
saját gyereküknek vesznek játékokat. A szállítmány régi formájában már nem 
létezik, azaz mégis: árukészlet helyett egyedi darabok érkeznek a hullámokkal. 

1 https://www.bbc.com/news/magazine-28367198 (és másutt)
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Az egykori dobozukban melléjük csomagolt másik polip vagy búvárszemüveg 
rég másfelé sodródott, majd öt év múlva érkezik meg a partra, egy másik öbölbe.

Kollégáim megerősíthetnek: körülbelül ez az élmény vár ránk, ha a régi köz-
kultúra tárgyi vagy írott emlékeit kutatjuk. Más a címzett és más a szállító, 
csonka a szállítmány. Ha a hullám partra dob valamit, örvendünk a felbukka-
nó, kincsnek vélt dolgoknak. Ám az előkerülő emlékek összefüggését csak az 
anyaguk, a tömegesnek tűnő vonásaik sejtetik, de a technológiát nem látjuk, a 
teljes szállítmányt nem rekonstruálhatjuk, s a tenger áramlatain múlik, mikor 
mihez férünk hozzá. Azért különösen izgalmas, hogy épp vízi játékok érkeznek 
a tengerből, mert ez arra figyelmeztet: még amihez hozzáférünk is, a lelőhelyén 
talán csak véletlenül bukkan fel. 

A közkultúra kutatása mindenképp a régészettel rokon. De vajon ki tudja, 
kik voltak otthon, és kik voltak vendégek Pompeji házaiban, akik sose jártak 
ott korábban? A tárgyaik, a csontjaik, az életük utolsó perce valami másnak 
lett a dokumentuma. A közkultúra emlékei is így szóródnak szét, gyakran tel-
jesen más közegben, mint amiben valaha értelmük volt. Tengerből jön, csikóhal 
formájú, de mégse csikóhal. Ami mégis érdekessé teszi: hogyan, miért került a 
szállítmány a vízbe, s miként jut, miért juthat egyáltalán a partra.

A Doromb: Közköltészeti tanulmányok kilencedik kötete a Covid-időszámítás 
második esztendejében született. Nem lehetünk elég hálásak régi és új szerző-
inknek, hogy a kutatás akadályai ellenére most is ennyire gazdag, kiváló ta-
nulmányokat írtak. Szomorú és zilált időszak, maszkos könyvtárazás, elvesztett 
illúziók itthon és a nagyvilágban – ám a közkultúra kutatására továbbra is ösz-
tönzően hatott, ahogy azt már 2020-ban érezhettük. Talán azért, mert a világ 
megszokott rendjétől, a saját folklorikus működésünktől, szokásainktól egy lé-
péssel hátrébb kerültünk, s ez a hiány mindnyájunkat érzékenyebbé tett arra, 
hogy észrevegyük, sőt keressük az ilyesmit a múltban. E kötetre tehát, akárhogy 
nézzük, mindez jótékonyan nyomta rá bélyegét.

A kötet fókuszában a XVIII., de még inkább a XIX. század áll, a régiségbe és 
a legújabb korba átnyúló ágakkal. A tanulmányok két nagyobb fejezetet alkot-
nak: a nemzetközi popularitás terepéről érkező írások kezdik a kötetet, majd a 
hazai tárgyúak következnek, nagyjából időrendben. Természetesen mindegyik-
ben találunk átjárásokat, hiszen a hazai történeti folklorisztika elképzelhetet-
len a nemzetközi háttér nélkül, de a más népek, távolabbi régiók kultúrájával 
foglalkozó írások is sok magyar párhuzamot sejtetnek, vagy akár azonosítják 
is azokat. Az alábbi áttekintést valóban csak kedvcsinálónak szánjuk, mert a 
tanulmányok bármilyen sorrendben jó olvasmányt ígérnek.

A nemzetközi fejezetben két olyan tanulmány is helyet kapott, amelyek a 
magyar (köz)költészetet egy másik nép irodalmán keresztül is kutathatónak 
tekintik. Mindkettő a XVIII–XIX. század terméséből válogat, jóllehet igen el-
térő jellegű anyagból. Ruttkay Veronika személyében újabb anglista szerzőt kö-
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szönthetünk. Tanulmányában elsőként összegzi magyar nyelven a felvilágoso-
dás kori skót irodalom, főként Robert Burns közköltészeti módszereit, amelyek 
meghatározták alkotói felfogását és szövegeket-dallamokat gyűjtő szenvedélyét, 
melyről így vallott: „Összegyűjtöttem, elkoldultam, kölcsönvettem és elloptam 
minden dalt, amivel találkozni sikerült.” (Igen, ellopni sem szégyen az ilyesmit, 
ha emlékezünk a dalok köztulajdonlására vonatkozó filmrészletre a 7. Doromb 
előszavából.) Burns e tekintetben rokon a kortárs Pálóczi Horváth Ádámmal is, 
aki szintén polgári hivatása mellett, jártában-keltében gyűjtött, tanult és ver-
selt. Egyik dalánál megemlíti azt a kulcs-adatot is, amely ezer más közköltészeti 
helyzetre igaz lehet: a skót parasztleány ugyanis egy arisztokrata ifjú verseit is 
énekelte. A másik fő tanulság a nemzeti dal megteremtéséhez vezető út, s ennek 
zene- és irodalomszociológiai, illetve poétikai értelmezésével gazdagítja a ku-
tatásokat a szerző. Nagy Levente, a román irodalom kutatója szintén első ízben 
közöl tanulmányt a Doromb lapjain. Átfogó elemzése a XVIII–XIX. század for-
dulójának román közköltészetéből emel ki egy fontos témát: a Hungarus tudat 
erdélyi formáit, köztük a Napóleon-kori román alkalmi költészetet. A gazdag 
témakörbe az akkor már legalább kétszáz éves Árgirus-széphistória román for-
dítása (Gheorghe Barac), annak hatása és allegorikus értelmezése is beletartozik. 

A Lendület kutatócsoportunk szorosabb profiljába tartozó írások idén sok 
újdonságot hoznak a dunántúli, illetve oda kapcsolódó kulturális folyamatok-
ról. A térség populáris vallási életét több írás érinti, más és más szempontokból. 
Knapp Éva a korabeli vallásos nyomtatványok kiadástörténetének egy újabb bo-
nyolult mozzanatára hívja fel a figyelmet, korrigálva a korábbi bibliográfiai le-
írásokat. A magyar szentek tágabb közösségébe sorolt, Szombathelyen született 
Szent Márton életét elbeszélő XVIII. századi népénekeket elemzi Borián Elréd 
a Dőri énekeskönyvből, összevetve a korábbi hasonló szövegekkel. Voigt Vilmos 
a képversek közt népszerűnek számító kereszt alakú költemények és az ortodox 
keresztek közti formai-kompozíciós rokonságot helyezte írása gyújtópontjába, 
ikonográfiai átjárást sejtetve. 

A világi témák sem hiányozhatnak a dunántúli régió szemléjéből. Hegedüs 
Béla a mulatás szó történeti szemantikáját vizsgálja a középkortól a XVIII. szá-
zadig, ezzel a szórakoztató műfajok alapvető kialakulási feltételeire, háttér-po-
étikájára kérdez rá. Nagy János szanyi plébános-költő már többször szerepelt 
a Dorombban, eddig főként a Nyájas Múzsa című verseskötet (1790) kapcsán. 
Zvara Edina a kismartoni Esterházy-levéltárban, Görög Demeter iratai között 
több kiadatlan vagy kéziratból nem ismert autográf versére bukkant, ezek köz-
lése tovább bővíti a közköltészet határvidékén dolgozó ex-jezsuita életművét. 
E sorok írója a Nagy Jánossal is barátságot ápoló Pálóczi Horváth Ádám ének-
költészetéből választott témát: a Napóleon-dalciklus közköltési terjedéséről, 
több nemzedéket érintő formálódásáról, átalakulásairól szól kétrészes tanulmá-
nyom, melynek első fele jelenik meg a mostani kötetben. A sorozat legismertebb 
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darabja, a Vissza-mars (Mars! siess hazádba vissza, kis seregem) néhány évtized 
alatt teljesen elszakadt Horváth eredeti dalszövegétől, s számos új átköltést ih-
letett a XIX. század végéig, melyek mind más és más kontextust tulajdonítottak 
a vert sereggel elvonuló Bonaparte indulójának. Az egyik első magyar opera, a 
Béla futása (1822) néhány áriája még ennél is nagyobb karriert futott be, diák-
dalárdák és reformkori szalonok fortepianistái tartották divatban, sőt Arany 
János kottás kéziratában is felbukkan némelyik. E hazafias és szerelmi dalok 
közköltészeti használatának V. Szűcs Imola zenetörténész szegődött nyomába.

A propaganda nemcsak a Napóleon-dalok miatt kap hangsúlyt a kötetben. 
Arany János közköltési ihletű és célzatú Nemzetőr-dala például az 1848-as to-
borzók egyik gyöngyszeme volt, ponyván is megjelent, így országosan ismertté 
vált. Szilágyi Márton immár a második tanulmánnyal tiszteli meg sorozatunkat 
e témáról, ezúttal a kész dal folklorizálódásáról szóló adatokat tekinti át – ér-
demes összevetni Ruttkay Veronika nemzeti dal-gondolatmenetével. Állandó 
szerzőnk Perger Gyula győri muzeológus is, aki Győr és környéke XIX–XX. 
századi kortesnótáit gyűjtötte össze a város kevesek által ismert régi sajtójából. 
A téma szintén előfordult már a Doromb köteteiben. A  függelék szöveggyűjte-
ménye (valljuk be) csekély művészi értékű választási versek sokaságát közli. Ezek 
ugyanúgy népszerű dallamokra, főként népies műdalokra vagy épp a Kossuth-
nótára írt versfaragványok, mint amilyeneket már a reformkorból ismerünk, a 
praxis tehát legalább százötven éven át kísérte a magyar propagandaköltészetet. 

Domokos Mariann a ponyvairodalom egy ritka műfajából ad ízelítőt: a XIX. 
századi verses egészségügyi felvilágosító kiadványokból. A kissé nyögvenyelős, 
de talán valóban szemléletformáló versikék koncepcióját egy jól ismert szemé-
lyiség dolgozta ki (állami és tisztiorvosi felügyelet mellett): Vikár Béla, akit mel-
lesleg népdalgyűjtőként, Kalevala-fordítóként és a gyorsírás egyik megújítója-
ként tartunk számon. Azzal, hogy „ifjabb Tatár Péter” álnéven közölte munkáit, 
a ponyvakultúra mély ismeretét és az azzal vállalt közösséget jelezte az olvasók 
felé, akik így a kézmosásra intő klapanciákat is szívesebben fogadták. Ismét más 
szempontból tekinthetjük közéleti irodalomnak a legkevésbé illékony poézist: 
az újkori köztéri szobrok, síremlékek irodalmi idézeteit. Tüskés Anna gazdagon 
illusztrált adattára a bibliai és antik irodalmi citátumokon túl a XIX. század 
közismert és rég elfeledett magyar költőinek sorait-strófáit is azonosítja. E szö-
vegeknek rendkívül erős hatása lehetett, hiszen folyamatosan elérhetők, látha-
tók, megtanulhatók voltak.

A cornwalli LEGO-öbölre visszatérve: valós alapú vagy akár teljesen fiktív 
történetek minden kor anekdotakincsében gyökeret verhettek. A Doromb ál-
landó témájaként idén is hírt adunk ezek kutatásának újdonságaiból. Kalavszky 
Zsófia ezúttal Puskin életéből vett csattanós történetek nyomába eredt, amelyek 
egy tágabb, igen gazdag hagyományláncba illeszkednek, s az orosz népi-értel-
miségi szórakoztató kultúrának Puskintól függetlenül is részei voltak. Érdekes 
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volna a hasonló vizsgálódás a magyar anekdotakincsben, illetve a XX. századi 
viccek, igaztörténetek körében. A gyümölcs (jelen esetben a banán) közé bújt 
mérges állatokról, kígyókról, pókokról és effélékről szóló félelmetes történetek 
szintén sokszor felbukkannak a modern mondák vagy sajtómondák szövegé-
ben. Mikos Éva utánajárt, mennyiben lehet ezeknek valós alapja, s mennyiben 
tarthatjuk őket csupán toposznak, a „méz alatt méreg” motívum újraírásának. 
Ehhez gazdag sajtóanyagot, gazdaságtörténeti és modern folklorisztikai szak-
irodalmat hív segítségül, szintén mintát adva a hasonló elemzések számára.

Burns intenzív köz-irodalmi érdeklődését a következő nemzedékek tudatos 
esztétikai programjával ötvözi Henszlmann Imre munkássága, akiről Gulyás 
Judit alapos tanulmányát olvashatjuk. Az 1840-es években a Magyar Szépiro-
dalmi Szemle recenzióival a népmese mostohán kezelt műfaját a folklorikus-
közköltészeties térből átemelte a művelt irodalmi körök diskurzusába. Maguk-
nak a népmese-szüzséknek a terjedésében is szerepet játszhattak e cikkek, mivel 
a magyar olvasó számára közel hozták a skandináv vagy az indiai meséket a 
cselekmény kivonatolása és értékelése által. 

2021-ben emlékeztünk meg a legnagyobb jelenkori „mesterkedő” költő-író, 
Romhányi József születésének 100. évfordulójáról. Kappanyos András izgalmas 
tanulmánya a játékosnak tűnő rímbravúrok mögül kivillanó, több évszázados 
költői technikákra hívja fel a figyelmet, amely messze túlmutat a szóvicceken. 
A Macskák musical magyar szövegkönyvének és T. S. Eliot verseinek összeveté-
se egyúttal az énekköltészet tartalmi-formai adaptációs technikáira is rákérdez, 
amelyek ugyancsak a korábbi századok gyakorlatát viszik tovább felfrissítve, a 
szó legnemesebb értelmében közköltészetiesen. Doktor Bubó vagy a kőkorszaki 
szakik nyelvi univerzuma karnyújtásnyira van Csokonaiéktól, az iskolai komé-
diák zsánerfiguráitól, de a kabaré hőskora, Hacsek és Sajó (előtte pedig a török 
karagöz árnyjátékok vagy Vitéz László) szófordulatai sem állnak távol. Nem se-
gíthet rajta, csak a filológus…? 

A Szemle rovatban négy, közköltészeti szempontból is fontos kötetről adunk 
összefoglalást. A viktoriánus kor mesekultúrájának sajtója (Gulyás Judit), a Do-
rombban többször megidézett műkedvelő poéta, Bodroghy Papp István életmű-
ve (Horváth József), Szendrey Júlia gyermekeinek irodalmi kísérletei (Tömöry 
Miklós) és a különc unitárius lelkész-népdalgyűjtő, Ürmösi Sándor hagyatéka 
(Mikos Éva) egymás mellé kerülve talán még tovább tágítják a közköltészet dis-
kurzusának terét. 

A 2021. év sajnos szomorúbb mérleget mutat, ha a tudományos közösség 
személyes veszteségeire gondolunk. Fáj leírni, hogy van olyan régi szerzőnk és 
barátunk, aki néhány héttel a társszerzős tanulmánya beküldése után hunyt 
el. Kálmán C. György (1954–2021) az Irodalomtudományi Intézet jelenkorá-
nak egyik legendás alakja volt, lenyűgözően széles érdeklődési körrel, egyebek 
mellett a közköltészet-kutatást is sajátjának érezte, kifogyhatatlan ötletekkel 



gazdagítva e szakterületet. Családi trióban írt cikkük egy vázlatos poénnak 
tűnő jiddis népdal (Krumpli, krumpli…) kultúrtörténeti hátterét tárja fel, hiszen 
krumpli és krumpli közt is volt különbség… 

Meg kell emlékeznünk két olyan régi barátról, a közköltészet kutatásának 
pártfogóiról is, akiket a kötet előmunkálatai idején veszítettünk el. Kilián István 
(1933–2021) az iskolai színjátszás és a régi képversek kutatása mellett szívügyé-
nek tartotta a kéziratos énekeskönyvek feltárását is. Neki köszönhettük egyebek 
között a Miskolci melodiárium teljes átírását és a versgyűjteményekben meg-
búvó dramatikus szövegek (betlehemesek, lakodalmi színjátékok stb.) gondos 
kiadásait. Voigt Vilmos az ő emlékének ajánlotta képvers-tanulmányát. 

A Doromb állandó, értő szemű és szívű olvasója volt felejthetetlen barátunk, 
Jankovics József (1949–2021) is, aki a levéltári források között hetente bukkant 
kéziratos versfüzetekre, néhányat ki is adott. Legnagyobb ilyen tárgyú műve épp 
harminc éve, 1991-ben látott napvilágot a Régi magyar költők tára XVII. századi 
sorozatának 14. köteteként, Stoll Béla rejtett társszerzőségével. A szerény című, 
de igen terjedelmes Énekek és versek (1686–1700) kötet máig alapjaiban meg-
határozza a korabeli közköltészet, akárcsak a későbbi alapműfajok (bujdosó-
énekek, keservesek) kutatását. Sajnos életében nem tudtuk rávenni Jóskát, hogy 
publikáljon a Dorombban, de mindig a társaságunkban érezhettük őt, s figyel-
mét rajta tartotta az itt olvasható filológiai újdonságokon a pasquillusoktól a 
Gyöngyösi-recepción át Pálóczi Horváthig. Utolsó emailjében ezt írta a szokott 
poénokkal fűszerezve: „annak nagyon örülök, hogy lesz végre jó Pálóczi Hervát 
is, nagyon fontossss embör”. Emléküket szeretettel őrizzük.

A kötet megjelenését a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtu-
dományi Intézetében működő „Irodalmi nyilvánosság a polgárosuló Nyu-
gat-Magyarországon 1770–1820” Lendület-kutatócsoport támogatta. Ez úton 
köszönöm a csoport állandó szakmai párbeszédét, amely mindig hozzájárul a 
Doromb sikeréhez – a recenziók közt is szóba kerül egy olyan kötet, amelynek 
megjelenését támogattuk. A tördelésért, a képek szerkesztéséért és a borítóter-
vezésért Szilágyi N. Zsuzsának, az angol rezümék lektorálásáért és részben for-
dításáért Szabó Dávidnak mondunk köszönetet. A tanulmányok előzetes meg-
vitatásában és lektorálásában segítségünkre volt Tari Lujza, továbbá a BTK ItI 
XVIII. századi osztályának és Modern irodalmi osztályának munkaközössége.

Csörsz Rumen István
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RUTTKAY VERONIKA

Robert Burns, George Thomson és a skót „nemzeti dal”

A folksong kifejezés Nagy-Britanniában csak a XIX. század második felében 
terjedt el. William John Thoms 1846-ban javasolta először a ’népszerű/népi ré-
giségek’ (popular antiquities) helyett a folk-lore terminus bevezetését, 1878-ban 
pedig ő volt az első angol Folk-Lore Society megalapítója.1 Ezzel párhuzamosan 
került használatba a német Volkslied mintájára a folk-song összetétel, bár még 
így sem lett egyeduralkodó a tudományos nyelvben.2 Az amerikai Francis James 
Child például tudatosan a korábbi ’népszerű/népi’ (popular) megnevezést vá-
lasztotta nagyszabású szövegkiadása, az English and Scottish Popular Ballads 
címében, és a későbbi kiadásokban is ennél maradt.3 Ennek ellenére a XIX. szá-
zad végére a skót dalok és balladák, melyeknek már Herder kiemelt figyelmet 
szentelt a Volkslieder lapjain, Nagy-Britanniában is a „népdal” paradigmatikus 
példáivá léptek elő. Scottish song (1889) című kötetében a német tudományos-
ságban jártas John Stuart Blackie önérzetesen jelenthette ki: „A Volkslied genus 
minden species-e közül […] a legszélesebb körben ismert a skót, és ezt övezi a 

* A tanulmány az MTA Bolyai Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
1 Thoms európai tájékozódásáról és a folklórkutatás angol sajátosságairól lásd Jonathan 

Roper, „England – The Land without Folklore?”, in Folklore and Nationalism in Europe 
during the Long Nineteenth Century, ed. Timothy Baycroft and David Hopkin, National 
cultivation of culture 4, 227–254 (Leyden: Brill, 2012). 

2 A folksong és popular song kifejezések történetéről és implikációiról lásd Philip Connell 
and Nigel Leask, „What is the People?”, in Romanticism and Popular Culture in Britain 
and Ireland, ed. Philip Connell and Nigel Leask, 3–48 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2009), 17. A magyar és az angolszász terminológia összefüggéseiről: Hofer Tamás, 
„Népi kultúra, populáris kultúra: Fogalomtörténeti megjegyzések”, in Parasztkultúra, popu-
láris kultúra és a központi irányítás, szerk. Kisbán Eszter, 233–247 (Budapest: MTA Néprajzi 
Kutatóintézet, 1994).  

3 Francis James Child, ed., The English and Scottish Popular Ballads (Boston: Little, Brown, 
and Company, 1857–1858). A szövegváltozatokat rendszerező autoritatív kiadás: Francis 
James Child, ed., The English and Scottish Popular Ballads (Boston–New York: Houghton, 
Mifflin and Company, 1882–1898). Child elméleti tájékozódásáról lásd David Atkinson, 
„The Ballad Revival and National Literature: Textual Authority and the Invention of 
Tradition”, in Folklore and Nationalism in Europe…, 275–300, 275–279. 
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legnagyobb tisztelet.”4 Blackie számára ugyanakkor nem volt kérdés, hogy a skót 
dal legjelentősebb újkori képviselője Robert Burns (1759–1796), az „ayrshire-i 
szántóvető” volt, akinek szerzeményeit a kollektív népi kreativitás alkotásaiként 
ajánlotta az olvasók figyelmébe. 

Az Edinburgh-i Egyetem klasszikafilológia-professzoraként Blackie 
Burns-t és XVIII. századi kollégáit egy ősi, autentikus szájhagyomány része-
sének igyekezett beállítani. Az olyan költőkkel szemben, mint Milton vagy 
Shelley, akiket individualitásuk eltávolított, akár szembe is fordított a saját 
népükkel, a skót dal 

ugyanaz a matéria, amelyből Homérosz való – Homérosz, aki lehet akárki 
vagy lehet senki, ahogy a Wolfiánusok mondják, de mindig maga a görög nép. 
Ugyanígy a skót dalok szerzője sem Ramsay, Burns vagy Ballantine mint sajátos 
egyéniségüket kifejező személyek, hanem maga a skót nép, melynek Ramsay és 
Burns és egy sereg másik szerző alkalmi szószólója csupán.5 

Burns ekkorra már nemzetközi hírű költő volt, aki egyszerre tűnt eredeti géni-
usznak és a skót nép szószólójának.6 Blackie is kiemeli az „ihletett szántóvető” 
„izzó géniuszát” és „erős intellektusát”,7 dalait mégis megkülönbözteti az egyé-
ni tehetség modern alkotásaitól: „Shelley költészetében mindenütt Shelleyt látni 
és Byronéban Byront” – írja – Burns dalaiban viszont „mindenütt Skócia van, 
Burns pedig sehol sincs”.8 Mire ezt 1889-ben megfogalmazza, már szinte ki sem 

4 „Of all the species of the genus Volkslied […] the most extensively known and the most 
largely acknowledged is the Scotch.” John Stuart Blackie, Scottish song: its wealth, wisdom, 
and social significance (Edinburgh: W. Blackwood and Sons, 1889), 6. Blackie könyve morá-
lis-didaktikus céllal készült, a skót nemzeti identitás erősítése érdekében. A szerző a könyv 
elején Skócia helyzetét Magyarországéhoz hasonlítja, ahol a Monarchia uniformizáló hatása 
– a helyi parlament és törvényi garanciák ellenére – a nemzeti sajátosságok elveszítéséhez ve-
zet. Skóciában, önálló parlament híján, még inkább ez a helyzet. Blackie azt is elpanaszolja, 
hogy a skót dalok kiszorultak az előkelő társaságból, míg az olasz, német és magyar (!) dalok 
nem. Vö. Blackie, Scottish song, 8–9; 21.   

5 „They were the stuff of which Homer is made, – Homer who may be anybody, or nobody, as 
the Wolfians will have it, but is always the Greek people. So the Scottish songs are not the 
songs of Ramsay, or Burns, or Ballantine, as men with a special personality to reveal, but the 
songs of the Scottish people, of whom Ramsay, and Burns, and a host of others, were merely 
the spokesmen for the nonce.” Uo., 5. 

6 Az „eredeti géniusz” fogalma önmagában is rendkívül komplex a XVIII. századi brit kriti-
kában. Burns-szel kapcsolatban lásd különösen Corey A. Andrews, The Genius of Scotland: 
The Cultural Production of Robert Burns, 1785–1834 (Leiden–Boston: Brill–Rodopi, 2015), 
35–70.

7 Blackie, Scottish Song, 6–7.
8 „In Shelley’s poetry you always seee Shelley, and in Byron’s Byron. […] In his songs, whatever 

he may be in his letters, Scotland is everywhere, Burns nowhere.” Uo., 21.
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kell mondani, hogy Burns és Skócia valahol egyek. Hyppolite Taine egy egész 
korszak Burns-képét foglalta össze, amikor angol irodalomtörténetében (1863–
1864) így ünnepelte: „Íme a természetes költészet, mely nem üvegházban hajt, 
hanem a talajból nő ki, két barázda között, a zene oldalán, az éghajlat komorsága 
és szépségei közepett, mint a violaszínű avarfű dombjain és pusztáin.”9 A Taine-i 
hármasság, la race, le milieu és le moment, Burns esetében tökéletes összhang-
ba került egymással. Vagy közhelyesebben: amikor a költő a saját egyéniségének 
adott hangot, szerencsére éppen a skót nép legbenső lényegét fejezte ki.

A jelen tanulmány elsődleges célja, hogy a XIX. századi idealizált Burns-
kép mögé nézzen, és bemutassa azt a rendkívül heterogén kulturális közeget, 
amelyben Burns dalai először napvilágot láttak.10 Amit Taine, Blackie és sok 
későbbi olvasó virágként kisarjadó (nép)dalnak gondolt, annak létrejöttéhez a 
közvetítés vagy kulturális fordítás sokféle mozzanata járult hozzá, és a polgári 
szalonok világához legalább annyi köze volt, mint a vadregényes skót tájhoz. 
A XVIII. század végén és a XIX. század legelején megjelent dalgyűjtemények 
mellett Burns fennmaradt levelezése kivételes betekintést nyújt e folyamat rész-
leteibe. Gondos figyelmet érdemel a változó és sokszor ellentmondásos korabeli 
terminológia is, különösen a címben kiemelt „nemzeti dal” fogalma – ennek 
néhány magyar vonatkozására is ki fogok térni. Az úgynevezett national song a 
régóta használt popular song és a később elterjedt folk-song kategóriáival érint-
kezett, de más hangsúlyokkal, más érvényességi körrel rendezte Nagy-Britannia 
énekeit jól látható csoportokba. David Duff egy líratörténeti tanulmányában azt 
írja, a „nemzeti dal” kikerüli a „tulajdon és az eredetiség fogalmait”, melyek 
a romantikus költészet más típusainál oly meghatározók voltak, ugyanakkor 
„annyira átjárják az imitáció, az adaptáció és a variáció gyakorlatai”, hogy az 
intertextualitás és az irodalmi hatás modern megközelítései sem alkalmazhatók 
rá.11 Leginkább a közköltészet egyik átmeneti megjelenési formájának vagy még 
inkább: sajátos lenyomatának tekinthető. A brit „nemzeti dalok” legtöbbjére 

9 Taine Hippolit Adolf, Az angol irodalom története, 5 köt., ford. Csiky Gergely (Budapest: 
A Magyar Tudományos Akadémia Könyvkiadó Vállalata, 1881–1885), 4:154. Vö. Wellek 
megállapításával, mely szerint Taine a nemzeti géniusz és a Volksgeist korábbi elméleteire 
is támaszkodott, lásd René Wellek, „Hippolyte Taine’s Literary Theory and Criticism”, 
Criticism 1, 1. sz. (1959): 1–18, 3.

10 Burns a XIX. század második felétől kezdve jelen van a magyar irodalomban, mégis viszony-
lag kevés tanulmány foglalkozik a költészetével magyarul, és az a kevés leginkább a hatás-
történetre fókuszál. Különösen hiányzik a dalgyűjtő/dalszerző Burns korszerű bemutatása. 
Ezen a területen a Burns-kutatás nagyot lépett előre az utóbbi évtizedekben, eredményei a 
közköltészet kutatása szempontjából is érdekesek lehetnek. Ugyanakkor a közköltészettel 
kapcsolatos újabb tanulmányok talán a Burns-dalok pontosabb leírásához járulhatnak hozzá.  

11 David Duff, „The retuning of the sky: Romanticism and lyric”, in The Lyric Poem: Formations 
and Transformations, ed. Marion Thain, 135–155 (Cambridge: Cambridge University Press, 
2013), 145.
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is igaz, hogy „nemcsak köztes, hanem közösségi, populáris költészet” folklór 
és magas irodalom között,12 mely sokféleképpen kötődik a ponyva, a könyv-
nyomtatás, a népszerű énekes kultúra, a színház és a koncertterem világához – 
miközben az ezeket tartalmazó „szekundér gyűjtemények” az egyes darabokat 
sajátos nemzeti jegyekkel ruházták föl, nemzeti besorolást adtak nekik.13

A „nemzeti dal” elterjedése Nagy-Britanniában elválaszthatatlan két nagy-
szabású kiadói vállalkozástól, James Johnson és George Thomson dalgyűjte-
mény-sorozatától, melyben Burns dalai is megjelentek.14 Az utóbbi időben ezek-
nek a gyűjteményeknek és korabeli rokonaiknak, valamint magának a „nemzeti 
dal” jelenségének komoly figyelmet szentelt nemcsak az irodalomtörténetírás, 
de a zenetudomány is. Az interdiszciplináris érdeklődést jelzi a Royal Society 
of Edinburgh, a Glasgow-i Egyetem, a British Library, a Royal Conservatoire of 
Scotland és a Society for Musicology in Ireland égisze alatt futó Romantic Na-
tional Song Network digitális vállalkozása, mely a skót mellett az ír, a walesi, az 
angol és a brit „nemzeti dalok” kontextusait tárja föl az 1750–1850 közötti idő-
szakból, egyes kiadványok, kiadók és választott dalok „életrajzainak” bemutatá-
sával.15 A nép- és műzene fogalomtörténetét vizsgáló Matthew Gelbart 2007-es 
monográfiájában már részletesen tárgyalta George Thomson és James Johnson 
gyűjteményeit és velük együtt a national song körüli kritikai diskurzust.16 Maga 
a kifejezés valószínűleg Joseph Ritson 1783-as értekezésében jelent meg elő-
ször, melynek címe A Historical Essay on the Origin and Progress of National 
Song (Történeti esszé a nemzeti dal eredetéről és fejlődéséről),17 de Ritson több 
fontos előzményre, elsősorban James Beattie munkáira alapozta az érvelését. 

12 Küllős Imola, „Közköltészeti kisszótár: A leggyakrabban használt közköltészeti fogalmak, 
szakkifejezések rövid magyarázata”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 7, szerk. Csörsz 
Rumen István, 45–60 (Budapest: Reciti, 2019), 50–51.

13 A szekundér gyűjteményről mint „tudatos értékmentő munkával létrehozott” közköltészeti 
gyűjteményről lásd Csörsz Rumen István, Szöveg szöveg hátán: A magyar közköltészet va-
riációs rendszere 1700–1840, Irodalomtörténeti füzetek 165 (Budapest: Argumentum Kiadó, 
2009), 19, 39.  

14 James Johnson, The Scots Musical Museum, 6 vols. (Edinburgh: James Johnson, [1787–
1803]); George Thomson, ed., A Select Collection of Original Scottish Airs for the Voice: with 
Introductory and Concluding Symphonies and Accompaniments for the Pianoforte, Violin 
and Violoncello, 6 vols. (Edinburgh: George Thomson, 1793–1841). Thomson kiadványai 
számos különböző változatban és formátumban megjelentek, erről részletesen lásd Kirsteen 
McCue, „‘The most intricate bibliographical enigma’: understanding George Thomson 
(1757–1851) and his collections of National airs”, in Music Librarianship in the United 
Kingdom, ed. Richard Turbet, 99–120 (Aldershot: Ashgate, 2003).

15 Romantic National Song Network, hozzáférés: 2021. 06. 30. https://rnsn.glasgow.ac.uk/
16 Matthew Gelbart, The Invention of ‘Folk Music’ and ‘Art Music’: Emerging Categories from 

Ossian to Wagner (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
17 Joseph Ritson, „A Historical Essay on the Origin and Progress of National Song”, in A Select 

Collection of English Songs [ed. Joseph Ritson], 3 vols. (London, 1783), 1:i–lxxii.



21

Gelbart szerint a XVIII. század utolsó évtizedeiben „a »nemzeti dal« terminus 
Beattie, Ritson, Burns és mások írásaiban ugyanazokat a konnotációkat vette 
föl a »nép körében« való eredetről, mint amelyeket Herder Volksliedje hordozott 
németül”.18 Ám rendkívül képlékeny kategóriáról van szó, mely sok tekintet-
ben inkább a közköltészethez áll közelebb, hiszen – ahogy a „nemzeti dalok” 
egyik meghatározó kutatója, Kirsteen McCue kifejti – a népi kultúrától eggyel 
(vagy akár többel) távolabb eső alkotások is ide tartoztak.19 „Nemzeti dal” le-
hetett terepen gyűjtött népdal, ponyván talált ballada, folklorizálódott műdal, 
sőt, népi vagy hagyományos dallamokra komponált új szöveg is, mint például 
a Thomas Moore Irish Melodies (1808–1834) vagy Lord Byron Hebrew Melodies 
(1815–1816) című köteteiben szereplő darabok (utóbbiakat a költő Isaac Nathan 
héber dallamaira szerezte).20 A sokféle „nemzeti dal” meghatározó jegye volt a 
valós vagy elképzelt közösségi funkció, az identitásképző éneklés, amihez ké-
pest a szerzőség kérdése csak másodlagosan merült fel. Mutatós, kottákkal és 
metszetekkel ellátott kiadásaikra az 1780-as évek végétől a XIX. század első pár 
évtizedéig intenzív kereslet volt Nagy-Britanniában, és ennek kialakulásában a 
„skót dal” és az említett két kiadványsorozat (bennük a Burns-dalokkal) kulcs-
szerepet játszott. 

Többen leírták, hogy Burns szerzeményeiből mintha két alapvetően eltérő 
profilú lírikus képe rajzolódna ki. Carol McGuirk újabban nevet is adott nekik: 
egyikük a Költő Burns, másikuk a közössége nevében megszólaló Rob Burness 
(a családnév korábbi írásmódja szerint).21 Az első az öntudatos szerző, aki 1786-
ban Kilmarnockban kiadta Poems, Chiefly in the Scottish Dialect (Versek, főként 
skót dialektusban) című kötetét, mely páratlan sikert aratott, és amelyet egy év-
vel később Edinburgh-ban újabb kiadás követett. Ez a Burns az úgynevezett 
vernacular revival, vagyis a skót „népnyelvi reneszánsz” költőit (Allan Ramsay, 
Robert Fergusson) követve sajátos skót-angol hibrid versnyelvet dolgozott ki, 
mely a neoklasszikus angol lírára is támaszkodik, miközben a vidéki Ayrshire 
világáról tudósít, mindkettőtől ironikus távolságot tartva. A Költő Burns nem-
csak a környezetére, de önmagára és az irodalmi hagyományra is folyamato-
san reflektál; verseiben tapintható a szentimentális líra kifejezéskészlete, bár 

18 Gelbart, The Invention, 106.
19 Kirsteen McCue, „The Culture of Song”, in David Duff, ed., The Oxford Handbook of British 

Romanticism, 643–657 (Oxford: Oxford University Press, 2018), 652–655. 
20 Byron dalairól lásd John Neubauer, The Persistence of Voice: Instrumental Music and 

Romantic Orality (Leiden–Boston: Brill, 2017), 233–239. Moore és Byron kapcsán vö. 
Terence Allan Hoagwood, From Song to Print: Romantic Pseudo-Songs (Basingstoke–New 
York: Palgrave Macmillan, 2010), 71–128. 

21 McGuirk a két költői persona viszonyát a fentieknél komplexebbnek írja le, hangsúlyozva, 
hogy egyazon műfajban vagy korszakban is megszólalhattak, és sokszor nem különíthetők 
el élesen. Carol McGuirk, Reading Robert Burns: Texts, Contexts, Transformations (London: 
Pickering & Chatto, 2014), 3–4. 
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ma leginkább korai romantikus szerzőnek tekintik. Legjellemzőbb műfajai az 
episztola, a szatíra, a drámai monológ, az elégia és az epigramma. A befolyásos 
író-kritikus, Henry Mackenzie ezt a költőt nevezte „istenáldott szántóvetőnek” 
(„Heaven-taught ploughman”), vagyis olyan eredeti géniusznak, aki alacsony 
származása és képzetlensége ellenére is a klasszikusokhoz mérhető.22 Burns első 
kötetében azonban már néhány skót dal is helyet kapott, és ezután egyre inkább 
a dal és a közösségi megszólalás – mégpedig jellemzően az anonim megszóla-
lás – felé fordult. Igaz, továbbra is közölt egyéni hangú szatirikus verseket, a 
leghíresebb a néphagyományra és gyűjtésére is reflektáló Kóbor Tamás (Tam o’ 
Shanter). Ám úgy tűnik, rövid edinburgh-i tündöklése után megelégelte a pa-
raszt géniusz ellentmondásos szerepét, és egy másfajta szerzőség kidolgozásá-
hoz látott: a skót énekhagyomány gyűjtője és folytatója lett.23

Az új költői irány előzményeiről Burns maga számolt be Dr. John Moore-nak 
írt önéletrajzi levelében 1787 augusztusában. A szövegben felidézi, hogyan esett 
először „a vers bűnébe” („first committed the sin of rhyme”) még tizenötévesen, 
amikor egy szép lány mellé került aratáskor a munkában: 

Hogy mitől kapta el ő is a fertőzést, azt nem tudnám megmondani; maguk or-
vos-népek sokat beszélnek arról, hogy a ragályt okozhatja a közös levegő beszí-
vása, az érintés stb., de azt egyszer sem mondtam neki, hogy szeretem. Valójá-
ban én magam se tudtam, miért szerettem annyira hátra maradozni vele este 
a munkából hazajövet; hogy a hangja miért rezgette meg úgy a szívem húrjait, 
mint egy eolhárfát; és főként, hogy a pulzusom miért vert olyan vad tam-tamot, 
amikor megnéztem a kezét, és megtapintottam, hogy kiszedjem belőle a csalán-
tüskéket és bogáncsokat. A többi szerelemre gyújtó tulajdonsága mellett édesen 
tudott énekelni, és a kedvenc forgós táncdallamának [reel] próbáltam rímekből 
testi formát adni. Ahhoz nem voltam elég elbizakodott, hogy azt higgyem, olyan 
verseket tudnék csinálni, amiket kinyomtatnak, amiket olyanok írnak, akik gö-
rögül és latinul tudnak; de ennek a lánynak az énekéről azt beszélték, hogy egy 
vidéki kisbirtokos fia írta szerelemből egy szolgálónak, és nem értettem, miért 
ne rímelhetnék én is legalább olyan jól, hiszen azon kívül, hogy meg tudta kenni 
a birkák gyapját és tőzeget is vágott, mert az apja a lápvidéken élt, neki sem volt 
az enyémnél több tudománya.

Így kezdődött nálam Szerelem és Költészet, melyek időnként az egyetlen és 
még ez utolsó tizenkét hónapban is a legnagyobb gyönyörűségeim voltak.24

22 Donald A. Low, ed., Robert Burns: The Critical Heritage (London and Boston: Routledge & 
Kegan Paul, 1974), 69. [The Lounger, 1786. dec. 9.]

23 Ennek az elmozdulásnak a mélyebb poétikai hátterét elemzi: Steve Newman, Ballad Collec-
tion, Lyric, and the Canon: The Call of the Popular from the Restoration to the New Criticism 
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2007), 85–93. 

24 „How she caught the contagion I can’t say; you medical folks talk much of infection by 



23

Ebben a gondosan megkomponált eredettörténetben szinte minden együtt van, 
amit a dalszerző Burnsről el szoktak mondani. Hogy a dalai társas helyzetekhez 
és sokszor egyes énekesekhez kötődnek. Hogy létező dallamokra komponált, ál-
talában a korábbi szövegek ismeretében, azokat kiigazítva vagy velük rivalizálva. 
Hogy érezhető bennük a tánc ritmusa, a szívverés „vad tam-tamja”, és egyszerre 
alkalmasak egyéni és közös éneklésre. Hogy Burns saját mítoszt alkotott a költészet 
libidinális gyökereiről. Ez a költő a McGuirk-féle Rob Burness teljes életnagyságban, 
akit a XIX. század annyira szeretett, és akiről 1840-ben Thomas Carlyle a követke-
zőket írta egy német Burns-fordító, Heinrich Julius Heintze munkája kapcsán: 

Talán az egyetlen tanács, amit Herr Heintze tőlem megfogadhat, csak ennyi: 
mindig először a dallamot kell megtanulni. […] A dallam az igazi Dal lelke – 
mármint, ha egyáltalán Dal, ha van lelke. Burns mindig a hegedűn zenélgetett, 
míg a feje és az elméje meg nem telt dallammal (ő maga számolt be róla); utána 
jöttek a szavak, a gondolatok, mindegyik ugyanígy dalolva. Minden szótagban 
dallam van. […] Ami Herr Heintze hibáinak legfőbb oka, amiben alul marad, 
azt úgy lehetne meghatározni, hogy lemondott a dallamról, nem tudta a dalla-
mot. Kérlek, mondd ezt el neki, ha említésre érdemesnek tartod.25   

breathing the same air, the touch, &c. but I never expressly told her that I loved her. – Indeed 
I did not well know myself, why I liked so much to loiter behind with her, when returning in 
the evening from our labors; why the tones of her voice made my heartstrings thrill like an 
Eolian harp; and particularly, why my pulse beat such a furious ratann when I looked and 
fingered over her hand, to pick out the nettle-stings and thistles. – Among her other love-
inspiring qualifications, she sung sweetly; and ’twas her favorite reel to which I attempted 
giving an embodied vehicle in rhyme. – I was not so presumptive as to imagine that I could 
make verses like printed ones, composed by men who had Greek and Latin; but my girl 
sung a song which was said to be composed by a small country laird’s son, on one of his 
maids, with whom he was in love; and I saw no reason why I might not rhyme as well as he, 
for excepting smearing sheep and casting peats, his father living in the moors, he had no 
more Scholarcraft than I had. –  / Thus with me began Love and Poesy; which at times have 
been my only, and till within this last twelvemonth have been my highest enjoyment.” J. De 
Lancey Ferguson and G. Ross Roy, The Letters of Robert Burns, 2 vols., 2nd ed. (Oxford: 
Clarendon Press, 1985), 1:137–138. [Letter 125, to Dr. John Moore 2 August 1787]

25 „Perhaps the one counsel I should venture to give Herr Heintze were this: In all cases to 
learn the tune first. […] The tune is the soul of a true Song, – that is to say, if it be a Song at 
all, if it have any soul. Burns always strummed upon the fiddle till he got his head and mind 
filled with the tune (such is his own account); then came the words, the thoughts, all singing 
themselves by that. There is tune in every syllable. […] The primary root of Herr Heintze’s 
shortcomings, where he has come short, one might define to be this, that he had forsaken the 
tune, that he did not know the tune: Pray tell him so, if you judge it worth while.” Charles 
Richard Sanders, ed., The Collected Letters of Thomas and Jane Welsh Carlyle (Durham: 
Duke University Press, 1985), 12:257–258. [Letter to R. Peacock, 14 Sept. 1840] Idézi: Margery 
Palmer McCulloch, „Volksdichter und Künstler: German Responses to Robert Burns”, 
Studies in Scottish Literature 33, 1. sz. (2004): 30–41, 39. https://scholarcommons.sc.edu/ssl/
vol33/iss1/5 Hozzáférés: 2021. 06. 30.
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Valószínű, hogy önéletrajzi leve-
le írásakor Burns már elsősor-
ban dalszerzőnek látta önmagát, 
vagy legalábbis így képzelte el a 
jövőjét költőként. Pár hónappal 
korábban Edinburgh-ban meg-
ismerkedett James Johnsonnal, 
a város elismert zenei kiadójával, 
aki bevonta a skót dalok repre-
zentatív gyűjteménye, a The Scots 
Musical Museum (Skót zenei mú-
zeum) terveibe. 1787 augusztusá-
ban, mindjárt az önéletrajzi levél 
megírása után, Burns a Skót-fel-
földre utazott, ahol dallamokat, 
dalokat és jakobita anekdotákat 
gyűjtött (az 1715-ös és 1745-ös 
Jakab-párti felkelés emléke itt 
tovább élt),26 közben találkozott 
számos gyűjtővel és zenésszel. 
Ettől kezdve kilenc évvel későbbi 
haláláig mindenekelőtt dalköltő-
ként, -gyűjtőként és -átdolgozó-
ként működött – a „dalszerző” 
kifejezéssel az egyszerűség ked-
véért mindezekre együtt utalok. 
Forrásai változatosak voltak, a 
családtagoktól, barátoktól, is-

merősöktől vagy az utazásai során hallott énekektől a különböző kéziratokban, 
nyomtatványokon és gyűjteményekben előforduló szövegekig és dallamokig. 
Egy 1794-es levelében például a küldött dalok forrásaként jelöli meg (a saját szer-
zeményein kívül) David Herd kéziratos énekgyűjteményét, a helyi hegedűst, az 
anyját, a The Edinburgh Herald című újságot és egyik korábbi „Istennőjét” („a 
ci-devant Goddess of mine”), Agnes M’Lehose-t.27 A levelet kommentáló  Steve 
Newman szerint ez nem azt jelenti, hogy Burnst ne érdekelte volna a dalok hát-

26 A jakobita vonatkozásokról lásd Nigel Leask szerkesztői előszavát Burns útinaplójához: 
(Tours of the Highlands and Lowlands, 1787): Robert Burns, Commonplace Books, Tour 
Journals, and Miscellaneous Prose, ed. Nigel Leask, The Oxford Edition of the Works of Ro-
bert Burns Vol I, gen. ed. Gerard Carruthers (Oxford: Oxford University Press, 2014), 140.

27 Ferguson and Roy, The Letters of Robert Burns, 2:315–320.  [Letter 644, to George Thomson 
19 Oct. 1794]

1. kép. James Johnson, The Scots Musical Museum 
(Edinburgh, 1787) – az első kötet az edinburgh-i 
Catch Club (dalárda) számára ajánlva, a címla-
pon pásztori jelenettel. National Library of Scot-
land – Creative Commons
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tere. Ellenkezőleg, a sok különböző forrást és zenei élményt a maguk partikula-
ritásában és sokféleségében tartotta értékesnek és méltónak rá, hogy a skót kul-
túrát reprezentálják.28

1787 novemberében, amikor egy újabb éneket próbált megszerezni, már ezt 
írta egy barátjának: „Összegyűjtöttem, elkoldultam, kölcsönvettem és elloptam 
minden dalt, amivel találkozni sikerült.”29 Levélben és személyesen egyaránt 
gyűjtött, utolsó éveiben „fináncként” a szakmai körútjait is felhasználta erre.30 
Dalok százait jegyezte le és továbbította, elsősorban Johnson The Scots Musical 
Museum (1787–1803) és George Thomson A Select Collection of Original Scottish 
Airs (Eredeti skót dallamok válogatott gyűjteménye, 1793–1841) című sorozata 
számára, ahol a szerzemények különböző monogramok alatt, Burns saját nevén 
vagy szerző nélkül megjelentek. Halála után a szerkesztők folytatták az általa 
beküldött anyag feldolgozását, de rengeteg szövege ponyván és kalózkiadások-
ban is keringett, nem is beszélve a The Merry Muses of Caledonia (Caledonia víg 
múzsái) című, először 1799-ben kinyomtatott obszcén gyűjteményről és számos 
utánzatáról.31 Mindezek miatt sok Burnsnek tulajdonított dal kétes hitelű, mi-
közben lappanghat még valahol tőle származó változat. Maga Herder is lefor-
dított egy ma már széles körben ismert Burns-dalt, a John Anderson My Jo cí-
műt – valószínűleg anélkül, hogy tisztában lett volna a szerző kilétével.32 A dalt 
név nélkül a Scots Musical Museumban találta és népdalként kezelte; Die goldne 
Hochzeit (Az aranylakodalom) című fordítása még hosszabb is lett egy strófá-
val az eredetinél.33 Hogy ennek a nemesen egyszerű „népdalnak” létezett egy 
másik, kifejezetten vaskos szövege, arról Herder éppúgy nem tudhatott, ahogy 
Burns későbbi nemzetközi tisztelői sem, akikhez nem jutott el a Merry Muses of 
Caledonia híre. 

28 Newman, Ballad Collection, 87.
29 „I have collected, begg’d, borrow’d and stolen all the songs I could meet with.” Ferguson 

and Roy, The Letters of Robert Burns, 1:177. [Letter 153, to James Candlish Nov. 1787]
30 Leask szerint ez a kritikusok által sokat kárhoztatott szakma kifejezetten jól illeszkedett a dal-

szerző Burns céljaihoz, vö. Nigel Leask, Robert Burns and Pastoral: Poetry and Improvement 
in Eighteenth Century Scotland (Oxford: Oxford University Press, 2010), 248–256. 

31 A Merry Muses tekervényes kiadástörténetéhez lásd Stephen Brown, „Robert Burns, the 
Crochallan Fencibles and the Original Printer of The Merry Muses of Caledonia”, Studies in 
Scottish Literature 38, 1. sz. (2012): 92–107.  https://scholarcommons.sc.edu/ssl/vol38/iss1/14 
Hozzáférés: 2021. 06. 30.

32 Szabó Lőrinc fordításában: John Anderson, szivem, John, in Skót balladák: Robert Burns ver-
sei, vál., szerk. Ferencz Győző (Budapest: Sziget Könyvkiadó, 2006), 136. Az új kritikai 
kiadás szerint Burns a dalt korábbi szövegek átdolgozásával szerezte. Robert Burns, The 
Scots Musical Museum Part Two: Notes and Appendices, ed. Murray Pittock, The Oxford 
Edition of the Works of Robert Burns Vol III, gen. ed. Gerard Carruthers (Oxford: Oxford 
University Press, 2018), 84.

33 Lásd erről McCulloch, „Volksdichter und Künstler”, 34. 
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Burns szerteágazó, mozgalmas és sokféle formát öltő dalszerzői tevékenysé-
gét nem könnyű átlátni. A dalok filológiai és muzikológiai feltárása a mai napig 
zajlik. James Hogg, aki maga is gyűjtött és írt skót dalokat, egy 1830-ban meg-
jelent kísértettörténetében úgy fogalmazott: „Vala egyszer egy bizonyos, vagy 
inkább bizonytalan bárd, Robert Burns nevezetű […] nevezett bárd legjobb da-
lait százötven évvel a megszületése előtt már énekelték.”34 Ez jól szemlélteti a 
közösségével eggyé váló Rob Burness (némileg kísérteties) szerzői pozícióját, de 
Hogg iróniáját dicséri, hogy állításának még az ellenkezője sem igaz. Burns nem 
egyszerűen átvette a „nép ajkán” élő dalokat, de az sem pontos, hogy ő maga al-
kotta volna meg a skót dalkincs e népszerű rétegét. Folklórgyűjtés, folklorizmus 
és folklorizáció változó mértékben, de egyaránt érvényes fogalmak a munkájá-
val kapcsolatban.35 A szerzőség sajátos szóródását vagy kísértetiessé válását pél-
dázza 1794 novemberi levele, melyben arról számol be, hogy Dumfries utcáin 
olyan neki tulajdonított balladákat énekelnek, amelyeket még életében nem hal-
lott. „Milyen nehéz hát költészetünkkel és zenénkkel kapcsolatban az igazság-
ról megbizonyosodni!” – írja ugyanitt, minden későbbi szerkesztője véleményét 
megelőlegezve.36 Hogyan lehet Burns dalait azonosítani? A folyamatban lévő új 
kritikai kiadás második kötete fakszimile változatban közli a Scots Musical Mu-
seum teljes anyagát, amelynek összeállításában Burns aktívan közreműködött. 
Murray Pittock számításai szerint az itt megjelent dalok közül 400 darab szer-
kesztésében vett részt közvetlenül, a fennmaradó 200 jelentős részében pedig 
közvetve.37 De hogy a kézírásával megőrzött szövegek közül melyeket másolta, 
szerkesztette, melyeket írta át vagy javítgatta, és melyeket lehet a saját szerzemé-
nyeinek nevezni, azt sok esetben rendkívül nehéz eldönteni. A korábbi kritikai 
kiadás szerkesztője, James Kinsley még 224 dalt tulajdonított Burnsnek Johnson 
köteteiből, tizenegyet pedig kétségesnek tartott.38 Az új kiadás már skálaszerű-

34 „There was once a certain, or rather uncertain, bard, ycleped Robert Burns, who made a 
number of good songs; but this that the Laird sang was an amorous song of great antiquity, 
which, like all the said bard’s best songs, was sung one hundred and fifty years before he was 
born.” James Hogg, „The Mysterious Bride”, in James Hogg, Contributions to Blackwood’s 
Edinburgh Magazine Volume 2, 1829–1835, ed. Thomas Richardson, 155–167 (Edinburgh: 
Edinburgh University Press, 2012), 155. Idézi: Murray Pittock, „The Scots Musican 
Museum: Introduction”, in Robert Burns, The Scots Musical Museum Part One: Introduction 
and Text, ed. Murray Pittock, The Oxford Edition of the Works of Robert Burns Vol II, gen. 
ed. Gerard Carruthers, 1–40 (Oxford: Oxford University Press, 2018), 23.

35 A fogalmakat Küllős Imola meghatározása szerint használom, Küllős, „Közköltészeti 
kisszótár”, 47–48.

36 „How difficult then to ascertain the truth respecting our Poesy & Music! I myself, have lately 
seen a couple of Ballads sung through the streets of Dumfries, with my name at the head of 
them as Author, though it was the first time ever I had seen them.” Ferguson and Roy, The 
Letters of Robert Burns, 2: 326. [Letter 646, to George Thomson Nov. 1794]

37 Burns, The Scots Musical Museum Part One, xi.
38 James Kinsley, ed., The Poems and Songs of Robert Burns, 3 vols. (Oxford: Clarendon, 1968).
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en fogja föl a költő közreműködését, és nyolc kategóriát használ az egyértelmű, 
teljes szerzőségtől az elhanyagolható szerkesztésen át a beavatkozás teljes hiá-
nyáig. Ennek alapján elődjénél ötvennel kevesebb dalt tekint Burns saját művé-
nek, és számos további esetben csökkenti a költő valószínű hozzájárulásának 
mértékét.39 A megjelenés előtt álló negyedik kötet a Thomsonnál közölt dalokat 
tartalmazza (bonyolítja a helyzetet, hogy átfedések is vannak Johnson gyűjte-
ményével), és lehet, hogy ezzel valamelyest ismét átrendeződik a kezdettől fogva 
képlékeny burns-i dalkánon.40 

Nigel Leask monográfiájában megállapítja, hogy „mind Johnson, mind 
Thomson úttörő szerepet játszottak abban, hogy Nagy-Britanniában a »népsze-
rű« (popular) dalok »nemzeti« (national) dalokká váltak”.41 A két kiadványsoro-
zat legfőbb közös pontja, hogy egyaránt közöltek szöveget és dallamot (kottát), 
hangszerkísérettel együtt. Megjelenésük elválaszthatatlan a fortepiano divatjától 
és a polgári otthonokban elterjedt zenélés gyakorlatától; az első zongorák alig 
három évvel Johnson kötete előtt jelentek meg az edinburgh-i boltokban.42 A ha-
sonlóságok ellenére azonban a két vállalkozás markánsan különbözött egymás-
tól.43 A Scots Musical Museum számára néhány helyi zeneszerző, főként Stephen 
Clarke komponálta meg a kíséretet, ami többnyire egyszerű basszusszólamot 
jelentett (esetleg csembaló- vagy csellócontinuót), az Edinburgh-ban népszerű 
olasz barokk zene konvenciói szerint. A köteteket viszonylag olcsón árulták, 
hogy minél többekhez eljussanak; a kényelmes zsebkönyv formátum a társas ze-
nélést is megkönnyítette. Ezzel szemben Thomson, aki szakmáját tekintve ipari-
kereskedelmi ügyekkel foglalkozó tisztviselő volt, zenei szempontból már a bécsi 
klasszikát tartotta szem előtt.44 Gazdag kiállítású, illusztrált, nagy formátumú 
(ún. coffee table) kiadványaiban európai komponisták – köztük Ignace Pleyel, 
Haydn, Beethoven és Carl Maria von Weber – feldolgozásában adta közre a 
„nemzeti dalok” sorát.45 Ez nemcsak hangszerkíséretet jelentett, hanem bevezető 

39 Burns, The Scots Musical Museum Part One, xiii.
40 A tanulmány írása közben megjelent az új kötet: Robert Burns’s Songs for George Thomson, 

ed. Kirsteen McCue, The Oxford edition of the works of Robert Burns Vol IV, gen. ed. 
Gerard Carruthers (Oxford: Oxford University Press, 2021). 

41 Leask, Robert Burns and Pastoral, 254.
42 Pittock, „The Scots Musican Museum: Introduction”, 1.
43 Részletes összehasonlítást ad: Karen McAulay, Our Ancient National Airs: Scottish Song 

Collecting from the Enlightenment to the Romantic Era (Farnham: Ashgate, 2013), 31–51.  
44 Az olasz barokk és bécsi klasszika ellentétéhez lásd Steve Sweeney-Turner, „The Political 

Parlour: Identity and Ideology in Scottish National Song”, in Musical Constructions of 
Nationalism: Essays on the History and Ideology of European Musical Culture 1800–1945, eds. 
Harry White and Michael Murphy, 212–238 (Cork: Cork University Press, 2001), 220–221.

45 Az illusztrációkról és a kötetek kiállításáról lásd a Glasgow-i Egyetem Editing Rober Burns 
for the 21st Century c. projektjéhez kapcsolódó honlap anyagát: https://burnsc21.glasgow.
ac.uk/the-illustrations-to-george-thomsons-collections/. Hozzáférés: 2021. 06. 30.



28

és lezáró „szimfóniákat” is, melyeket zongoraesteken vagy kamarazenei alkal-
makkor szólaltattak meg. A hegedű és a cselló (később fúvósok) szólamait tartal-
mazó további kották külön megvásárolhatók voltak a kiadótól. Thomson egyes 
zeneszerzőket, például Beethovent, meg is kért rá, hogy a műkedvelő előadók 
kedvéért egyszerűsítsenek a szerzeményeiken. A Burns-dalok ilyenformán nem 
a népdallal legtöbbször asszociált közegben váltak ismertté, bár könnyen mögé-
jük lehetett képzelni a festői tájakat és a pásztorok vagy földművesek idilli vilá-
gát.46 Emellett – ami nem kevésbé fontos – rengeteg darab szinte azonnal ponyva 
(broadside és chapbook) kiadványokban is megjelent, és széles körben elterjedt.47 

A XVIII. századi Skóciában a nyomtatott dalok nem különültek el élesen 
a „nép ajkán” élő hagyománytól, részben, mert a jó elemi oktatásnak köszön-
hetően viszonylag magas volt az írni-olvasni tudók aránya. Érdekes, hogy Er-
délyi János például tisztában volt ezzel. 1847-ben recenziót írt a német Eduard 
Fiedlernek a skót dalokat bemutató könyvéről, és az előszót idézve megállapítja: 

a skót dalköltészet egyenesen a népből származott, és főképviselői mind e mai 
napig is abból valók. Ramsay Allan parókacsináló volt, Burns Róbert földmívelő, 
Hogg James juhász, Tannahill Robert takács, Cunningham Allan kőmíves. 
Hogy mindezen és más alrendi költők meglehetős műveltséggel bírtak, a skót 
falusi iskolák állásából, a költőknek utólagos életviszonyaiból, mert a nép előke-
lőivel voltak érintkezésben, teljesen kiviláglik. A legújabb skót dalok nagy része 
folyvást népszerű; s úgy ismertetik az alrenden, mint a felsőbb rangúaknál.48 

Bár ez a kép idealizáltnak tűnik, Peter Davidson szerint a „nemzeti dal”-ként 
megjelentetett énekek nagyrésze valóban minden társadalmi osztályban jelen 
volt valamilyen formában.49 Nemcsak Skóciára, de egész Nagy-Britanniára jel-

46 Részletesebben minderről: Kirsteen McCue, „‘An individual flowering on a common stem’: 
melody, performance, and national song”, in Romanticism and Popular Culture in Britain 
and Ireland, ed. Philip Connell and Nigel Leask, 88–106 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2009), 90.

47 Steve Newman, „Ballads and Chapbooks”, in The Edinburgh Companion to Scottish Ro man-
ticism, ed. Murray Pittock, 13–26 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), 20. Beavan 
az 1780-as és 1880-as évek között 358 chapbookban talált Burns-szövegeket, melyek jelentős 
része nem jelöli a szerzőt. Iain Beavan, „Burns and Chapbooks: A Bibliographer’s Twilight 
Zone,” Studies in Scottish Literature 43, 2. sz. (2017): 321–327. https://scholarcommons.
sc.edu/ssl/vol43/iss2/29 Hozzáférés: 2021. 06. 30.

48 „Fiedler Edvard két kötetes munkája a skót népszerű dalköltészetről”, Magyar Szépirodalmi 
Szemle 1847. jún. 27. (Értesítő és Vegyesek). Erdélyi János, Irodalmi, színházi, közéleti írások 
és beszédek, szerk. T. Erdélyi Ilona, A magyar irodalomtörténetírás forrásai (Budapest: 
Mundus Egyetemi Kiadó, 2003), 557–558. A recenzeált könyv: Eduard Fiedler, Geschichte 
der volksthümlichen Schottischen Liederdichtung, 2 vols (Zerbst: Kummer, 1846). 

49 Peter Davidson, „Appendix 1: Song Arrangements”, in The Songs of Robert Burns, ed. 
Donald A. Low, 1035–1053 (London: Routledge, 1993), 1037.
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lemző, hogy a nyomtatott kultúra szoros kapcsolatban állt a népszerű énekes kul-
túrával, és idővel egyre rétegzettebbé vált. A XVI. századi vásári énekmondók 
már illusztrált, egyoldalas nyomtatott ívekről (broadside) énekelték a legújabb 
balladákat, de mindkét oldalra nyomtatott változatban (broadsheet), majd olcsó 
8–24 lapos füzetekben is (chapbook) árulták ezeket,50 így az énekes kultúra helyi 
sajátosságai sokszor a nyomtatott kultúra működésének különbségeit képezték 
le.51 Bár a XVIII. század végétől egyre többet emlegették az autentikus szóbeli 
hagyomány ideálját, igazából még az ezt propagáló Walter Scott is nyomtatott 
források, régi kéziratok és kortárs adatközlők változataiból kompilálta sokrétű 
munkával – költőileg kiegészítve – páratlanul sikeres antológiája, a Minstrelsy 
of the Scottish Border (A skót határvidék dalnoksága, 1802) balladáit. Mindezek 
alapján nem tanácsos a szóbeliség–írásbeliség oppozíciót túlhangsúlyozni. Paula 
McDowell azt írja, az egyik médium nem fölváltotta a másikat, de még csak nem 
is arról van szó, hogy megtermékenyítették volna egymást: „A balladákat egysze-
rűen nem lehet elválasztani a nyomtatástól, ahogy paradox módon azt a fogalmi 
keretet sem, amelyben a balladák »oralitásáról« manapság gondolkodunk”.52  

A Thomson-féle Select Collection nem tudományos (folklorisztikai) vagy 
tisztán művészi céllal készült, hanem elsősorban üzleti vállalkozás volt egy 
olyan időszakban, amikor a brit polgárság egyre élénkebben érdeklődött a „skót 
dalok” iránt. A „skót dal”, illetve dallam (Scotch/Scottish tune vagy song) már 
a XVII. századtól közismert zenei kategória volt. Előszeretettel alkalmazták, 
főként angol zeneszerzők, a pásztori egyszerűség megidézésére,53 de példá-
ul John Playford The English Dancing Master (Az angol táncmester, 1651-től) 
című rendkívül népszerű kézikönyvében is több „skót dallam” szerepelt. A for-
dulatot 1707 és az Angliával való egyesülés jelentette: ettől kezdve Skócia már 

50 A broadside és chapbook formátumról lásd még Fogarasi György, „A ballada a brit hagyo-
mányban: a középkortól a XVIII. századig”, Tiszatáj 73, 4. sz. (2019): 98–112, Diákmelléklet, 
100–101.

51 Lásd erről Janet Sorensen, „The Debatable Borders of English and Scottish Song and 
Ballad Collections”, in Romanticism’s Debatable Lands, ed. Claire Lamont and Michael 
Rossington (Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan, 2007), 80–91.

52 Paula McDowell, „‘The Art of Printing was Fatal’: Print Commerce and the Idea of Oral 
Tradition in Long Eighteenth-Century Ballad Discourse”, in Ballads and Broadsides in Brit-
ain, 1500–1800, ed. Patricia Fumerton, Anita Guerrini and Kris McAbee, 35–56 (Alder-
shot: Ashgate, 2010), 55. Lásd még: Paula McDowell, „Mediating Media Past and Present: 
Toward a Genealogy of ‘Print Culure’ and ‘Oral Tradition’”, in This Is Enlightenment, ed. 
Clifford Siskin and William Warner, 229–246 (Chicago and London: The University of 
Chicago Press, 2010). 

53 Részletesen tárgyalja: Gelbart, Invention, 27–29, 45. Lásd még Leith Davis, „At ‘sang 
about’: Scottish song and the challenge to British culture”, in Scotland and the Borders of 
Romanticism, ed. Leith Davis, Ian Duncan and Janet Sorensen, 188–203 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2004); Roger Fiske, Scotland in Music: A European Enthusiasm 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983).
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elsősorban kulturális téren igyekezett meghatározni önmagát. Ezt a törekvést 
mutatja, hogy Allan Ramsay (1686–1758) a „skót dal” és „skót zene” kategóriáit 
Angliából hazaimportálta és sajáttá tette: népszerű gyűjtemények sorában egy 
hangsúlyosan nemzeti repertoárt hozott létre.54 Ez persze nem a mai értelemben 
vett népdalokat jelentett (bár Herder tőle is fordított a Volksliederben).55 Számos 
„skót dalt” Ramsay londoni olcsó nyomtatványokról vagy színházaktól szer-
zett be, de kéziratos gyűjteményeket és nyomtatott antológiákat is felhasznált, 
forrásait mindig szabadon kezelve.56 „Kénye-kedve s a divatozó izlés szerint 
módositgatta, szinezgette, változtatta a hozzá került ó-anyagot” – rótta meg Lé-
vay József 1862-ben, amikor a szövegkiadásról és a dalokról már egészen más-
ként gondolkodtak.57 Kétségtelen, hogy Ramsay a skót dalokat (akár ó, akár új) 
előszeretettel öltöztette pásztori köntösbe, ahogy nagysikerű ballada-operája, a 
The Gentle Shepherd (A nemes pásztor, 1725, 1729) dalbetéteit is.58 Pár évtized-
del később azonban a természetesség képzete elszakadt a pasztoráltól, és az ősi, 
az orientális, a vad minőségeihez kezdett kötődni. Ismeretes, hogy az Osszián 
nyomán a „nemes vadember” szerepét Nagy-Britanniában leginkább a felföldi 
(Highland) skótok töltötték be. Ám még James Macpherson sem népköltészet-
ként tekintett az ossziáni versekre – legalábbis nem a XIX. század végére meg-
szilárdult értelemben. Igaz, a Fragments of Ancient Poetry (Régi költői töredékek, 
1760) címmel kiadott gyűjteményében a „töredékeket” hősi énekek darabjaiként 
mutatta be, de ezek eredetét nem a köznéphez, hanem a kora középkori bárdok 
és harcosok nemesi rendjéhez kötötte, hitelességüket pedig a szóbeli hagyomány 
mellett később régi kéziratokkal igyekezett igazolni.59 

54 Erről részletesen: Matthew Gelbart, „Allan Ramsay, the Idea of ‘Scottish Music’ and the 
Beginnings of ‘National Music’ in Europe”, Eighteenth Century Music 9 (2012): 81–108. 
doi:10.1017/S1478570611000352

55 Jayne Winter, „International Traditions: Ballad Translations by Herder and Matthew 
Lewis”, German Life and Letters 67, 1. sz. (2014): 22–37, 24.

56 Murray Pittock, „Allan Ramsay: Romanticism and Reception,” Studies in Scottish Literature 
46, 2. sz. (2020): 8–21, 10. https://scholarcommons.sc.edu/ssl/vol46/iss2/3 Hozzáférés: 2021. 
06. 30.

57 Lévay József, „Régi skót balladák és a vándordalnokság (Értekezés)”, Szépirodalmi Figyelő 2, 
1. sz. (1862): 1–4; 2. sz. 17–20, 3. sz. 33–36, 2. Vö. Pittock összegzésével: „Ramsay összegyűj-
tötte és kiadta, ami elfogadhatóan kozmopolita volt, olyan köntösben, mintha az eredetihez 
és az autochtonhoz kínálna hozzáférést; a skót irodalom azóta is sokat köszönhet a közremű-
ködésének, bár a „néphagyomány” (folk tradition) nevű kiméra sokáig eltakarta a számos 
forrásból táplálkozó kora-modern nyomtatott kultúra valóságát.” Pittock, „Allan Ramsay: 
Romanticism and Reception”, 11.

58 A Gentle Shepherd pasztorális elemeiről, a skót felvilágosodás történetírásával való 
összefüggésükről és jellemző zenei struktúráiról lásd Andrew Greenwood, „Song and 
Improvement in the Scottish Enlightenment”, Journal of Musicological Research 39, 1. sz. 
(2020): 42–68. Vö. Newman, Ballad Collection, 48–60.

59 Ennek ellenére többen Macpherson írásaihoz kötik a szóbeli hagyomány modern fogalmának 
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Az alföldön (Lowland) népszerű dalok eredete ezzel egyidőben ugyancsak 
vita tárgya volt. Gelbart szerint egészen az 1770-es évekig senki sem gondolt 
rá, hogy a köznép alkotásainak tekintse őket, inkább előkelő (olasz) udvari 
zenészek, sőt I. Jakab király remekműveit látták bennük.60 Az Osszián és Per-
cy püspök gyűjteményének sikere nyomán a bárdok vagy a vándordalnokok 
(minstrelek) lettek a legnépszerűbb szerző-jelöltek. 1776-ban James Beattie fi-
lozófus és költő – műkedvelő csellista – fejtette ki először On Poetry and Music, 
as they Affect the Mind (A költészetről és a zenéről, az elmére gyakorolt hatá-
suk tekintetében) című értekezésében, hogy az alföld „árkádiai” dalait tényleg 
valódi pásztorok szerezhették.61 Rousseau nyomán azt is hangsúlyozta, hogy a 
dallam (melody) ezekben természetes módon felette áll a többszólamú harmó-
niának (harmony).62 Ezek a gondolatok már közvetlenül köthetők a skót „nem-
zeti dal” felemelkedéséhez és Ritson említett 1783-as írásához, melynek már a 
címe is felhívta a figyelmet az új fogalomra. A Scots Musical Museum kiadója, 
James Johnson meggyőződése szerint a skót dallamok természetes szépségét 
az egyszerű basszus szólam emelte ki a leginkább.63 George Thomson a Select 
Collection előszavában sorra vette a dalok eredetéről szőtt elméleteket, köztük 
Beattie elképzelését,64 sőt eleinte magától Beattie-től remélt bevezető értekezést 
a saját gyűjteménye számára.65 Az előszóban azt is kiemeli, hogy kötetei Rous-

megjelenését. Lásd pl. Nicholas Hudson, „‘Oral Tradition’: The Evolution of an Eighteenth-
Century Concept”, in Tradition in Transition: Women Writers, Marginal Texts, and the 
Eighteenth Century Canon, ed. Alvaro Ribeiro, SJ, and James G. Basker, 161–176 (Oxford: 
Clarendon, 1996). Vö. újabban: Gauti Kristmannsson, „James Macpherson’s Poems of 
Ossian: A Translation of ‘Low’ Culture into ‘High’?”, in Orality, Ossian and Translation, ed. 
Gerald Bär with Howard Gaskill, Passagen 14, 53–64 (Berlin etc.: Peter Lang, 2020).

60 Gelbart, Invention, 33–39.
61 James Beattie, On Poetry and Music, as they Affect the Mind, in James Beattie, Essays 

(Edinburgh: William Creech, 1776), 350–580 (lásd különösen a „Conjectures on Some 
Peculiarities of National Music” c. részt: 475–483).

62 Az értekezést részletesen tárgyalja Gelbart, Invention, 87–93. Rousseau-nak a Dictionnaire de 
Musique (1767) lapjain kifejtett nézeteiről lásd még McCue, „‘An individual flowering…”, 41.

63 Részletesebben: McAulay, Our Ancient National Airs, 33–36. 
64 A Select Collection a kisebb-nagyobb eltérésekkel megjelent párhuzamos kiadások és 

sorozatok nagy számáról híres, ezért a számomra elérhető digitalizált példány alapján 
idézem (hozzáférés 2021. 06. 30.): https://archive.org/details/selectcollection00pley/page/
n223/mode/2up; George Thomson, Select Collection of Original Scottish Airs for the Voice. 
With Introductory & Concluding Symphonies & Accompaniments for the Piano Forte, Violin 
& Violoncello by Pleyel, Kozeluch & Haydn with Select & Characteristic Verses both Scottish 
and English adapted to the Airs including upwards of One Hundred New Songs by Burns, 2 
vols. (Edinburgh: G. Thomson, 1801), 1: 3.

65 Lásd Burns lelkes válaszát a felvetésre: „Dr. Beattie esszéje önmagában nagy kincs lesz. – 
Részemről azt tervezem, hogy egy függeléket adok a Dr. esszéjéhez, benne az anekdotakész-
letemmel &c a skót dallamaink & dalaink mellé.” Ferguson and Roy, eds, The Letters of 
Robert Burns, 2: 181. [Letter 535, to George Thomson Jan. 26 1793]
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seau elveit követik a hangszerkíséret jelölésében, hogy a basszus szólam még az 
ifjú hölgyek számára se okozzon nehézséget.66 Biztosítja olvasóit, hogy a híres 
zeneszerzők bevonása sem jelenti, hogy a többszólamú harmóniát állítaná a kö-
zéppontba. Ellenkezőleg, mindvégig a melódiát és az előadót tartja szem előtt: 
„A kíséretek célja, hogy tetszetősen támogassák az énekhangot és megszépítsék 
a dallamokat, anélkül, hogy elnyomnák az énekest.”67 A műkedvelő zenész-szer-
kesztőt a zenetudomány legújabb kérdései is izgatták. Egy figyelemre méltó ké-
sőbbi értekezésében (Dissertation Concerning the National Melodies of Scotland) 
a skót dalok egy részére jellemző pentaton hangrendszert „nemzeti skálaként” 
azonosította.68 A pentatónia különböző megközelítései már Rousseau-tól kezd-
ve foglalkoztatták a tudomány művelőit, és ahogy Gelbart megállapítja, előbb a 
„keleti”, majd a „nemzeti” és végül az „univerzális” népzene meghatározásában 
játszottak szerepet.69      

John Neubauer a Thomsonnál megjelenő dalokat kontrafaktumnak (ma-
gyarul: ráhúzásnak) nevezi, rámutatva, hogy – a hangzatos Select Collection of 
Original Scottish Airs for the Voice címnek megfelelően – csupán a közölt dalla-
mok vagy „áriák” (airs) nevezhetők valamilyen értelemben eredetinek. Ponto-
sabban: „egy olyan szóbeli-performatív hagyományhoz tartoztak, amely gyak-
ran különböző változatokban keringett a Brit-szigetek etnikai határai között”.70 
A „nemzeti dal” legfontosabb összetevője ebben a paradigmában a dallam lett, 
ami talán azzal is összefügg, hogy a skót Highland és Lowland közötti szaka-
dékot még leginkább a zene tudta áthidalni. Ez a két földrajzi-kulturális egység 
társadalmi tekintetben is eltérő módon fejlődött. Lakói más-más nyelvet beszél-
tek: a felföldiek a kelta Gaelt, az alföldiek az angollal rokon Scots különböző va-
riánsait, és sokáig idegenként tekintettek egymásra (a Gael egyik elterjedt meg-
nevezése az Irish volt). Gelbart szerint elsőként a fáradhatatlan Allan Ramsay 
importált felföldi dallamot egy edinburgh-i dalgyűjteménybe, a The Tea-Table 

66 Thomson Rousseau érvelését idézi a Dictionnaire de Musique alapján: Thomson, Select 
Collection, 1: 1–2 (jegyzet).  Lásd ehhez Greenwood, „Song and Improvement”, 61.

67 „The Accompaniments are admirably calculated to support the Voice, and to beautify the 
Airs, without any tendency to overpower the Singer.” Thomson, Select Collection, 1: 1.

68 George Thomson, „Dissertation Concerning the National Melodies of Scotland”, in 
George Thomson, Select Melodies of Scotland, Interspersed with those of Ireland and 
Wales, 3–19 (London–Edinburgh: George Thomson, 1822–1823). A teljes szöveg Kirsteen 
McCue előszavával itt olvasható: https://burnsc21.glasgow.ac.uk/thomsons-dissertation/ – 
hozzáférés: 2021. 06. 30. 

69 Gelbart, Invention, 111–138. Lásd még Andrew Greenwood, „Rethinking the Songster 
and National-Cosmopolitan Identity in Lowland Scotland, c. 1787–1830”, in Cheap Print 
and Popular Song in the Nineteenth Century: A Cultural History of the Songster, ed. Paul 
Watt, Derek B. Scott and Patrick Spedding, 161–181 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2017), 169–177.    

70 Neubauer, The Persistence of Voice, 228. 
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Miscellany (Teázóasztalra való vegyes gyűjtemény) 1724-es kiadásában.71 Pár el-
szórt dallamjelzés azonban még nem szüntette meg a két régió különállását, 
az 1745-ös Jakab-párti felkelés pedig politikai szempontból is tovább élezte az 
ellentétüket. A XVIII. század utolsó évtizedeire mégis elterjed az a korábban 
kivételesnek számító gesztus, hogy felföldi dallamok Scots vagy angol nyelvű 
szöveggel jelentek meg – például Thomson köteteiben – immár az egységes skót 
nemzet dalaiként. 

A „nemzeti dalok” tehát egy újfajta skót nemzeti tudat termékei és részben 
megteremtői voltak.72 Értéküket a múltba visszanyúló, széles körű népszerűsé-
gük adta, de összegyűjtésük és kinyomtatásuk a jelen érdekeit és érdeklődését 
tükrözte. A Select Collection Előszava (1801) szerint Thomson az „eredeti” dal-
lamoknak nem is a legkorábbi változatát kereste, hanem a legjobbat:

A legelső cél az volt, hogy a dallamokat a legjobb formában beszerezzük. Hogy 
pontosan milyen lehetett az eredeti alakjuk, arról nem tudhatunk bizonyosat. 
Még ha vissza is megyünk a legelső nyomtatott gyűjteményhez, egyáltalán nem 
biztos, hogy úgy mutatja be a dallamokat, ahogy a szerzőtől származtak; hi-
szen nem tudjuk, milyen sokáig, de szóbeli hagyomány őrizte meg őket, és így 
az összegyűjtés előtt könnyen megváltozhattak. Az sem biztos, hogy a legko-
rábbi gyűjtőknek volt elég szorgalmuk, hogy megkeressék, elég alkalmuk, hogy 
megtalálják, és zenei ízlésük, hogy kiválasszák és továbbadják a dallamok legin-
kább elismert formáját. Az viszont biztos, hogy a modern időkhöz közeledve a 
jóízlésű énekesek itt-ott finoman alakítottak rajtuk, hogy egyszerűbb és tetsze-
tősebb formát nyerjenek, mint amit a korai kiadók adtak nekik.73   

Thomson tehát fontos szerepet tulajdonított a szóbeli hagyománynak, de nem 
azért, mert ez a dalok ősi formáját a nyomtatásnál inkább megőrizte volna, ha-
nem, mert zeneileg csiszoltabb változatok megjelenéséhez vezetett (érdemes 
megjegyezni, hogy a skót dalokra először ünnepelt olasz énekesek előadásában 

71 Gelbart, „Allan Ramsay”, 96–99.
72 A skót nemzeti tudat XVIII. századi kialakulásáról (a nemzeti identitástól megkülönböztetve) 

lásd Neil Davidson, The Origins of Scottish Nationhood (London: Pluto, 2000). 
73 „The first object was to procure the Airs in their best form. What their precise original form 

may have been, cannot now be ascertained. Although we go back to the earliest printed 
Collection, it is far from certain that the Airs are there presented to us as they came from 
the Composers; for they had been preserved, we know not how long, by oral tradition, and 
thus were liable to changes before being collected. Nor is it at all certain that the earliest 
Collectors had industry to seek, opportunity to find, and musical taste to select and hand 
down the Airs in their most approved form. It is certain, however, that, in the progress of the 
Airs to modern times, they have in some parts been delicately moulded by judicious Singers, 
into a more simple and pleasing form than that given to them by the early Publishers.” 
Thomson, Select Collection, 1: 1.
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figyelt föl).74 Előszavában azt is elárulja, hogy minden nyomtatott forrást felku-
tatott, kéziratokat gyűjtött és szakértőkkel konzultált, hogy kiválaszthassa min-
den dallam legjobbnak ítélt variánsát. A dallamokhoz rendelt „legjobb” vagy 
„válogatott” szövegek megírására pedig Burns mellett egy sor kortárs költőt kért 
föl, köztük (Burns halála után) olyan nagy neveket, mint Walter Scott,  Thomas 
Moore, James Hogg vagy Lord Byron.75 Szerkesztőként felhasznált régről is-
mert, már többször kiadott szövegeket is, de a dallamokhoz hasonlóan ezeket is 
igyekezett a modern időknek megfelelően alakítani. Így például mindent gon-
dosan kigyomlált, „ami nem összeegyeztethető a szépnem kifinomultságával, 
amit az efféle kiadványok sora szégyenletes módon túl sokszor figyelmen kívül 
hagyott”.76 A Burnstől kapott obszcén szövegeket természetesen szintén nem 
közölte.77

A művelt közönséget megcélzó Thomson tehát válogatott dalokat és dalla-
mokat adott ki. Gyűjteménye ebben is különbözik Johnson korábban indult vál-
lalkozásától, melynek célja – legalábbis elvileg – minden skót dal megjelentetése 
lett volna. A Scots Musical Museum előszavai, melyeket az első kötet után halá-
láig szinte biztosan Burns írt, ezt az inkluzivitást hangsúlyozták: „A tudatlanság 
és az előítélet talán majd gúnyt színlel, látván egyes darabok költői vagy zenei 
egyszerűségét” – olvasható az 1788-ban megjelent második kötetben – „de az, 
hogy oly régóta a természet bíráinak – az egyszerű embereknek – a kedvencei 
voltak, a szerkesztő előtt épp eléggé igazolja az érdemüket”.78 A következő, 1790-
es előszó a demokratikus érzület mellett már a nemzeti büszkeségre is erősen 
apellált: „A skót zene jól ismert értékének tudata és a skót ember nemzeti szere-
tete hazája alkotásai iránt egyrészt ösztönzője, másrészt apológiája a szerkesztő 
vállalkozásának, és ahol a gyűjtemény bármely darabja elégtelennek találtatna 
az előbbi kritikai ítélőszéke előtt, ott az utóbbi becsületes elfogultságához folya-
modik felmentésért.”79 Vagyis: a művészileg kevésbé sikeres darabokat is men-

74 Vö. Andrew Greenwood, „Song and Improvement in the Scottish Enlightenment”, 60–61.
75 Byron részvételéről lásd Kirsteen McCue: „‘Difficult to imitate and impossible to equal’: 

Byron, Burns, Moore and the Packaging of National Song”, The Byron Journal 45, 2. sz. 
(2017): 113–125. 

76 „It was necessary, therefore, to review the whole of the Poetry with a critical eye. But, in 
considering what Songs should be retained, or excluded, the Editor has not allowed himself 
to be guided by the desire of needless innovation: on the contrary, he has been scrupulously 
cared to remove those doggerel rhymes only, by which the Music has been debased; giving 
place to none inconsistent with that delicacy of the Sex, which in too many publications of 
this sort has been shamefully disregarded.” Thomson, Select Collection, 1: 2.

77 Lásd erről Brown, „Robert Burns, the Crochallan Fencibles”, 105–106.
78 „Ignorance and Prejudice may perhaps affect to sneer at the simplicity of the poetry or music 

of some of these pieces; but their having been for ages the favorites of Nature’s Judges – the 
Common People, was to the Editor a sufficient test of their merit.” Burns, The Scots Musical 
Museum Part One, 150. 

79 „Consciousness of the well-known merit of our Scotish Music, and the national fondness 



35

ti, mentheti az a tény, hogy a skót 
nemzet alkotásai. A  kiadók ilyen 
gesztusok egész sorával ösztönözték 
a hazafias érzelmű olvasókat, hogy 
a dalok ügyét a magukénak érezzék, 
sőt hogy tenni is készek legyenek 
érte. Johnson már az első köteté-
ben az előfizetői segítségét kérte az 
addig kiadatlan darabok felkutatá-
sában. Persze a teljes gyűjtemény 
összeállítása minden igyekezet el-
lenére lehetetlennek bizonyult, már 
csak azért is, mert Burns különféle 
dallamokkal folyamatosan küld-
te be az újabb darabokat. Johnson 
hat kötete mégis a skót dalok stan-
dard gyűjteményeként vonult be 
a köztudatba. Ezzel kapcsolatban 
Hamish Mathison jellegzetes ket-
tősségre hívja fel a figyelmet: a Scots 
Musical Museum úgy volt kollektív 
és radikálisan nyitott szerkesztői 
vállalkozás, hogy közben épp a rep-
rezentálni kívánt nemzet határait 
igyekezett meghúzni.80 Ez nem volt 
egyszerű, hiszen egyrészt a skót dal-
lamokat ritkán lehetett egyértelmű-
en elkülöníteni angol, ír vagy walesi 
rokonaiktól, másrészt világosan 
kiderült, hogy a különböző hátterű 
szövegek (például politikai vonat-
kozásaikat tekintve) nem adtak ki 
egy koherens „skót” narratívát. 

of a Scotch-man for the productions of his own country, are at once the Editor’s motive and 
apology for their Undertaking; and where any of the Pieces in the Collection may perhaps be 
found wanting at the Critical Bar of the First, he appeals to the honest prejudices of the Last.” 
Burns, The Scots Musical Museum Part One, 266.

80 Hamish Mathison, „Robert Burns and National Song”, in Scotland, Ireland, and the 
Romantic Aesthetic, ed. David Duff and Catherine Jones, 77–92 (Lewisburg: Bucknell 
University Press, 2007), 82.

2. kép. Select Melodies of Scotland, inter-
spersed with those of Ireland and Wales, 
united to the songs of Robert Burns, Sir Wal-
ter Scott and other distinguished Poets; with 
Symphonies & Accompaniments For the Pia-
no Forte by Pleyel Kozeluch Haydn & Beetho-
ven. The whole Composed for and Collected 
by George Thomson. In five volumes. Vol. 2 
(London – Edinburgh [1831?]). National 
Library of Scotland – Creative Commons
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George Thomson pár évvel később indult sorozatában már sokkal kevésbé 
volt hangsúlyos a hazafiság motívuma, igaz, a darabok nemzeti besorolása nála 
is a legfőbb rendező elv maradt. Thomson azonban a skót kötetekkel párhuza-
mosan kétkötetnyi ír és háromkötetnyi walesi dalt is kiadott, majd hatkötet-
nyi kisalakú octavo-kiadásban valósította meg e nemzetek egyesülését. Vagyis 
úgy volt skót patrióta, hogy közben Nagy-Britannia lelkes híve maradt. Dalai 
az Unión belül hirdették nemzeti sajátosságaikat, és Londonban legalább olyan 
kelendők voltak, mint Edinburgh-ban. Ez magyarázza, hogy a legtöbb skót 
dallamhoz két szöveget is közölt, egy angolt és egy skótot. Talán meglepő, de 
Burnstől több esetben is az angol szöveget rendelte meg, bár ő kezdettől leszö-
gezte: „Akár a ballada egyszerűsége, akár a dal pátosza, csak úgy jelenthet szá-
momra élvezetet, ha az anyanyelvünkből legalább egy csipetnyivel meg szabad 
hintenem.”81 Két év közös munka után még mindig ezen zsörtölődött: 

ezek az angol dalok halálra őrölnek. – A nyelvet nem bírom azon a szinten, mint 
az anyanyelvemet. – Igazából, azt hiszem, angolul sivárabbak a gondolataim, 
mint skótul.82 

Burns a skót nyelvet dallamosabbnak érezte az angolnál, ennek pedig döntő je-
lentősége volt, hiszen (ahogy Carlyle is tudta) zenei ihletésből dolgozott. Évekkel 
a Johnsonnal való együttműködés előtt, 1785-ben már külön kifejezést talált 
arra, amikor valaki „halk fütyörészéssel próbálgat egy nótát”.83 De a dalszerzés 
legteljesebb leírását – zene, szó és mozgás koordinációjának bemutatásával – 
Thomsonnak adta egy egészen kivételes (és hosszú) levélben: 

amíg teljességgel nem bírom a dallamot, saját éneklésemben (legyen az olyan, 
amilyen), nem tudok rá komponálni. – A módszerem: átgondolom a költői érze-
ményt [Sentiment] a zenei kifejezésről alkotott elképzelésemnek megfelelően; az-
után kiválasztom a témát; elkezdek egy versszakot; mikor az elkészült, ami általá-

81 „Whether in the simplicity of the Ballad, or the pathos of the Song, I can only hope to please 
myself in being allowed at least a sprinkling of our native tongue.” Ferguson and Roy, eds, 
The Letters of Robert Burns, 2: 149. [Letter 507, to George Thomson Sept 1792]

82 „These English Songs gravel me to death. – I have not that command of the language that I 
have of my native tongue. – In fact, I think that my ideas are more barren in English than in 
Scotish.” Ferguson and Roy, eds, The Letters of Robert Burns, 2: 318. [Letter 644 to George 
Thomson, Oct 1794]

83 A south vagy sowth szóról van szó, melynek definícióját Burns edinburgh-i kötetében (1787) 
találjuk: „to try over a tune with a low whistle”. Burns feljegyzése 1785 szeptemberéből: 
„Mellesleg, ezek a régi skót dallamok oly nemesen szentimentálisak, hogy ha az ember 
komponálni akar rájuk, a legjobb mód, skót kifejezésünkkel szólván, ha újra és újra zümmögi 
a nótát (to south the tune), hogy elkapja az ihletet, mely felemeli a Bárdot a dicső lelkesültségig, 
ami annyira jellemző régi skót költészetünkre.” Burns, Commonplace Books, 324, 68.
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ban a legnehezebb rész, kisétálok, néha leülök, körülnézek, hogy a Természetnek 
milyen tárgyai kínálkoznak a képzeletem elmélkedésével és a keblem érzéseivel 
összhangban; újra meg újra zümmögöm a dallamot a megcsinált verssorokkal: 
ha úgy érzem, hogy a Múzsám lankad, visszatérek a dolgozószobám magányos 
tűzhelyéhez, és papírra vetem a kiáradást; időnként a karosszékem hátsó lábain 
hintázva, hogy előhívjam magamból a kritikai szigort, amint a tollam halad.84 

Burns ugyanebben a levélben visszatér a nyelv kérdésére, győzködve a szerkesz-
tőt, hogy „egy csipetnyi scoticismus nem akadály az angol olvasónak”, igaz, 
ugyanitt azt is írja, hogy bár a legújabb dalát „megszórta skót dialektussal, 
könnyedén át lehet alakítani korrekt angolra”.85 

Mindez jól mutatja, milyen zökkenőkkel járt és milyen lehetőségeket hor-
dozott az, amit David Simpson úgy fogalmaz meg egy tanulmányában, hogy 
Burns tulajdonképpen végig önmagát fordította.86 Műfaji és tematikus meg-
fontolások szerint a legtöbb versében szabadon mozgott az irodalmi angol vál-
tozatai, valamint a skóciai angol (Anglo-Scots) és a Scots (más néven Lallans, 
vagyis „alföldi”) köznyelv különböző változatai között. A verseiben előforduló 
„scoticismus”-okat a legelső kötetétől kezdve glosszárium magyarázta (mint 
már Ramsay-nél is), egyfajta „belső fordításra” késztetve az olvasót, akinek így 
óhatatlanul is az angol nyelv mibenlétével és határaival kellett foglalkoznia.87 
Nem véletlen, hogy Thomson is közölt glosszáriumot a kötetei végén, ezzel is 
elősegítve eladhatóságukat és persze a dalok előadhatóságát Nagy-Britannia-
szerte. Kiadványai így egyszerre voltak hangsúlyosan nemzeti és transzna-
cionális vagy hibrid produktumok, amit az európai zeneszerzők bevonása még 
tovább erősített.88 Akárcsak Byron új görög dalnoka, „a különböző nemzetek-

84 „untill I am compleat master of a tune, in my own singing, (such as it is) I never can compose 
for it. — My way is: I consider the poetic Sentiment, correspondent to my idea of the musical 
expression; then chuse my theme; begin one Stanza; when that is composed, which is 
generally the most difficult part of the business, I walk out, sit down now & then, look out for 
objects in Nature around me that are in unison or harmony with the cogitations of my fancy 
& workings of my bosom; humming every now & then the air with the verses I have framed: 
when I feel my Muse beginning to jade, I retire to the solitary fireside of my study, & there 
commit my effusions to paper; swinging, at intervals, on the hind-legs of my elbow-chair, by 
way of calling forth my own critical strictures, as my pen goes on. —” Ferguson and Roy, 
eds, The Letters of Robert Burns, 2:242. [Letter 586, to George Thomson September 1793]

85 „A small sprinkling of Scoticisms, is no objection to an English reader.” „I have sprinkled it 
with the Scotch dialect, but it may be easily turned into correct English.” Uo., 2:240, 245.

86 David Simpson, „The Limits of Cosmopolitanism and the Case for Translation”, European 
Romantic Review 16, 2. sz. (2006): 141–152, 146.

87 Simpson, „The Limits of Cosmopolitanism”, 147.
88 Ezt a szemléletet „nemzeti kozmopolitizmusként” írja le: Greenwood, „Rethinking the 

Songster”, 161–181.
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nek adott valami nemzetit”,89 és jó üzleti érzékkel a Burns által rendelkezésére 
bocsátott nagyjából 174 dalból a költő halála után az ír és a walesi kötetekbe is 
felvett jónéhányat.90 

Burns a saját személyes küldetésének tekintette a skót dallamok megőrzését, 
és sem Johnsontól, sem Thomsontól nem fogadott el egy fillért sem: 

Ami az anyagi elismerést illeti, a dalaimat vagy ár felettinek, vagy ár alattinak 
kell tekintenie, ugyanis azok lesznek, vagy teljességgel az egyik, vagy a másik. – 
Az őszinte lelkesültség okán, amivel az Ön vállalkozásában részt veszek, pénzről, 
fizetésről, díjról, bérről &c beszélni nem lenne egyéb, mint a Lélek szodómiája.91 

Máskor egyfajta dalszerzési őrületről beszélt vagy – Sterne Tristram Shandyjére 
utalva – mániáról: „a balladacsinálás olyannyira a vesszőparipámmá vált, mint 
Uncle Tobynak bármelyik erődítménye; úgyhogy most már csak elporosz-
kálok rajta, amíg a pályám végét megfutom”.92 A dalok segítségével és a saját 
„Rocinante-lován” Burns tényleg beutazta Skóciát.93 Egy másik levelében azt 
írja, a ballada mint hobby-horse „jámbor, ostoba állat”, de hajlamos belebolon-
dulni „a saját csengettyűi giling-galang giling-galangjába”, akkor pedig nincs 
megállás, a szegény zsokét elragadja „túl a közös emberi pálya minden hasznos 
pontján vagy állomásán”.94 

89 „He gave the different nations something national”; Leslie A. Marchand, ed., Don Juan by 
Lord Byron (Boston: Houghton Mifflin Company, 1958), 126 (III: LXXXV). „Időre, helyre 
gondosan tekinget / s csak »nemzetit« zöng számító dala, / elfújja szépen a God save the king-
et / s utána mindjárt jő a Ça ira!”. Byron Válogatott művei, Második kötet, ford. Ábrányi 
Emil és Görgey Gábor (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1975), 187.

90 Kristeen McCue, „Burns’s Songs and Poetic Craft”, in The Edinburgh Companion to Robert 
Burns, ed. Gerard Carruthers, 74–85 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009), 83. 
Az ír dalok kiadását még Burns javasolta Thomsonnak és el is készített egy pár szöveget, lásd 
Kinsley, ed., The Poems and Songs of Robert Burns, 3:1489.

91 „As to any remuneration, you may think my Songs either above or below price; for they shall 
absolutely be one or the other. – In the honest enthusiasm with which I embark on your 
undertaking, to talk of money, wages, fee, hire, &c. would be downright Sodomy of Soul!” 
Ferguson and Roy, eds, The Letters of Robert Burns, 2:149. [Letter 507, to George Thomson 
Sept 1792] Vö. Leask, Robert Burns and Pastoral, 251; Davis, „At ‘sang about’”, 198–99.

92 „Ballad-making is now as compleatly my hobby-horse, as ever Fortification was Uncle 
Toby’s; so I’ll e’en canter it away till I come to the limit of my race.” Ferguson and Roy, eds, 
The Letters of Robert Burns, 2:204. [Letter 557 to George Thomson, April 1793] 

93 Lásd Önmagára (On Himself) c. versét (ford. Kálnoky László): „Ime Burns / Rocinante-
lován; / fene víg, / de gebéje sovány!” Robert Burns, Válogatott versek, szerk. Kéry László 
és Kormos István (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1959), 182. Tandori Dezső Madárzsoké 
c. verse utal erre az epigrammára: Tandori Dezső, Vagy majdnem az (Budapest: Balassi 
Kiadó, 1995), 81–82.

94 „ – a Ballad is my hobby-horse; which, though otherwise a simple sort of harmless, idiotical 
beast enough, has yet this blessed headstrong property, that when once it has fairly made 



39

Mégis, Burns nemcsak az elragadtatottságot, hanem tudatosan a „közös em-
beri pálya” állomásait kereste a dalokban, sokszor egészen konkrét értelemben 
is. Steve Newman újabb tanulmányában megállapítja, milyen nagy hangsúlyt 
fektetett a dalok lokalizálására: egyrészt, hogy az adott dallam elterjedését a 
lehető legpontosabban megjelölje, másrészt, hogy a szövegei révén – jellemző-
en földrajzi nevek szerepeltetésével – a vándorló dallamokat egy-egy konkrét 
helyhez vagy vidékhez kösse.95 Programszerűen felkereste az egyes énekek va-
lószínűsíthető forrásvidékét: „amennyire a helyszín a dallam címéből vagy a 
dal tartalmából megállapítható, mindegyik skót Múzsa minden egyes oltáránál 
tiszteletemet tettem” – írta a szerkesztőjének.96 Thomson viszont arra töreke-
dett, hogy általában véve a skót dalok (valamint az ír és a walesi dalok) stan-
dard gyűjteményét hozza létre, ennek érdekében pedig sokszor eltekintett Burns 
konkrét javaslataitól, sőt néha a választott dallamot is másikra cserélte. Köny-
nyen megtehette, hiszen egy kivételével a Select Collection kötetei már Burns 
halála után jelentek meg. 

1796 más tekintetben is fordulópontot hozott a „nemzeti dalok” kiadásában. 
Életében Burns szinte mindent elkövetett, hogy láthatatlanná vagy legalábbis ke-
vésbé feltűnővé tegye a közreműködését ezekben a kötetekben. Ezután viszont 
beigazolódik, amit Michel Foucault a modern szerzőfogalom kapcsán megállapí-
tott: az anonimitás a modernség irodalmában nem tolerálható, kivéve, ha meg-
fejtésre váró enigmaként tekintünk rá.97 A költő halála után Thomson és John-
son egyre több dalt azonosított Burns-szerzeményként, megnyitva az utat a mai 
napig tartó filológiai nyomozás előtt. Emellett válogatott metszetekkel, tanúsít-

off with a hapless wight, it gets so enamoured with the tinkle-gingle, tinkle-gingle of its 
own bells, that it is sure to run poor Pilgarlick, the bedlam Jockey, quite beyond any useful 
point or post in the common race of Man. –” Ferguson and Roy, eds, The Letters of Robert 
Burns, 2:583. [Letter 583 to George Thomson, Sept. 1793] Mintha ez a hobby-horse még 
őrizne valamit kora újkori vitalitásából és (csengettyűi és a bolondsággal való asszociációk 
révén) a morristánc hagyományából; lásd ehhez Pikli Natália, „Folklorizáció, közköltészet, 
könyvpiac: A kora újkori angol morristánc az olcsó nyomtatványok tükrében”, in Doromb: 
Közköltészeti tanulmányok 8, szerk. Csörsz Rumen István, 53–76 (Budapest: Reciti, 2020).

95 Steve Newman, „Localizing and Globalizing Burns’s Songs from Ayrshire to Calcutta: The 
Limits of Romanticism and Analogies of Improvement”, in Evan Gottlieb (ed.), Global 
Romanticism: Origins, Orientations, and Engagements, 1760–1820, 57–79 (Lewisburg: 
Bucknell University Press, 2015). 

96 „I am such an ethusiast, that in the course of my several peregrinations through Scotland, I 
made a pilgrimage to the individual spot from which the song took its rise. […] so far as the 
locality, either from the title of the air, or the tenor of the Song, could be ascertained, I have 
paid my devotions at the particular shrine of every Scots Muse.” Ferguson and Roy, eds, 
The Letters of Robert Burns, 2:181. [Letter 535, to George Thomson 26 Jan. 1793]

97 Michel Foucault,  „Mi a szerző?”  (ford. Erős Ferenc és Kicsák Lóránt), in Michel 
Foucault, Nyelv a végtelenhez: Tanulmányok, előadások, beszélgetések, 119–145 (Debrecen: 
Latin Betűk, 1999), 128. Vö. Atkinson, „The Ballad Revival and National Literature”, 290.
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ványokkal, levelekkel idézték a költő 
emlékét, így biztosítva elsőbbségüket 
a rivális gyűjteményekkel szemben. 
Így lett Burns a XIX. századra szinte 
védőszentje a skót daloknak, melyek-
ben rejtélyes módon úgy van jelen, 
hogy közben távol van.98 

Ezek a későbbi kiadások ugyan-
akkor egy alapvető különbséget is 
láthatóvá tettek költő és szerkesztők 
között. A jelen tanulmány olvasói 
talán már le is vonták a következte-
tést, hogy Burns szemléletét a dalok-
kal kapcsolatban leginkább közköl-
tészetinek lehet nevezni. Az általa 
felhalmozott anyagot „nyílt szöveg-
ként” kezelte: magától értetődő mó-
don írt át, toldott be és hagyott ki, 
ahogy az ízlése és az alkalom diktál-
ta, vagy új szöveget komponált egy-
egy ismert dallamra, melyet ennek 
megfelelően alakított tovább.99 Kéz-
iratos gyűjteményeit sokakkal meg-
osztotta, és a saját „kész” változatait 
sem tekintette kizárólagosnak, így 
az sem zavarta, ha ugyanannak 
a szerzeményének Johnsonnál és 

Thomsonnál is megjelenik egy-egy variánsa, akár különböző dallamokkal. 
A kiadók viszont (bizonyos mértékig Burns mint Johnson szerkesztőtársa is ide 
tartozik) egy modern nagyvárosi, erősen kommercializált irodalmi és zenei kö-

98 A nemzeti költő mint kulturális szent gondolatához lásd Marijan Dović and Jón Karl 
Helgason, National Poets, Cultural Saints: Canonization and Commemorative Cults of 
Writers in Europe (Leiden: Brill, 2017).

99 „A nyílt szövegbe a befogadó beleírhat: néha javít, néha ront, de nem közömbös szemlélője 
a leírt betűsorozatnak. Ez tehát egy nagyon archaikus modern vonás.” Csörsz Rumen 
István, „Közköltészet – irodalom alatt, kultúrák fölött”, Literatura 32, 2. sz. (2006): 273–282, 
278. Atkinson az anonim balladaszövegekkel kapcsolatban a variance fogalmát javasolja, 
melyet Bernard Cerquiglini a középkori „szétszórt” szerzői autoritás leírására fejlesztett 
ki. Atkinson, „The Ballad Revival and National Literature”, 285–286. Lásd Bernard 
Cerquiglini, In Praise of the Variant: A Critical History of Philology, trans. Betsy Wing 
(Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 1999) [Éloge de la variante. Histoire 
critique de la philologie (Paris: Editions du Seuil, 1989)].

3. kép. A Select Collection 1801-es címlapja, 
Burns kiemelt nevével és díszes metszettel: 
Caledonia gyászoló Géniusza magyalbok-
rot ültet Burns sírjánál
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zeg résztvevőiként törekedtek a „legjobb” művek rögzítésére, valamint általában 
véve a standardizációra, hogy a skót nemzet reprezentatív dalait egész Nagy-
Britanniában és később külföldön is elérhetővé tegyék.100 Törvényszerű, hogy a 
szerző-funkciótól sem tekinthettek el. A néhai „bizonyos, vagy inkább bizony-
talan bárd” a kiadványaik legfőbb védjegye lett, majd Skócia egyik legfontosabb 
kulturális exportcikke. 

Johnson és Thomson kulcsszerepet játszottak a skót „nemzeti dalok” elterje-
désében nemcsak Nagy-Britanniában, de a Brit Birodalom csatornáin keresztül 
Kanadától Indiáig a világ minden táján.101 E dalok híre Magyarországra is elju-
tott. A nyugati utazásairól hazatérő Gorove István 1844-ben arról tájékoztatta a 
magyar olvasókat, hogy a skót emigráns 

India pusztáin fájdalmasan zengi el hona dalát, a Scots wha hae wi Wallace 
bleed [!]. Vannak esetek, midőn Indiákba megérkezik a hegyi scót, honvágyban 
hal el, s ha messze honban scót scóttal találkozik, akaratlan nemzeti dalra nyíl-
nak ajkaik.102 

Gorove sajnálkozva gondolja végig a magyar helyzetet:

Vannak-e nekünk nemzeti dalaink? nemzeti költeményeink igen, de nemzeti 
dalaink nincsenek, minden nemzet bir illyekkel; a szerbek gyönyörü dalait is-
merjük, a Normannok, a Bretagniek, a Baszkok mind énekbe öntik honuk ügyét, 
– mi nemzeti dalokkal nem birunk.103 

Mégis, amikor elképzeli, hogy az edinburgh-i nemzeti emlékhely magyar vál-
tozatában (a Gellért-hegyen?) ki foglalhatná el Burns helyét, azonnal a Hymnus 
költőjét javasolja: 

[…] Caltonhillt sehol olly könnyen utánozni, mint Gellért hegyén, nem lehet-
ne, hisz a kezdet meg van már téve, az égvizsgáló már ott van. A Waterloonál 
elesett scótok emlékét Szigetvár, vagy Eger, vagy Belgrad, vagy zentai hősök, 
Burnsét Kölcsey, Nelsonét pedig Hunyady pótolandná; – de mikor fognak hajó-
ink Indiákba, Americába, uj Walesekbe járni? – mikor fognak Adam Smitheket 
szülni? fognak-e vagy sem? lehet, igen; addig kopár szikláit bámuljuk csak a ma-

100 Davis a Scots Musical Museum kapcsán arra a következtetésre jut, hogy Burns egy 
újfajta szerzőfelfogással kísérletezik: szerzőként eltűnik, miközben „olvasóit felszólítja, 
hogy vegyenek részt abban a kollektív folyamatban, hogy a skót dal teljes repertóriumát 
létrehozzák”. Davis, „At ‘sang about’,” 198.

101 Lásd erről: Newman, „Localizing and Globalizing Burns’s Songs from Ayrshire to Calcutta”.
102 Gorove István, Nyugot: Utazás külföldön, 2 kötet (Pest: Heckenast, 1844), 2:74–75.
103 Uo., 2:75.
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gas hegynek s esdjünk dalokkal, 
készitsünk munkával unokáink-
nak jobb időket.104

Sajátos kettősséget tükröz ez az 
eszmefuttatás a „nemzeti dalok” 
státusával kapcsolatban. Gorove 
egyrészt elkülöníti a dicső múlt, 
a vitézség és a költészet értékeit 
az ipar és kereskedelem modern 
fejlődésétől, valamint az ezzel 
kapcsolatos filozófiai kiválóság-
tól. Megállapítja, hogy míg a ma-
gyarok az előbbi terén fel tudnak 
mutatni ünneplésre méltó teljesít-
ményt, az utóbbiak tekintetében 
súlyos lemaradásban vannak. 
Másrészt: mindezeket egymással 
összefüggésben, egyetlen komp-
lex egységként is látja, ahogy a 
Calton Hill is egyszerre ad helyet 
az obszervatóriumnak, valamint 
Burns, Nelson és Adam Smith 
emlékművének és a líceum ele-

gáns épületének. Akár akarja, akár nem, ezzel elég pontosan rámutat a skót 
„nemzeti dalok” kettős kötődésére: ezek a dalok a modern brit nyomtatott kul-
túra közegében jöttek létre, és a „skótság” lírai-nosztalgikus artikulációit nem-
zetközi színtéren (kiemelten: a gyarmatokon) hozták forgalomba. Gorove végül 
elnapolja a nemzeti emlékhely magyar megvalósítását, mintha azt sugallná, 
hogy annak csak így együtt lehet értelme. Modern fejlettség, kereskedelem és 
filozófia híján nem érdemes a múltat és a nemzeti költészetet ünnepelni, inkább 
„bámuljuk csak” a Gellért-hegy kopár szikláit és munkálkodjunk a következő 
generációk érdekében. Érdekes módon azonban az éneklést („esdjünk dalok-
kal”) ehhez újra csak szükségesnek látja: a dalok nemcsak a múlt, de a jövő el-
képzelését is lehetővé teszik.

Érdemes volna mindennek kapcsán a „nemzeti dal” magyar történetét kö-
zelebbről is megvizsgálni, hiszen a kifejezés – és talán a kategória – változó 

104 Uo., 2:83. A terv Széchenyi Üdvleldéjével mutat némi rokonságot, ehhez szintén a Gellért-
hegy tűnt alkalmas helyszínnek. Lásd Széchenyi István, Üdvlelde (Dessewffy Aurel gróf 
hátrahagyott némi irománytöredékivel) (Pest, 1843).

4. kép. Thomas Hamilton terve a calton hill-i 
Burns-emlékműhöz (é. n.). National Galleries 
Scotland – Creative Commons
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körvonalakkal bár, de magyar közegben is jelen volt. Ez nem meglepő, ha arra 
gondolunk, hogy Európában hasonló megnevezések több nyelven is forgalom-
ban voltak különféle jelentésárnyalatokkal. A chanson nationale Franciaország-
ban elsősorban hazafias, harcba hívó dalt jelentett, melyet megkülönböztettek a 
chanson populaire-től.105 A német Nationallied és Nationalgesang már Herdernél 
előfordul, olykor a Volkslied szinonimájaként.106 A magyar verseket fordításban 
közlő kötetek egyaránt használják mindkét terminust: a Nationalgesänge der 
Magyaren című 1851-es gyűjteményben hazafias versek, indulók és „népdalok” 
fordításai szerepelnek többek közt Vörösmarty, Kölcsey, Kisfaludy és Petőfi 
műveiből.107 Egy évvel később a Nationallieder der Magyaren nyújtott hasonló, 
de ennél is színesebb válogatást Kertbeny fordításában.108 A nemzetközi termi-
nológia alakulástörténetének egy korábbi pillanatfelvételét adja Rumy Károly 
György német–magyar kéziratos versgyűjteménye, melyet John Bowring fordí-
táskötete számára küldött ki Londonba. Ő Magyar Nemzeti Dallok címmel je-
löli, amit németül Ungrische Volksliedernek nevez, míg angolul a tervezett kötet 
előfizetési ívén szereplő cím: Hungarian Popular Songs.109 

105 Lásd „Histoire de la Chanson”, in Théophile Marion Dumersan et Noël Ségur, Chansons 
nationales et populaires de France, accompagnées de notes historiques et littéraires (Paris: 
Librairie Garnier frères, 1866), i–xlvi; xli. „Valóban, a nemzeti dalnak, mely mindig lángoló 
szenvedélyből születik, az a feladata, hogy fegyverbe hívjon és a győzelmet ünnepelje, vagy 
gúnyos gyűlöletével üldözze a legyőzöttet az erősebb jogán. // A népdal [chant populaire] ez-
zel szemben csupa líra és elégia. A népdal a hazafiság bármilyen közvetlen megrázkódtatása 
nélkül mégis az ország legodaadóbb fiának mutatkozik; ő az, aki felöltözteti az erkölcseit, 
megtartja szokásait és aki legdrágább emlékeinek a letéteményese; soha nem feledi az ősök 
hódításait és hitét; ő a nászének, a bölcsődal, az asztali és a munkadal; a ballada, mely a 
legkülönösebb történeteket a legegyszerűbb hangokkal mondja el.”  („En effet, la chanson 
nationale, toujours enfantée par une passion ardente, a pour mission de crier aux armes! 
et de célébrer la victoire ou de poursuivre de sa haine railleuse les vaincus, au nom du plus 
fort. // Le chant populaire, au contraire, est tout lyrisme et tout élégie. Le chant populaire, 
c’est celui qui, sans relation directe avec aucun paroxysme donné du patriotisme, se montre 
cependant le fils le plus dévoué de la patrie, qui en revêt les mœurs, en garde les coutumes, 
et se fait l’arche dépositaire de ses plus précieux souvenirs ; c’est celui qui n’oublie jamais ni 
les conquêtes, ni les croyances des plus anciens aïeux ; c’est la ronde de noces, la chanson de 
berceau, de table ou de métier ; c’est la ballade disant les plus curieux récits sur les notes les 
plus simples.”)

106 Gelbart, Invention, 106 (jegyzet).
107 Nationalgesänge der Magyaren: Aus Dem Ungarischen Übertragen von Adolf Buchheim 

und Oskar Falke (Kassel: J.C.J. Raabé & cie., 1851). 
108 Nationallieder der Magyaren, Übersetzt von Vasfi und Benkö (Braunschweig: Georg Jeger, 

1852).
109 Magyar Nemzeti Dallok. Öszve szedte ’s magyarázta Rumy Károly György Bécsben. Ungrische 

Volkslieder, Gesamelt und übersetzt von Georg Carl Rumy in Wien (é. n.), London, British 
Library, Manuscripts, Add. 29538, II. és XLII. sz. Idézi és részletesen tárgyalja: Csörsz 
Rumen István, „Berzsenyi Dániel népdalgyűjteménye (1828)”, in Doromb: Közköltészeti 
tanulmányok 6, szerk. Csörsz Rumen István, 167–198 (Budapest: Reciti, 2018), 169, 180. 
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A sor még bizonyára folytatható. De nemcsak a fordítások érdekesek a „nem-
zeti dal” magyar története szempontjából. Ide tartoznak azok a zongorakísé-
retes dalgyűjtemények és kottás kéziratok is a XIX. század első évtizedeiből, 
melyek szerzői, ahogy Tari Lujza írja, sokszor „a népdalfeldolgozásban látták 
a nemzeti műzene megteremtésének lehetőségét”.110 Tari részletesen feltárta 
Mindszenty Dániel 1832-ben összeállított antológiáját, a Nemzeti Dalgyűjte-
ményt, melyet egy rövidebb, a „nemzeti zene megteremtésére irányuló” kötet 
egészített ki fortepiano- és gitárkísérettel.111 Mindszenty a gyűjteményhez írt 
előszavában igyekszik tisztázni „népdal” és „nemzeti dal” viszonyát: „Véleke-
désem szerint lehetne tán a’ népdalok sorába – nemzeti dalok gyanánt – azokat 
is állítni, mellyek a’ míveltebb felekezet vigadalmi köreibe mintegy közakarattal 
felvétettek.”112 A „nemzeti dal” tehát olyan népszerű ének, mely a műveltebb ré-
tegek közösségi szórakozását szolgálja. Dallamokat nem jegyzett föl, de hasonló 
címet adott Jankovich Miklós is „nagy közköltészeti metakorpuszának” a XIX. 
század elején: a Nemzeti Dalok Gyűjteménye  a tulajdonába került XVII–XVIII. 
századi szöveges gyűjtemények anyagát tartalmazta, kéziratos másolatban.113 

 Míg Nagy-Britanniában a national song nem különült el élesen a népdal-
tól (hiszen ez utóbbi kifejezés/fogalom a kialakulásakor még nem is létezett), 
magyarul a nemzeti dalt sokszor a népdalhoz képest határozták meg. Ez már 
Mindszenty idézett előszavában megfigyelhető, de később még jellemzőbbé 
válik. Ugyanakkor mintha a „nemzeti dal” jelentése kezdene a ’hazafias dalra’ 
leszűkülni. Erdélyi János népdalgyűjteményében külön csoportot képeznek a 
„Történeti, nemzeti dalok”, melyek közé a nemzeti múlttal kapcsolatos, illetve 
hazafias énekek tartoznak, mint például az Ének Sz. László királyról vagy a Le-
gyen ugy mint régen volt.114 Jarábik-Lang Anna elemzése szerint ezekből az „el-
szigetelten »csupán« történelmi témájú versekből” Erdélyi szerkesztői munká-
jának köszönhetően „történelmi szerep- és hivatástudat közvetítésére szolgáló 
csokor” lesz.115 Vagyis olyasmi, mint amit Gorove két évvel korábban hiányolt: 

110 Tari Lujza, „Gaal Miklós Holmi Világi Enekek című versgyűjteménye (1810) zenei 
szemmel”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 4, szerk. Csörsz Rumen István, 219–249 
(Budapest: Reciti, 2016), 220–221. 

111 Tari Lujza, „A szülőföld hangja: Felső-magyarországi gyűjtők és gyűjtések a Népdalok és 
mondákban”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 5, szerk. Csörsz Rumen István, 321–
344 (Budapest: Reciti, 2017), 324–325. 

112 Kodály Zoltán, „Magyar zenei folklór 110 év előtt: Mindszenty Dániel és Udvardy János”, 
Magyarságtudomány II, 3–4. sz. (1943): 374–399, 385. 

113 Csörsz, Szöveg szöveg hátán, 23–24.
114 Erdélyi János, Népdalok és mondák, Első kötet, Magyar népköltési gyűjtemény (Pest: 

Beimel, 1846), 317–319, 343.
115 Jarábik-Lang Anna, „A szerkezet mint olvasati lehetőség a Népdalok és mondák I. (1846) 

Történeti és nemzeti dalok című fejezetében”, Doromb: Közköltészeti tanulmányok 5, 305–
319, 306.
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hogy a magyarok „énekbe önt[sék] honuk ügyét” – akárcsak a skótok az általa 
szerző nélkül idézett Burns-dal, a Bruce’s address to his army (Bruce szózata, 
ford. Képes Géza) esetében, mely az 1314-es bannockburni csatát idézte fel Ro-
bert Bruce seregeinek egykori (vélt) harci indulójára.116 Könnyen elképzelhető, 
hogy a külföldi szemlélő számára a skót „nemzeti dalok” közül ez a történelmi, 
hazafias típus volt a leginkább feltűnő. 

Mást jelentett a kifejezés Arany Jánosnak, aki külön alfejezetet szentelt 
„A nemzeti dal megindult fejlődésének” A magyar népdal az irodalomban című 
kéziratos tanulmányában. Ebből az olvasható ki, hogy a „nemzeti dal” a nép-
dal formavilágára épül, de kiemelkedik belőle a műveltség magasabb fokán.117 
Arany a fennmaradó dalgyűjtemények alapján arra következtet, hogy a „mű-
veltes egyének” által írt ilyen dalok a szájhagyományba is bekerülhettek;118 ez a 
szakasz Csörsz Rumen István szerint „ma is érvényes modellel szolgál a közköl-
tészet írásos alkotásainak folklorizációjáról”.119 

Mind Erdélyi, mind Arany felfogásával rokonságot mutat az az explicit meg-
határozás, amelyet Burns első magyar fordítója, Kriza János adott a „nemzeti 
dalról”. Kriza 1866-ban éppen Arany és a Kisfaludy Társaság felkérésére tett 
javaslatot, román népdalok kapcsán, a publikáció előtt álló anyag csoportosí-
tására. A tervezett fordításkötetben a szigorúan vett népdaloktól Kriza elkülö-
nítené a „honfias, nemzeti dalokat” (kiemelés az eredetiben), melyeket „az oláh 
népnek ujabbkorbeli köz vágyai, érzelmei, törekvései tettek oly népszerűekké, 
s a melyeknek szerzői is nagyrészint ismeretesek s megis nevezvék, s nyilván 
magukon hordják a műköltészetnek nyomait, az öntudatos munka bélyegét”.120 

116 Burns, The Scots Musical Museum Part Two, 205–207. A dalt a XIX. században és később 
sokféle politikai mozgalom felhasználta, lásd erről Sweeney-Turner, „The Political 
Parlour”. 

117 „De bár igy, mondhatni, összes költői irodalmunk felvette, mintegy öntudatlanul, vagy 
rhythmikai kényszerűségből a népdal versalakjait, semmitől sem volt távolabb, mint hogy 
akár elbeszélésben a népi compositio teljessége után törekedjék, akár lyrában ellesse a dal 
benső formáját s vagy népiesen utánozza, vagy,  a mi sokkal fontosabb lett volna költészetünk 
fejlődésére, saját nemzeti dalt teremtsen, mely amabból emelkedjék ki.” Arany János, 
A magyar népdal az irodalomban, in Arany János, Prózai művek 2, szerk. Keresztury 
Dezső, s. a. r. Németh G. Béla, Arany János összes művei 11, 383–400 (Budapest: Akadémiai 
Kiadó, 1968), 394.

118 „Legalább némely régi zamatú darab népdal-gyűjteményünkben arra mutat, hogy szerzője 
nem volt szorosan népfia, hanem oly műveltes egyén, ki örömét vagy fájdalmát dalba öntötte, 
melyet aztán az élő ajak felkapott és megtartott, nem törődve irójával. Az ilyenekben, bár a 
forma és hang a népre utal, a világnézet rendszerint magasabb, a társaság felsőbb rétegéről 
tanúskodó, magasabbról minden esetre, mint a köznép.” Arany, A magyar népdal az 
irodalomban, 400.

119 Csörsz Rumen István, „Arany János tanulmányainak közköltési és népdalidézetei a Dal-
gyűjtemény (1874) tükrében”, Ethno-Lore XXV (2018): 275–304, 279.

120 Kriza János Arany Jánoshoz. Kolozsvár, 1866. december 5. Szakál Anna, szerk., „Így nőtt 
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A „nemzeti dal” eszerint a népdaloknál fiatalabb alkotás, szerzője ismert, tuda-
tos alkotó, mégis a nép „köz vágyait” és törekvéseit fogalmazza meg.

Ennek alapján Kriza maga is több „nemzeti dalt” szerzett, de leírása Petőfi 
számos versére ráillik, köztük a legismertebbre, a Nemzeti dalra is. Arany töre-
dékben maradt tanulmánya szerint a „nemzeti dal” igazi megvalósítója amúgy is 
Petőfi lesz a magyar irodalomban.121 De talán Petőfi verse nemcsak az Arany által 
itt használt értelemben írható le „nemzeti dalként” (vagyis, mert tudatosan tá-
maszkodik a népdal formakészletére). Az elmúlt években a versről több fontos ta-
nulmány megjelent, de a „nemzeti dal” kategóriájáról nem esett szó részletesen.122 
Milbacher Róbert azonban felhívja rá a figyelmet, hogy a Szózat megzenésítése 
kapcsán Erdélyi János már 1843-ban arról panaszkodott, hogy „nem úgy van 
írva, hogy nép vagy nemzeti dallá lehessen”.123 Ez összecseng Gorove István fent 
idézett soraival a magyar „nemzeti dalok” fájó hiányáról. Egyetértek Milbacher 
Róberttel abban, hogy Petőfi valószínűleg tudatosan „nemzeti dalnak” írta meg 
a költeményét, de azt gondolom, érdemes tovább bolygatni, hogy ez mi mindent 
jelenthetett. Nemzetközi kontextusában ugyanis ez a kifejezés nemcsak „a tel-
jes nemzetet átfogó »néphimnusz«”-ra vonatkozott, mint például a Marseillaise, 
hanem szinte bármilyen olyan dalra, amely „eredeti” nemzeti dallamot kombi-
nált valamilyen potenciális közösségi funkciót hordozó szöveggel. Egy-egy nem-
zetnek egyszerre több „nemzeti dala” is lehetett, sőt ahogy Gorove leírásából is 
sejthető, minél több volt, annál jobb. Petőfi versének tehát nem feltétlenül kellett 
kiszorítania a Szózatot vagy a Hymnust, vagy akár a Rákóczi-nótát a lehetséges 

fejemre a sok vadrózsa...”: Levelek, dokumentumok Kriza János népköltészeti gyűjtőtevékeny-
ségének történetéhez (Kolozsvár: Kriza János Néprajzi Társaság–Magyar Unitárius Egyház, 
2012), 190. A jóval később megjelent fordításkötetet nem Kriza tanácsai szerint, hanem 
fordítók és műfajok szerint csoportosították. Lásd Román népdalok, ford. Ember György, 
Grozescu Julián és Vulcanu József, bev. Vulcanu József, A hazai nem-magyar ajku nép-
költészet tára 3 (Budapest: Kisfaludy Társaság, Az Athenaeum tulajdona, 1877). 

121 „Végre Petőfivel egy új törekvés indúl meg: a magyar nemzeti dalt a népdal alapján fejteni 
tovább.” Arany, A magyar népdal az irodalomban, 384.

122 Dávidházi Péter, „A magyarok istenére esküszünk”: A Nemzeti dal történelmi beszédaktusa 
és a toborzó vers poétikája”, in Dávidházi Péter, „Vagy jőni fog”: Bibliai minták nemzetiesítése 
a magyar költészetben, 163–225 (Budapest: Ráció Kiadó, 2017); Szilágyi Márton, „A vers 
napja. Petőfi Sándor: Nemzeti dal, in Szilágyi Márton, Hagyománytörések: Tanulmányok 
az 1840-es évek magyar irodalmáról, 225–243 (Budapest: Ráció Kiadó, 2016); Milbacher 
Róbert, „Dózsa György unokája: A Nemzeti dal közösségszemléletéről”, in Milbacher 
Róbert, Bábel agóráján: Esszék, tanulmányok a nemzeti irodalomról, 72–93 (Pécs: Pro 
Pannonia Kiadói Alapítvány, 2015); Borbély Szilárd, „Férfikor és forradalom: Az ismétlés 
poétikája”, in Ki vagyok én? Nem mondom meg…: Tanulmányok Petőfiről, szerk. Szilágyi 
Márton, 367–384 (Budapest: PIM, 2014); Gerold László, „Nemzet vagy vers?: Petőfi Sándor: 
Nemzeti dal”, in uo., 385–403.

123 Milbacher, „Dózsa György unokája”, 74.  
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„nemzeti dalok” sorából.124 Nyugodtan csatlakozhatott hozzájuk mint frissebb, 
aktuálisan mozgósító darab, melyben a nép (Krizával szólva) „ujabbkorbeli köz 
vágyai” fogalmazódtak meg. Az, hogy egy ilyen alkotás széles körben elterjed-e 
és ebben az értelemben valóban a nemzet dala lesz-e, persze nagyon sok körül-
ményen múlik, de Petőfi a jelek szerint ennek érdekében is megtette, amit tudott. 

Dávidházi Péter tanulmányában fontos szerepet kap, hogy 1848. március 
15-én este a Nemzeti Színházban nemcsak Egressy Gábor szavalta el a Nem-
zeti dalt, de Egressy Béni és Szerdahelyi József megzenésítésében, Erkel Ferenc 
hangszerelésében már kórussal énekelték.125 Ugyanebben az évben ezt még hét 
másik zenei feldolgozás követte,126 számos énekes alkalmi előadással, ahol a vers 
sokszor a Hymnus és a Szózat vagy a Rákóczi-induló társaságában csendült fel. 
Tari Lujza szerint összesen huszonnégy feldolgozása született, de – sok más Pe-
tőfi-verssel ellentétben – „egy sem vált népdallá, mert a komponisták művüket a 
mondanivalóhoz illő magasztos stílusban képzelték el”.127 Sonkoly István e meg-
zenésítések kapcsán kiemeli a verbunkos motívumok gyakori használatát. Ha 
viszont a Nemzeti dal valóban „a toborzó merész átértelmezése és legszebb iro-
dalmi újrateremtése”, ahogy Dávidházi Péter megállapítja, akkor érdemes ilyen 
szemmel a szöveg hangzó oldalát is megvizsgálni.128 Talán az a sok „lengedező” 
(choriambus) versláb sem véletlen a „Talpra magyar” egyébként ütemhangsú-
lyos soraiban.129 Hiszen a „toborzó” (bacchius) és a „toborzéki” (antispastus) 

124 A Rákóczi-induló és még inkább a sokáig betiltott Rákóczi-nóta a „nemzeti dal” fenti krité-
riumainak tökéletesen megfelel (hagyományos, sőt a nemzeti történelemhez köthető dallam 
és közismert, számos változatban élő szöveg). Thaly Kálmán ekként is említi: „Boldogúlt 
öreg Fáy, egészen fölbuzdúlva beszélé e gyermekkori kedves jelenetét, s eldúdolá előttem 
a híres nemzeti dal szomorú áriáját, melyet mint mondá, ifjabb éveiben, míg karjai el nem 
nehezedtek, hegedűn is tudott volt játszani.” Thaly Kálmán, Adalékok a Thököly- és Rá-
kóczi-kor irodalomtörténetéhez, 2 köt. (Pest: Ráth Mór, 1872), 2: 231. Idézi: Csörsz Rumen 
István, „Jaj és Haj: A Rákóczi-nóta titkos és nyilvános története”, in Doromb: Közköltészeti 
tanulmányok 8, szerk. Csörsz Rumen István, 291–334 (Budapest: Reciti, 2020), 327. A ta-
nulmányból az is kiderül, hogy a Rákóczi-nótát (a Nemzeti dalhoz hasonlóan) többen „a 
magyar Marseillaise”-nek nevezték.

125 Dávidházi, „A magyarok istenére esküszünk”, 199–200. Lásd még Sonkoly István, 
„Megzenésített Petőfi-versek”, Studia Litteraria 11 (1973): 33–49, 40. 

126 Uo., 40–43 (a szerző megemlíti, hogy Kálozdy János cigányzenész feldolgozása Petőfiék 
kottái között is megvolt).

127 Tari Lujza, „A Petőfi-versek és zenei kapcsolataik”, Magyar Napló 11, 7. sz. (1999): 22–35, 24.
128 Dávidházi, „A magyarok istenére esküszünk”, 225. A vers kapcsán a verbunkos zenéről 

lásd uo., 173–176.
129 Néhány példa a versből: „Talpra magyar”; „Itt az idő”; „vagy szabadok?”; „Kik szabadon” – 

és a cím: Nemzeti dal. Sonkoly István idézett tanulmányában számos zenei feldolgozásnál 
megfigyeli a choriambus kiemelt szerepét. Vas István viszont nem említi a verslábat, hanem 
a vers „pattogó ritmusáról” és „feszesre húzott ősi nyolcasokról” ír. Vas István, „Megannyi 
adu: A Nemzeti dal-ról”, in Vas István, Az ismeretlen isten: Tanulmányok 1934–1973, 990 
–997 (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1974), 991. 
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mellett ez is a verbunkos, vagy általában véve a magyaros zene jellegzetességé-
nek számított. Fogarasi János 1843-ban megjelent munkájára hivatkozva Arany 
azt írja:

a magyar dal eredeti jellegét teszi ama versláb, melyet Fogarasi lengedezőnek 
(Choriambus, – ∪ ∪ –) nevezett el. Minél több ily mérték foglal helyet négyes 
üteminkben, annál jobb. Maga a nép is olykor ösztönszerűleg eltalálja a lengede-
zőt, mire elég példát idézhetnénk, mert így a szöveg jobban simul a dallamhoz.130 

Később a zeneszerző Ábrányi Kornél úgy fogalmazott: „a magyar nemzeti 
dalokban […] uralkodó zeneláb a lengedező”.131 Bár ezek a megfogalmazások 
Fogarasi kivételével későbbiek a Nemzeti dal megírásánál, azért Petőfi bőven 
találkozhatott a toborzó ritmusok kiemelt használatával, például az 1848 ja-
nuárjában versben elbúcsúztatott Rózsavölgyi Márk szerzeményeiben, esetleg 
Liszt Ferenc Magyar rapszódiáiban. Ha a Nemzeti dalt valóban kifejezetten a 
magyaros zenéhez akarta közelíteni (a kor felfogása szerint), akkor a choriam-
bus ezt jól szolgálta.  

Bizonyítja-e mindez, hogy a Nemzeti dal a „nemzeti dalok” tágabb kate-
góriájába tartozik? Ahhoz, hogy a kérdés több legyen, mint a terminusok fö-
lösleges szaporítása (mely a tautológia határát súrolja), jó lenne pontosabban 
feltérképezni a „nemzeti dal” korabeli magyar jelentéseit, és többet tudni ar-
ról is, hogy miféle példák állhattak Petőfi rendelkezésére. A külföldiek közül 
a Marseillaise és Béranger hatása aligha elhanyagolható.132 De talán az sem 
mellékes, hogy 1848 januárjában lefordított egy híres ír „nemzeti dalt” Thomas 
Moore-tól Ne feledd a tért… címmel. Nem célom Moore versét a Nemzeti dal 
közvetlen előzményeként értelmezni, bár annyit azért érdemes megjegyezni, 
hogy a képi világuk mutat némi rokonságot (különösen a harmadik versszak: 

130 Arany János, A magyar nemzeti vers-idomról, in Arany János, Prózai művek 1, szerk. 
Keresztury Dezső, Arany János összes művei 10, 218–258 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1962), 247–248. Lásd még a Vojtina vonatkozó részét: „A szép toborzó, a lengedező / Bizony, 
bizony még járatlan mező.” Arany János, Vojtina levelei öccsének, II. levél, in Arany János, 
Kisebb költemények, szerk. Barta János, s. a. r. Voinovich Géza, Arany János összes művei 
1, 120–125 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1951), 124.

131 Ábrányi Kornél, A magyar dal és zene sajátságai, nyelvi, zöngidomi, harmoniai s műformai 
szempontból. Az Orsz. Magy. K. Zeneakadémia használatára. Első rész (Budapest: Magyar 
Királyi Egyetemi Nyomda, 1877), 37. Idézi: Sonkoly, „Megzenésített Petőfi-versek”, 
46. A ritmika, különösen a choriambus jelentőségéről a XIX. századi „nemzeti” zene 
meghatározásában lásd újabban Lynn M. Hooker, Redefining Hungarian Music from Liszt 
to Bartók (Oxford: Oxford University Press, 2013), 170–212.

132 A Marseillaise és a chant értelmében vett közösségi dalok jelentőségére kitér: Szabolcsi 
Miklós, „Petőfi Sándor: Nemzeti dal”, in Miért szép?: A magyar líra Csokonaitól Petőfiig, 
szerk. Mezei Márta és Kulin Ferenc, 465–479 (Budapest: Gondolat Könyvkiadó, 1975), 
469. Idézi: Dávidházi, „A magyarok istenére esküszünk”, 171.
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5. kép. A Forget Not the Field első strófája zongorakísérettel. A Selection of Irish Melodies, 
with Symphonies and Accompaniments by Sir John Stevenson and characteristic words 
by Thomas Moore, No. 7 (London: J. Power, 1818)
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„Pillanatra ha lehullna láncunk, / Melyet ott ránk a zsarnok szoríta: / Nincsen 
ember, nincsen isten, aki / Minket újra megkötözni bírna!”).133 A Forget Not 
the Field hangvétele azonban, még Petőfi erőteljes fordításában is, alapvetően 
elégikus. A kezdő strófák a kollektív gyász hangján szólalnak meg, és a zárlat 
méltóságteljes ellenállásra buzdít, nem népfelkelésre. Ebben az értelemben nem 
lehet a Nemzeti dal előképének tekinteni – ugyanakkor a „nemzeti dal” jelleg-
zetes hazafias típusát és közösségi funkcióit jól szemlélteti, ahol az egyes szám 
második személyű figyelmeztetést a többes szám első személyű résztvevő meg-
szólalás váltja föl. Eredetileg Moore Irish Melodies című sorozatában jelent meg, 
a The lamentation of Aughrim (Aughrim siratása) néven ismert ír dallammal. 
A dallamot a hagyomány az 1691-es aughrimi csatához köti, amikor III. Vilmos 
király csapatai döntő vereséget mértek a Jakab-párti ír seregre.134 Vagyis Moore, 
akárcsak a Robert Bruce harci indulójára szöveget író Burns, a vers segítségével 
mintegy kibontja a dallamban hordozott (elképzelt) nemzeti múltat. Egy ilyen 
gesztusnak persze a jelen számára is üzenete volt. Burns egy levelében azt írta, 
hogy a Bruce-vers vonatkozhat „ugyanilyen természetű más harcokra is, melyek 
kevésbé régiek” – és valószínűleg éppen ezért, ezúttal a politikai kockázat miatt 
választotta az anonim megjelenést.135 A Forget Not the Field meggyászolt hősei 
elkerülhetetlenül is az 1798-as ír felkelés kivégzett hőseit juttatták a hallgatók 
eszébe, hiszen Moore és kortársai még személyesen ismerhették őket. Igaz, a 
szépen csiszolt angol nyelvű szövegek egyszerre sugalltak megbékélést a fennál-
ló renddel és adtak példát tragikus nemzeti ellenállásra.136 

A Forget Not the Field nemcsak az ír, de a magyar történelemmel is több szá-
lon összefonódott. Ugyanezt a verset Vörösmarty és Arany is fordította, előb-
bi még 1847-ben disztichonban, a Pesti Ellenzéki Kör zsebkönyve számára,137 

133 Petőfi Sándor Összes versei, Második, javított kiadás, szerk. Kerényi Ferenc (Budapest: 
Osiris Kiadó, 2019), 860–861.

134 Una Hunt, Sources and Style in Moore’s Irish Melodies (London and New York: Routledge, 
2017), 28.

135 „the accidental recollection of [Robert Bruce’s] glorious struggle for Freedom, associated 
with the glowing ideas of some other struggles of the same sort, not quite so ancient, roused 
my rhyming Mania – „Ferguson and Roy, The Letters of Robert Burns, 2:236. [Letter 
582, to George Thomson about Aug 1793] A lehetséges jakobita és jakobinus politikai 
vonatkozásokról lásd McGuirk, Reading Robert Burns, 141–144.

136 Lásd Alison Morgan, „‘Let no man write my epitaph’: the contributions of Percy Shelley, 
Thomas Moore and Robert Southey to the memorialisation of Robert Emmet”, Irish Studies 
Review 22, 3. sz. (2014): 285–303, 293. Az Irish Melodies ambivalens politikáját a gyarmati lét 
ellentmondásaival magyarázza: Leith Davis, „Irish Bards and English Consumers: Thomas 
Moore’s Irish Melodies and the Colonized Nation”, ARIEL: A Review of International 
English Literature 24, 2. sz. (1993): 7–25.

137 Vörösmarty Mihály, „Forget Not the Field (Szabad fordítás)”, in Vörösmarty Mihály, 
Kisebb költemények 3, szerk. Horváth Károly és Tóth Dezső, Vörösmarty Mihály összes 
művei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1962), 160, 528. 
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utóbbi (Eszünkbe jusson címmel) a szabadságharc utáni amnézia ellenében, Pe-
tőfire emlékezve.138 Az ír „nemzeti dal” a különböző történelmi pillanatokban 
tehát más-más relevanciával bírt magyarul, míg végül az egykori fordító (Pe-
tőfi) egyike lett a hősöknek, akiknek a szöveg emléket állít. De Moore dalából 
még Kossuth is idézett 1858-ban, egy Nagy-Britanniában tartott szónoklatában, 
méghozzá nem a gyász, hanem az újult elhatározás hangján:

Okulva a multak hibáin s a jelen szolgaság közösségén, én hiszem az istent, hogy 
legközelebb, ha eljövend a percz 
„a mint daczára mindennek eljövend” 
„ujra végigküzdeni a magas ég láttára a szabadságnak harczát” 
az ujjászületés nagy percze egyesülve találand érzelemben ugy, mint értelemben, 
egyesülve találand ugy akaratban, mint cselekvésben a közös jogért, a közös sza-
badságért!!139 

Kossuth a hallgatóságról joggal feltételezte, hogy ráismernek Moore soraira, 
ahogy a megelőző Burns-idézetre is; beszédében egy skót és egy ír „nemzeti dal” 
beépítésével adott retorikai nyomatékot a magyarság ügyének. Ugyanakkor az 
idézetekkel azt is jelezte, hogy nemcsak egyetlen nép, hanem a „közös szabad-
ság” érdekében emel szót – ami a beszéd egyik legfőbb üzenete volt. A „nemzeti 
dalok” erre a célra különösen alkalmasak voltak, hiszen nemzetközi színtéren 
is látványosan megjelentek, mintegy hazák között közvetítették hazafias, ese-
tenként forradalmi üzeneteiket. A Kossuth beszédében idézett Burns-dal, a For 
a’ that például Ferdinand Freiligrath 1843-as fordításában a német forradalmi 
mozgalmak egyik indulója lett.140 Hogy Kossuth számára is fontos lehetett, azt 
egy vendégkönyvi bejegyzés bizonyítja Burns alloway-i emlékhelyéről: „Louis 
Kossuth in Exile, / To Robert Burns in Immortality. / »The man o’ independent 
mind / Is king of men for a’ that.«”141

138 Arany János, „Eszünkbe jusson… (Forget Not the Field)”, in Arany, Kisebb költemények, 
153–154. Hász-Fehér Katalin a verset a Petőfivel párbeszédet folytató darabok között említi, 
lásd Hász-Fehér Katalin, „…hogy Kegyed észre nem vette, csodálom…”: Arany János és a 
filológiai perspektíva (Budapest: Kortárs Könyvkiadó, 2019), 119, 121. 

139 Kossuth Lajos, Irataim az emigráczióból II. A villafrancai béke után (Budapest: Atheneum, 
1881), 204. A két versidézet: „as come it will for a’ that” és „in the face of high heaven to fight 
over / that combat for freedom once more”. A kiadás lábjegyzetben jelöli meg az idézetek 
szerzőjét, Burnst és Moore-t.

140 Jékely Zoltán fordításában: Azért is, azért is, in Ferencz Győző (szerk.), Skót balladák 
/ Robert Burns versei, 171–172. David Robb and John Eckhard, „‘A Man’s a Man for a’ 
that’ and ‘Trotz Alledem’: Robert Burns, Ferdinand Freiligrath, and their Reception in the 
German Folksong Movement”, Modern Language Review, 106 (2011): 17–46.

141 „Kossuth Lajos a száműzetésből / Robert Burns-nek a halhatatlanságban. / »Ha szellemed 
független, ép, / Király vagy köztük, azért is.«„ (Jékely Z. fordításának felhasználásával.) 
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A nemzetközi national song magyar története és különösen Petőfi Nemzeti 
dalával való érintkezése még számos kérdést vet föl, melyeket további elemzés-
sel és kutatással lehetne csak tisztázni. A jelen tanulmány zárásául inkább a 
„nemzeti dalban” rejlő poétikai lehetőségekről ejtek még néhány szót egy má-
sik, részben magyar vonatkozású példa segítségével. Ehhez azonban előbb vissza 
kell térnünk Nagy-Britanniába, ahol ez a műfaj-féleség pár évtized alatt komoly 
átalakuláson ment keresztül, és mind a „dal”, mind a „nemzet” oldaláról átér-
telmeződött. Az egyik jellemző tendencia a dallamok elmaradása. Miközben a 
zenei feldolgozások a XIX. század folyamán megsokasodtak, a dalok kotta vagy 
akár dallamjelölés nélküli kiadása is általánossá vált, így egy-egy szöveg zenei 
háttere sokszor feledésbe merült. Mindez hozzájárult a „pszeudo-dal”, vagyis a 
dallam nélküli dalok megszaporodásához, amit Terence Hoagwood a roman-
tikus költészet sajátos fejleményeként írt le.142 Az irodalmi gondolkodásban az 
így felértékelt szöveg-dalt fokozatosan megkülönböztették a puszta dalszövegtől 
(lyric, majd lyrics), melynek önmagában egyre kevesebb költői értéket tulajdoní-
tottak.143 Kinek jut ma eszébe, hogy az olyan rendszeresen antologizált művek, 
mint Byron She Walks in Beauty (Ahogy itt jár-kél, ford. Szabó Lőrinc) vagy 
Burns Ae Fond Kiss (Még egy csók, ford. Szabó Lőrinc) című szerelmesverse, 
melyet töredékesen Arany is lefordított,144 valamikor énekelhető-zongorázható 
„nemzeti dalok” voltak? Pedig az előbbi a Hebrew Melodies lapjain,145 utóbbi a 
Scots Musical Museum IV. kötetében jelent meg először. 

A másik változás a dalok „nemzeti” mivoltával kapcsolatos. Láttuk, hogy 
Thomson nemcsak a skót, de az ír és a walesi dallamokhoz is társította Burns 
szövegeit, melyeket hol „skót”, hol „angol” versként pozicionált, és hogy számos 

Edward Goodwillie, ed., The World’s Memorials of Robert Burns. Illustrated (Detroit, 
Michigan: The Waverley Publishing Company, 1911), 170. Lásd erről Veronika Ruttkay, 
„‘His Voice Resonated for the Longest Time in our Literature’: Burns and ‘Popular Poetry’ 
in Nineteenth-century Hungary, in The Reception of Robert Burns in Europe, ed. Murray 
Pittock, 195–226 (London: Bloomsbury, 2014), 196–198. Kossuth lelkes fogadtatásáról 
Skóciában és egy 1888-as „Burns és Kossuth” témájú verspályázatról: Kirstie Blair, 
„‘Whose cry is Liberty, and Fatherland’: Kossuth, Garibaldi and European Nationalism in 
Scottish Political Poetry,” Scottish Literary Review 10, 2. sz. (2018): 71–94.

142 Hoagwood, From Song to Print.
143 A lyric kétféle alapvető jelentéséről (a költészettel egyre inkább szinonim ’líra’, másrészt 

mint ’dalszöveg’) lásd Duff, „The retuning of the sky”, 142–143.
144 Arany János, Kisebb költemények 3. (1860–1882), kiad. S. Varga Pál, Arany János munkái 

(Budapest: Universitas Kiadó–MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtudo-
mányi Intézet, 2019), 165.

145 Modern kiadás: Frederick Burwick and Paul Dou glass, eds., A Selection of Hebrew 
Melodies, Ancient and Modern, by Isaac Nathan and Lord Byron (Tuscaloosa: University 
of Alabama Press, 1988). A dal meghallgatható Paul Douglass Romantic-Era Songs c. 
honlapján: https://www.sjsu.edu/faculty/douglass/music/album-hebrew.html – hozzáférés: 
2020. 06. 30.  
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angol költő és európai zeneszerző működött közre a kiadványaiban. Igaz, Jo-
seph Ritson kritizálta, amiért külföldieket vont be a vállalkozásába,146 de ettől 
még a „skót dalok” hagyományosan a nemzetközi zenei kultúra részei voltak, és 
több értelemben is jól közlekedtek az országhatárok között. „Eredeti” mivoltu-
kat a paratextuális jelzések mellett néhány könnyen elsajátítható, sőt imitálható 
formai jellegzetesség igazolta. Maga Burns számol be róla, hogy amikor a Scots 
Musical Museum (angol származású) zeneszerzőjét, Steven Clarke-ot valaki 
megkérdezte, hogyan kell skót dallamot írni, Clarke félig tréfásan azt felelte: 
használjon csupa fekete billentyűt és próbáljon ritmusban maradni.147 Johnson 
gyűjteménye a maga módján szintén nemzetközi vállalkozás volt, „a XVIII. szá-
zadi Skócia zenei és műfaji fúziós kultúrájának” terméke, ahogy Murray Pittock 
írja, mely hibriditásában is az adott régióhoz kötődött.148 Az ilyesfajta kulturális 
hibriditás a XVIII. század végén még nem okozott megütközést – Johnson 1792-
es kötetében a skót „nemzeti dalok” között például elfért egy Szenegálból Virgi-
niába hurcolt rabszolga siralma is, mely korábbi angol és skót balladákkal mutat 
rokonságot (valószínűleg Burns szerzeménye).149 1815 táján azonban, amikor a 
Hebrew Melodies megjelent, az autentikusság kérdését már nem lehetett any-
nyiban hagyni. Ebben valószínűleg szerepe volt Byron sokat vitatott nyilvános 
karakterének is, de a kritikai felzúdulás mögött kitapintható egy általánosabb 
szemléletváltás, vagy még inkább: egy új probléma. 

A British Review felháborodott kritikusa Byront gúnyolva, receptben mutat-
ta meg, hogyan írjunk tetszőleges „eredeti” nemzeti dalokat: 

Először is készítsük el a dallamokat, azután az egész világ északtól délig a sark-
körök között a rendelkezésünkre áll, hogy kiválasszuk a hozzájuk illő megneve-
zést és eredetet. Nincs más hátra, mint hogy a kompozíciót megszórjuk néhány, 
a választott országhoz tartozó hely- és személynévvel.150 

146 McAulay, Our Ancient National Airs, 45.
147 „Mr Clarke, partly by way of joke, told him, to keep to the black keys of the harpsichord, & 

preserve some kind of rhythm; & he would infallibly compose a Scots air.”  Ferguson and 
Roy, The Letters of Robert Burns, 2: 326. [Letter 646, to George Thomson, Nov. 1794]

148 Pittock, „The Scots Musican Museum: Introduction”, 40.
149 Burns, The Scots Musical Museum Part Two, 141–142. A dal meghallgatható a Glasgow-i 

Egyetem Editing Robert Burns for the 21st Century c. honlapján: 
 <https://burnsc21.glasgow.ac.uk/the-slaves-lament-davina-pittock/>.
150 „The way to proceed is to prepare your melodies, and then you have the whole world lying 

between the polar circles, north and south, wherein to choose for them a proper designation 
and origin. One thing only will remain, which is to sprinkle the composition over with a few 
names of places and persons belonging to its adopted country.” William Roberts, „Review 
of Byron, Hebrew Melodies (1815)”, British Review, 6 (August 1815), 200–208, 201. Idézi és 
tárgyalja: Tom Mole, Byron’s Romantic Celebrity: Industrian Culture and the Hermeneutic 
of Intimacy (Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan, 2007) 106.
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A recenzens szerint hamarosan Kamcsatka vagy Madagaszkár, esetleg a hot-
tentották dalait fogják kiadni; ebben az esetben „nemcsak, hogy nem fogunk 
meglepődni, de tudni fogjuk, hogy mire számítsunk”.151 Mintha a „nemzeti 
dal” ekkorra már túl nemzetközi lett volna a kritikus ízlése számára. Ez abból a 
szempontból nem meglepő, hogy (mint láttuk) tulajdonképpen mindig is az volt 
– a napóleoni háborúk időszakára azonban ez a kozmopolitizmus már súlyos 
kérdéseket vetett föl. A nacionalista retorika felől nézve: mi szüksége volna az 
angol nemzetnek mindenféle más nemzetek dalaira? Vagy fordított perspektí-
vából: kinek szabad egy nép dalait megírnia vagy elénekelnie? Lehet-e egy távoli 
nemzet nevében, egy másik nyelven, érvényesen dalban megszólalni? És mit je-
lent, ha igen? 

Ezeket a kérdéseket érdemes szem előtt tartani, ha Byron The Isles of Greece 
kezdetű híres versét vagy Arany fordítását, Az új görög dalnokot olvassuk (az 
első változat még 1845-ben készült, ezt Arany 1859-ben dolgozta át).152 Byron 
műve egyrészt a romantikus „pszeudo-dal” kiváló példája, hiszen nem tarto-
zik hozzá dallam, mégis egyfajta szimfonikus hangzást teremt – ahogy Arany 
rendkívül erős fordítása is. Másrészt az eredeti kontextusában a szöveg maga 
sem más, mint fiktív „nemzeti dal”. Persze más kategóriákkal is megközelíthető 
(Arany például ódának érzékelte),153 de a jelen tanulmányban, kísérletképpen, 
az előbbiből indulok ki. A dalbetét a Don Juan harmadik énekében hangzik 
el, megszakítva a csevegő ottava rima alapformát, egy mindenféle „nemzeti” 
költészetben jártas (egyébként haszonleső és opportunista, de itt és most kivé-
teles költői erőt felmutatni képes) dalnok előadásában. A harmadik ének egé-
szében és részleteiben az Odüsszeiát imitálja, különösen a lakomajeleneteket, 
a vándordalnokság klasszikus szöveghelyeivel. Az „új görög dalnok” tehát, aki 
Byronnál egy csapat összeverődött kalóznak és házanépének énekel valamelyik 
görög szigeten, Démodokosz kései leszármazottja – eltávolított, de csak félig iro-
nikus megtestesítője a nemzeti költő ideáljának.154 Évekkel a Don Juan megírása 
előtt Byron már találkozhatott görög patrióta énekekkel, melyek a dicső múltat, 
a szolgaságba züllött klasszikus kultúrát és a görög szabadságot emlegették. Az 

151 „If we should now see the melodies of Kamtschatka, or of Madagascar, or of the Hottentots, 
advertised, we should not only not be surprised, but we should know what to expect”. 
Roberts, „Review of Byron”, 200. Mole, Byron’s Romantic Celebrity, 106.

152 Arany János, Az új görög dalnok (Byron „Don Juan”-ja III. énekéből.), in Arany, Kisebb 
költemények, 285–288.

153 „Mert ez oda – vagy elegico-oda – vagy micsoda, igen szép.” Arany János Szilágyi István-
nak, Szalonta, 1845. december 4. Kiadása: Arany János, Levelezése (1828–1851), s. a. r. Sáf-
rán Györgyi, Arany János összes művei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1975), 24.

154 Homérosz szerepéről a szóbeliség romantikus felfogása kapcsán: Maureen N. McLane and 
Laura N. Slatkin, „British Romantic Homer: Oral Tradition, ‘Primitive Poetry’ and the 
Emergence of Comparative Poetics in Britain, 1760–1830”, ELH 78 (2011): 687–714.
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1797-ben kivégzett Rigas Feraiosnak a Marseillaise mintájára írt „nemzeti dal”-
át nemcsak hallotta egy énekestől, de le is fordította (ahogy David Roessel rámu-
tat, már a görög eredeti is külföldi mintát és sztereotípiákat követett).155 A Don 
Juan dalnokának éneke azonban még ennél is távolabb esik bármiféle közvet-
len hitelességtől: egyrészt ez sem klasszikus, hanem „új” görög, másrészt – az 
opportunista költő-figura révén – egy olyan világhoz tartozik, ahol a dalnok 
pénzért bárhol és bármit hajlandó elénekelni. Harmadrészt: hangsúlyozottan 
fiktív, egy főrendi angol szerző-figura legújabb találmánya, hogy magát és olva-
sóit egy időre elszórakoztassa. Byron nem is rejti véka alá mindezt, sőt kifejezet-
ten hangsúlyozza, nemcsak a dalbetétet felvezető részben, hanem közvetlenül 
utána is. A közönségből a hazafias dal semmiféle látható reakciót nem vált ki, és 
maga a narrátor sincs elragadtatva – a műsorszámot ezzel konferálja le: „Eképp 
dalolt, dalolhatott, vagy kellett / Vón dalolnia; és verse tűrhető”.156 Mintha csak 
Byron a „nemzeti dal” teherbírását próbálgatná. Tud-e úgy is hatni, ha eltávolít-
juk a szokásos támasztékokat? Ha a nemzetet és a dalt a legjobb esetben is csak 
megvalósulásra váró lehetőségként (rosszabb esetben elvesztett ideálként vagy 
színjátékként) tudja artikulálni?  

Arany szerint tudott. 1845-ben ezzel küldte el a fordítását Szilágyi Istvánnak: 

Engem e vers megkapott. Meglehet, ha fordításban, ollyanban kivált mint ez, ol-
vasom szintúgy érzéketlen maradok mellette, mint, alkalmasint ön most: de an-
golul olvasva, s ott, ahol felhozatik, nem hiszem, hogy önt is meg nem ragadná.157 

A megfogalmazásból nyilvánvaló, hogy Arany figyelembe vette a vers kontex-
tusát, a Don Juan III. énekét, „ahol felhozatik”, és ezt mint a hatásának egyik 
lehetséges titkát vagy magyarázatát említi. Byron verse ezek szerint nem az 
eltávolító-ironikus kontextus ellenére, hanem azzal együtt, talán részben épp 
annak köszönhetően volt olyan nagyhatású – legalábbis Arany mintha ezt felté-
telezné. Még az is elképzelhető, hogy az eltávolításra, a többszörös távolság meg-
temetésére szükség volt ahhoz, hogy Az új görög dalnok éneke teljes pátoszával 
megszólaljon. Hiszen az azonosulás mindig távolságot feltételez és annak kép-

155 David Roessel, In Byron’s Shadow: Modern Greece in the English and American Imagination 
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 49. Lásd még Jerome J. McGann, „Byron, mo-
bility, and the poetics of historical ventriloquism”, Romanticism Past and Present 9, 1. sz. 
(1985): 67–82, 76; Kiriakoula Solomou, „The Influence of Greek Poetry on Byron”, The By-
ron Journal 10 (1982): 4-19.

156 Ábrányi Emil és Görgey Gábor fordítása. Byron Válogatott művei, Második kötet, 191. 
(„Thus sung, or would, or could, or should have sung, / The modern Greek, in tolerable 
verse”.) 

157 Arany János Szilágyi Istvánnak, Szalonta, 1845. december 4. Arany, Levelezése (1828–
1851), 23.
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zeletbeli áthidalását. Távolságot ez esetben a klasszikus és a modern görögség, 
az ének és a nyomtatott szöveg, a görög és az angol – és a magyar – nyelv, kultúra 
és történelem között. A vers ezekből a távolságokból nyeri az erejét, ettől lesz 
„mutatvány”, mint Byron híres ifjúkori tette, a Hellészpontosz átúszása. A ver-
set 1819 őszén írta, de csak 1821-ben jelent meg először, a Don Juan részeként. 
Néhány hónappal korábban kitört a görög forradalom, majd a függetlenségi 
háború, melynek – minden iróniája és ellentmondása ellenére – a Don Juan-
ból önállósult ének az egyik emblematikus szövege, „európai himnusza” lett.158 
A haza, amit a „Szigethazám” megszólításban Arany mintegy megelőlegezett 
az énekesnek, ekkor kezd (nagy nehezen) politikai egységgé összekovácsolódni.  
Beszédes példája ez a „nemzeti dal” performativitásának, de rajta keresztül egy 
általánosabb poétikai jellegzetesség is megragadható. A „nemzeti dalt” jellem-
zően a távolság különböző fajtái strukturálják: a dallam és a szöveg, az akkor 
és a most, az egyes dal és a kollektív repertoár, az én és a mi változó, mindig 
újra áthidalásra váró távolságai. A „nemzeti dal” a maga többé-kevésbé teátrális 
módján mindig ezek között a pólusok között feszül ki, egy erre a célra kialakí-
tott tágabb térben visszhangzik, az éneklés tapasztalatában vagy a nyomtatott 
dalgyűjtemény révén alkalmat adva egy kollektív entitás, a nemzet lírai elkép-
zelésére. Johnson és Thomson kötetei nemcsak szépen előadható, hangszerrel 
kísérhető énekeket közvetítettek, hanem velük együtt zene és szöveg nemzeti 
dimenzióját, melyet részben ők maguk hoztak létre egy heterogén közköltészeti 
anyag újraszerkesztésével. A népdal fogalmának megszilárdulásával és a folklór 
tudományos igényű feldolgozásával mindez háttérbe szorult. A közös éneklés 
alkalmai is átalakultak, így ma már külön erőfeszítést kell tennünk, ha meg 
akartjuk érteni a „nemzeti dalok” világát. Pedig nyomokban még most is velünk 
élnek. Burns legismertebb ilyen alkotása, az Auld Lang Syne című nosztalgikus 
ivónóta vagy búcsúdal (mely még Byron skót identitását is képes volt előcsalo-
gatni) ma is minden magyar ballagáson elhangzik.159 Nagy nyilvánosság előtt 
legutóbb akkor csendült fel, amikor Nagy-Britannia az Európai Uniótól búcsú-
zott – a búcsúztató fél, az Európai Parlament képviselőinek előadásában.
    

158 A dal ellentmondásairól és a függetlenségi harcok során kialakult státusáról lásd Ekaterini 
Douka-Kabitoglou, „Byron’s ‘Hellenic’ Voices: Wherever I Travel Greece Wounds Me”, 
The Byron Journal 46, 1. sz. (2018): 5–20, 8–9.

159 Lásd Marchand, ed., Don Juan, 300 (X: XVII–XVIII); Byron Válogatott művei, Második 
kötet, 442. A magyarul legtöbbször énekelt szöveg Rossa Ernő szabad fordítása: Régi-régi 
dal, in Éneklő sziget: 46 angol népdal, szerk. Dr. Mathia Károly (Budapest: Petit Real 
Könyvkiadó, 2002), 32. Weöres Sándor fordításában: Haj-hajdanán, in Ferencz Győző 
(szerk.), Skót balladák / Robert Burns versei, 127.
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KALAVSZKY ZSÓFIA

Puskin és az irodalmi anekdota

Az irodalmi, más néven történelmi-életrajzi anekdota (lityeraturnij vagy iszto
rikobiograficseszkij anyekdot, литературный или историкобиографи
ческий анекдот) elválaszthatatlan része volt a XVIII. század végi, XIX. szá
zad eleji orosz, nemesi szóbeliségnek.1 Alekszandr Puskin egy olyan közegbe 
nőtt bele, amelyben ez a gazdag szüzsérepertoárral rendelkező, orális műfaj a 
moszkvai szalonok között cirkulált, az elmés és szórakoztató társalgás része 
volt. A gyakran ciklusokká duzzadó anekdotafolyamok főszereplői a társasá
gi élet tagjai voltak, akik találó bon motikkal, valamely karakteres jellemvo
násukkal, jellegzetes viselkedésükkel kivívták azt, hogy a műfaj rendelkezésre 
álló szereptípusai közül valamelyiket rájuk adaptálják. A ravasz, a hencegő, a 
buta, az okos, a szélhámos, a hiszékeny stb. tulajdonságok egyike vagy a vala
mely kombinációjukat megtestesítő csaló, bohóc vagy bolond szerepkörök közül 
az egyik egy bizonyos társasági figura sajátjává vált, azaz a név és a rá leginkább 
jellemző archetípus összekapcsolódott, és az alak így folklorizálódott. Az iro
dalmi anekdota tehát közösségi, városi műfaj volt, sajátos poétikaiesztétikai 
jegyekkel, kidolgozott struktúrával, és az adott korhoz, az adott társadalmi ré
teghez, annak mindennapjaihoz, erkölcseihez, szokásaihoz kapcsolódott. Csat
tanójában hol parodisztikus, hol groteszk módon leplezte le az emberi gyarló
ságokat, a korabeli, nemesi közerkölcsöket, vagy „világított rá” egy adott eset, 
szituáció fals moráljára.

Ahogy azt Jefim Kurganov megállapítja, 1825 után, az orosz nemesség egy 
csoportja által kirobbantott dekabrista felkelés leverését követően, illetve e tár
sadalmi csoport ellen indított retorziók következtében a műfaj lassan elhalt.2 
A felkelésben részt vevő művelt, haladó nemességet ért megtorlások e társadal
mi réteg korábbi életmódját erőteljesen beszűkítették, korábbi viselkedéskul

1 A tanulmányban szereplő idézeteket és anekdotákat a saját fordításomban közlöm. Ameny
nyiben nem, azt külön jelzem. Itt mondok köszönetet Maja Ceszárszkajának a fordítások 
lektorálásában nyújtott segítségéért.

2 Ефим Курганов, „«У нас была и есть устная литература…»”, in Русский литературный 
анекдот конца XVIII начала XIX века, ред. Е. Курганов и Н. Охотин, 3–6 (Москва: 
Художественная литература, 1990), 3.
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túráját ellehetetlenítették. A fokozódó titkosrendőrségi megfigyelések, a besú
góhálózat kiépítése, a literátus nemességet érő, cenzurális nyomás mindmind 
oda vezettek, hogy e szóbeli műfaj az 1840es évekre – az életmóddal együtt, 
amelyhez tartozott, és amely éltette – a perifériára szorult. Az a sajátos típusa, 
amely a XVIII. század végi, nemesi életben gyökerezett, eltűnt. Egy új, „utóla
gos” létezési formája a lejegyzésükkel kezdődött el, s e változás funkcióváltással 
is együtt járt. Az anekdoták gyűjtése a század második felében vált koncepció
zussá: az egyik első gyűjtőjük Pjotr Vjazemszkij herceg (1792‒1878), Puskin 
jóbarátja volt. Évtizedeken át tartó munkájának eredménye, az anekdotakutatás 
máig egyik legalapvetőbb forrásának számító, többkötetes Sztaraja zapisznaja 
knyizska (Старая записная книжка, Régi jegyzetfüzet) kötetei 1883tól láttak 
napvilágot.

Amikor a műfajt megkísérelték az írott emlékezet részévé tenni, már csak 
az anekdotaciklusok töredékét lehetett rekonstruálni, hiszen a műfaj formáló
inak és használóinak többsége már nem élt. A műfaj helyi értéke és hatása az 
írásbeli létezéssel viszont radikálisan megváltozott. Az anekdota ekkorra már 
elsősorban egy figura „post mortem” reputációjának kialakításában működött 
közre: megformált egy képet, egy igen sajátos képet az alakról (ha nem is az 
egész alakról, de annak egy esetéről, jellemző vonásáról, cselekedetéről), s tu
dósított magáról a korról is. Az utóbbi eredményezte azt, hogy az anekdota a 
történelmi emlékezet részévé vált, egy sorba került a történettudomány vagy a 
memoárirodalom bizonyos műfajaival, például a nekrológgal, még akkor is, ha 
a látásmódja – a valóságreprezentáció mikéntjének szempontjából – gyökeresen 
eltért az eredendően irodalmi, történeti vagy újságírói műfajoktól. Az anekdota 
a többi műfajhoz képest más minőséget képviselt.

Puskin a történelmi-életrajzi anekdota esetében többszörösen érintett. Ki
váló anekdotázó volt, továbbá számos korabeli anekdotának maga is a hősévé 
vált. A költő alakjának anekdotikusan megformált képe a szociális reputációja 
egyik fontos tényezője lett, ami az 1830as években az irodalmi reputációját is 
erőteljesen befolyásolta. A Puskinanekdotáknak a közvéleményben kialakuló, 
a Puskinképre gyakorolt hatása azonban leginkább a költő halála után, a XIX. 
század végi, hivatalos kultusz berobbanásakor lett mérvadó; ekkor már nem 
klasszikus értelemben vett irodalmi anekdotákról, hanem azok származékairól 
beszélhetünk csak. Ezek az anekdoták részt vettek a tömeges, populáris Puskin
kép formálásában. Végül, de nem utolsósorban Puskin – akit íróként rendkívül 
foglalkoztatott a kérdés, milyen módon formálhatná meg a saját életét és korát 
– a műfaj adta lehetőségek koncepciózus kiaknázásába kezdett. Ráébredt, hogy 
az orosz irodalmi anekdota műfajában a történelemszemléletéhez közelálló, 
anarratív esztétikai és poétikai lehetőségek rejlenek, és hogy a műfaj így alkal
mas lehet a korrajzba beépített autobiográfiának egy új típusú, a személyességet 
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és az értékelő pozíciót távol tartó, ugyanakkor a nagy narratíva időszemléletét, 
gondolati és ideológiai konstrukcióit is elkerülő bemutatására.

Az alábbiakban Jefim Kurganovnak a klasszikus orosz irodalmi anekdota 
műfaját vizsgáló alapkutatásait3 kiegészítve és továbbgondolva felvázolom azt az 
irodalom, kultúra és társadalomtörténeti kontextust, amelyben Puskin egy
szerre lehetett mesélő és anekdotahős. Bemutatom az irodalmi anekdotát mint 
műfajt, amely kapcsán az egyes anekdotákat egybefűző szerkesztés nyomán egy 
sajátos – gondolati szervezettségét tekintve a beszélgetésre, a szóbeli kommuni
káció asszociációs energiáját kiaknázó alapegységre épülő – korrajznak és au
tobiográfiának a lehetősége jelent meg a költő előtt (ez lett a végül töredékben 
maradt, puskini Table-talk).

Az anekdoták Puskinjai

Vaszilij Lvovics Puskin (1766–1830), Alekszandr Puskin nagybátyja, aki maga is 
költő volt, 1816ban egy episztolájában a következőket írja:

és Puskin, te balagur, aki verseimet szidod, 
te, aki élvezettel egyedül сsak Voltairet olvasod;
és te, aki a női nem kitartó tisztelője vagy,
kellemes verseket írsz, s prózában is a mi írónk vagy,
Salikov herceg! Veled fog mindenki vidulni,
már hogyne kezdenék én búsulni?4 

Ha nem tudnánk, a vers mikor született, azt hihetnénk, hogy az első két sor 
Alekszandr Puskinról szól. Vaszilij Lvovics azonban itt nem az akkor még csak 
tizenhét éves unokaöcsét szólítja meg, hanem a szintén a Puskinok nemzetsé
géből származó, távolabbi rokont, Alekszej Mihajlovics Puskint (1771–1825).5

A szóban forgó episztola egy meghívás kapcsán született, amelyre – miként 
a versből kiderül – Vaszilij Lvovics a köszvénye miatt nem tudott elmenni, s 
maga helyett a baráti társaságot köszöntő, tréfás levelet küldött. A költői levelet 
a nagybácsi, a moszkvai szalonok ismert alakja a társasági életben a csak tré

3 Ефим Курганов, Литературный анекдот Пушкинской эпохи, Slavica Helsingiensia 15 
(Helsinki: Helsinki University Press, 1995).

4 Nyersfordítás Vaszilij Puskin F.I. Tolsztoj grófhoz («К графу Ф. И. Толстому», 1816) című 
episztolájából.

5 A „kis” Puskinra egyébként ugyancsak illene a fenti jellemzés: ez idő tájt a Líceum falai közt 
falja Voltairet, egy szűk körben pedig igencsak felhívta már magára a figyelmet éles nyelvű, 
gyors replikáival, a diáktársait kipellengérező szatirikus, csúfoló epigrammáival, az általa 
konzervatívnak, elavultnak ítélt irodalmi irányzatokra és képviselőikre irányuló paródiáival. 
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famester párjaként számon tartott rokonához, Alekszej Mihajlovicshoz intézi. 
Az episztola nem csupán kultúrtörténeti szempontból figyelemre méltó,6 hanem 
azért is, mert a klasszicista stilisztika és retorika szerint szerveződő, könnyed 
hangvételű verses levél szövegterébe egy másik regisztert is beemel, nevezetesen 
az orosz népi hagyomány(ok)ét. Az episztolában a lírai én enumerációszerűen 
számba veszi a társaság mulatni, pezsgőzni vágyó tagjait. A baráti társaság rész
vevőit a közösségben elfoglalt helyük, reputációjuk alapján szólítja meg: antik 
hősökkel, istenekkel vagy a francia költészet alakjaival azonosítja őket. Ezek a 
nevek a korabeli irodalmi életben és társasági játékban egyfajta belső, a körön 
belül mindenki által ismert „irodalmi névként” működtek. A beszélő ugyanak
kor egy másik szerep és azonosítási lehetőséget és ezzel egy másik hagyományt 
is felmutat: az orosz népi kultúráét. Az episztola beszélője Alekszej Mihajlovicsot 
a „Puskin, te balagur” megszólítással illeti. A balagur, más néven sut (tréfames
ter, a nevettető) az orosz, népi anekdota egyik alapfigurája, s egyenrangúként 
szerepel az európai kultúra, szellemi élet nagyságaival, ezzel a szerző a korabeli 
orosz, művelt, nemesi réteg és az általuk képviselt kultúra kettős identitására, 
európai (francia) és nemzeti (orosz) gyökereire irányítja rá a figyelmet. A  je
len tanulmány szempontjából mindez azért is kiemelten fontos, mert a balagur/
sut szerep megnevezése közvetlen, írásos nyoma a szóbeli anekdota műfajának, 
amely Jefim Kurganov kutatásai szerint az orosz folklórból áthagyományozódó 
szerepmintákon és e szerepekhez kapcsolt, tipikus szüzséken keresztül vált a 
nemesi, orosz kultúra szellemi, erkölcsi szöveghordozójává, lenyomatává.7

A „Puskin, te balagur”, akárcsak a „mi orosz Lafontaineünk” vagy a „mi 
Parnynk” megnevezés tehát nem csupán egy név volt, hanem egy szereplehe
tőség (és természetesen egy kulturális index) is, egy, a közösség által kiosztott 
maszk, amely a társaság egy tagjának egyik jellemző, meglévő vonásához egy 
archetípust rendelt hozzá, és amely a valóságosan létező, történelmi személyt 
akár maga alá is temethette. A nemesi szalonok irodalmi anekdotáiban egy tör
ténelmi alakra ugyanis ráértődött a középkori, orosz, népi, vásári játékok csaló, 
bohóc vagy bolond (oroszul: plut, sut, durak) figurája. A  történelmi személyt 
leegyszerűsítette egy tulajdonságra, így az a bolond/tökfilkó vagy bohóctörté
netek állandó szereplőjévé vált, s neve összefonódott a típussal.

Dmitrij Lihacsov kutatásai feltárták, hogy a középkori, orosz nevetéskultú
ra részben átöröklődött a XVIII–XIX. századra, amely az egyszerű, gazdasági, 
jogi és műveltségi tekintetben is a társadalom perifériáján élő tömegek, a népi 

6 Az episztola műfaj és a nemesi irodalmi élet kapcsolatáról lásd У. М. Тодд III, Литература 
и общество в эпоху Пушкина, перевод А. Ю. Миролюбовa, Современная западная 
русистика (СанктПетербург: Академический проект, 1996).

7 Курганов, Литературный анекдот Пушкинской эпохи, 36‒59.
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rétegek körében virulens módon élt tovább.8 A nemesi szalonok mindennapjai
ba, kultúrájába azonban csupán egyes elemein, szellemiségének, világának csak 
bizonyos formáin, szereptípusain keresztül szivárgott be: 

A  sut-hagyományok, illetve azok kedvelt témái vagy a durak alak köré épülő, 
anekdotikus eposzok nyilvánvaló nyomai mutathatók ki ebben a közegben, bár 
már nem a tiszta, karneváli alakjukban, hanem e középkori szellemiségnek és 
e szellemiséget hordozó figuráknak a XVIII. századi, XIX. század eleji, orosz, 
nemesi társadalom új, társasági viselkedési normáival való szoros összekapcso
lódásában. E kapcsolat következményeként jutottak be a szalonokba, a szóbeli 
novellákba, a szentenciákba, a sziporkázó és éles elméjű (ún. osztroszlov) elbe
szélők misztifikációiba, a nemesi mindennapokba.9

Az orosz fővárosokban számos vándorló, variálódó, orális szövegfolyam, anek
dotaeposz keringett, amelyek a 1810–20as évek nemesi szalonjaiban virágko
rukat élték. Ezeknek a városi, irodalmi anekdotaszüzséknek a hősei lényegében 
a középkori népi figurák továbbéléseinek tekinthetők, így a karnevál(iság)nak, 
a vásári, nyilvános utcalétnek a hordozói voltak. Az orosz irodalmi anekdota 
azonban nem csupán a népi hagyományokra támaszkodott. Kurganov felhívja 
a figyelmet arra, hogy az orosz történelmi-életrajzi anekdota másik forrása a 
lengyel közvetítéssel orosz területekre kerülő, ókori apophthegma műfaja volt.10 
Az antik hősöket szerepeltető, bölcs, elmés mondásokból álló apophthegma
gyűjtemények nagy népszerűségnek örvendtek a XVIII. századi orosz nemesi 
körökben. Ez az írásbeli műfaj az europaizálódó, orosz nemes otthonában ta
lálkozott a szóban terjedő, népi, orosz anekdoták világával és formakincsével. 
A középkori, orosz anekdoták az apophthegmákkal együtt egy másféle esztéti
kaikulturális kontextusba kerültek, a „találkozásuk” a kölcsönös átalakulásuk
hoz és az orosz irodalmi anekdotában való újjászületésükhöz vezetett.11

8 Dmitrij Lihacsov  A  nevetéskultúra a középkori Ruszban («Смех в Древней Руси», 1984) 
című munkáját idézi Kurganov uo., 50.

9 Uo., 51.
10 Uo., 24.
11 Kurganov szerint ma két mérvadó, tudományos elképzelést tart számon az irodalomtudo

mány az orosz folklóranekdoták hőseinek klasszifikációjáról. Az egyik Bahtyiné. Eszerint 
három alapfigurája létezett a folklóranekdotáknak: a plut (kópé/szélhámos), a sut (bohóc) és 
a durak (bolond/tökfej), ugyanakkor Bahtyin szerint a három altípus tulajdonképpen egy tí
pusnak, a sutnak a modifikációi (Bahtyin, 1975, 30)  A másik hipotézis Jeleazar Meletyinszkijé, 
akinek spektrális elméletében a tökfilkó és a ravasz az anekdotafigurák tulajdonképpen két 
szélső pólusát testesítik meg. Tovább árnyalja a képet magának Kurganovnak a teóriája (ez az 
előző kettő kiegészítésének tekinthető), amelyben kiemeli, hogy a durak semmiképpen sem 
volt egynemű alak: egyként magában foglalta a naiv tökfilkót, a fenomenálisan buta embert, 
de a ravasz szélhámost is, aki csak tettette durakságát, azaz megjátszotta magát. A kettő között, 
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Kultúrtörténeti szempontból Vaszilij Puskin és Alekszej Puskin kettőse a 
moszkvai társasági életben azért különösen érdekes, mert bennük, a párosuk ál
tal megélt, megtestesített szerepekben a balagursztvo mint fenomén komplexitá
sa jutott érvényre.12 Ők ugyanis a mindennapokban a gúnyolódó kontra tökfilkó 
(naszmesnyik kontra prosztak), másképpen a sut kontra durak kettősét „adták 
elő”. Nem színészi szerepeket játszottak el, hanem – miként Mihail Bahtyin írja 
a középkori elődjeikről, 

ők mindig mindenütt bohócok és bolondok […]. Ők a karneváli szellem állan
dósult, a mindennapi (vagyis a nem karneváli) életbe belenőtt hordozói […]. 
Mint bohócok és bolondok olyan különleges életformát testesítenek meg, amely 
egyszerre reális és ideális. Az élet és a művészet mezsgyéjén (a közöttük elterülő, 
sajátos köztes szférában) élnek: nem egyszerűen – a köznapi értelemben – kü
löncök vagy ostobák, de nem is komikus színészek.13

„Ez aztán a hír-dicsőség!”: Alekszandr Puskin az anekdotákban

Puskin egy olyan közegben szocializálódott, ahol az anekdotamesélés, az anekdo
tafigurává válás, a hallott anekdoták továbbcsiszolása, illetve az anekdotafaragás 
hétköznapi esemény volt, hozzátartozott az életmódhoz, a társalgási kultúrához. 
A nyelv művészi szintű, okos, hajlékony és gyorsan reagáló, frappáns használatát 
nagyra tartották, és a szórakozás, illetve a szórakoztatás részének tekintették.

Számos feljegyzés maradt fenn arról, hogy Puskin különösen szerette az ész
játéknak minden fajta módját, a tréfák, a viccek, a nyelvjátékok, a nyelvtörők, 
az improvizációk, az epigrammák és az anekdoták alkotását.14 Előadásmódjáról 
feljegyzések szólnak – nem csupán arról, hogyan olvasta fel, szavalta el a mű

véleménye szerint, nincs éles határ, így fordulhat elő, hogy a durak számos esetben egyesült 
más típussal, például a suttal. Uo., 46–47.

12 Uo., 88–96.
13 Mihail Bahtyin, François Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája, 

szerk. Szőke Katalin, ford. Könczöl Csaba és Raincsák Réka, Mihail Bahtyin művei 
(Budapest: Osiris, 2002), 16. Kiemelés tőlem: K. Zs.

14 „Az Arzamasz (Nyikolaj Karamzin és Vaszilij Zsukovszkij költők esztétikai nézeteit kép
viselő irodalmi kör – megj. tőlem. K. Zs.) hagyományaihoz köthető Puskin vonzódása az 
irodalmi polémiák epigrammatikus kiélezettsége és alogikus parodisztikussága iránt, de 
általában véve a komoly és mély tartalmak »könnyű és vidám« megközelítése iránt is, to
vábbá az Arzamasz szellemiségével való rokonszenvvel magyarázható Puskinnál az éles-
elméjűség, a nyelvjátékok és az anekdota kultusza, végül az irodalmi gondolkodás és kife
jezésmód klasszicista pontosságára való törekvése.” В. Э. Вацуро, „Пушкин в сознании 
современников”, in Пушкин в воспоминаниях современников в двух томах, 1, Серия 
литературных мемуаров, 5–26 (Москва: Художественная литература, 1985), 7. 
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veit, hanem arról is, hogyan gesztikulált, milyen mozdulatot tett, ha elérkezett 
egy történet csattanójához. Mindenképp meg kell említeni, hogy már fiatalko
rában megnyilvánultak azok a képességei, amelyek a szóban terjedő, anonim 
szerzőségű anekdotával sokban azonos funkciójú epigrammának a mesterévé 
avatták.15 Nem véletlen, hogy a két műfaj virágkora egybeesik.

A  talált anekdoták továbbmesélésén túl azonban Puskin hősévé is vált az 
anekdoták egy részének. Ezek az anekdoták főként a halála után terjedtek el, a leg
többjük 1837 után keletkezett, de ismerünk – sőt, maga Puskin is ismert – olyan, 
már az életében terjesztett anekdotaszerű történeteket, amelyekből később poéti
kai értelemben is szabályos irodalmi anekdota vált. Az első ilyen pletyka, amelyet 
maga Puskin jegyzett fel, a feleségének szóló, egyik, 1833as levelében szerepel:

Tudod, mit beszélnek rólam a szomszéd kormányzóságokban? Lám, szerintük 
hogy dolgozom: Mikor Puskin a verseit írja, előtte egy meszely legfinomabb pá
linka, felhajt egy pohárral, kettővel, hárommal – és máris elkezd írni. Ez aztán 
hírdicsőség!16

Korábban egy Delvignek írt levelében a cukor-Puskin történetét írja le, amelyből 
majd a XIX. század végén válik populáris anekdota:

Nagyon vidáman érzem magam itt. […] A szomszédok összeszaladnak, hogy 
megbámuljanak maguknak úgy, mint Munito kutyát;17 mondd ezt el Hvosztov 
grófnak… A  napokban volt egy összejövetel egy szomszédnál, hivatalos vol
tam. [Pjotr Markovics] rokonának gyerekei elkényeztetett gyerekek, szintén 
oda akartak utazni. Az anyjuk hozott nekik mazsolát és aszalt szilvát abban a 
reményben, hogy titokban lelép tőlük, és egyedül jöhet el. De Pjotr Markevics 
felbujtotta őket, odaszaladt hozzájuk: gyerekek! gyerekek! az anyátok átejt ti
teket – ne egyetek szilvát, inkább utazzatok el vele. Ott lesz Puskin, aki tetőtől 
talpig cukorból van, a feneke almából; szét fogják vágni, és mindenkinek jut 
majd belőle egy darabka – a gyerekeket felspannolták; nem akarunk aszalt szil
vát, Puskint akarjuk. Nem volt mit tenni – őket is elhozták, ők meg odafutottak 

15 Az epigramma és az anekdota rokonságáról elsősorban az epigrammaszerző Puskinra 
koncentrálva lásd Ефим Эткинд, „»Неизгладимая печать«. Пушкинэпиграмматист”, in 
Божественный глагол. Пушкин, прочитанный в России и во Франции (Москва: Языки 
русской культуры, 1999), 420–436.

16 Alekszandr Puskin, „N. Ny. Puskinának Bolgyinóból Pétervárra, 1833. október 11én”, in 
Puskin, Levelek, szerk. Pór Judit, ford. Viski L. László, Alekszandr Puskin művei (Budapest: 
Európa Könyvkiadó, 1980), 266.

17 A korban ismert, idomított kutya.
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hozzám, és elkezdtek nyalni, de miután észrevették, hogy nem cukros, hanem 
bőrös vagyok, teljesen elképedtek.18

Úgy vélem, hogy a Puskint szerepeltető, az irodalmi anekdoták műfaji jelleg
zetességeinek maximálisan megfelelő anekdoták két nagy csoportra oszthatók, 
amennyiben a klasszifikációjuk alapjául azt a szempontot tesszük meg, hogy a 
puskini – azaz a Puskin mint anekdotahős által előidézett – csattanót verbá
lis eszközökkel fejezie ki, vagy pedig a hős viselkedése, adott tette működike 
pointeként. Az első csoportba tartozó anekdoták mindenképpen dialógusra 
épülnek: X mondott valamit, amire Puskin így és így reagált. Itt további három 
alcsoport különíthető el: Puskin vagy egy bölcs mondással, vagy egy szójáték
kal/nyelvtörővel, vagy egy epigrammával zárja le az anekdotát. A másik, nem 
verbális csattanóval záródó anekdoták csoportjában értelemszerűen nem a mű
faj apophptegma jellege érvényesül. Itt Puskin, az anekdotahős a korabeli, álszent 
erkölcsökre vagy a tekintély előtti szolgai hajbókolásra hívja fel a figyelmet egy
fajta „polgárpukkasztó” viselkedésmóddal. Ez történik például abban az anek
dotában, amelyben Puskin a cár járását figurázza ki, vagy egy másikban, amely
ben a Carszkoje Szelói parkban négykézláb a csupasz fenekét mutatja az ural
kodói hálószobák ablaka felé, vagy akár egy harmadikban, amelyben a kopaszra 
nyírt fejéről kapja le a parókáját, hogy azzal vadul integetve megbotránkoztassa 
a színházi közönséget. Amennyiben elfogadjuk Jefim Kurganov definícióját, mi
szerint „az orosz irodalmi anekdota az adott társadalom barométere, amelynek 
lapjáról leolvashatók az éppen uralkodó erkölcsi állapotok”,19 akkor a Puskin
anekdoták aszerint csoportosíthatók, hogy a kornak vagy egy személynek tartott 
tükör a költőnek egy szóbeli mondásában valósule meg vagy egy cselekedetében.

Puskin a memoárirodalomban fennmaradt, klasszikus anekdotákban, majd 
az azokat átalakító, illetve a költőről előásott információk, szóbeszédek, plety
kák alapján új történeteket termelő, XIX. század végi népszerűsítő tömeganek
dotákban leginkább osztroszlovként szerepel, amely tulajdonságával a sut, azaz 
a népi bohóc szerepkörét „vonja magára” – éleseszűségével és frappáns mondá
saival mindenestül a sut maszkjában jelenik meg. Az osztroszlov az ’éles/szúrós/

18 МихайловВикторов, Собрание анекдотов из жизни государей, князей, министров, пол-
ководцев, генералов, ученых, философов, писателей, художников, композиторов, арти-
стов и других замечательных лиц, 2 (СанктПетербург: В.И. Губинский, 1888), 298–299; 
Кривошлыкъ М. Г, „Александръ Сергѣевичъ Пушкинъ (биография и 18 анекдотов)”, in 
Исторические анекдоты изъ жизни русских замечательных людей (Съ краткими бiо-
графiями их), Типография В. М. Курочкина, 89–101 (СанктПетербургъ, 1896), 98–99; 
Козман М., Шутки и остроты А. С. Пушкина: полное собрание анекдотов, острот, 
шуток, экспромтов и эпиграмм (Одесса: кн. маг. М.С. Козмана, 1901), 11–12.

19 Ефим Курганов, Анекдот как жанр, Современная западная русистика 11 (Санкт
Петербург: Академический проект, 1997), 61.
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csípős’ előtagból és a ’szó’ utótagból áll: ő az, aki tűpontosan eltalál valamit a 
szavaival. Az osztroszlov nem más, mint az az éles elméjű ember, aki rendkívüli 
érzékkel talál telibe bármit, aki villámgyorsan, jó ritmusban, frappánsan tud 
sokszor humorosan meglepő, de bizonyos koordinátarendszerben mégis elfo
gadható (ál)magyarázatot adni valamire. Az osztroszlov tulajdonképpen egy 
szópárbajt zár le győztesként. A Puskinról szól anekdoták főhőse olyan próte
uszi módon, olyan hajlékonyan és bravúrosan használja ki a nyelv hangzásbe
li, jelentésbeli, retorikabeli, stilisztikabeli lehetőségeit, ami az ékesszólás (de ez 
esetben nem a szónoklatban megnyilvánuló ékesszólás) mesterévé avatja. Ebben 
a bájnak és a szórakoztatásnak is szerepe van.

Líceumi anekdota. Egyszer Sándor cár az osztályteremben sétált, és megkérdez
te: „Ki itt az első?” – „Itt, Felség, nincsenek elsők, csak másodikok” – válaszolta 
Puskin.20 (1899)

Ny. I. Turgenyev, aki Ny. M. Karamzinnál a szabadságról beszélt, megjegyezte: 
„A feléje vezető úton mi [Oroszország – K. Zs.] az első állomásnál tartunk.” – 
„Igen – vette át a szót a fiatal Puskin –, a Fekete Sárban állomáson.21 (1888)

Egyszer Carszkoje Szelóban Zaharzsevszki medvebocsa eltépte a láncot, amivel 
ahhoz az oszlophoz volt kötözve, amelyen a neki épített ól állt, és elfutott a kertbe, 
ahol szemtől szemben találkozhatott volna a cárral, ha az uralkodó apró szobaku
tyája nem figyelmeztette volna őt, megvédve így az uralkodót ettől a veszélyes ta
lálkozástól. A medvebocsot azonnal elpusztították, Puskin pedig, akihez eljutott 
az eset híre, kapásból rávágta: „Lett végre egy jó ember, de az is egy medve volt.” 22

(Az anekdota egy másik variációja szerint a puskini csattanó ez: „Oroszország
ban még egy okos medve sem maradhat életben.”23)

I. I. Dmitrijev egy alkalommal, amikor meglátogatta a Tverszkoj bulváron álló 
Angol klubot, megjegyezte, hogy nincs annál furcsább, mint a Moszkvai Angol 
klub elnevezés. Puskin ezt meghallotta, és nevetve hozzáfűzte, hogy vannak ná
lunk ennél még furább elnevezések is.
– Melyekre gondol? – kérdezte Dmitrijev.
– A Cári Emberszerető Társaságra – válaszolta a költő.24 (1883)

20 Е. Курганов и Н. Охотин, ред., Русский литературный анекдот конца XVIII начала 
XIX века (Москва: Художественная литература, 1990), 213.

21 Csornaja Grjaz (Fekete Sár): település Oroszországban, Moszkva körzetében. Uo.
22 Uo.
23 В. Э. Вацуро, А. С. Пушкин в воспоминанях современников в двух томах, Серия лите

ратурных мемуаров (Москва: Художественная литература, 1985), 162.
24 Курганов és Охотин, Русский литературный анекдот конца XVIII начала XIX века, 218.
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Az anekdoták Puskinképe tehát elsősorban a bölcs, igazmondó bohóc folklór
alakjára épül. A bohócéra, aki – ellentétben a népi anekdoták kötelezően tréfás 
felhangjával – nem feltétlenül humoros. Fittyet hány a tekintélyre, a hatalomra, 
és az igazát követve szembe mer szállni a nála feljebb állóval, a cár, a miniszter, 
a befolyásos, gazdag arisztokrata előtt sem hunyászkodik meg.25 Az anekdoták 
poénja mindig Puskin szájából hangzik el, az ő mondása lesz maga a csattanó, 
ő fogalmaz meg hősként paradox vagy parabolaszerű módon valamit, ami a 
kor erkölcseit megkérdőjelezi. Számos esetben ez egyenesen a cár vagy valamely 
magasrangú udvaronc, vagy általában véve a korabeli, miklósi kor politikai és 
társadalmi rendszerének a kritikája.

Szentpéterváron egy öreg szenátor, Aszjonkova szeretője, lelkesen tapsolt a 
színésznőnek, pedig az nagyon rosszul játszott. Puskin, aki közel állt a szená
torhoz, kifütyülte a színésznőt. A szenátor, aki nem ismerte fel őt, azt mondta: 
„Hülyegyerek!”. Puskin válasza: „Tévedsz, öreg. Arra, hogy nem vagyok kisfiú, 
bizonyítékként itt a feleségem, aki a páholyban ül; arra, hogy nem vagyok hülye, 
azt válaszolom: én vagyok Puskin; az pedig, hogy nem pofozlak meg, csak azért 
van, hogy Aszjonkova ne gondolja: neki tapsolok.”26

Egyszer Puskin, amikor a Tverszkoj bulváron sétált, találkozott egy ismerősével, 
akivel épp rosszban volt.
A közelébe érő N., mikor meglátta Puskint, aki szembejött vele, hangosan rá
kiáltott:
– Félre, hatos! Jön az ász!
Alekszandr Szergejevics, aki mindig feltalálta magát, egy cseppet se jött zavarba 
az ismerőse kiáltása hallatán.
– A  joker hatos az ászt is üti… – válaszolta nyugodtan, és folytatta az útját.27 
(1899)

25 A népi anekdoták vaskos humorát a városi kispolgárság körében terjedő Puskinanekdoták 
őrizték meg. A XIX. század második feléből maradt fenn egy kisebb korpusz, amely azt bizo
nyítja, hogy a művelt elit rétegek irodalmi Puskinanekdotái mellett a nagyobb városokban 
erotikus, szkatologikus Puskinanekdoták is cirkuláltak. И. А. Морозов и О. Е. Фролова, 
„Пушкин в анекдоте”, Живая старина, 4 (1999): 21–23; А. Ф. Белоусов, „Из истории 
фольклорных анекдотов о Пушкине”, in Труды факультета этнологии, 1, 211–213 
(СанктПетербург: Издательство Европейского университета в СанктПетербурге, 
2001).

26 Курганов и Охотин, Русский литературный анекдот конца XVIII начала XIX века, 
219.

27 Uo., 220.
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Egyszer A. Sz. Puskin meghívott néhány embert Dominique akkori éttermé
be.28 Mindenkit jól tartott. Belép Zavadovszkij gróf, és Puskinhoz fordulva azt 
mondja:
– Úgy tűnik, Alekszandr Szergejevics, a maga pénztárcája jól meg van tömve!
– Úgy bizony, gazdagabb vagyok Önnél – válaszolta Puskin –, Ön feléli a bevéte
leit, és várnia kell az utánpótlást a birtokairól, nekem viszont állandó bevételem 
van az orosz ábécé 36 betűjéből.29 (1888)

Nem sokkal azután, hogy befejeztem a tanulmányaimat a Carszkoje Szelói 
Líceumban, találkoztam Puskinnal… aki, mikor észrevette rajtam a líceumi 
egyenruhát, hozzám lépett, és megkérdezte: „Ön nyilván most végezte el a Lí
ceumot”. – „Igen, épp most végeztem el, és az őrezredet jelölték ki szolgálati 
helyemül”, válaszoltam én. – „De engedje meg, hadd kérdezzem meg, hol szolgál 
most Ön?” – „Oroszországhoz vagyok beosztva”, válaszolta Puskin.30

Egyszer az uralkodó azt mondta Puskinnak: „Szeretném, ha a holland király 
átadná nekem Nagy Péter zaandami házát”. – „Ebben az esetben – vette át a szót 
Puskin – megkérném Önt, hogy nevezzen ki oda házmesternek.”31 (1890)

Egyszer Puskin Sz. gróf dolgozószobájában ült, és egy könyvet olvasott.
A gróf egy díványon feküdt.

28 Csak Puskin halála után négy évvel, 1841ben engedélyezték kávézók nyitását Oroszország
ban. Az elsőt Dominique Riz à Porta svájci származású tulajdonos nyitotta meg és üzemel
tette Pétervárott, a Nyevszkij proszpekten.

29 Курганов и Охотин, Русский литературный анекдот конца XVIII начала XIX века, 
214–215. Козман, Шутки и остроты А. С. Пушкина: полное собрание анекдотов, 
острот, шуток, экспромтов и эпиграмм, 23.

30 Puskin válasza többféleképpen fordítható. Amennyiben mondatának patetikusságát akar
juk kiemelni, az így is hangozhat: „engem Oroszországban tartanak számon” vagy „nekem 
Oroszország a hivatalom.” Az anekdota változatai közül néhány: С. Гессен и Л. Модзалев
ский, ред., Разговоры Пушкина: Репринт. воспроизведение изд. 1929 г. (Москва: По
литиздат, 1991), 138; МихайловВикторов, Собрание анекдотов из жизни государей, 
князей, министров, полководцев, генералов, ученых, философов, писателей, художни-
ков, композиторов, артистов и других замечательных лиц, 2:291; Кривошлыкъ М. 
Г., Исторические анекдоты изъ жизни русских замечательных людей (Съ краткими 
бiографiями их) (СанктПетербургъ: Типография В. М. Курочкина, 1896), 92; Козман, 
Шутки и остроты А. С. Пушкина: полное собрание анекдотов, острот, шуток, экс-
промтов и эпиграмм, 7. 

31 A házmester szó helyett az eredetiben a dvornyik szó áll, amely udvarost, de utcaseprőt is 
jelent. A  válaszban Puskin kíméletlen cár és korkritikája fogalmazódik meg, amely sze
rint inkább lenne, az általa nagyra tartott  Nagy Péter cár házmestere, udvarosa, mint az, 
aki, azaz I. Miklós udvarában apród. Hollandiában, Zaandam városában található az a ház, 
amelyben 1697ben Nagy Péter cár lakott. Курганов и Охотин, Русский литературный 
анекдот конца XVIII начала XIX века, 219.



68

A földön, az íróasztal körül játszott a gróf két kisgyereke.
– Szása, improvizálj valamit… – fordult a gróf Puskinhoz.
Puskin abban a minutumban egy nyelvtörővel válaszolt:
– Gyetyina poloumnij lezsit na gyivanye. [A félhülye gyerek fekszik a díványon]
A gróf megsértődött.
– Ön túlságosan megfeledkezik magáról, Alekszandr Szergejevics – mondta szi
gorúan.
– Cseppet sem… de úgy tűnik, Ön nem értett meg engem… Én azt mondtam:
Gyetyi na polu, umnij na gyivanye. [A gyerekek a földön, az okos a díványon]32 
(1899)

A  puskini mondások számos esetben a nárcizmusra, önteltségre, butaságra, 
mohóságra, korlátoltságra mutatnak rá. A klasszikus anekdotákban még nem, 
a XIX. század második felének anekdotikus történeteiben viszont Puskin már 
egyre inkább „kinövi” a maszkját, és már nem csupán egy korlátozott szerep
kört tölt be. Merész, bátor, szókimondó figuraként tűnik fel, akinek már meg
jelenik az önbecsülése, az érzékenysége, a büszkesége is. Formát ölt a klasszikus 
anekdota felől értelmezhetetlen, új hőstípus, az autonóm, egyedi, individuális 
hős. A század végétől az anekdotákban egy először finoman, majd egyre látvá
nyosabban átalakuló Puskinképet vehetünk észre, amely változás végső soron a 
klasszikus, irodalmi anekdota műfajának, vele együtt a műfaj archaikus szerep
köreinek elhagyását eredményezi. Az igazmondás, a merészség tulajdonságai, 
amelyek a sut szerepkörének is részesei, a századvégi anekdotákban már nem az 
archaikus maszk funkciójából erednek, hanem Puskinnak a XIX. századi kultu
sza során megkonstruált alakjából, azaz magának az individuumnak és az egyes 
neki tulajdonított karakterjegyeknek, például a szabadságvágynak, a büszkeség-
nek, a lázadásnak, az önbecsülésnek, a bátorságnak, a prófétizmusnak a roman
tikus láttatásából. Míg – Jefim Kurganov elmélete szerint – a klasszikus iro
dalmi anekdota egy adott reputációt nem megerősít, hanem a szituativitásából 
adódóan egy adott pillanatban leleplez vagy újra fölfedez(tet) valamit – egy tör
téneti pillanat pikáns hátterét, egy történelmi, prominens személy titkolt arcát, 
személyiségjegyét stb.33 (fölébresztve így a történelem iránti kíváncsiságot a be
fogadóban) –, addig véleményem szerint a századfordulós, anekdotikus jellegű 
történetek (amellyel újra és újra megerősítik a századvég által megkonstruált 
reputációt) már kizárólag Puskinról, a (kultúr)hősről, a költőről szólnak.

32 Uo., 220. МихайловВикторов, Собрание анекдотов из жизни государей, князей, мини-
стров, полководцев, генералов, ученых, философов, писателей, художников, компози-
торов, артистов и других замечательных лиц, 2:297; Кривошлыкъ, „Александръ Сер
гѣевичъ Пушкинъ (биография и 18 анекдотов)”, 99; Козман, Шутки и остроты А. С. 
Пушкина: полное собрание анекдотов, острот, шуток, экспромтов и эпиграмм, 12–13. 

33 Курганов, Литературный анекдот Пушкинской эпохи, 26.
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Puskin és az anekdotafüzér: Table talk

Puskin egy olyan kultúrtörténeti korszakban lépett színre, amikor még részt 
vehetett abban a társasági, társalgási, (fél)irodalmi játékban, amelyben az anek
dota műfaja igen sokféle szereplehetőséget és szüzsét kínált fel. Mindemellett 
a fent említett Puskinok egy későbbi generációjának tagjaként egy olyan, a 
történetibiografikus anekdota fontosságát felismerő, arra reflektáló korosztály
hoz tartozott, amelyben már íróként és történészként tudta végiggondolni az 
anekdotákban rejlő poétikai, esztétikai lehetőségeket. Az anekdotát mint műfajt 
és műformát, mint történetmesélési módot és nyersanyagot nem csupán szép
irodalmi műveiben használta fel (lásd a Belkin-elbeszélések ciklusát vagy A kapi-
tány lánya című regényt) – életének egyik legutolsó, mindenestül dokumentáris 
irányultságú, új vállalkozását is az anekdota műfajára alapozta.

Puskin 1834–35 fordulóján belefog a kortársak erkölcsét, érdekes vonásait, 
portréját, elmés mondásait megörökítő, anekdotákból és autobiografikus fel
jegyzésekből álló, a saját korát és annak közelmúltját az apróságokra, az eset
legességre, a reáliákra és a szituativitásra építő Asztali beszélgetések (Table-talk) 
megírásába. Jakov Levkovics kutatásaiból tudjuk, hogy a részben Coleridgetől, 
részben William Hazlitttől kölcsönzött műfajban Puskin ún. szóbeli elbeszélé-
seket rögzít írásban, a rövid darabokat pedig gondosan sorrendbe állítja.34 Miu
tán tehát Puskin elveti, hogy összefüggő, folyamatos szövegből felépülő önélet
rajzot írjon (ez volt a Zapiszki, amelyet félbehagy), belevág egy töredékekből, 
apró szituációkból, emlékekből álló, fragmentáris, „nyitott műfajú” szövegbe. 
Levkovics kiemeli, hogy Puskin a maga számára Walter Scott regényei kapcsán 
fogalmazta meg dokumentáris irányultságú művének krédóját. E törekvés célja 
az volt, hogy a múltat egyszerűen, a mindennapi élet körülményei által mutas
sa be, és hogy elkerülje az ünnepélyes, patetikus, teátrális, művi hangnemet és 
látásmódot. Puskin számára kardinálisnak bizonyult a múlttal való ismerke
désnek az ún. „domasnyim obrazom” (közvetlenül, familiárisan, az adott kor 
értékeinek megfelelően) szemléltetése. Arra törekedett, hogy ne a jelenből visz
szavetített, illetve az ott elfogadott szempontok, értékek szerint láttassa az adott 
múltbeli korszakot. Puskint a vizsgált vagy megjelenítendő múlt saját érték
rendszere és szokásai érdekelték. Az informális (az apróságokra, a mindennapi 
részletekre ügyelő), azaz a nem hivatalos szemléltetés, bemutatás fontosságát a 
költő először 1830ban, majd egy 1834es naplófeljegyzésében rögzítette.

A költő vállalkozása végül töredékben maradt, életében mindössze tizenegy 
anekdotát publikált (1836ban). A költő halála után a lakásában maradt kézira
tokat a cári titkosszolgálat emberei elvitték, és azok sorrendjét összekeverték, 
ám a Puskinfilológia és az utókor nagy nyeresége, hogy a Table-talk darabjait 

34 Я. Л. Левкович, „»Tabletalk« Пушкина”, Русская литература, 1 (1987): 70–77.
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őrző mappa nemcsak egyben maradt, de a kézirat lapjainak a sorrendjét is érin
tetlenül hagyták, sőt azt listaszerűen egy rendőrségi jegyzetben (zsandarmszkij 
szpiszok) rögzítették is. A Puskin által írt vagy lejegyzett, összegyűjtött, külön
böző színű tintákkal, különálló lapokon, egyesével rögzített anekdoták sorrend
je tehát megmaradt. A kritikai kiadások mind a mai napig adósak az eredeti, 
puskini koncepció szerinti közlésükkel.

Az anekdotikus történetek és a romantikus legenda

A fiatal Puskin számára a klasszikus, irodalmi anekdota egy eleven műfaj volt, 
az 1830as évekre azonban már egy elvesző félbe kerülő műfajjá vált, amely a 
költő saját társadalmi beágyazottságából fakadó, egykori közegének és anya
nyelvének lenyomatát őrizte. Igen izgalmas ugyanakkor kitekinteni arra, hogy 
ezzel egy időben, költőként megnyílik számára egy, az irodalom, az esztétikum 
szférájából kiinduló, kifejezetten az életalakításra törő, az én korlátlan felnagyí
tásával járó, más típusú szerepjátéka (amennyiben az anekdotikus maszkokat is 
szerepeknek tekintjük, amelyek „kiszínezik” a mindennapokat, azon a bizonyos 
bahtyini, az élet és művészet közti mezsgyén találhatóak és esztétikai dimenzi
óval rendelkeznek). A nyelv és szerepjátéknak ez a lehetősége kétségkívül az 
európai, irodalmi romantika horizontján belül konstituálódott, amely roman
tika az életet és a költészetet együtt, az életbeli és a költészetbeli szerepeket orga
nikus egészként, egymásból értelmezve, egymást kölcsönösen átjárvaáthatva 
tételezte fel. A XIX. század első évtizedeiben a korabeli, orosz, literátus, nemesi 
kultúrának a rétegzettségét, a réginek és az újnak, az orosznak és az európainak 
a szinguláris és komplex együttélését kell látnunk e kettős tényben: 1) Puskinról 
kialakulnak az anekdoták; 2) Puskin maga irányítja költőként és magánember
ként azt, hogy az életesztétikum az oeuvrejében és az életében felépüljön. Az 
irodalom és az élet összekapcsolásának egy merőben új, modernkori felfogása 
ez, amely a költő irodalmi és életbeli tevékenységében eljut a csúcsra. Puskin egy 
olyan korban válik anekdotahőssé, amikor a romantikus költő hősként is meg
képződik – mindez esztétikai formát ölt Puskin életművében. A XIX. század 
folyamán felépülő, kultikus Puskinkép kialakulásában döntő mozzanat volt, 
hogy egyidejűleg, egymásra torlódva, egymást áthatvaalakítva sok kulturális 
és esztétikai forrásból táplálkozó szereplehetőség jelent meg – a Puskinkultusz 
egyediségét ez is eredményezte.

Érdemes egy apró epizódot felidéznünk. A korabeli memoárirodalmat for
gatva tanúi lehetünk annak, ahogy Puskin a szerepalakítás romantikus modell-
jét felhasználva akarja megformálni a nagybátyja alakját. Mindez egy anekdota 
keretein belül nyer életet, úgy, hogy közben az eset már az anekdotikus történe
tek egy más minőségét képviseli:
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Meghalt a mi szegény és szeretetreméltó Alekszej Mihajlovicsunk, és a sírba 
vitte magával Vaszilij Lvovicson gúnyolódó, kimeríthetetlen tréfáinak tárházát. 
Neked, akinek nem volt alkalma őket egyetlen egyszer sem együtt látni, sajnál
hatod, hogy eme igen eredeti és fergetegesen komikus jeleneteikről lemaradtál. 
Már soha többet nem nevethetünk ilyen édesen! Fergeteges dolgokat műveltek!35

Ezeket a sorokat Vjazemszkij herceg írja Alekszej Mihajlovics Puskin halálakor 
a költőnek. A fiatal Puskin eszerint rokonai duettjét testközelből nem láthatta, 
anekdotikus jeleneteik jutottak csak el hozzá, ugyanakkor rajtakaphatjuk őt azon, 
hogy nagybátyja, Vaszilij Lvovics Puskin halálos ágyánál legendát épít. 1830. 
szeptember 9én, egy, a kiadójának, Pjotr Pletnyovnak szóló levelében ezt írja:

Szegény Vaszilij bácsikám! Tudod, mik voltak az utolsó szavai? Meglátogatom, 
épp nincs magánál, majd amikor föleszmél, megismer, panaszkodik, és egy kis 
hallgatás után azt mondja: „Hogy ennek a Katyenyinnak milyen unalmasak a 
cikkei!”, és többet egy hangot se. Na, mit szólsz? Hát ilyen az, amikor valaki 
becsületes katonaként, pajzson fekve, harci kiáltással az ajkain hal meg!36

A kortársak „megértették” Puskin szándékát, az esetből anekdota lett. Vja zem
szkij változata így szól:

Szegény Vaszilij Lvovics Puskin 1830. augusztus 20án hunyt el. Előtte már 
csak hálni járt belé a lélek, ám amikor meglátta Alekszandrt, az unokaöcsét, azt 
mondta neki: „ez a Katyenyin milyen unalmas!”. Előtte olvasta az írását a Litye-
raturnaja Gazetában. Puskin azt állítja, e szavak után kiment a szobából, hogy a 
nagybátyját hagyja történelmi módon meghalni.37

Vjazemszkij beszámol tehát arról, amit Puskin kihagyott a leveléből, tudniil
lik, hogy a költő meglátja a jelenetben a teatralitást, kihallja Vaszilij Puskin egy 
mondatából a szereppé formálás lehetőségét, és alkalmi dramaturgként úgy ala
kítja, hogy költőbácsikájára ezzel az „utolsó” mondatával úgy emlékezzenek, 
mint aki haláláig hű volt az irodalmár szerepéhez, küldetéséhez, és azt halálos 

35 П. А. Вяземский, „Письмо Пушкину А. С., 7 июня 1825 г. Остафьево”, in Переписка, 
1815–1827, 13, Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: В 16 т. (М., Л.: Издво АН 
СССР, 1937), 180–181.

36 А. С. Пушкин, „Письмо Плетневу П. А., 9 сентября 1830 г. Болдино”, in Переписка, 
1828–1831, 14, Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: В 16 т. (М., Л.: Издво АН 
СССР, 1941), 112.

37 В. В. Вересаев, Пушкин в жизни: Систематический свод подлинных свидетельств 
современников (1936) (Москва: Московский рабочий, 1984), 226.
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ágyán beteljesítette. Bartyenyev 1870ben kiadott forráspublikációjában (talán 
óhatatlanul, mindenesetre a puskini szándéknak megfelelően) még erőteljeseb
ben érezteti Puskinnak az életbe belenyúló, azt egy kicsit elrendező gesztusát:

A kortársaktól tudjuk, hogy Puskin, amikor meghallotta Vaszilij Lvovicstól a 
fenti szavakat, lábujjhegyen az ajtóhoz ment, és suttogva azt mondta az ott ösz
szegyűlt rokonoknak és barátoknak: „Uraim, távozzunk; legyenek ezek az utol
só szavai!”38

Nyilvánvaló, hogy ez az történet – nevezzük anekdotikusnak – már egy másik 
koncepcióban fogant, a romantikának az irodalmat és az életet egymástól el 
nem választó esztétikájában gyökerezett, az esztétikum által formált életet kí
vánta az utókorra hagyni.

A XVIII. század végi, XIX. század eleji irodalmi anekdoták a mindennapi 
élethez tartoztak tehát, értéküket, jelentőségüket akkor ismerték fel, amikor 
már az a kor, az a nemesi életmód, amely éltette őket, lassan a múlttá vált. Szó
beli műfajként igen variatív, szerteágazó korpuszuk nagy része feledésbe me
rült, gyűjtésükre, lejegyzésükre és rendszerezésükre a XIX. század végén történt 
ugyan néhány kísérlet, de alapvetően magánlevelezésekben, a memoáriroda
lomban maradtak fenn. Egy részük máig feldolgozatlan kéziratokban bujkál. 
Az irodalmi anekdota korhoz kötöttségét, ám paradox módon valamiféle időn 
kívüli modernségét is mutatja, hogy Puskin a műfaj számos dimenziójához, as
pektusához hozzá tudott kapcsolódni, és hogy a költő életműve, biográfiája is 
továbbörökítette e féltársasági, félirodalmi műfaj hagyományait.

38 Uo.
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Nagy LeveNte

„Piros orcámat deríti magyar vér…”

Magyar–román közköltészeti kapcsolatok a XIX. század első felében

a címben idézett sor a XIX. század eleji erdélyi román irodalom egyik legfon-
tosabb szerzőjének, Ioan Baracnak (1777–1848) egyik magyar nyelven írt epig-
rammájából való. a  vers így folytatódik: „Mely keblemet úgy hevíti, s híven 
vér.”1 a hungarus tudatnak és a magyarság iránti elköteleződésnek ilyen fokú 
megnyilvánulása a XvIII–XIX. századi erdélyi és magyarországi román iroda-
lomban ritka. Nem véletlen, hogy Barac sem adta ki ezt a magyarul írt versét. 
ennek ellenére a közköltészet az a terep, ahol a római eredetet hirdető ideológia 
mellett rendre megjelentek a hungarus tudat egyes elemei is a román irodalom-
ban. Mielőtt azonban ezek ismertetésére térnék, szeretnék egy általános hely-
zetképet adni a XvIII. század végi és XIX. század eleji erdélyi és magyarországi 
román populáris irodalomról.

Román alkalmi költészet a XIX. század elején

a román nyomtatványok tematikai összetétele a XvIII–XIX. század fordulóján 
jelentősen megváltozott, és ebből következtethetünk arra, hogy a román olvasá-
si szokások is kezdtek átalakulni. 1700–1786 között a Habsburg Monarchiában 
(Brassótól Bécsig) mintegy 243 román nyelvű vagy román vonatkozású kiad-
vány jelent meg.2 ebből csupán harminc volt nem egyházi, ezek nagy részét pe-
dig ábécés- és egyéb tankönyvek tették ki. a harminc világi kiadványból mind-
össze kettő szépirodalmi, és azok közül is csak az egyik román nyelvű. Ráadásul 

* a tanulmány az NKFIH 128 151 sz. pályázat keretében készült.
1 a vers lelőhelye: Biblioteca academiei Române, București, ms. 209, fol. 363v. az alább ki-

adás után idézem: gheorghe Bogdan-Duică, Ioan Barac (București: Imprimeria Națională, 
1933), 15.

2 a statisztikákat a Habsburg Monarchiában 1690–1830 között megjelent román vonatkozá-
sú kiadványokat leíró legújabb bibliográfiából vettem: Cartea românească veche în Imperiul 
Habsburgic (1691–1830): Recuperarea unei identități culturale, ed. de Ioan Chindriș, Ni-
culina Iacob, eva Mârza, anca elisabeta tatay, Otilia Urs, Bogdan Crăciun, Roxana 
Moldovan și ana Maria Roman-Negoi (Cluj-Napoca: editura Mega, 2016).
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a nem román nyelvű művet sem román szerző írta, hanem egy olasz határőr-
tiszt, és a kolozsvári jezsuiták nyomdájában jelent meg. antonio Cosimelli, írói 
nevén Silvius tannoli az 1762-ben felállított II. román határőrezred tisztje volt. 
1768-ban terjedelmes latin nyelvű ódában ujjongott azon, hogy a régi római te-
lepesek utódai, azaz az erdélyi románok vad szokásaikat immár elhagyták, és 
keblükben újra feléledt a régi római virtus.3 

tanulmányunk szempontjából viszont fontosabb a másik ebből a korból szár-
mazó szépirodalmi kiadvány. Kintyets kimpenyesty…, azaz Cântece câmpinești 
címmel jelent meg 1768-ban valószínűleg Kolozsváron egy harminckét lapos 
füzet, mely tizennégy román és négy magyar dalszöveget közölt. a kiadványról 
magyarul is alapos tanulmány olvasható, melynek eredményeivel teljes mérték-
ben egyetérthetünk:

a magyar versek inkább a barokk és rokokó hagyományokat  követik, egyben a 
ponyvák stílusjegyeihez állnak közel. a román dalok ezzel szemben több nép-
dalszerű vagy inkább zsánermotívumot tartalmaznak, ezáltal közérthetőbbek. 
a műfajok kapcsolatot teremtenek a magyar kéziratos és nyomtatott közkölté-
szettel, ám úgy tűnik: ez utóbbi nem közvetlen módon, hanem előképként fejt-
hette ki hatását.4

a ponyvafüzetnek a román világi szépirodalom fejlődéstörténetében betöltött 
valódi szerepét akkor érthetjük meg igazán, ha figyelembe vesszük azt, hogy 
a Kintyetsben tetten érhető gördülékeny és kiforrott, a román népköltészethez 
közelálló verselési technikát fogják alkalmazni a XIX. század eleji nagy sikerű 
román népkönyvek írói és fordítói is (elsősorban vasile aaron és Ioan Barac). 
egyszóval a XIX. század eleji erdélyi román költőknek nem állt a rendelkezésére 
más poétikai hagyomány, csak az, amit a Kintyets képviselt. ez a hagyomány 
pedig már 1768-ban is majd száz éves múltra tekintett vissza, hisz az első ro-
mán szerelmes világi ének (În pară de foc arde inima mea, az Égő lángban fo-
rog szívem kezdetű magyar ének igen jól sikerült fordítása) az 1670–1672-ben 
keletkezett Petrovay-énekeskönyvben maradt fenn.5 a XvIII–XIX. századi ma-

3 Silvius tanolli, Poemation de ortu et progressu Inclytae Militiae Limitaneae Valachicae 
in Magno Principatu Transylvaniae (Claudiopoli, 1768). Modern kiadása: Ioan Chindriș, 
„Silvius tannoli şi poemul său grăniceresc”, Şcoala Ardeleană 4 (2010): 186–220.

4 Csörsz Rumen István és Szilágyi N. Zsuzsa, „Kintyets Kimpenyesty (1768): egy román–
magyar verses ponyva tanulságai”, in Nunquam autores, semper interpretes: A magyaror-
szági fordításirodalom a 18. században, szerk. Lengyel Réka, 69–93 (Budapest: Mta BtK 
Irodalomtudományi Intézet, 2016), 92.

5 a Petrovay-énekeskönyvről legutóbb lásd: Schelhammer Zsófia, „Nyilvánosan elveszve”, 
in Tév/hit: Tévedések és tévesztések a régi irodalomban: Fiatalok Konferenciája 2017, szerk. 
etlinger Mihály, Markó anita, Pálfy eszter, Szatmári Áron, virág Csilla és vrabély 
Márk, 41–51 (Budapest: reciti, 2018).
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gyar kéziratos énekeskönyvekben pedig szép számmal maradtak fenn román 
világi énekek, melyekből egy csokorra valót Kócziány László és Köllő Károly 
ki is adott,6 de nem ártana újból végignézni kéziratos énekeskönyveinket, mert 
biztosan kerülnének elő újabb darabok is. 

a következő huszonöt év alatt óriási fordulat állt be az erdélyi és magyaror-
szági román könyvkiadás tematikájában. 1787–1812 között összesen 330 kiad-
vány jelent meg, de ennek mintegy kétharmada már nem egyházi jellegű. a vi-
lági könyvek zömét még mindig az iskolai tankönyvek teszik ki, de a 197 világi 
nyomtatványból 58 már egyértelműen szépirodalmi jellegű. ezek két csoportba 
sorolhatók: népkönyvek és alkalmi költemények. ez utóbbiak csak az erdélyi 
román irodalomra jellemzők, tehát egyértelműen a korabeli magyarországi és 
erdélyi kulturális kölcsönhatásoknak köszönhetően jöttek létre.7 Ma legfőbb 
értékük ezeknek a verseknek az, hogy vannak, ugyanis nem esztétikai minő-
ségük, hanem a puszta létezésük okán vonhatunk le érdekes következtetéseket. 
Mennyiségük nem lebecsülendő: a fent említett 58 kiadványból 30 az alkalmi 
költészet körébe tartozik. a  kötelező jellegű dicséreteken túl a versek szinte 
már-már a l’art pour l’art határát súrolják. Látszólag ugyanis csupán gyakorlati 
céljuk van (az agyondicsért személytől valami jutalmat, előmenetelt remélni), és 
épp ezért a hízelkedés magasiskolái. Ugyanakkor úgy vélem, hogy a reprezen-
táción túl mind a versek írói, mind pedig azok címzettjei az egész kommuniká-
ciós aktust egyfajta öncélú játékként és rítusként fogták fel. az írókból árad az 
önbizalom. Szeretnének megmutatni mindent abból, amit az iskolában tanultak 
poétikaórán. Épp ezért a román versek meglepő formai változatosságot mutat-
nak: nemcsak a román nyelvhez és népköltészethez közelebb álló ütemhangsú-
lyos, hanem az időmértékes ritmust is megpróbálják alkalmazni. Mivel a román 
nyelvben nincsenek hosszú és rövid magánhangzók, ezért ezt a verselési módot 
csak a hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok mesteri kombinációja révén lehet 
úgy-ahogy használni, de alkalmi költőink ezt is megpróbálják. Írnak román he-
xametert, disztichont, leoninust, szapphói és alkaioszi strófát. van amikor kom-
binálják ezeket, például a leoninusokat a szapphói srófával.8 Írnak latin betűkkel 
és magyar vagy olaszos helyesírással, és természetesen cirill betűkkel is. Igazi 

6 „Égő lángban forog szívem…”: Régi magyar kéziratos énekeskönyvekben fennmaradt román 
világi énekek, kiad. Kócziány László és Köllő Károly (Kolozsvár: Dacia Könyvkiadó, 
1972). Lásd még: Csata adél, „Égő lángban forog szívem (1972, Kolozsvár): egy antológia 
keletkezése a román−magyar irodalmi és kulturális kapcsolatok tükrében”, Erdélyi Múzeum 
78, 3 (2016): 12–25.

7 gáldi László, „a magyar költészet román visszhangjai”, in Magyarok és románok II, kiad. 
Deér József és gáldi László, a Magyar történettudományi Intézet Évkönyve 1944, 423–
458 (Budapest: atheneum, 1944), 435.

8 Néhány ilyen vers felsorolását lásd uo., 436–437. Kiadását: Şcoala Ardeleană: Antologie de 
texte vol. 2, coord. eugen Pavel (București: editura Fundaţiei Naţionale pentru Ştiinţă şi 
artă,  2018), 1432–2434. a továbbiakban: Șa.
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fortyogó kazán az egész, amiből kinő majd a modern román irodalom. ennek a 
költészetnek egy része kihullik az idő rostáján, de a XIX. század elején még nem 
lehetett tudni, mi lesz a későbbiekben sikeres, és mi nem.

Napóleon és a román alkalmi költészet

Írnak, szinte egyedülálló módon, „makaróni disztichont”: azaz a verssor fele ro-
mánul, a másik fele pedig magyarul van. Ilyen verseket adott ki például győrffy 
andrás, az 1809-ben felkelt nemesség kapitánya a budai egyetemi nyomdában 
megjelentetett kis nyolcadrét kiadványában.9 a füzetet a szerző tököly Szává-
nak ajánlotta, ki szintén a felkelt nemesség tagja volt. győrffyről egyéb adatunk 
egyelőre nincs, tököly Száváról (1761–1842) annál inkább. a család eredeti neve 
Popovics volt, és II. Rákóczi Ferenc idején vette fel a kihalt tököly család nevét a 
magyar nemesi oklevéllel együtt. tököly Száva a pesti egyetemen jogot tanított, 
és ő alapította 1838-ban Pesten az első szerb nevelőintézetet, a tököly-intézetet. 
az ugyancsak Pesten 1826-ban alapított Szerb Matica (Matica Srpska) első  
igazgatója is ő volt.10 1827-ben Budán kiadott német–román (cirill betűkkel) 
terjedelmes művében (Erweis, dass die Walachen nicht römischer Abkunft sind, 
und dies nicht aus ihrer italienisch-slavischen Sprache folgt / Arătarea că vlahii 
sau rumânii nu-s de viță romană și că rădăcina aceaea din limba lor slavenească 
mestecată cu talianească nu se urmează) cáfolta a románok latin eredetét. azt 
állította, hogy a románok vérségi kötelék szerint etnikailag nem latinok, ha-
nem a rómaiak által legyőzött népek (dákok, illírek, trákok) utódai, akik később 
megtanulták (egyben el is korcsosították) legyőzőik nyelvét. 

1809-ben azonban még a napóleoni háborúk jobban érdekelték a magyar és 
a magyarországi nem magyar etnikumú nemességet, mint a dáko-román elmé-
let. győrffy kiadványának első darabja sem más, mint a Napóleon ellen hadba 
készülő tököly dicsőítése. ezután hét teljességgel bukolikus jellegű költemény 
következik makaróni disztichonokban. Íme ezekből egy részlet;

9 Ad Sabbam e Nobilibus Tököly Consiliarium Regium subtribunum insurgentium militum 
Győrfy Vigilarum Praefectus (Budae, 1809). 

10 visy gábor, A pesti Tökölyanum (Budapest: Janus Pannonius tudományegyetem, tovább-
képző Központ,  Kiadói Iroda, 1996), 4–14; gosztonyi gergely, „tököly Száva, az első szerb 
jogászdoktor”, Jogtörténeti Szemle 12, 1 (2010): 57–60.
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autumnus
Pivnyicza ku vin bun, cumulantur et horrea messe
 tse tsere kohnya pe-dzi omnigenumque pecus.
grenyele sztring fornyits, apis implet sedula corbes.
 tots gye jarna implu, mus foveamque suam.11

Prózai fordításban: „Ősz. Jó borral telnek a pincék, és az éléskamrák a learatott / 
terméssel, és a jószággal, amiket kér a konyha mindennap, / a hangyák gyűjtik a 
magokat, a szorgalmas méhek töltik a kasokat. / Mindenki a télre készül, az egér 
is tölti a vermét.” talán az eljövendő harc borzalmait szerette volna ellensúlyozni 
ezzel a bukolikus idilli hangulattal a csatába készülő nemesi bandérium kapi-
tánya. a francia forradalomhoz és Napóleonhoz köthető román közköltészetről 
és annak magyar vonatkozásairól12 külön tanulmányt lehetne írni, épp ezért jelen 
írás keretei közt a jelenségnek csak néhány fontosabb aspektusát fogom felidézni. 

a napóleoni háborúk teremtettek először alkalmat arra, hogy a román ha-
tárőrezredbe besorozott katonák, valamint az önkéntesnek jelentkező, elsősor-
ban román nemesek világot lássanak. az ilyesmi általában meg szokta hozni a 
verselő kedvet. Így például az 1793. évi hadjárat alkalmával az erdélyi latinista 
triász egyik tagjának, gheorghe Șincainak (1754–1816) a testvére, Ioan Șincai 
a II. román határőrezred kapitányaként jutott el a rajnai frontra és vett részt 
Strasbourg ostromában 1793 októberében. e hadjáratok emlékét verses króni-
kában foglalta össze 1794. május 28-án. a kézirat csak nemrég került elő, ahogy 
az a kolligátum is, mely jelenleg a szebeni Brukenthal Múzeum könyvtárában 
található, és egy másik egyelőre ismeretlen román szerző kéziratos versét is tar-
talmazza az 1793. évi franciaellenes hadjáratról.13 a nagyváradi görög katolikus 
püspökség levéltárában található az 1797-ben írt, mintegy 200 sorból álló vers, 
melyben Róma szólítja harcba erdélyi unokáit a franciák ellen, akik felszámol-

11 Ad Sabbam…, 6.
12 a napóleoni háborúkról szóló magyar közköltészetről lásd: Medgyesy S. Norbert, „»akkor 

jőhettz és örvendhettz, hogy insurgeáltál!«: a Napóleon elleni magyar nemesi felkelések in-
dulói, énekei kéziratos gyűjteményekben (1790–1825)”, in Franciák Magyarországon, 1809. 
Konferencia, II., szerk. Bana József és Katona Csaba, 123–165 (Budapest–győr: Mediawave 
Közalapítvány, 2012); . Csörsz Rumen István és Küllős Imola, kiad., Közköltészet 3/A: A 
társadalmi élet költészete, Régi magyar költők tára: XvIII. század 14 (Budapest: Universitas 
Könyvkiadó–editioPrinceps Kiadó, 2013); Csörsz Rumen István, „»pőrőly voltam törni a 
hatalmakat«: Pálóczi Horváth Ádám szerepdalai a Napóleon-korból”, in A kis világbeli nagy 
világ: Tanulmányok Pálóczi Horváth Ádámról, szerk.  Csörsz Rumen István és Mészáros 
gábor, Reciti konferenciakötetek 10, 153–223 (Budapest: Reciti, 2020).

13 elena Mihu, „Cronica versificată de pe Rin”, Libraria: Anuar de Studii și Cercetări de Biblio-
logie 3 (2004): 247–254; Olga Șerbănescu, „O altă cronică rimată inspirată de revoluţia 
franceză, într-un Miscellaneu din colecţia bibliotecii Muzeului Bruckhenthal”, Libraria: 
Anuar de Studii și Cercetări de Bibliologie 3 (2004): 255–264.
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ták a böjtöt, az ünnepeket, meggyalázták a szent keresztet, és azt akarják, hogy 
mindenki csupán testi kívánságai szerint éljen.14 az 1805. évi hadjárathoz kap-
csolódnak azok a román versek is, melyek engel Károly hagyatékában marad-
tak fenn: Az oláh Regimentbéli katonák éneke mikor ’805-ben Francia háborúba 
kimentek; A Nemes Hunyad Vármegyében 1805ben… oláh versek.15 

Miután Napóleon 1809. május 13-án bevonult Bécsbe, a császári család szá-
mos tagja elmenekült, így például Mária Beatrix hercegnő is a váradi görög ka-
tolikus püspök Samuil vulcan rezidenciáján vendégeskedett mintegy fél évig.16 
váradon amúgy, főleg a győri csata után (1809. június 14.) különösen erős volt a 
Napóleon-ellenes szervezkedés, nemcsak a magyarok, hanem a románok köré-
ben is. Számos harcra hívó körlevelet, valamint Rhédei Lajosnak, Bihar várme-
gye főispánjának az 1809. július 24-ei vármegyegyűlésen elmondott beszédét is 
lefordították románra, s nyomtatásban terjesztették a magyarországi és erdélyi 
románok között.17 a gyulai születésű Moise Nicoară (1784–1861) 1809 tavaszán 
önkéntesnek jelentkezett a Napóleon ellen szervezkedő magyar nemesi seregbe, 
és azt a megbízást kapta, hogy szervezze meg a Békés, Csanád és arad várme-
gyei román önkénteseket. a győri csatát ugyan lekésték Nicoară csapatai, de az 
1809. július 12-ei fegyverszünet megkötéséig a nemesi felkelők közt maradtak.18 
Nicoară ekkor írta Napóleon-ellenes versét, valahogyan kombinálva a hexame-
tereket a rímekkel. Napóleon telhetetlen ember, a franciák zsarnoka, a szegé-
nyek ostora, országok megrontója – írta Nicoară. Különösen hatásos lehetett a 
román olvasók számára az, ahogyan Nicoară Napóleon vallásügyi rendelkezé-
seit bemutatta. Íme, néhány részlet ebből, prózai fordításban:

a vladikáknak megengedte, hogy feleséget vegyenek,
Sokan vettek is maguknak, a szent egyházat elhagyták, […]

Ki a klastromból, barátok! kiáltották,
a szent helyeket meggyalázták,
Raktárakká és kaszárnyákká alakították azokat. […]

14 a vers jelenlegi lelőhelye ismeretlen, részleteket közölt belőle: Zenovie Pâclișeanu, „Mărun-
țișuri istorice”, Cultura Creștină 17, 1 (1937): 24–25.

15 Kolozsvár, Szabédi-ház, engel Károly-hagyaték, I. Irodalomtörténet, művelődéstörténet, 13. 
doboz, 83. tétel. a járványhelyzet miatt a verseket nem volt módomban megnézni.

16 Florian Dudaș, Românii din Oradea în Epoca Luminilor vol. I (Oradea: Muzeul Țării 
Crișurilor, 1996), 113.

17 Uo., 115–116, 155–157.
18 Cornelia C. Bodea, Moise Nicoară (1784–1861) și rolul său în lupta pentru emanciaparea 

național religioasă a românilor din Banat și Crișana (arad: Diecezana, 1943), 26–27.



79

Ó, mely hallatlan, a zsidóknak megengedte,
hogy keresztény feleséget vegyenek,
és a keresztény is vehetett magának zsidó feleséget.19

ellenőrizhetetlen források alapján a román kollégák ugyan hivatkoznak Na-
póleon-párti román versekre és énekekre is.20 ahogy Ioan Budai-Deleanu 
Cigányiász (Țiganiada) című vígeposza egyik jelenetéből is azt vélik kiolvasni, 
hogy a román értelmiségiek a XvIII–XIX. század fordulóján titokban arról áb-
rándoztak, hogy Napóleon beleegyezne a „három román ország” egyesítésébe.21 
ezek egyelőre azonban csak feltételezések. a  rendelkezésünkre álló szövegek 
túlnyomó többségében határozott Habsburg-pártiság, és sok helyen pedig a Na-
póleon-ellenes magyar nemesi öntudat elemei nyilvánulnak meg. 

Nincs ez másképp a román alkalmi költészet nem Napóleonról szóló verseiben 
sem. ezekben az első hely nyilván a Habsburg család tagjait illeti meg. Második 
helyen van a római eredet hangsúlyozása. Nem egy esetben a kettőt össze is kö-
tik a szerzők. Így például, a szabadkőműves Ioan-Piuariu Molnar (1749–1815)22 
erdély első román szemorvosa a Mária terézia halálára írt versében (Odă întru 
pomenirea mutării cei de-a pururea a augustei Mariei Teresiei, Szeben, 1781) az új 
uralkodót, II. Józsefet második román honalapítóként, azaz második trajanusként 
üdvözölte.23 Ritkábban ugyan, de azért a harmadik helyre sorolhatjuk a hungarus 
tudat, valamint a magyar kultúrához való tartozás felemlítését is az alkalmi költe-
ményekben. a már említett gheorghe Șincai a balázsfalvi unitus püspökkel, Ioan 
Bobbal (1739–1830) való konfliktusa következtében (egy ideig még börtönben is 
raboskodott) 1803-ban váradra ment. Önéletrajzi elégiájában meleg szavakkal 
emlékezett meg arról a váradi értelmiségi körről, elsősorban tertina Mihályról, 
mely üldöztetései közepette őt befogadta. Miközben tertinát az egekig dicsérte, 
aközben saját helyét is kijelölte Șincai a korabeli magyar irodalom palettáján.

Legi elegos hilaris, queis vályi, Pray que canuntur: 
 et quibus ornatur Csanadiense Pedum. 
Legi etiam Lessum, quo flesti funera magni 
 gvadányi Herois, vatis et egregii.24

19 Uo., 142, 144.
20 Furdui, Oradea…, 111–112; Mircea Popa, Aspecte și interferențe iluministe (timișoara: edi-

tura de vest, 1997), 38, 47.
21 Popa, Aspecte…, 35. Lásd még: Miskolczy ambrus, Eposz és történelem: A  Cigányiász, 

avagy a cigánykép és az önkép megjelenítése a magyar és a román irodalomban (Budapest: 
Lucidus Kiadó, 2008), 52, 155.

22 Uo., 42.
23 a vers modern kiadása: Șa II, 1016.
24 Șa  II, 1370. Prózai fordításban: „Örömmel olvastam a vályihoz és Prayhoz írt elégikus 
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vályi Nagy Ferenc, Pray györgy, Perecsényi Nagy László és gvadányi József 
művei jelentették tehát azt az irodalmi közeget, melyben Șincai otthonosan 
érezte magát. És nemcsak ő, hanem román kortársai is. 1805-ben a budai nyom-
dában jelent meg József osztrák főherceg és magyar nádor (1776–1847) tisztele-
tére az alábbi nyomtatvány: Onomasticon Serenissimi Hereditarii Principis Regii 
Archi-Ducis Austriae et Regni Hungariae Palatini Iosephi. a Monarchia nyolc 
nemzetisége nyolc nyelven (latin, magyar, német, szerb, szlovák, rutén, horvát 
és román) köszöntötte a nádor-főherceget mint a Napóleon ellen felült nemes-
ség vezérét.25 a kötetben szereplő román verset Șincai írta, a magyart Kultsár 
István, a németet Schedius Lajos, a szlovákot Jiří (Juraj) Palkovič (1769–1850), a 
latint egy g. a. S. monogramú szerző (akit nem sikerült azonosítanom), a többi 
szöveg pedig névtelenül szerepel. Șincai verse bukolikus párbeszéd két pásztor, 
Bucur és Oprea között. a többi szerzőhöz képest egyedülálló módon Șincai a 
József nádort magasztaló versbe beleszőtte Széchényi Ferenc dicséretét is.

te beszélsz itt a tavaszról,  tu vorbești de primăvară,
de nem ama nagy férfiról,  Dar nu știi ce face iară
Széchényi Ferenc a neve,   grof Seceni Frenț cel vestit,
országunknak ékessége,  Care țar-au împodobit
amelyet ím feldíszíte,   Cu cărți bune, cu scrisori
könyvekkel, kéziratokkal,  De mână, ca niște flori?
mint gyönyörű virágokkal,  Zic: Seceni Frenț cel mărit,
Éljen Ferenc, a Széchényi,  Carele mi-au poroncit,
parancsba ő adta ki,   Ca lui Iosef Palathin
hogy József nádor urunkat  Cinste să-i facem deplin.26

köszöntsük jó királyunkat.

Șincai évkönyvszerű nagy történeti művében27 is határozottan felvállalta a ma-
gyar–román sorsközösséget: „egy dolgot mégsem tudok elhallgatni, hogy a ko-
rábban világszerte oly híres magyarok azután kezdtek el visszafelé menni, mint 
a rákok, miután elváltak a románoktól, és más népekkel szövetkeztek, hiszen 

verseidet, / ahogy a csanádi püspöki botot díszítőket is, és ahogy azt is, melyben a dicső 
mestert és a nagy hőst, gvadányit sírattad el.” a Csanadiense Pedum kifejezéssel Perecsényi 
Nagy Lászlóra utalt a szerző. ennek magyarázatát lásd: Șa  II, 1658–1659. Șincai elégiája 
eredetileg Perecsényi Nagy Orodias (várad, 1804) kötetében jelent meg.

25 a napóleoni háborúk alatt négyszer hirdettek országos nemesi felkelést (1797, 1800, 1805, 
1809), és mind a négy alkalommal József nádor-főherceg volt a felkelt nemesség kapitánya. 
Lásd: Medgyesy S., „Akkor jőhettz…”, 123.

26 az eredeti szöveg:  (a vers modern kiadása: Șa II, 1409). ahol külön nem jelzem a fordítót, 
ott minden esetben saját átköltésről van szó.

27 a Hronica românilor și a mai multor neamuri című művét 1803–1812 között írta, kéziratban 
maradt, csak részleteket közölt belőle a Budán kiadott 1808 és 1809. évi román kalendáriumban.
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nincsenek már Corvinok és Drágffyak”28 – írta. egyszóval a magyarság nagysá-
gához a románok is hozzájárultak, és nem is akármilyen mértékben, mert Șincai 
szerint erdélyben alig van két-három törzsökös magyar arisztokrata család, de 
még Magyarországon is kevés az ilyen, mert ott is jórészt „horvátok, tótok és 
németek (horváții, tóții și nemții) uralkodnak”.29 ebből a szimbiózisból mind a 
két fél profitált, állítja Șincai, és épp ezért a mohácsi vereség a románok számára 
is tragédia volt, mégpedig azért, mert erdély elszakadt Magyarországtól: 

ez az év, amikor kis híja, hogy nem pusztult el az egész magyar királyság, ami-
kor úgy elvált erdély Magyarországtól, hogy egészen a mai napig, amikor eze-
ket a sorokat írom 1809. december 13-án Szinyén, abaúj megyében, még nem 
egyesültek, szegény erdélyi románok nagy kárára, akik ezen különválás miatt 
még ma is nyögnek a földesurak nehéz igája alatt (bár a jobbágyság megszűnt 
[mármint az örökös jobbágyság]) hiszen [erdélyben] nincs semmiféle úrbéri 
szabályozás, mint Magyaroszágon.30

Magyarországon az úrbérrendezés miatt tehát sokkal jobb sorsa van a román 
jobbágynak, mint erdélyben, ezért erdély és Magyarország egyesülése kívána-
tos volna az erdélyi románok számára is. Șincai Magyarország iránti rokonszen-
vének igazi jelentősége akkor válik nyilvánvalóvá, ha figyelembe vesszük azt, 
hogy néhány évtized múlva az erdélyi román értelmiség hozzáállása ehhez a 
kérdéshez teljesen megváltozik. 1848-ban például az elején ugyan az erdélyi ro-
mánok vezetői még nem agitáltak az unió ellen, de később már teljes mértékben 
elutasították erdély és Magyarország egyesülését.

Șincaihoz hasonlóan vasile Popp (1789–1842) is őszinte meggyőződéssel 
vallotta a magyar nemesi ideológiát. Popp a kolozsvári piaristáknál tanult, majd 
a bécsi egyetem filozófiai és orvosi fakultásán szerzett diplomát. Legfontosabb 
műve a román nyomdák történetéről írt értekezése (Disertație despre tipografiile 
românești, 1838), mely egyben az első román bibliográfia is. Kolozsvári diák 
korában adta ki az 1810. évi országgyűlésre összegyűlő rendeknek szóló üd-
vözlő versét latinul: Elegia ad inclytos status et ordines trium nationum Magni 
Principatus Transilvaniae. ebben Popp a magyar nemesi ideológia összes fontos 
elemét felmondta. az országot előbb a törökök dúlták fel, de ellenük sikeresen 
harcolt a szigetvári hős, Zrínyi Miklós („vivit adhuc, quamvis non vivat, Zrinius 
heros / egerit in pavidam qui fera monstra fugam”). ezután az erős ausztria kö-

28 Șincai szövegét Miskolczy ambrus fordításában idézem: Miskolczy, Eposz és történelem…, 
133.

29 gheorghe Șincai, Opere II, ed. de Florea Fugaru, Manole Neagoe (București: editura 
pentru Literatura, 1969), 7.

30 Uo., 204. Szintén Miskolczy fordításában idézem: Eposz és történelem…, 133.
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tötte be az ország mély sebeit („Magna haec, magna quidem fuerunt, sed lustra 
viginti / emplastrumque potens austria lene fuit”), most immár a rendeken 
van a sor, hogy jó törvényeikkel védjék meg a hazát. Kövessék Kolozsvár nagy 
szülöttét, Hunyadi Mátyást, és akkor a három nemzetnek ez sikerülni fog. Popp 
még semmi kivetnivalót nem talált az erdélyi három nemzet szövetségében, az 
unio trium nationumban, melyet a későbbi román értelmiségi generációk nem 
győztek kárhoztatni azért, mert az erdélyi állam hatalmi gépezetéből kirekesz-
tette a románokat. az uniót az 1437. évi parasztlázadás után kötötte erdély há-
rom „nemes” nemzete: a magyar, a szász és a székely, a külső és belső veszélyek 
elhárítására. a románok külön nemzetként nem szerepeltek a szövetségben, de 
a három nemzet unióját megerősítő 1774. évi törvény értelmében a román ne-
meseket ahhoz a nemzethez számolták, amely nemzet területén laktak.31 vasile 
Popp számára a román etnikai tudat és a magyar nemesi (társadalmi) státusz 
összeegyeztetése még semmi problémát nem okozott, sőt a hármas uniót szinte 
már-már a szentháromsághoz hasonlította:

Corpore nam trino sit quamvis una voluntas: 
 Unus et in trio mens animusque foret.

ehhez a verssorhoz még a következő megjegyzést fűzte: 

Unio trium nationum quae anno 1613 post caedem gabrielis Báthori a tribus 
nationibus, Hungarica videlicet Siculica et Saxonica, albam congregatis celeb-
rata est, vere fundamentum Reipublicae transylvanicae dici potest.32

a román alkalmi költészet kommunikációs modelljének működését az alábbi 
példával szeretném illusztrálni. a már említett Samuil vulcant (1758–1839), aki 
Bécsben, egerben és Lembergben végezte tanulmányait, 1806. október 25-én a 
váradi görög katolikus egyházmegye püspökévé nevezték ki. ebből az alkalom-
ból nem kevesebb, mint hét üdvözlő kiadvány jelent meg a váradi, szebeni és 

31 Minderről lásd uo., 126–128.
32 Popp elégiáját a modern kiadás alapján idéztem: Șa III, 58, 62. az idézett latin szövegek for-

dítása: „a  hármas testben egy az akarat, ahogy a háromban egy lesz az elme és szellem is.” 
a megjegyzés: „a három nemzet unióját méltán nevezhetjük az erdélyi Köztársaság alap-
jának. Báthory gábor halála után 1613-ban ünnepelték a három nemzetnek, a magyarnak, 
a székelynek és a szásznak az unióját.” Később a budapesti egyetemen történészdiplomát 
szerzett eötvös-kollégista, Ioan Lupaș a három nemzet unióját és a négy erdélyi bevett val-
lást (recepta religio: katolikus, kálvinista, lutheránus, unitárius) már a románokkal szemben 
elkövetett hét főbűnnek nevezte: Ioan Lupaș, Studii, conferințe și comunicări istorice, vol. III 
(Sibiu: Cultura Națională, 1941), 80.
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budai nyomdákban latin, magyar és román nyelveken.33 A’ Nagy-Váradi görög 
eggyesült megyének öröm éneke Vulkán Sámuel Ö Nagyságához (várad, 1807) 
címmel megjelent kiadványban egy ismeretlen román szerzőtől 40 magyar ver-
set olvashatunk. az üdvözlők között ott volt a kor egyik legjobb és egyben leg-
sikeresebb erdélyi román verselője, vasile aaron (1770–1822) is. aaron a Fehér 
megyei Kisgalgócon született, a balázsfalvi görög katolikus iskolába járt, majd 
elvégezte Kolozsváron a jogi akadémiát. Jegyzőként dolgozott a szebeni román 
ortodox püspökségen. Friedrich gottlieb Klopstock Messiását, valamint vergi-
lius Georgiconjának és Ovidius Metamorphosesének egyes darabjait fordította le 
dallamos és gördülékeny román felező nyolcasokban. aaron a Samuil vulcant 
üdvözlő verseit külön kötetben jelentette meg: Versuri veselitóre i’ntru csinszté 
préluminatului si préosfinczitului  domn Samoil Vulcan, Szeben, 1807. a kötetből 
500 példányt nyomtattak ki, ebből fele latin, a másik fele pedig cirill betűkkel 
készült. a nyomtatás költségeit, 23 forint 53 krajcárt aaron fedezte. Ugyaneb-
ben az évben jelent meg aaronnak az Ovidiusból készült Pyramus és Thisbe-
átdolgozása is (Perirea a doi iubiţi, adecă jalnica întâmplare a lui Piram şi Tisbe, 
Szeben, 1807) 803 példányban, cirill betűkkel. ebben az esetben a nyomdász-
nak, Johannes Bartnak összesen 61 forint 40 krajcárt fizetett a kiadásért. azt 
is tudjuk, hogy mennyiért árulták a kiadványt: egy példány ára 15 krajcár volt. 
egyszóval, ha mind a 803 példány elkelt, akkor 120 forint és 45 krajcár volt az 
összbevétel. Csakhogy azt is tudjuk, hogy minden eladott példány után a ter-
jesztő, a szebeni gottlieb eberhart, 6 krajcárt kapott, tehát a szerzőnek minden 
eladott példány után maradt 9 krajcár.34 Ha az összes példány elkelt, akkor 
aaronnak 72 forint 27 krajcár bevétele keletkezett. Ha ebből levonjuk a kiadásra 
fizetett 61 forint 40 krajcárt, összesen 10 forint 87 krajcár tiszta bevétel marad. 
Nem sok. Legjobban az egész üzletből a terjesztő járt, hiszen ha sikerült eladnia 
az összes példányt, akkor 48 forint 18 krajcár tiszta bevétele keletkezett. 

arról nincs adatunk, hogy aaron Pyramus és Thisbe-története miként fo-
gyott, arról  viszont van, hogy az 1815-ben Szebenben kiadott részegségellenes 
népkönyvéből egy év alatt 1500 példányt értékesítettek.35 ezeknek az adatoknak a 
fényében a Samuil vulcan tiszteletére kiadott 500 példány meglehetősen soknak 
és elég drágának is tűnik (szinte kétszer annyiba került a vulcan-féle kötetből egy 
példány, mint a Perirea a doi iubiţi-ből). Hogy ennek ellenére aaron vállalkozott 
a kötet kiadására, azt talán az magyarázza, hogy a kiadványt vulcan beiktatá-

33 a kiadványok legújabb bibliográfiai leírását lásd: Cartea românească veche…, 411, 637–640, 
643, 647, 653, 752.

34 az adatokat lásd: vasile aaron, Scrieri antume 1806–1821, ed. de Liliana Maria Popa, Ioan-
Nicolae Popa (Cluj-Napoca: editura CURS, 2013), 87–88.

35 vasile aaron, „vorbire în verșuri de glume între Leonat, bețivul om din Longobarda și întru 
Dorofata, muierea sa (tréfás verses beszéd a longobárdi részeges Leonat és felesége, Dorofata 
között), in uo., 129–160.
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sakor nemcsak ingyen osztogatták, hanem minden bizonnyal árulták is az ott 
megjelentek körében. az is lehet természetesen, hogy a szerzők valamiféle utó-
lagos jutalomra (előléptetés, valamilyen funkcióba való kinevezés) számítottak 
a reprezentatív alkalmi kiadványok megjelentetésével. vagy esetleg arra, hogy a 
címzett jócskán vásárol majd az őt magasztaló kiadványokból. Román vonatko-
zásban sajnos egyelőre még feltáratlanok az ilyen jellegű adatok, de az már most 
is látszik, hogy a szerzők anyagi áldozata nélkül nem működött volna a korabe-
li román irodalmi gépezet. Ha megnézzük, hogy kiknek a művei jelentek meg 
nyomtatásban, akkor azt látjuk, hogy elsősorban valamilyen állami vagy egyházi 
hivatalt betöltő közép- és kisnemesekről van szó. Nyilván nekik volt annyi pén-
zük és akkora áldozatkészségük, hogy a kiadási költségeket előre megfinanszí-
rozzák. a fent említett példából is látszik, hogy a román egyházi méltóságok még 
a saját dicsőítésükre kiadott alkalmi verseket sem voltak hajlandók anyagilag 
támogatni. Hogyan támogatták volna akkor a nem egyházi, pusztán az olvasók 
szórakoztatására kiadott népkönyveket? ezek fordítói és sajtó alá rendezői kivétel 
nélkül a román nemesi hivatalnok-értelmiségi rétegből kerültek ki.

Ioan Barac és Radák Polixéna esete

a magyar irodalom XIX. század eleji legfontosabb román fordítója, Ioan Barac 
a Fehér megyei alamoron (szász elnevezése: Meldenbrich) született. a  falut 
a szászok alapították a XIII. században, de a XvI. század végére már román 
többségű lett. Barac apja ortodox pópa volt. tanulmányait a nagyenyedi refor-
mátus kollégiumban végezte,36 innen a kolozsvári piarista líceumba ment jogot 
tanulni. Később Brassóban telepedett le, ahol ügyvédként, majd a városi tanács 
fordítójaként tevékenykedett élete végéig. Életében mintegy nyolc műve jelent 
meg, és jelenleg még tizenöt, kéziratban maradt írásáról van tudomásunk. Szám 
szerint ugyan ez nem sok, de ha figyelembe vesszük azt, hogy a kiadott művek 
többször is megjelentek, és a korszak igazi sikerdarabjainak számítottak, akkor 
egész jelentős írói termésről van szó. az alábbiakban ezek közül csak két magyar 
vonatkozásút fogok részletesebben tárgyalni. az egyik a Radák Polixéna halá-
lára írt vers, a másik pedig a magyar Árgirus-széphistória román átdolgozása.

Barac egyik érdekes műve a Radák Polixéna halálára írt verse: Moartea 
Policseniei Radac (Radák Polixeniai halála). a vers valamikor 1804–1833 között 
készült, de nyomtatásban nem jelent meg.37 Radák Polixéna esete a XIX. század 

36 I[osif] B[arac], „Necrologul lui Ioan Barac”, Foaie pentru Minte Inimă și Literatură 11, 34 
(1848): 27.

37 Későbbi kiadása: Petru Milian, „Ceva despre poetulŭ poporalŭ Ioanŭ Baracŭ şi despre 
scrierile luí: [1. rész]”, Transilvania 24, nr. 3 (1893): 75–80; [2. rész], Transilvania 24, nr. 
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eleji erdélyben nagy port vert fel. ennek ellenére minden, amit tudunk róla, 
csupa találgatás és regényes elbeszélés. Újabban Knapp Éva minden, az esettel 
kapcsolatos fellelhető forrást felkutatott, de ennek ellenére „a valódi okokhoz és 
a valóban lezajlott eseményekhez nem jutunk közelebb” – állítja S. Sárdi Margit 
a Knapp Éva monográfiájáról írt recenziójában.38 Csupán egyetlen dolog biztos: 
Radák Polixéna mindössze tizenhét évesen, 1803-ban öngyilkos lett. 

ez a tette kiváló nyersanyag lett a korszak költőjének, Kis Istvánnak, akinek 
munkássága Radák Polixéna öngyilkossága nélkül mára valószínűleg teljes feledés-
be merült volna. az eset idején Kis a kolozsvári református kollégium diákja volt, 
később berkesztelki református lelkész lett. Kisnek a Báró Radák Poliksena halálá-
ról készített versek (Kolozsvár, 1804) címmel megjelent füzete egy év alatt hat újra-
kiadást is megért, ami nem kis teljesítmény. Sokáig úgy tudtuk, hogy az eset az 1795 
óta Mikes anna grófnő társalkodónőjeként erdélyben tartózkodó Molnár Borbála 
fantáziáját is megragadta, és az írónő 1804-ben Szerentsétlen indulat vagy Sarolta 
és Sándor címmel megjelent regénye szintén a Radák Polixéna-eset feldolgozása. 
Nagy Zsófia Borbála kiderítette azonban, hogy Molnár regénye már 1797-ben kész 
volt, tehát eredetileg nem Polixéna esete ihlette a regény megírására az írónőt.39 az 
viszont nagyon is elképzelhető, hogy Polixéna öngyilkosságának a hatására döntött 
úgy Molnár Borbála, hogy nyomtatásban is megjelenteti a művet. az sem kizárt, 
hogy az írónő saját sorsára ismert Polixéna esetében, ezért verselte meg azt. Borbá-
lát ugyanis apja egy számára gyűlöletes férfihoz adta férjhez. a kényszerházasság 
miatt Borbálának egy másik fiatalemberrel való boldog szerelmi kapcsolata szakadt 
szét.40 a regényben elmesélt történet kísértetiesen hasonlít erre: Sándor és Sarolta 
egy bálban ismerkednek meg, és egymásba szeretnek. Sarolta anyja azonban ellen-
zi a házasságot, mivel a vőlegénynek „csak köznemesi rend volt az eredete”. ezért 
Sándor elmegy, hogy rangot és nevet szerezzen magának a királytól, de elmenetele 
előtt még egy légyott alkalmával teherbe ejti Saroltát. Miközben Sándor távol van, 
Saroltához betoppan egy újabb, immár főrangú kérő: Boritz. a király által a főren-
dek sorába emelt Sándor visszaindul Saroltához, aki időközben megszüli szerelem-
gyermekét, de Boritz így is hajlandó őt feleségül venni. Közvetlenül az esküvő után 
Sarolta öngyilkos lesz. a hazaérkező Sándor már holtan találja szerelmét. Részt vesz 
Sarolta temetésén, utána pedig elutazik kisfiával.41

4 (1893): 110–122. a Radák-vers első szövegközlése: [2. rész], 110–117, lásd még Milian 
„Postscriptum”-át, 118–122. (a szerkesztő javítása Knapp Éva kérésére.)

38 Magyar Könyvszemle 120, 1 (2004): 97. Lásd még: Knapp Éva. kiad, Az elfátyolozott arckép: 
Báró Radák Polixénia kisasszony emlékezete, (Zebegény: Borda antikvárium, 2003).

39 Nagy Zsófia Borbála, „erdély Júliája: történet a 19. századból”, Erdélyi Múzeum 66, 1–2. sz. 
(2004): 95–97, 96.

40 Lásd: Bíró Ferenc, A  felvilágosodás korának magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiadó, 
1995), 287.

41 Molnár Borbála, Szerentsétlen indulat, vagy Sarolta és Sándor (Kolozsvár, 1804).
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Molnár Borbála verses regényébe könnyen bele lehetett olvasni Radák Po-
lixéna esetét, olyannyira, hogy ezt a későbbi értelmezők meg is tették, holott, 
mint említettem, Molnár regénye már jóval Polixéna halála előtt elkészült. Poli-
xéna öngyilkossága a kor egyik akut problémájára – a szülők által leszerződött 
szerelem nélküli házasságra – vetett fényt. Kis István verse is ebbe a vonulatba 
illeszkedik, és a műfaji besorolás tekintetében jómagam inkább Kővári Lász-
lóval és nem Knapp Évával értek egyet. Kővári ugyanis a ponyvairodalomhoz 
sorolta Kis István versét, míg Knapp Éva szerint „a nyomtatvány elsődlegesen 
a kor halotti verseivel, nem pedig a ponyvanyomtatványokkal mutat rokonsá-
got”.42 a vers azonban nem a halottnak és családjának állított emléket (a hat 
kiadásnyi népszerűség sem jellemző a halotti beszédekre és versekre), hanem 
egészen éles társadalom- és házasságkritikát fogalmazott meg.43 Kis hitet tett 
a szerelmi házasság mellett, és nagyon határozottan elítélte „a rang a ranghoz 
házasodik” elvet. a házasság dolgában is csak az embert és az önmagában való 
érdemet kell nézni a szülőknek, nem pedig a társadalmi státuszt  – üzente Kis 
verse. az a szülő, aki megtiltja a szerelmi házasságot, azt várja el gyermekétől, 
hogy az minden érzés nélkül „makhina módjára” viselkedjen:

Megtilták, hogy szabad ne légyen magával;
Megtilták, hogy szíve dobogni se merjen,
Mint az óra-rúgó érzés nélkül verjen;
Mozogjon a teste makhina módjára,
De szíve hallgasson a más tanácsára;
Ő pedig szeretett – s az ő szeretete;
vétek volt, mert embert, nem bárót szerete;
Hibának tartották, hogy a cifra nemet
Megvetvén, szerette az igaz érdemet.44

a versfüzér következő része elmélkedés a szív és az ész viszonyáról. Kis szerint 
„ha a törvényt a testiség szabja meg, akkor az indulatoknak minden ember rab-
ja”. Épp ezért Isten az indulatok fölé, „a trónusba az eszet emelte”:

42 Knapp Éva, „az elfátyolozott arckép: Kis István báró Radák Polikséna haláláról készített 
verseinek életrajzi és irodalomtörténeti hátteréhez”, in Knapp, kiad., Az elfátyolozott 
arckép…, 35; Kővári László, Erdély nevezetesebb családai (Kolozsvár, 1854), 209–210. 

43 Ugyanebben a szellemben értelmezte a verset Farkas Noémi tünde is: „a  szerző élesen 
bírálja, sőt esztelennek titulálja azt, aki a rangot tekinti a legfontosabb ismérvnek és az 
embert nem emberi mivoltában ítéli meg.” Farkas Noémi tünde, „Capulet-sorsú erdélyi 
lány a 18–19. század fordulóján”, Korunk 73, 2. sz. (2011): 87–40, 68.

44 Az elfátyolozott arckép…, 9.
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Ha a szívre hallgatsz, és a testiségre,
Rövid boldogságod jut siralmas végre;
Ha az észt követed jutalmad nem vész el,
Halálod után is boldogságot vészel.45 

Így szól Kis verdiktje, és ezek után azt gondolhatnánk, hogy következik a szív 
szavára hallgató szerelmes kislány, Polixéna megrovása, de nem. ehelyett a nem 
szerelemből köttetett házasságokat nevezi Kis ész nélkül valóknak:

a házasságban is ha jól megvizsgálod,
többnyire ész nélkül valónak találod;
több becsülete van a kutya bőrének
Mint a jó erkölcsű ember érdemének.46 

a versfüzér két atyai jó tanáccsal zárul. az egyik a szülőknek szól:

tanuljatok szülék, nézvén e példára,
Forduljon szívetek jobbik oldalára;
Nézzétek mindenben nem a külső nemet,
hanem a virtussal tündöklő érdemet.47

a másik pedig a fiatal lányoknak, akiket arra int, hogy ne Don Quijote módjára 
olvassák a szerelmes regényeket. azaz ne gondolják azt, hogy valóságos udvar-
lóik azonosak volnának a regényekben szereplő hősszerelmes ifjakkal, épp ezért 
ne engedjék, hogy a szerelem során a szív uralkodjon az ész felett. az ész elvesz-
tésének megakadályozására a legjobb módszer: a munka.

Leányok! kiknek még gyenge a szívetek,
az ész lámpásába olajat tőltsetek,
Olvassatok románt, de jól vigyázzatok
Képzelődésteknek útat ne nyissatok;
Ha elég eszetek nincsen fejetekben
Románt se vegyetek soha kezetekben. […]

a román fiait mikor olvassátok
Szeretőiteket ne úgy gondoljátok,
a Szigvárt esetén mikor szánakoztok;

45 Uo., 12.
46 Uo., 13.
47 Uo., 15.
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Ne higyjétek, hogy majd hív szerelmesetek,
Bújában éppen úgy tégyen érettetek. […]

Olvassatok ugyan, de dolgozzatok is,
Hogy majd lehessetek jó gazdasszonyok is:
Leginkább mindenkor úgy igyekezzetek,
Hogy hív feleségek s jó anyák legyetek.48 

talán a kelleténél is több figyelemben részesítettem a verset, de csupán azért, 
mert úgy vélem, olyan eszméket szólaltatott meg, melyek széles körű rezonan-
ciára találtak a korabeli olvasók körében. Szerintem a verset nemcsak az abban 
feldolgozott pletykaízű történetért szerették, hanem azért is, mert a rangkórság 
és a szülők által előre elrendezett házasság sokakat érintett a korban. 

azt, hogy Kis István általános és sok embert foglalkoztató problémát szólal-
tatott meg, Barac fordítása is igazolja. a Brassóban élő szerzőt és román közön-
ségét nyilván nem érintették olyan mélyen Polixéna tragédiájának személyes 
vonatkozásai, mint az erdélyi magyar arisztokráciát. Barac nemcsak fordította 
(Kis felező tizenketteseit felező nyolcasokba transzponálva), hanem át is írta 
a verset.49 Mindjárt az elején 41 új sort iktatott be, melyekben az egész törté-
netet mitológiai keretbe helyezte. Polixéna öngyilkosságát egyrészt Pyramus 
és Thisbe szerelmi történetéhez hasonlította, másrészt pedig a trójai Priamosz 
király szintén Polixéna nevezetű lányának feláldozásához akhileusz sírjánál. 
Polixéna volt az, akinek akhileusz elárulta testének egyetlen sebezhető pontját, 
a lány pedig továbbadta a titkot Parisznak, akinek sikerült nyíllal sarkon lőni 
és megölni akhileuszt. a szöveg nagyon fordításízűnek tűnik, ezért szerintem 
nem kizárt, hogy ez a 41 sor sem Barac önálló leleménye, hanem ebben az eset-
ben is egy olyan magyar verset fordított, mely vagy elveszett, vagy még lappang 
valahol. ezek után következik Kis István verse, melyet tartalmilag Barac igye-
kezett ugyan hűen visszaadni, de a verselés sokszor nagyon nehézkesre sike-
redett. a magyar és a román változat között a legnagyobb eltérés azonban az, 
hogy a regények olvasásáról szóló utolsó részt Barac teljes egészében átdolgozta. 
Ő csupán annyit írt, hogy a lányok ne engedjék, hogy elhatalmasodjon rajtuk a 
szív uralma, legyenek jó gazdasszonyok, és őrizzék eszesen a ház békéjét. egy 
szó sincs regények olvasásáról és Miller Siegwertjéről. a versnek azokat a része-
it, melyekben arról volt szó, hogy nem a rang, hanem az érdem számít, nyilván 
érdeklődéssel olvasták a román olvasók is, akik nagyrészt ugyan szintén neme-

48 Uo., 17–18.
49 Barac fordításának kiadása: Milian, „Ceva despre…”, 110–117. azt, hogy Barac Kis István 

versét fordította, Mircea Popa bizonyította be: Mircea Popa, „O operă a lui Barac și originalul 
său”, Revista de Istorie și Teroie Literară 26, 1 (1977): 119–122.
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sek voltak, de semmiképp sem tartoztak az erdélyi arisztokraták körébe. Barac 
fordításából ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a román lányokat nem kellett 
félteni a regények olvasásától.

Ioan Barac Árgirus-átdolgozása

Barac legfontosabb átdolgozása a magyar irodalomból kétségtelenül az Árgirus-
széphistória, mely 1801-ben jelent meg Szebenben Istorie despre Arghir cel frumos 
și despre Elena cea frumoasă (História a szép Argirusról és a szép Ilonáról) cím-
mel. Barac életében nem kevesebb, mint hétszer adták ki (Brassó? 1805, 1809, 
1812, 1844; Szeben, 1830; hely nélkül, 1842; Bukarest, 1846). Ugyanebből az idő-
szakból (1801–1849) még hat kéziratos másolatról is tudunk.50 Barac művének 
népszerűségéhez hozzájárulhatott, hogy a szerelmi széphistóriát politikai alle-
góriaként tálalta az olvasóknak. ezt a szándékát Barac már a címben is jelezte, 
majd az előszóban bővebben is kifejtette. Íme a teljes cím: Istorie despre Arghir 
cel frumos și despre Elena cea frumoasă și pustiită crăiasă, adecă o închipuire supt 
care se înțelege luarea țării Ardealului prin Traian chesariul Romaniei (História a 
szép Argirusról és a szép Ilonáról, az elhagyott királykisasszonyról, mely mese azt 
példázza, hogy miként hódította meg Trajanus római császár Erdélyországot). az 
allegorikus olvasat létjogosultságát Barac az előszóban meg is erősítette:

Sokan olvassák Árgirusnak magyar nyelven írott történetét, anélkül, hogy mást 
látnának benne, mint egyszerű mesét, azonban e történetben más, mélyebb 
értelem is rejtőzik. erdélyt a régi időkben a dákok erős nemzetsége birtokolta. 
a második évszázadban a dákok királya, Decheval [Decebal] arra kényszerítette 
a római császárt, Domitianust, hogy a hatalmas római nemzet adót fizessen a 
dákoknak. De a forgandó szerencse később a rómaiakhoz állt, és így az erdély 
ellen kétszer is hadat vezető trajanus császár elfoglalta a dákok tartományát. 
azt is beszélik, hogy e hadjáratok alkalmával trajanus élete nagy veszélyben 
forgott, mert Moesia határánál orgyilkosok lestek rá, de végül leleplezték őket, 
és így trajanus megmenekült. ebben a mesében trajanus valójában Árgirus, az 
elhagyott aranyhajú szűz pedig nem más, mint erdély, amely régóta híres arany-
bányáiról. trajanus is másodszorra foglalta el erdélyt, ahogy Árgirus is csak má-
sodszorra nyerhette el Ilona kezét, aki halállal büntette az Árgirussal való egy-
bekelését akadályozó szolgáját, ahogy trajanus is a reá leselkedő orgyilkosokat.51

50 a bibliográfiai adatokat lásd: Mihai Moraru şi Cătălina velculescu, Bibliografia analitică 
a cărților populare laice I (București: editura academiei Republicii Socialiste Române, 
1976), 167–176.

51 Barac előszavát az Istorie despre Arghir modern kiadása után idézem: Șa II, 1136–1137. 
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az Árgirus-történet allegorikus értelmezését Barac nem a román, hanem ma-
gyar forrásokból merítette. a XvII. század nagy analógiás értelmezés-gyártó-
ja, Otrokócsi Fóris Ferenc adta elő a következő szómagyarázatokat a magyarok 
eredetéről írott művében, melyekkel Otrokócsinak az volt a célja, hogy a ma-
gyarokat, de leginább a magyar nyelvet összerokonítsa a héberrel és a göröggel. 
Otrokócsi szerint a mitológiai spártai király tündareósz (tyndareus) neve (az 
ő lánya volt Heléna) a „mi [azaz a magyarok] szkíta tündér szavunkból szárma-
zik, melynek jelentése: mozgásában és tetteiben gyors és ügyes ember” („venit 
mihi a Schytheo nostro tündér, qoud significat nobis hominem adeo agilem ac 
celerem in suis motibus ac gestibus”). Máris megvan tehát a szkíta/magyar – gö-
rög (nyelv)rokonság. De Otrokócsi nem állt meg itt, és így folytatta:

Beszélnek nálunk tündérországról is, mintha azt mondanám: tyndarus-féle 
ország. Nálunk a köznép alatta helytelenül erdélyországot érti, mintha tündér 
annyi volna, mint erdély. De mégis, ha emlékezetem nem csal, valami köznapi 
verses históriának bekezdéséből, melyet olvastam (bekezdése ez: A  tündéror-
szágról bőséggel olvastam, olasz chrónikából kit megfordítottam stb., a história 
egyéb tartalmát sem időm nem volt elolvasni, sem Isten nem engedte [hogy 
tudniillik elolvassam], kinek kegyelme azt akarta, hogy én mindig magasabb 
dolgokban találjak gyönyörűséget); ebből a bekezdésből tehát azt hiszem, hogy a 
trójai birodalmat vagy a régieknek, a kiknél már régen mesélnek csodálatos át-
változásokról, valamely más országát akarja jelenteni. Ha kezeim közt volna az a 
vásári história, valami biztosabbat mondhatnék róla; azt azonban, mit a tündér 
szó eredeti értelméről mondottam, oly biztosan tudom, mint anyanyelvem más 
szavainak értelmét.52

Otrokócsi tehát tündérországnak nem erdélyt tartotta, hanem tyndareus ki-
rály trójai [!] vagy valamely más régi országát. annak igazolására pedig, hogy a 
köznép helytelenül erdélyt nevezi tündérországnak, épp gyergyai széphistóriá-
jának kezdő sorait idézte. Otrokócsi azonban csak annyit állított, hogy erdély 
= tündérország, ami a XvII. század végén már amúgy is közhelyszámba ment. 
egy szót sem ejtett arról, hogy az Árgirus-históriában szereplő tündér királylány 
neve Heléna/Ilona volna, jóllehet rögtön tyndareus után annak lányáról, a szép 
Helenáról is megemlékezett néhány sorban, azt állítva, hogy az a magyar Ilo-

52 Otrokócsi szövegét Heinrich gusztáv fordításában idézem: Heinrich gusztáv, „Árgirus”, 
Budapesti Szemle 59. köt., 152. sz. (1889): 161–179, 168. az eredeti szöveg: Otrokócsi 
Fóris Ferenc, Origines Hungaricae (Franequerae, 1693), 66–67. Otrokócsi folytatta még: 
tyndareus feleségének, Lédának a neve nem más, mint a „szkíta” láda, ebből van a Ladány 
helynév, valamint a magyar lúd és Ludas (helynév) szavunk is. És így megy az analógiás 
névetimologizálás Otrokócsánál több száz oldalon keresztül.
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nával azonos, ami pedig nem más, mint az elő-anya egyik változata, az pedig 
héber eredetű.53 

az Otrokócsi által elindított allegória a XvIII. században tovább kezdett 
színesedni. Huszti andrásé az érdem, hogy az 1735–1736-ban latinul írt, majd 
1791-ben magyarul megjelent Ó és új Dácia című művében kerek történetté for-
málta az allegóriát.54 Huszti szerint 

a régi mesterséges költeményben gyönyörködő rómaiak Dáciának a Római Bi-
rodalomhoz lett hozzá foglaltatását jeles mesében adták ki, melyet egyvalaki 
az olaszok cronicájából magyar versekbe foglalt, tudniillik akletus király és 
Medena királynéasszonynak fia argirus egy aranyhajú tündérleánnyal szere-
lembe esvén, annak személyéért sokot szenvedett, bujdosatt, s csak nem halálra 
vetemedett, midőn messze útra indulván utána, mind addig fáradott, míglen 
királyi városába elérkezvén, házassági szövetség által őtet magáévá tette, melyet 
mind a két részről nagy lakodalmi pompával meg is erősítettek.55

 
ezek után Huszti a történet szereplőinek nevét magyarázza: akletus jelenté-
se: ’dicsőségétől megfosztatott király’. Nem mást jelképez, mint Rómát, „mely 
annak előtte a világon lévő országok nagyobb részének feje s dicsőséges kirá-
lya lévén, utoljára […] a dacusok adófizető szolgája lett”. az Árgirus jelenté-
se: ’ezüst’, és nem mást jelképez, mint trajanust, „aki tanult vitéz és mint az 
ezüst becsületes, drága, Rómának igen kedves fia, aki midőn apjának és anyjá-
nak kertét őrizné, azaz a fejedelmi méltóságban, az őrálló hivatalban volna az 
ő népe között, az aranyhajú tündérleánnyal, azaz az aranyat termő Daciával, 
és erdélyországával szerelemben esett”.56 ezek után már nincs semmi meglepő 
abban, hogy a tündér Daciával azonos, de nem abban az értelemben, ahogyan 
azt Otrokócsi és más XvII. századi író is előadta (erdély azért tündérország, 
mert gyorsan változik a politikai helyzet, fejedelmei pedig hol Sztambulhoz, 

53 S hogy miért épp héber? azért, mert Deucalion (Prométheusz fia) fia ellen volt, ami nem 
más, mint a héber ejal, ami azt jelenti, hogy ’erősség’ (fortitudo), és ebből van a magyar el 
(él) ige, aminek a felszólító alakja (ellyen) szinte teljesen azonos Deucalion fiának a nevével. 
Ráadásul az elt csak egy hang választja el az előtől, tehát Heléna nevének jelentése elő-anya. 
Otrokócsi, Origines…, 54, 71.

54 Huszti andrásról legutóbb lásd: W. Kovács andrás, „a  levéltárrendező és családtörté-
nész Huszti andrás”, in Emlékkönyv Kiss András születésének nyolcvanadik évfordulójára, 
szerk. Pál-antal Sándor, Sipos gábor és W. Kovács andrás, 261–274 (Kolozsvár: erdé-
lyi Múzeum-egyesület, 2003); Kolumbán vilmos József, „Mítosz és valóság: Huszti andrás 
értékelése a 19. században”, in A  „recepta religiók” évszázadai Erdélyben, erdélyi reformá-
tus egyháztörténeti füzetek 25, 167–186 (Kolozsvár: Kolozsvári Protestáns teológiai Intézet, 
2019).

55 Huszti andrás, Ó és új Dácia, Bécs, 1791, 35.
56 Uo., 36.
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hol Bécshez húznak). a  „tündér éjjelt, és setétes magos hegyek között fekvő 
tartományt tészen, melybe midőn az emberek bémennek, úgy tetszik, mintha 
valami éjszakai setétes homályba borulnának. […] aranyhajú leánynak nevezi 
[a fabula író], mert Daciában, kivált erdélyben sok kincs, gazdagság és arany 
termett.”57 Huszti értelmezése amennyire eredeti, annyira erőltetett is, de a 
XvIII. század még legalább annyira kedvelte az analógiás allegorizálást, mint 
a XvII. Huszti elméletét Benkő József is elfogadta, és szóról szóra újra is írta 
Transsilvaniájában.58 Barac tehát ezt a magyar Huszti- és Benkő-féle hagyo-
mányt elevenítette fel Árgirusának előszavában. 

Barac allegorizálásra felhívó előszava nem talált lelkes fogadtatásra sem a ro-
mán olvasók, sem az irodalomtörténészek körében. ennek oka az volt, hogy az 
ötletet magyar találmánynak, és mint ilyent a román hagyománytól idegennek 
tartották.59 Épp ezért nem találni nyomát annak, hogy „a dáko-román folyto-
nosságmítosz szervesülésében és a nemzeti ideológia alapozásában”60 bármilyen 
szerepet játszott volna. annál inkább nagyobb vitát váltott ki az ősiség kérdése, 
ugyanis a román irodalomtörténészek az Árgirus-történetben az ősi román mi-
tológia elemeit vélték feldezni, és azt állították, hogy más népek mitológájába és 
irodalmába (így a magyarba is) a románból került az be. elsőként a pesti egytem 
jogi karán végzett és a macedoromán Mocsonyi család mellett tanítóskodó 
atanasie Marian Marienescu (1830–1915) jelentetett meg Pesten egy rövid ta-
nulmányt, melyben az Árgirus-történet nyomait kutatta a görög és a római mi-
tológiában.61 aztán jött a XIX. századi román történetírás analógiás módszerrel 
dolgozó legnagyobb polihisztora, Bodgan-Petriceicu Hasdeu (1837–1907), aki 
nemcsak a román, hanem a szanszkrit, az ónémet és a breton legendákban is 
megtalálta az Árgirus-történet motívumait. Szerinte gyergyai egy erdélyi ro-
mán balladát dolgozott fel művében.62

Román részről mai napig  a legjobb tanulmányt az Árgirus-kérdésről egy, 
a magyar parlament padsoraiban ülő román képviselő, george Pop de Băsești 
(1835–1919) írta, aki számos olyan megállapítást tett, amit később a magyar ku-
tatók is megfogalmaztak. Ilyen például az, hogy az Árgirus-történet az ókori 

57 Uo., 37.
58 Benkő József, Trassilvania sive Magnus Principatus Transsilvaniae I (vindobonae, 1778), 

16–17.
59 Lásd például: Bogdan-Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae I (București: 

Stabilimentul grafic Socec, 1887), 1603.
60 Dobra Judit, „tündér szűz leány, tündér Ilona és erdély (az Árgirus-história mint tör-

téneti allegória)”, in Erdély reneszánsza I, szerk. gábor Csilla és Luffy Katalin, 161–169 
(Kolozsvár: erdélyi Múzeum-egyesület, 2009), 167–168.

61 atanasie Marienescu, Arhiru și Ileana Cosandiana (Pesta, 1872).
62 Hasdeu, Etymologicum…, 1605–1606. a  középkori breton költészettel való kapcsolat ké-

sőbb a magyar szakirodalomban is felmerült: Horváth Krisztina, „egy elveszett breton 
»lai« nyomában: az Árgirus história eredetéről”, Filológiai Közlöny 38, 1–2. sz. (1992): 22–35.
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hellénisztikus napkultuszra vezethető vissza: Árgirus a Nap, tündér Ilona pedig 
a Hold.63 Kardos tibor szerint Árgirus neve az i. sz. II–III. században divatba 
jött szinkretista Héliosz-vallásra (győzhetetlen Nap – Sol Invictus) utal, és így 
Árgirus = Nap, tündér Ilona = Hold.64 Épp úgy, mint Popnál. Jankovics Marcell 
aztán még tovább ment a kozmikus úton: nála Árgirus és tündér Ilona már a 
tejúton sétálnak, és a széphistória a tejútra vonatkozó magyar népi hiedelem-
világot jeleníti meg, ergo szó se lehet arról, hogy gyergyai román népmesét dol-
gozott volna fel, hiszen „széphistóriáját a magyar orális (nép)költészet már köz-
szájon forgó remekére alapozta”.65 gyergyai széphistóriájának értelmezése már 
szintén költészetté vált, és a metaforikus képzettársítások és analógiák parttalan 
szemiózisába csúszott át, ahol a filológia módszerei csődöt mondanak. 

Épp ezért talán hasznosabb azt megnéznünk, hogy az Árgirus magyar–ro-
mán vitájában milyen technikákkal harcoltunk mi, magyar és román filológu-
sok. a tét hol nyíltan, hol pedig szemérmesen és fölényesen elrejtve a kulturá-
lis szupremáció kérdése volt: ki vett át kitől mit? Miután gáldi az Árgirusról 
írt monumentális tanulmányának egyik lábjegyzetében kijelentette, hogy „az 
oláh népmesékben Árgirus alakja Barac feldolgozása előtt ismeretlen”, és így 
„hiába próbálta meg Colan [Ioan Colan, Barac monográfusa] az egész históriát 
az oláhok számára kisajátítani, elméletét nem sikerült meggyőző módon iga-
zolnia”66 a XIX. század második felében fellángolt magyar–román Árgirus-vita 
hullámai elcsendesültek. egészen 1973-ig. ekkor ugyanis Faragó József felfe-
dezte alexandru I. amzulescu román balladagyűjteményében az Ardiu-crăișor 
(Ardiu-királyfi) című balladát, melynek cselekménye amzulescu összefoglalásá-
ban és Faragó fordításában így hangzik:

a császár nem örülhet a kertjében az aranyalmáknak, mert azokat minden éjjel 
ellopja egy tündér. Csak legkisebb fiának, ardiu (Chilidor) királyfinak sikerül, 
fáradhatatlan vigyázattal, a tündért elfognia és feleségül vennie. a teherbe esett 
tündér elaltatja őt és elmenekül. ardiu keresésére indul. az úton az örökség mi-
att civódó három ördögfiútól előbb megszerzi a csodás papucsot és köppenyt. 
azután a főördög a sánta ördögöt adja melléje, hogy az a tündérek palotájáig ve-

63 george Pop, „De unde a intrat povestea lui arghir în literatura maghiară”, Transilvania 22, 
7. sz. (1891): 200.

64 Kardos tibor, Az Árgirus-széphistória (Budapest: akadémiai Kiadó, 1967), 115, 331.
65 Jankovics Marcell, „Árgirus csillagai”, in Jankovics Marcell, Ahol a madár se jár, 61–71 

(Budapest: Pontifex Kiadó, 1996), 69.
66 gáldi László, „Árgirus históriája az oláh irodalomban”, Egyetemes Philológiai Közlöny 63 

(1939): 153–173, 160. tanulmányának román változatában gáldi már egyáltalán nem han-
goztatta azt, hogy gyergyai nem használhatott „oláh” forrást, csupán annyit mondott, hogy 
az Árgirus-történet eredetileg görög, melyet olasz átdolgozásból fordított gyergyai. Ladislau 
gáldi, „Contribuție la cunoașterea romantismului românesc”, Convorbiri Literare 22, nr. 
10–12 (1939): 1866–1874, 1866.
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zesse. Ott ellopja a gyermekét [akit közben a teherbe ejtett tündérlány megszült], 
mire a tündér kénytelen követni [ardiut].67

a gyergyai-féle széphistóriával való egyezések kétség felett állnak. a balladát 
amzulescu george giuglea és george vâlsan szerbiai gyűjtéséből adta ki, az adat-
közlő Ionița Ștefanovici Roibu volt a szerbiai grabovicáról.68 giuglea és vâlsan 
egy másik szerbai román adatközlőtől (a timok folyó melletti geanovában lakó 
Stancu grecutól) is hoztak egy újabb Árgirus-változatot Chilidor címmel, mely-
ben Chilidor király Árgirus (arghiu) apja.69 1943-ban Constantin Sandu-timoc 
egy másik timok-völgyi román faluból, alexandrovățről származó Sâma 
Prunaru adatközlőtől publikált egy harmadik változatot (Arghiu-crăișoru), mely 
teljes mértékben egyezik az előző kettővel.70 ezek után Faragó úgy vélte, hogy 
„az évszázadok óta magánosan bujdosó magyar Árgirus hazai, otthoni tájakra 
ért [erdélybe] és övéire talált” – ami azt jelentette, hogy az Árgirus-történetet 
a székelyföldi (gyergyói) származású gyergyai albert az erdélyi románoktól 
vette át, mert „amit a magyar Árgirus-kutatások kezdetei óta az irodalomtör-
ténészek a távoli olasz irodalomban hasztalanul kerestek, azt most közvetlen 
közelünkben, jobban mondva az egy évezrede velünk együtt élő román nép 
folklórjában bizonnyal megpillantottunk”.71 Faragó keserűen tette szóvá, hogy 
amzulescu közléséről Kardos tibornak nem sikerült idejében tudomást sze-
reznie, jóllehet Kardos és amzulescu között az „összekötő láncszem” adva volt, 
mert „Kardos monográfiájának egyik lektora ugyanaz a gáldi László, aki 1966-
ban amzulescu katalógusáról oly szép és hozzáértő méltatást közölt”.72 gáldi 
valóban recenzálta amzulescu könyvét, ám az Árgirus-balladáról egy szót se 
szólt. az a gáldi, aki néhány évtizeddel korábban a legkomolyabb tanulmányt 
tette közzé a román Árgirusról. Bizonyítani nem tudom, csak gyanítom, hogy 
gáldi a timok-völgyi román Árgirus-balladákban komoly érvet látott amellett, 
hogy a magyar Árgirus-történet román forrásra megy vissza. 

67 Faragó tanulmányának első változata: „Román Árgirus”, Igaz Szó 22, 3 (1974): 428–435. Jó-
magam a kötetben megjelent váltotatot idézem: Faragó József, „Magyar és román Árgirus” 
in Faragó József, Balladák földjén, 401–426 (Bukarest: Kriterion Könyvkiadó, 1977), 408.

68 alexandru I. amzulescu, Balade populare românești I, (București: editura pentru Literatu-
ra, 1964), 438–451. george giglea – george vâlsan, De la românii din Serbia. Culegere de 
literatură populară (București: tipografia Curții Regale, 1913), 229–245.

69 Uo., 251-252. 
70 a második kiadást használtam: Constantin Sandu-timoc, Poezii populare de la românii din 

Timoc, ed. de Christina Căpinaru (București: editura ager, 2007), 175–188.
71 Faragó, „Román Árgirus…” 435.
72 Uo., 423. 
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Barac Árgirus-fordítása és a Timok-völgyi román Árgirus-balladák

Faragó elméletét a későbbiekben is óvatos távolságtartással kezelte a magyar 
szakirodalom. És, ami még furcsább: a román is teljeséggel elhallgatta, jóllehet 
a Barac-féle Árgirus-történet legújabb kiadója, Otilia Urs is azt állítja (anélkül, 
hogy Faragóra hivatkozna), hogy a mese a görög–római mitológiára megy visz-
sza, és igaz ugyan, hogy Barac a gyergyai-féle magyar változatot követte, de 
gyergyai a román folklórból vehette annak idején Árgirus és tündér Ilona tör-
ténetét.73 Nagy Péter akadémiai székfoglalót szentelt a kérdésnek, melynek vé-
gén ezt írta: 

Befejezésül nem sokat mondhatok. Legföljebb annyit: magam is tudatában va-
gyok, hogy több kérdőjelet tettem ki, mint ahányra választ tudtam adni. Hogy 

73 Șa II, 1637.
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mindaz, amit az Árgirus forrásvidékéről mondani tudtam, inkább sejtelem, 
mintsem bizonyság s hogy mindez még további kutatást igényel.74 

Nagy Péter felesleges időtöltésnek minősítette az Árgirus kapcsán kitört szellemi 
viaskodást, mely „a magyar és a román tudósok között folyt közel egy száza-
don át valami szellemi szupremáciáért, »kultúrfölyényért«, s amelynek némely 
kellemetlen utórezgésével napjainkban is találkozhatni”.75 a   Nagy Péter által 
hivatkozott kellemetlen utórezgés nem lehetett más 1982-ben, mint Faragó Jó-
zsef, akinek írására egy lábjegyzet erejéig Nagy is hivatkozott.76 annak kifejté-
sével adós maradt Nagy, hogy Faragó tanulmánya miért is keltett kellemetlen 
utórezgéseket. Faragó azonban ismét visszatért a kérdéshez, és igyekezett újabb 
bizonyítékokat hozni arra, hogy 1) gyergyai nem gergei, hanem gyergyai, és 
gyergyói székely volt; 2) a széphistória szókincse székely hangtani és jelentés-
tani jellegzetességeket mutat; 3) sőt még román nyelvi hatás is érződik rajta 
(argire); 4) gyergyai a román folklórban ősidők óta meglévő meséből merítette 
az Árgirus-széphistóriát. Közben keserűen, de tegyük hozzá joggal panaszol-
ta fel, hogy „felfedezéséről” a magyar szakirodalom nem akar tudomást venni: 
„Magam a román nyelv és népköltészet ismeretében időt, erőt és erudíciót nem 
kíméltem azért, hogy ezt a magyar–román folklórkapcsolatot felszínre hozzam 
és tudományos közkinccsé tegyem – ám mit érek vele, ha a szakirodalom el sem 
fogadja, vissza sem utasítja, hanem minden állásfoglalás nélkül elsiklik fölöt-
te?”77 Később Szilágyi Ferenc rehabilitálta Faragót, és nagyon árnyaltan amellett 
érvelt, hogy az Árgirus-történettel is valami olyasmi történhetett, mint a Lúdas 
Matyival:

S ha a magyar széphistóriát – illetve szerzőjét – neve, szókincse, nyelvjárási 
sajátságai nyomán, az első ismert lejegyzés helye szerint a Székelyföldhöz (ne-
tán Moldvához) köthetjük, talán közelebb kerülünk a megoldáshoz. Moldva is 
olyan terület, nagy országút a folklór – a magyar folklór – szempontjából, mint 
a balkáni román timok völgye: ha a keleti agyagtáblákon fennmaradt nippuri 
szegényember története Moldvában folklorizálódott Lúdas Matyi csángó-magyar 

74 Nagy Péter, Az Árgirus-kérdéshez: Egy megközelítési kísérlet körvonalai. Akadémiai székfog-
laló 1982. november 1., Értekezések, emlékezések (Budapest: akadémiai Kiadó, 1984), 41.

75 Uo., 15.
76 „a kérdést újra fölveti Faragó […] és egy ősi eredetűnek látszó, több változatban fönnmaradt, 

timok völgyéből lejegyzett román balladát ismertet, mely kétségtelenül sok vonásában 
rokon a mi Árgirusunkkal.” Uo., 15.

77 Faragó József, „Ismét az Árgirus-kérdéshez”, in Faragó József, Ismét a balladák földjén, 
311–324 (Kolozsvár: Kriterion, 2005), 315. a  tanulmány előadásként 1992. május 22-én 
tatán, a Közköltészet, népi kultúra a XVI–XVII. században című ReBaKUCS-konferencián 
hangzott el, és először a Kriza János Néprajzi társaság Évkönyvében jelent meg: 3 (1995): 
237–248. 
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meséjévé, s ukrán és román népmesévé – fölvetődhet a kérdés: nem valami ha-
sonló bölcsőben ringott-e a földeríthetetlen forrású Árgirus-széphistóriánk is?78

Mindenesetre a székelyföldi Árgirus-kultuszt feldolgozó Dobra Judit nem hoz 
olyan székely népmesét, mely a széphistória forrása lehetett volna. Ugyanak-
kor felhívja a figyelmet a Székely Nemzeti Múzeum korábbi munkatársának, 
Nagy gézának tanulmányaira, melyben Nagy Jankovics Marcellhez hasonló-
an az Árgirus-történetet az ősi magyar hitvilágból, jelesül az Álmos-mondából 
eredezteti.79 ezzel kapcsolatban csupán annyit szeretnék megjegyezni, hogy ne-
hezen tudom elképzelni azt, hogy létezhetett volna a XvI. század végén olyan 
magyar népmesei/mondai hagyomány, melyben ilyen nevű szereplők lettek vol-
na: Árgirus, Medana, acleton, Philarenus, Juno, Pallas, venus, Dido, Minerva 
stb. Ha pedig egy tőről metszett ősi magyar mesét dolgozott fel gyergyai, akkor 
ugyan miért népesítette volna azt be csupa antikizáló görög nevű szereplővel?

visszatérve immár a timok-völgyi román Árgirus-balladákhoz, vélemé-
nyem szerint a bonyodalom abból adódhatott, hogy Faragó József könnyelmű 
kijelentését a szakirodalom is könnyelműen elfogadta. „Barac átdolgozásának 
folklorizációja itt [a timok völgyében], ilyen mérvben és minőségben eleve ki-
zárt” – írta Faragó.80 ezt elfogadva állította Szilágyi Ferenc is azt, hogy a balkáni 
eredetű román Árgirus-változatok „nem hozhatók összefüggésbe Barac fordítá-
sával, attól függetlenül kellett keletkezniük”.81 Nagy a gyanúm, hogy se Faragó, 
se Szilágyi nem nézte meg a térképen, hogy hol is találhatók azok a települések, 
ahonnan az Árgirus-történetek származnak. a giuglea és vâlsan által megadott 
két település közül grabovica (grabovița) nem is a timok völgyében, hanem 
közvetlenül a Duna jobb partján, turnu-Severin (Szörényvár) és Orsova átel-
lenében található. geanova kicsit délebbre helyezkedik el, és valóban közelebb 
van a timok folyóhoz, de nem lent délen, a Balkán-félsziget mélyén. a terület 
közigazgatásilag a XIX. században a Bánsághoz és így a Habsburg Monarchiá-
hoz, majd pedig az Osztrák–Magyar Monarchiához tartozott. egyáltalán nem 
elképzelhetetlen, hogy Barac rekordmennyiségben kiadott Árgirus-fordítása 
ide is eljutott, és folklorizálódott. annál is inkább, mert Ion Heliade-Rădulescu  
(1802–1872) egy 1839-1840-ben írt esszéjében értékes adatokat osztott meg a 
román népkönyvek olvasási módjáról és recepciójáról: 

78 Szilágyi Ferenc, „gergei vagy gyergyai – Árgirus széphistóriánk szerzőjéről és keletkezési 
helyéről”, Névtani Értesítő 17 (1995): 5–24, 23.

79 Dobra Judit, „Árgirus nyomai a Székelyföldön: az Árgirus-téma a Székely Nemzeti Múze-
um Könyvtárában az első világháborúig terjedő időszakban”, Acta Siculica 2 (2008): 441–
460, 449–450.

80 Faragó, „Magyar és román Árgirus…”, 423.
81 Szilágyi, „gergei vagy gyergyai…”, 21.
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egyik vasárnap a Crețulescu-templom kapujában hatalmas tömeg verődött ösz-
sze. Odamentem, hogy szemügyre vegyem, mi lehet ennek az oka. akkor lát-
tam, hogy egy legény (talán kocsis lehetett) fennhangon olvassa az alexandriát 
(Nagy Sándor-regényt). Mindenki, aki arra járt, megállt, hogy hallgassa a felol-
vasást. amikor én odaértem, a felolvasó épp Ivantie császár és Nagy Sándor ta-
lálkozásánál tartott. […] az iskola befejezése után majd egy évig szabad voltam, 
és  időm nagy részét az esztenánál a pásztorokkal töltöttem, akiknek mindenféle 
könyveik voltak. Ünnepnapokon a pásztorok bejöttek a faluba, és holmi orosz 
betűkkel nyomtatott kalendáriumokból próbálták megjósoltatni maguknak a 
jövőt. Hírük eljutott hozzánk is, és meghívtuk őket, ahogy mondani szokás, a 
bojár házához. Így ismerkedtem meg velük, és annyira megszerettem őket, hogy 
még a pásztorkutyáktól való félelmem se tudott távol tartani az esztenájuktól. 
az egyik nyáron végig olvastam velük a Vezeklés kapuját, az Égből esett levelet, 
a Szent Alexiosz életét (kéziratban), a Macarie atya életét, az Avestița, a sátán 
leányát, a Szűzanya pokoljárását, és a szentek életeiről szóló más történeteket. 

aztán egyik nap megérkezett Brassóból az Árgirus története. Én addig csak 
az Égből leesett levelet tanultam meg kívülről, mert nagyon szerettem azt a je-
lenetet, ahol Krisztus jobb kezét felemelve esküt tesz, amit én is jobb kezemet 
felemelve nagy hangon deklamáltam. amikor azonban az Árgirust megláttam, 
majd kiugrottam a bőrömből örömömben. egy hét alatt az első éneket már 
könyv nélkül fújtam. Csak az zavart némiképp, hogy senki sem tudta megmon-
dani nekem, hogy kicsoda is az a Múzsa.82

Heliade-Rădulescu beszámolója érzékletesen mutatja be, hogy miként használ-
ták és olvasták a román népkönyveket. a Bánságban gyűjtött Árgirus-történetek 
tehát véleményem szerint Barac fordításának a folklorizációi. Ha autentikus 
román balladáról volna szó, akkor annak elterjedtsége nem lokalizálódna csu-
pán egy szűk területre. az ősi román balladáknak – a Miorița (A Bárányka), a 
Meșterul Manole (Kőműves Kelemen), a betyárballadák (pl. Pintea) – a külön-
böző változatai az egész román nyelvterületen Máramarostól Kétegyházán át 
Macedóniág megtalálhatók. az, hogy az Árgirus-ballada csak egy nagyon szűk 
és jól körülhatárolt területen bukkan fel, számomra azt mutatja, hogy ezekben 
a szerbiai román falvakban akadt olyan paraszti értelmiségi közeg, amely ké-
pes volt megőrizni Barac szövegének folklorizált változatát. a  grabováci és a 
geanovai adatközlők azt mondták, hogy az Árgirus-történetet zenészektől ta-
nulták, tehát nemcsak a magyar, hanem a román Árgirust is énekelték, ami szin-

82 Ion Heliade-Rădulescu, „Dispozițiile și încercările mele de poezie” in Ion Heliade-Ră-
dulescu, Opere, ed. de Dimitrie Popovici, 258–263 (București: Fundația pentru Literatură 
și artă Regele Carol II, 1939), 258–259. 
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tén segítette a folklorizációt.83 emellett a geanovai és az aleksandrováci változa-
tokban az Ilona név is szerepel (Ileana, Ilenușa),84 ami eléggé arra enged követ-
keztetni, hogy azt bizony Barac szövegéből vették át a szerbiai román énekmon-
dók, hiszen, mint tudjuk, még az első magyar változatokban sincs megnevezve 
a tündér szűz leány. a  mű címében csak a Piskolti-féle átdolgozásban (1781) 
jelent meg az Ilona név, jóllehet már korábban is annak nevezték a széphistória 
női főszereplőjét. gyöngyösi István Cuma várasában építetett Dédalus templo-
ma című művében olvashatjuk a következő sort: „Árgirus is így járt tündér 
Ilonával” (Iv/31/1).85 a hagyomány szerint ez göngyösi fiatalkori művei közé 
tartozik, de az első kiadásig, 1724-ig nem maradt fenn semmilyen szövege a 
műnek. Ha tehát a ti mok-völgyi román Árgirus-balladák egy olyan ősi román 
balladának volnának a változatai, melyet gyergyai is forrásként használt volna, 
akkor miért nincs már a legkorábbi magyar változatokban is ott az Ilona név?

Faragó az Ilona név jelenlétét a román változatokban elhallgatta, ahogyan 
azt is, hogy a Sandu-timoc könyvéhez 1943-ban előszót író Nicoale Cartojan, 
a román népkönyvek egyik legnagyobb szakértője, kategorikusan kijelentette, 
hogy az Ardiu-căișor ballada Barac művének az átdolgozása.86 a fentiek alapján 
az a véleményem, hogy a szerbiai román Árgirus-történetek Barac román át-
dolgozásának a folklorizációi. Jómagamat azok táborához sorolom, akik szerint 
gyergyai/gergei, annak ellenére, hogy nem szepességi, hanem inkább székely 
(gyergyói) származású lehetett, se magyar, se román népmesét nem használt 
forrásként, hanem görög és római mitológiai törmelékből, valamint ezek későb-
bi irodalmi feldolgozásaiból önállóan állította össze az Árgirus-széphistóriát.

83 giuglea şi vâlsan, De la românii din Serbia…, 378; Kodály Zoltán, „Árgirus nótája”, 
Ethnographia 31 (1921): 25–36.

84 Ciuglea şi vâlsan, De la românii din Serbia…, 252; Sandu-timoc, Poezii populare…, 187–
188.

85 gyöngyösi István, Csalárd Cupido, Prosperina elragadtatása, Cuma várasában építtetett 
Dédalus temploma, Heroida-fordítások, kiad. Jankovics József és Nyerges Judit, Régi ma-
gyar könyvtár: Források 13 (Budapest: Balassi Kiadó, 2003), 190.

86 „ez újabb bizonyítéka annak, hogy a nyomtatott irodalom motívumait miként vette át 
népköltészetünk, amire annyi példát hoztam a népkönyvekről szóló monográfiámban” – 
írta Cartojan. Nicolae Cartojan, „Prefață”, in Sandu-timoc, Poezii populare…, 20.





101

BoBák Szilvia – kálmán C. GyörGy – kálmán mihály

krumpli, krumpli, krumpli

(Búcsú)

Kálmáncé (Gyuri) Papa egyik szeretetnyelve a közös filologizálás volt. 2021 nya-
rán, a Kaláka koncertje után, a Rumbach utcai zsinagóga előtt dohányozva íz-
lelgettük a Kányádi-gyűjtemény egy-egy szövegét. Másnap már villogott a chat-
ablak: nagyon nagy szüksége lenne ránk, a Krumpli, krumpli, krumpliról kéne 
írnunk. Ez az utolsó tanulmánya. Nekünk is nagyon nagy szükségünk lenne rá. 

(Bevezetés)

A következőkben egy népdal két változatát szeretnénk összevetni és röviden ele-
mezni. Ez szerte Kelet- és Közép-Európában ismert jiddis dal, melyet Kányádi 
Sándor gyűjteményéből1 és a Kaláka előadásából2 ismerhet a magyar olvasó.

A dalocska a szegénységről és a szegénység ünnepeiről szól. A  szegénység 
meghatározásakor, körülírásakor vagy akár csak jellemzésekor – az anyagi és 
szellemi/kulturális javak hiánya, a szűkös lakhatási körülmények, a háztartás 
(bútorok, háztartási eszközök) szegényessége és az állandó bevételek kiszámít-
hatatlansága mellett – szerepelni szokott a táplálkozás gyenge mivolta.3 

* A szerzők: Bobák Szilvia: PhD-hallgató, ELTE Magyar és összehasonlító folklorisztika prog-
ram; Kálmán C. György. ny. tud. főmts., BTK Irodalomtudományi Intézet (2021 októberé-
ben, a cikk leadása után nem sokkal hunyt el); Kálmán Mihály PhD (Harvard), független 
kutató.

1 Kányádi Sándor, ford., kiad., Erdélyi jiddis népköltészet (Budapest: Európa Könyvkiadó, 
1989).

2 Gryllus Dániel, Gryllus Vilmos, Szalóki Ági, Volt egyszer volt egy kis zsidó. Jiddis népdalok. 
Kányádi Sándor fordításában. Koncertfelvétel. CD (Gryllus Kiadó, 2008; a műsor első 
kiadása hasonló szereplőkkel: 1991). 

3 Andorka Rudolf, Bevezetés a szociológiába: Egyenlőtlenség, szegénység (Budapest: Osiris 
Kiadó, 2006), 116–119.
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(A szegények eledele)

A szegény emberek rossz táplálkozásának alapvetően három formája van:

(a) szűkösség; túlságosan kevés az asztalra (tarisznyába) kerülő étel, a meny-
nyiség nem megfelelő; ezért a szegények gyakran éheznek is;

(b) gyenge minőségűek az alapanyagok: a szegények a legolcsóbb, legköny-
nyebben hozzáférhető alapanyagokkal pótolják mindazt, amit a tehető-
sebbek megengedhetnek maguknak;

(c) monotonitás: napról napra, hétről hétre ugyanaz az ebéd, a vacsora, így 
az étkezés egyoldalú és egészségtelen lesz, emiatt betegségek alakulhat-
nak ki.

A lakhatás vagy a háztartás talán ritkábban szerepel a népdalokban – viszont a 
szegények rossz étkezésének mindhárom formájáról sok-sok népdal szól.4 A sze-
génység leírásának közvetett forrásai lehetnek a népdalok és a közköltészet al-
kotásai is. Küllős Imola egyenesen azt írja a XVII–XIX. századi közköltészetben 
megjelenő ételmotívumokat elemezve, hogy a mindennapi étel és italfogyasztás 
„minden egyéb társas viszonynál hitelesebben jellemezte az adott népréteget, 
társadalmi csoportot”. Az ételek és italok folklóralkotásokban való emlegetésére 
számos ürügy lehet, például a mindennapi és ünnepi élethelyzetek illusztrációja 
vagy a nemzeti, helyi, felekezeti összetartozás kinyilvánítása, esetleg menekülés 
a rideg valóságból.5 A következőkben elemzett jiddis dalban ezen ürügyek sajá-
tosan keveredve jelennek meg.

Akár szerelmi dalokban vagy táncdalokban is találkozhatunk a legalsóbb 
társadalmi rétegek étkezési körülményeit rögzítő sorokkal, de a legbősége-
sebb forrást a panaszdalok, szolgadalok, porciódalok jelentik, amelyek a sze-
génység számos más aspektusa mellett az étkezéssel kapcsolatos panaszokat is 
tematizálják.6

A szűkösség, a rossz alapanyag és monotonitás ((a), (b) és (c)) egyaránt sze-
repel a következő példákban:

4 A pénz (hiánya) is előfordul: pl. [Nincsen pénzem, anyám…], [Nincsen pénzem, de majd 
lesz…], „Hogyha nékem száz forintom volna […] De mivel, hogy nincsen”, „Tartozok én a 
kocsmába, kilenc liter bor árával”, stb. Ortutay Gyula és Katona Imre, vál., Magyar nép-
dalok. Szerelmi dalok. [Hej, ha nekem száz forintom volna,…] vagy Bordalok, mulatónóták 
[Sej-haj, kocsmárosné, bort hozzon hitelbe!…] (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1975).

5 Küllős Imola, „Ételek és italok a 17–19. századi közköltészetben: Adalékok a néprajztudo-
mány és a művelődéstörténet közvetett forrásaihoz”, in Küllős Imola, Közkézen, közszájon, 
köztudatban: Folklorisztikai tanulmányok, 187–220 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 2012).

6 Lásd „panaszdal, panaszvers”, in Néprajzi lexikon, főszerk. Ortutay Gyula, 5 köt., 172 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1977–1982).
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Nem bánom én, ha rám szakad is az ég,
Úgyis mindig reszelt leves az ebéd;
Reszelt leves az ebédem, semmi más,
A vacsorám egy keserves sóhajtás.7

Elhozta az Isten új év első napját,
Hogy megköszönjem a gazdám sok jóságát:
Cserelapiként vágott vékony szalonnáját;
– Hogy a dög verje le a hízott disznyaját! –
Ujjbegyre vett bog túraját;
Vigye el a farkas juhát!
Este-reggel mindig cibre;
Így lész életemnek vége!
Pityókaleves, én tőled nem búcsúzom,
Veled ezután es gyakran találkozom;
Híg köményes leves, tőled sem búcsúzom,
Mert teveled es még gyakran találkozom.
Megbocsássál nekem, öreg káposztáskád,
Veled együtt sokat húztam én az igát!
Isten veled, kő kapuláb,
Többet sosem lássuk egymást!8

Emlékezetes az anekdota Móricz Zsigmondról is, amelynek egy változatában 
ugyancsak szerepel a szegények táplálkozási hiányosságainak mindhárom eleme:

Amikor 1935. április 16-án Gömbös Gyula magyar királyi miniszterelnök ta-
lálkozott az írók küldöttségével, a kezdeti zavar szokásos csendje után Móricz 
Zsigmond állt föl. Komótosan elővette a szivarzsebéből a Ritz menükártyáját, 
s hátlapjáról olvasni kezdte: „Hétfő. Reggelire kenyér, zöldhagyma. Délben 
lebbencsleves. Este üres krumplifőzelék. Kedd. Reggelire kenyér, zöldhagyma. 
Délben lebbencsleves. Este puliszka kis tejjel. Szerda. Reggelire kenyér, zöldpap-
rika… Ha a kormány ezen az állapoton akar segíteni, akkor számíthat miránk, 
írókra!” Lett is nagy-nagy csönd. Gömbös e miniszterelnöki szavakkal fordult 
Móriczhoz: „Zsiga, rólad rosszakat jelentenek, te destruktív vagy.”9

7 Ortutay és Katona, Magyar népdalok, a „Szolgadalok” fejezet [Nem bánom én, ha rám 
szakad is az ég…].

8 Uo., [Elhozta az Isten új év első napját…].
9 Lengyel László, „A  szegénység reménye, a remények szegénysége”, Népszabadság Online, 

2016-02-07, http://nol.hu/velemeny/a-szegenyseg-remenye-a-remenyek-szegenysege-1600267 
(hozzáférés: 2021.09.01.)
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Vegyük sorra ezt a három elemet. Bőven vannak dalok arról, hogy kevés az éle-
lem (a):

Van vereshagyma a tarisznyába,
keserű magába,
szolgalegénynek, hej, de szegénynek,
kevés a vacsora10 

Az én kedves vacsorám csak egy piros alma11 

Itt a húsvét és karácsony,
Kenyér sincsen asztalomon.
Ha szememből nem foly könnyem,
Sótalan eszem kenyerem.12

Száraz gégéjét csak a víz öblögeti,
Éhes gyomrát pedig árpakenyér tölti;
A sovány túróval,
Hajdinagombóccal
Meg köll elégedni.13

Vannak népdalok, ahol az alapanyagok minősége (b) áll a középpontban:

Hej, ha nékem száz forintom vóna:
Két kilogramm nullás lisztem vóna.
De mivelhogy nincsen,
Marék málé a kincsem.
Vizet iszom rája.14

Sőt olykor az is előfordul, hogy a tehetősebb és a szegény emberek étkezését ve-
tik össze éppen a minőség szempontjából:

10 Ortutay és Katona, Magyar népdalok, „Szolgadalok”.
11 [Az árgyélus kis madár nem száll minden ágra…], in uo., „Szerelmi dalok”.
12 [Házamon rongyos a fedél…], in uo., „Panaszdalok”.
13 [Nincs boldogtalanabb a parasztembernél…], in uo., „Panaszdalok”. Az ének XVIII. századi 

közköltészeti ősformájában is szerepel ez a versszak, vö. Csörsz Rumen István és Küllős 
Imola, kiad., Közköltészet 3/A: Történelem és társadalom, Régi magyar költők tára: XVIII. 
század 14 (Budapest: Universitas Kiadó–EditioPrinceps Kiadó, 2013), 218. sz., több variáns-
ban szereplő szakasz.

14 [Hej, ha nékem száz forintom vóna…], in Ortutay és Katona, Magyar népdalok, „Panasz-
dalok”.
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Este felé behajtom a gulyám,
Jóízűen megeszem a vacsorám,
Ugy jóllakom paprikás gulyással
Mint a gróf úr tekenősbékával.15

Ez a kislány be kövér,
Talán mandulával él?
Recepice, haj!
Leveles a gally.
– Engem, rózsám, meg ne csalj!
– Élek biz én fenével:
Kukoricakenyérrel.
Recepice, haj!
Leveles a gally.
Engem, rózsám, meg ne csalj!16

Soroksáron a krumplit torta gyanánt falták17

Az éhezés nem ismer nemzeti-nemzetiségi vagy vallási határokat. Később egy jid-
dis népdalról szeretnénk szólni – ugyanabban a Kányádi-gyűjteményben, ahol az 
megtalálható, ott szerepel a Nosza, énekeljünk kezdetű dal (113–115), amely szem-
beállítja a gazdagok és a szegények eledelét. A gazdagnak „friss-fehér zsömlécs-
ke” jut, a szegénynek „korpacipó a kenyér”; a gazdagnak „a hús az pulykakakas 
kirántva”, a szegénynek „száraz tüdő az a hús”; „a gazdagnak a hal az finom hekk 
és kecsege”, a szegénynek „aszalt hering az a hal”; a csemege pedig a gazdagnak 
„édes kompót sütemény”, míg a szegénynek „keserű córesz” (azaz: baj, sínylődés).18

15 Malonyai Dezső, A magyar nép művészete: III. kötet, A balatonvidéki magyar pásztornép 
művészete (Budapest: Franklin-Társulat–Magyar Irod. Intézet és Könyvnyomda, 1911), 53.

16 Ortutay és Katona, Magyar népdalok, Csúfolók, tréfás és gúnydalok. [Ez a kislány be kövér..].
17  A Mindenféle izé címmel lemásolt XVIII. század végi falucsúfoló részlete, vö. Küllős Imola, 

kiad., Csörsz Rumen István, mts., Közköltészet 1: Mulattatók, Régi magyar költők tára: 
XVIII. század 4 (Budapest: Balassi Kiadó, 2000), 115/XII. sz., 11. versszak, 279.

18 Van még annál is szegényesebb, mint az állandó krumplfogyasztás. Szabó Zoltán munkájá-
ból – A tardi helyzet. Negyedik kiadás (Budapest: Cserépfalvi Kiadó, 1937) – kitűnik, hogy 
a nincstelen vagy szegényparasztok (akiknek kevesebb, mint 5 hold földjük van) kenyé-
ren, esetleg tésztán élnek. A pontos, körültekintő helyzetképből álljon itt csak egy részlet, 
egy kisdiák beszámolója: „Hétfőn reggel ettem kocsonyát, délbe káposztát, este káposztát. 
Kedden reggel kenyeret, délre kenyeret, estére sóska-mártást. Szerdán reggel kenyeret, dél-
re kenyeret, estére tésztát. Csütörtökön reggel kenyeret, délre kenyeret, estére tésztalevest. 
Pénteken délre kenyeret, estére kenyeret. Szombaton reggel kenyeret, délre kenyeret, estére 
vöröshagymát kenyérrel. Tejet nem ettem egész hónapba, mert nincs tehenünk, osztán drága 
és nincs rá pénz”, uo., 74. – A népdalokban a szegényételek megnevezése annyira változatos, 
hogy táplálkozástörténeti adalékként is szolgálnak, pl. majdnem annyira pontos a Nosza, 
énekeljünk ételnaplója, mint A tardi helyzetben a kisdiáké.
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Végül egy példa arra, hogy az egyoldalú, egyhangú táplálkozás (c) is megje-
lenik a népdalokban – viszonylag ritkán, talán mert ezzel könnyebb együtt élni, 
mint az éhezéssel vagy a rossz minőségű étkezéssel.

Szegény paraszt, mindig kinn laksz a tanyán;
Fene megesz a lebbencsen, a tarhonyán.
Télen hideg, nyáron nagyon meleg van.
A csuda, hogy a jó lélek benned van.19

(Krumpli)

A dal, amire röviden ki szeretnénk térni, nem a tészta (lebbencs, tarhonya), hanem 
a krumpli egészségtelen, egyhangú, unalmas eluralkodásáról szól. Kányádi Sán-
dor erdélyi jiddis népdalokat összegyűjtő kötetében a magyar szöveg a következő:

krumpli krumpli
hétfőn krumpli
kedden és szerdán krumpli
csütörtökön pénteken krumpli
szombaton újdonság megint krumpli
vasárnaptól krumpli20

A krumpli nem mindig volt a szegények eledele – és nem mindig a szegények ele-
dele volt. Kezdetben Európában egzotikus csemegeként fogyasztották, majd a XIX. 
század közepén vált tömegessé a termelése és fogyasztása,21 nagyjából attól az időtől 
fogva lett – az árpa-, zab- és kukoricakenyér, a káposzta és a szalonna mellett – azok 
tápláléka, akik laktató, energiadús és könnyen hozzáférhető élelmiszert akartak, és 
anyagilag ezt engedhették meg maguknak. A burgonya az egyik legtöbb kalóriát 

19 Ortutay és Katona, Magyar népdalok, Panaszdalok [Szegény paraszt, mindig kinn laksz a 
tanyán…].

20 Kányádi, Erdélyi jiddis népdalok, 117. Kányádi átírásában az eredeti jiddis (116):
 zuntik bulbesz
 muntik bulbesz
 dinsztik un mitvoh bulbesz
 donerstik frajtik bulbesz
 sabesz a novine vider bulbesz
 zuntik vajter bulbesz
21 https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajz-magyar/ch19s02.html; 

ugyanakkor Kósa László szerint – Kósa László, A burgonya Magyarországon: A burgonya 
fölhasználása és fogyasztása (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1980), 197–207 – már a XIX. 
század elején is a szegények eledeleként emlegetik a burgonyát.
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és vitamint adó növényi alapanyag, ezért kenyérszűkében (főleg az egyre növekvő 
népesség mellett) nagyszerű kenyérpótlék volt a szegények számára. Sőt olyany-
nyira fontos élelmiszerré vált, hogy a XIX. század (különösen az északi megyéket 
érintő) demográfiai adatain szinte lekövethető az éves krumplitermés milyensége 
is, a bőséges termés ugyanis egyenesen a túlélést jelentette a szegények számára.22 
De fölösleges is elmagyarázni, hogy a dal lényege nem az alapanyag igénytelensége, 
hanem az az egyhangúság, amit a kizárólagos krumpli-étrend jelent.

Az eredetiben szereplő bulbesz szó csak egyike a burgonya jiddis megne-
vezéseinek;23 ez történetesen azon kevés litván szó egyike, amelyeket a jiddis 
átvett.24 Ez a dal minden bizonnyal egész Kelet- és Közép-Európában ismert 
volt – ahogyan a jiddis-litván szó maga is. Van egy változata éppen Litvániából, 
Mariampoléból, így hangzik:

Zuntik bulbes, montik bulbes,
Dinstik un mitvokh bulbes,
Donershtik un fraytik bulbes.
Shabes in a novine a bulbe-kigele!
Zuntik vayter bulbes!

Broyt mit bulbes, fleysh mit bulbes,
Varimes un vechere bulbes,
Ober un vider bulbes,
Eynmol in a novine a bulbe-kigele!
Zuntik vayter bulbes!

Ober bulbes, vider bulbes,
Nokh amol un oder amol bulbes!
Haynt un morgn bulbes!
Ober Shabes nokhn cholnt a bulbe-kigele!
Zuntik vayter bulbes!25

22 Uo. Kósa idézi Mikszáth Kálmán Beszterce ostroma című regényét: „Hanem egyszer, tél vége 
felé, nagyon megnehezedett ez az élet. Ilyen kor van a felföldön az ínség, kivált, ha ősszel nem 
adott a föld nekik elég krumplit. A  gondviselés a tótokkal a krumpli útján beszél. Ha sok 
krumpli van, az azt jelenti: »Szeretlek, tótocskák, szaporodjatok!« Ha nincs krumplitermés, 
akkor az istenke haragszik: »Minek vagytok ti a világon, tótocskák?« És a Jarinkó ilyenkor még 
jobban elkezd köhécselni.”

23 https://forward.com/culture/135803/a-truffle-and-10-words-for-potato (hozzáférés: 2021.09.01.)
24 Nahum Stutchkoff, Thesaurus of the Yiddish Language (New York: Yiddish Scientific 

Institute, 1950), 284.
25 https://staff.washington.edu/sunnieg/mariampolehistory/3%20Yiddish%20Songs.pdf 

(hozzáférés: 2021.09.01.)



108

„Ezt a dalt mint néphagyományt szokták említeni, valójában Mark Warshawsky 
(1840–1907) jiddish népi költő írta, akit Scholom Aleichem fedezett fel” – írja 
Vasvári Lujza.26 Nem tudni, honnan ez az értesülés, hiszen Varsavszki (vagy 
Warschawsky) gyűjteményének legbővebb kiadásában sincs benne ez a dal.27 
A szerzőség azonban – még ha valóban Varsavszki volna is a szerző – nem na-
gyon fontos kérdés. A dalok közül sok gyorsan folklorizálódott, és Varsavszki 
eleve „népdalokként” jelentette meg ezeket, még az is lehet, hogy közülük egy 
pár valóban nem is az ő műve, hanem népdal. Hogy a XX. század elején már 
széles körben ismert volt a dal, arra számos példa van: megjelenik utalásként 
Sólem Aléhem egy színművében,28 Avram Rojzen regényében,29 Bernard Gorin 
írásában.30

(Két változat)

Csakhogy van ennek a (litván és sok más országbeli) változatnak – és most 
összpontosítsunk csak az első versszakra, Kányádinál amúgy is csak ez szerepel 
– egy fontos eltérése az erdélyihez képest. Itt szombaton az újdonság kedvéért 
krumpli-felfújt (kigele, kugel) kerül az asztalra. Aminek ugyan legfőbb nyers-
anyaga ugyancsak a krumpli, de reszelve, liszttel, tojással összekeverve, hagy-
mával, tepsiben megsütve. Voltaképpen éppolyan szegényes, egyszerű, mint 
maga a krumpli, de néhány olcsó hozzávalóval megbolondítva mégis ünnepivé, 
különlegessé válik.31

26 https://multesjovo.hu/kultur_cikk/mi-is-az-a-kugel-kugli-vagy-akar-kigli/ (hozzáférés: 
2021.09.01.)

27 Idishe Folkslider (Buenos Aires: Ateneo Literario en el IWO, 1965).
28 Sholem Aleichem, „Dos groyse gevins: a folksshpil in fir aktn”, Di tsukunft 21, vol. 2 

(February 1916): 121 [A nagy jutalom: népi színjáték négy felvonásban]. Egy szereplő, Simele 
Szaroker énekli: „Vasárnap krumpli! Hétfőn krumpli! Kedden krumpli!…” https://babel.
hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.b2912042&view=1up&seq=145&skin=2021&q1=%D7%91%D7
%95%D7%9C%D7%91%D7%A2%D7%A1 (hozzáférés: 2021.09.01.)

29 S. K. Shneefal, “Avrom Reyzen’s novelen (a kritisher iberblik)”, Di tsukunft 13, no. 9 
(September 1908): 16 [Avrom Reyzen novellái (kritikai áttekintés)]. Valóban, Litvániában, 
ahol a nép ‘vasárnap krumplit, hétfőn krumplit, kedden és szerdán krumplit stb. stb.’ eszik, 
borsót főzni szerdán a krumplival ‘újdonság’.” https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.
b2912036&view=1up&seq=556 (hozzáférés: 2021.09.01.)

30 Bernard Gorin, Fargesene nigunim (New York: B. Gorin, 1919), 1:30 – „Az ismert dal ‘vasár-
nap krumpli, hétfőn krumpli, kedden krumpli, szerdán krumpli, csütörtökön és pénteken 
krumpli, sábeszkor egy vöröses kugele, vasárnap megint krumpli’ illett a stetlömre.” 

 https://ia800201.us.archive.org/12/items/nybc206593/nybc206593.pdf (elérés: 2021.09.01).
31 A  népdalban megjelenő kugelsütés gyakorlata összecseng a Kósa László-monográfiában 

összegzett, magyarországi korai krumplikészítési alaptechnikák gyakorlataival, melyek az 
alapanyag hazai táplálkozáskultúrába való beilleszkedésének fontos mérföldkövei. A kötet 
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Vasvári beszámol arról, hogy van egy mesekönyv is, amely a dalt dolgozza fel:32 

A mesében egy szegény zsidó családnak nincs mit enni, csak a krumpli, amit 
termelnek. A mama mindennap próbálkozik valahogy különböző módon elké-
szíteni a krumplit, de a gyerekek és a papa boldogtalanok, amíg végre szombaton 
nem készül el az imádott kugel. 

Vagyis: a lényeg éppen a szombati változatosság, az ünnepi menü, aminek akár 
még vallási jelentősége is lehet.33

Két változat van tehát – hogyan értelmezzük őket külön-külön és egymás-
hoz képest?

A kugel-verziónak legalább három értelmezése adódik. Az első – amelyik igaz 
ünnepi ételként, valódi jótéteményként, különlegességként éli meg a kugel jelen-
létét a szombati étkezésben. (Ez lehet a fent említett mese tanulsága is: az ünnepet 
a kugel jelenti, az teszi teljessé, és az szakítja meg az egyformaság rendjét.) A má-
sik az első egy változata – amelyik ennek egyenesen vallási jelentőséget tulajdo-
nít, már-már kötelezővé teszi, és egyenesen ünnepi, szent étellé avatja a kugelt.34 
A harmadik értelmezés viszont afféle ironikus fintornak fogja fel a kugel–krumpli 
szembeállítást, hiszen végül is majdnem ugyanarról van szó, a kugel lehet ugyan 
finom, különleges, ínyenc eledel, de amikor a mindennapos, unásig fogyasztott 
krumplihoz képest nézzük… lényegét tekintve ugyanaz. Az egyformán egy-
másra következő ételek között épp csak egy kicsit eltérő, egy gyengén álcázott 
– ugyanaz. A sokféleség humoros látszata, mint Móra Ferencnél:

Ha én kisgyermekkoromban azt kérdeztem az édesanyámtól, mit eszünk vacso-
rára, akkor az én lelkem-édesanyám igen sokszor adta azt a feleletet:
– Háromfélét: kenyeret, haját, bélét.35

alaptechnikaként határozza meg a vízben megfőzött, tört burgonya vagy a nyersen lereszelt 
burgonya liszttel, paprikás zsírral kikeverését, gombóccá formálását és kifőzését (II/b 
technika) és a nyersen lereszelt burgonya liszttel (esetleg tojással) való összegyúrását, tepsibe 
terítését és vagy olajon vagy tűzhelyen való kisütését (III/b technika) is. Kósa, A burgonya 
Magyarországon, 211.

32 Vicky Shiefman, Sunday Potatoes, Monday Potatoes (New York: Simon & Schuster, 1994).
33 Vasvári ezt írja: „Heinrich Heine írásaiban fontos szerepe van a sabesz vacsorának, külö-

nösen a kugelnek mint zsidó kulturális hagyománynak. 1825-ben írja Heine Moses Moser 
barátjának, hogy a kugel  heilige Nazionalgericht  [ami]  etwas göttliches an sich hat  [‘szent 
nemzeti étel, ami valami istenit rejt magában’]”.

34 Voltak olyan közösségek, ahol a krumpli-kugel egyenesen szent ételnek számított, és ha 
valaki szombaton nem ette, az határos volt az eretnekséggel…” Vö. http://www.drew.edu/
wp-content/uploads/sites/112/Holy-Kugel.pdf (hozzáférés: 2021.09.01.) 

35 Móra Ferenc, „Mindennapi kenyerünk”, in Móra Ferenc, Dióbél királyfi: Egy öreg ember 
emlékei fiatal gyerekeknek, 14–15 (Budapest: Móra Kiadó, 1992), 14.



Bármelyik értelmezést válasszuk is, a krumpli-változat szegényesnek látszik. 
Mintha kimaradna belőle a lényeg: akár a szombat ünnepének megkülönböz-
tetésére gondolunk, akár az egyformaság humoros (ön)leleplezésére, a finom 
humorra, amellyel a legegyszerűbb eledel konfrontálódik az épp csak egy fok-
kal bonyolultabbal. Vasvári ezt a változatot „a tábori éhséggel” hozza összefüg-
gésbe, „ahol esetleg csak egy bulbes volt, de a kuggele már hiányzott”. A végel-
gyengüléshez vagy az éhtífuszhoz képest már a puszta krumpli is áldás volt. 
De ez csak spekuláció, és nem kell idáig elmennünk a krumpli-változat értel-
mezésben. Itt éppen a kugel hiánya, a szigorúan monoton ismétlődés a humor-
forrás: az „újdonságképpen”, „a változatosság kedvéért” (a novine) és az „újra”, 
„továbbra is” (vider) és a krumpli” (bulbesz) elemek feszültsége lesz a „poén”, a 
figyelemfelkeltő és felismerésre-ráismerésre alkalmat adó mozzanat. (Még azt is 
megkockáztathatjuk, hogy sokak emlékezetében élt még a kugel-verzió – ahhoz 
képest énekelték-hallgatták, s így még erősebb lehetett a hatás.) Ez a változat 
keserűbb humorral, szikárabban, rejtettebb módon, de hasonlót fejez ki, mint 
a másik – a mosollyal átszínezett elkeseredést az egyhangúság, a szegénység és 
kilátástalanság miatt.
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MIKOS ÉVA

Banánkígyó, banánpók – kortárs mondák, régi hiedelmek

Nagy ijedelemben volt része az egyik new-yorki bíróság épületében egy kis bűn-
ügy tárgyalását hallgató közönségnek. A nyitott ajtón keresztül egyszerre csak 
egy kígyó siklott be a terembe. Közönség és bírák rémülten ugráltak fel helyeik-
ről, több szolga pedig hatalmas dorongokkal támadt a kígyóra, amely az ütések 
elől a folyosóra menekült. Itt azután egy Smith nevű rendőr egy jól irányzott 
revolverlövéssel leterítette. Az állat majdnem három láb hosszú volt és a Dél-
Amerikában nagyon elterjedt keresztes kígyók fajához tartozott. New-Yorkban 
különben eléggé gyakori eset, hogy banán-küldemények között kígyókat hoz-
nak be, a melyek észrevétlenül ott maradnak, amíg a meleg napsugár ki nem 
csalja őket.1

A fenti idézet több mint száz évvel ezelőtt, 1906-ban jelent meg egy, a nagykö-
zönség számára szerkesztett, érdekes és tanulságos olvasmányokat közlő heti-
lap „kis színesek” rovatában. Átlagosan művelt, alsó középosztálybeli olvasói 
aligha sejtették, hogy egy valódi álhírrel, rémhírrel, illetve sajtómondával van 
dolguk, amely ebben a formában száz év után is ugyanolyan népszerű lesz, mint 
volt az a századforduló békebeli, monarchikus Budapestjén. Pedig ha kicsit is 
gyanakvó a képzeletbeli olvasó, sejthette volna, hogy a pontos hely- és időmeg-
jelölés nélküli, rövid beszámoló egy variánsokban létező, formáját, szerkezetét 
tekintve a mondákra emlékeztető elbeszélés. A német kutatók két évtized múl-
va, a weimari Németországban már a Zeitungssage, Magazingeschichte, újabb 
néhány évtized múlva pedig a sagenhafte Geschichte néven illetik,2 tengerentúli 
kollégáik pedig urban legend vagy contemporary legend néven próbálják megha-
tározni. A hazai kutatási hagyomány még tizenkét évtized elteltével is csekély-

1 „Kígyó a tárgyaláson”, Világ-krónika: Képes folyóirat a magyar nép számára, 30, 23. sz. 
(1906): 184. A tanulmány szó szerinti idézetekben és a címleírásokban a mai helyesírás sza-
bályait alkalmazza, ez alól a kisbetű-nagybetű, valamint az egybeírás és különírás szabályai 
jelentenek csak kivételt, így például a helységnevek leírásánál a forrás által használt írásmó-
dot követik az alábbi sorok.

2 A német kutatástörténet rövid áttekintését lásd: Christine Sojaei Kawan, „Contem porary 
Legend Research in German-Speaking Countries”, Folklore, 106, 1. sz. (1995): 103–110.
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ke, s a téma első magyar nyelvű összefoglalása modern mondának keresztelte el 
a jelenséget.3

A hazai kutatás lemaradásának behozása érdekében érdemes végignézni az 
elmúlt százhúsz év sajtótörténetét, amit az internetes sajtóarchívumok nagyban 
megkönnyítenek. Így láthatóvá válhat, hogy ennek az egyetlen narratívának 
hány variánsa jelent meg ez alatt a tizenkét évtized alatt, s ezek mennyire ha-
sonlítanak, vagy miben különböznek egymástól.4 Nem csupán kígyók kevered-
hetnek a banános ládákba, a banánfüzérek közé, vagy akár a banán héja alá is, 
hanem más trópusi különlegességek, például tarantulapók, feketeözvegy, skor-
pió, kaméleon, de akár még papagáj is. Az állatok ráadásul hirtelen támadnak, 
kiszabadulva fogságukból azonnal megmentőjükre törnek, aki olykor súlyos 
károkat szenved el tőlük.

A történet szüzséje, hasonlóan a mondák legtöbbjéhez, igen egyszerű felépí-
tésű, két eseményt rögzít, amelyek további elemekre bonthatók. Az első, legfon-
tosabb momentum, hogy a trópusokról frissen érkező banános dobozban kígyó, 
pók vagy bármilyen más állat rejtőzik, amely – tegyük hozzá, hiszen ezt az írott 
és a szóbeli elbeszélések ritkán hangsúlyozzák ki – átvészelte a hosszú utazást. 
Az elbeszélések dramaturgiája általában az, hogy az állat egy gyanútlan vásárló 
számára jelenik meg (ritkán egy rakodómunkás vagy árus számára), a vásárlás 
pillanatában vagy azt követően, s a legtöbb narrátor azt is tudni véli, hogy az 
állat marása mérgező. A történet második, sok esetben ki nem fejtett eseménye, 
hogy az illegálisan a dobozban tartózkodó hüllő vagy ízeltlábú meg is marja a 
banánra éhes személyt, aki bizonyos esetekben súlyos, vagy akár halálos sérü-
lést szenved el.5

Skorpió a banán-szállítmányban. Amikor Ottó Károly, berlini piaci árus a hoz-
zá érkezett banánszállítmány kipróbálására az egyik banánt ketté metszette, 
hirtelen heves fájdalmat érzett az egyik ujján, amelyből csak úgy ömlött a vér. 

3 Hazai kutatástörténet híján a jelenségnek nincs egyezményesen használt terminológiája 
idehaza, ez, mint a német példán láthattuk, külföldön sem feltétlenül jellemző. A magyar 
kutatás alapvetését jegyző Nagy Ilona a modern monda terminus technicust preferálja, ami 
párhuzamba állítható az amerikai kutatók által használt contemporary legend kifejezéssel. 
Ritkábban, de használatos magyarul a kortárs monda kifejezés is. A köznyelv általában az 
urban legend, magyarul városi monda (vagy még inkább a magyarul pontatlan városi legen-
da) szóösszetétellel írja le a jelenséget. Nagy Ilona, „A magyar mondakutatás fehér foltja: 
A modern mondák”, Ethno-Lore, 23 (2006): 397–435, lásd még Nagy Ilona, A Grimm me-
séktől a modern mondákig: Folklorisztikai tanulmányok, 233–269 (Budapest: L’Harmattan 
Kiadó, 2015), 233–237.

4 A tárgyról Magyarországon tudományos igénnyel először: uo.,  258–259. 
5 A szüzsét, valamint az amerikai kutatástörténet lásd: Jan Harold Brunvand ed., 

Encyclopedia of Urban Legends, Updated and Expended Edition, 850–851 (Santa Barbara, 
California: ABC Clio, 2012). 
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Ugyanakkor a földre esett valami, amiről azt tartotta, hogy nagy pók. Amikor 
az állatot befogták, kisült, hogy skorpió. A piaci árust veszélyes sebével nyom-
ban bevitték a bakteriológiai intézetbe.6

Utóbbi momentum a tengerentúli kutatók által gyűjtött elbeszélésekben nagyon 
gyakori, a hazai sajtóközleményekben azonban elég ritka. Az újságíró többnyire 
megelégszik annyival, hogy a vásárló konstatálja az állat jelenlétét. A nyugati 
változatokhoz képest különös fejleménynek, valamiféle couleur locale-nak tű-
nik, hogy több magyar nyelvű sajtóváltozat is arról számol be, a kalandos sorsú 
állatot valamelyik állatkert fogadja be, illetve hogy az állatkertek állományának 
bővülése a gyümölcsszállítmányoknak is nagyban köszönhető. 

A különböző bolti áruk közt megbúvó kígyókról és más élőlényekről szóló 
történeteket az észak-amerikai kutatók az 1960-es években kezdték el gyűjteni, 
más hasonló, ijesztő állatokról szóló történetekkel együtt. A banánok (ritkán 
más egzotikus gyümölcsök) között rejtőző és a vásárlókra támadó kígyókról 
szóló történetek nagyon közeli rokonságban állnak az áruházi kígyókról (pó-
kokról, skorpiókról stb.) szóló elbeszélésekkel, amelyekben a gyanútlan vásár-
lót egy külföldről, főként valamilyen távoli, akkoriban fejlődőnek mondott or-
szágból érkező árucikk, például puha pléd, vagy prémes kabát „marja meg”.7 Az 
1980-as években már önálló típusként beszéltek a banánkígyókról.8 Ebben az 
időben fedezték fel az ételekhez fűződő gazdag folklórt is, illetve az egzotikus 
csemegék, valamint a veszély összekapcsolódását a modern mondákban, ami 
mögött az ismeretlentől, idegentől való félelem megnyilatkozását sejtették.9

Az alábbiak arra irányítják a figyelmet, hogy e kitartó, tizenkét évtizede 
jelen lévő, folyamatosan visszatérő apró történet, amelyet az újságírók már ré-
gen kihalásra ítéltek,10 miért tartja mégis magát napjaink sajtójában, milyen 
funkciója van, és hogyan működteti a társadalmi normákat, miként mutatja 
be plasztikusan félelmeinket, részben tájékozatlanságból, részben hiszékeny-
ségből fakadó előítéleteinket. Arra is rávilágítanak az alábbi sorok, hogy bár 
egy ízig-vérig modern mondáról van szó, hiszen a banán alig több mint száz 
éve vált általános fogyasztási cikké a nyugati világban, e kis történet egyes mo-

6 „Skorpió a banánszállítmányban”, Pesti Hírlap 53, 48. sz. (1931): 46.
7 Patrick B. Mullen, „Department Store Snakes”, Indiana Folklore 3, 2. sz. (1970): 214–228.
8 Bengtaf Klintberg, „Legends and Rumors about Spiders and Snakes”, Fabula 26, 3–4. sz. 

(1985): 274–287. 
9 Bill Ellis, „Whispers in an Ice Cream Parlor: Culinary Tourism, Contemporary Legends, 

and the Urban Interzone”, Journal of American Folklore, 122 (2009): 1. Food and Identity in 
the Americas, 53–74 , Gary Alan Fine, „Mercantile Legends and the World Economy: Dan-
gerous Imports from the Third World”, Western Folklore 48, 2. sz. (1989): 153–162.

10 Lásd például Kristóf Attila, „Én nem tudom… (Unom-e a banánt)”, Magyar Nemzet 55, 
293. sz. (1992): 6.
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tívumainak milyen sokféle párhuzama van, s azok milyen régi mentalitás hor-
dozóit. Végül arra is fény derül, hogy mennyiben különbözik a magyarországi 
gazdasági és kereskedelmi mondakultúra a nyugatitól, milyen helyi sajátossá-
gai figyelhetők meg.
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Kígyót, békát, pókot kiabálunk 
– a banánszállítmányok potyautasai a hazai sajtóban

A magyar nyelvű lapokban a banánkígyókról és -pókokról szóló történetek 
legnagyobb részben rövidhír-csokrokban foglalnak helyet, az esetek jelentős 
részében a szerzőt nem tüntetik fel a közlemények, s az esemény körülményei 
is többnyire meglehetősen hiányosan adatoltak. Néhány esetben, mint a nyi-
tó képben is láthattuk, egy-egy nagyvárost szerepeltetnek, de további földrajzi 
koor dinátákat nem adnak. A helymegjelölés ugyan nagyon változatos, kezdet-
ben inkább külföldi, európai vagy észak-amerikai helységeket jelöl, később, kü-
lönösen a rendszerváltás után, szomszédos országokat vagy hazai településeket. 
Joggal feltételezhető, hogy a történeteket a lapszerkesztők más sajtóértesülések-
ből, kurrens hazai vagy külföldi lapokból vették át, esetleg korábbi lapszámok-
ból is dolgozhattak. Az sem zárható ki ugyanakkor, hogy utcai pletykákból, 
híresztelésekből, barátok, ismerősök elmeséléséből, azaz a szájhagyományból 
dolgoztak.

Helyenként egészen jól követhető egy-egy történet útja, az egyes, főként bul-
várújságok átveszik egymás híreit, és kis változtatással közlik, ahogy ez történt 
1928-ban két tabloidban, a Kis Újság és a 8 Órai Újság hasábjain. 1992-ben a 
Háromszék nevű erdélyi regionális lap a Veszprémi Naplóból veszi át a színes 
hírt arról, hogy egy asszony olyan banánba harapott, amelybe korábban kígyó 
eresztette a mérgét, s ettől a méregtől a nő súlyos görcsök után életét vesztette. 
De hasonló halmozódást mutatnak 1961 megyei lapjai is Vas megyétől Hajdú-
Biharig. (Részletesen lásd a mellékelt táblázatban.)

A szövegek olykor egészen hihetően fogalmaznak, részletes helyrajzot, kon-
textust adva, kisebb novellát kerekítve az események köré, van ezek közt piaci 
életkép, utcai csetepaté stb., máskor azonban lapidárisabbak, egy mondatnyi 
terjedelmet szentelnek csak az hírnek. A bőbeszédűség és a szűkszavúság prob-
léma mellett a hihetőség és a hihetetlenség nehézsége is gyakran felmerül, s a 
kettő között nagyon keskeny a mezsgye. Azt még akár el is hiszi az ember, hogy 
a kígyó által már előzetesen megmérgezett banántól lesz rosszul valaki, még ha 
az is tudható, hogy a kígyóméreg megfelelő tárolás nélkül hamar lebomlik. De 
az, hogy valaki egy boa constrictort, vagyis óriáskígyót találjon a banánfürtök 
közt, már jóval kevésbé, még ha kifejezetten látványos, jól vizualizálható jele-
netről van is szó. 

A rövid, általában az újságok utolsó oldalain elhelyezett színes hírek, vagy 
akár bővebb, a lapok hírrovataiba illesztett beszámolók mellett olykor szépiro-
dalmi szövegek, novellák, illetve kifejezetten a tájékozódást szolgáló, ma úgy 
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mondanánk, ismeretterjesztő szövegek rejtik a banános ládákban utazó hüllők 
és ízeltlábúak motívumát.11

A banánkígyókról szóló újsághíreket érdemes szélesebb kontextusban is 
megvizsgálni, mivel számos különböző műfajú szöveg jelent meg a korabeli la-
pokban, amelyek valamilyen trópusi állatról vagy az ottani állatvilág veszélyei-
ről szólnak, s ezekben a szövegekben, legyen szó akár novelláról, tárcáról, vagy 
bármi másról, egy-egy banán vagy banánlevél is említésre kerül. Még széleseb-
ben, a banán tehát, akárcsak a mérges pók és kígyó, a trópusokról szóló, vagy 
trópusi környezetben játszódó vagy azt leírni szándékozó szövegek szükséges 
kelléke, kliséje, s az sem ritka, hogy a mérges állatok lakhelyéül a banánpálmá-
kat jelölik meg.12 Ezekkel a szövegekkel együtt olvasva a banánkígyókról szóló 
történeteket, arra a következtetésre is juthatunk, hogy egy kifejezetten a sajtó-
ban megteremtett, ott létrejövő, a sajtónak a trópusokról szóló tudósításainak 
sablonjaiból összeálló szüzséről van szó, amely a tömegtájékoztatásnak köszön-
heti fennmaradását is.

S végül külön szót érdemelnek azok a szövegek, amelyek cáfolni igyekeznek 
a banánban szállított kígyók előfordulásának valószínűségét.13 A cáfolat olykor 
a hír – rövid érdekes hírecske – alakját ölti, illetve az ilyen híreket tartalmazó 
rovatban kap helyet, mint az alábbiakban is:

Max Winckel dr., Berlin, a következőket írja: Az érett nyugatindiai banán magas 
tápereje s könnyű emészthetőségénél fogva fontos diétikus tápszer. Különösen 
alkalmas a gyermekek táplálására már első fejlődési idejükben is. A nyugatindiai 
banánnak nincs magva és élvezhetjük úgy, hogy magát a gyümölcsöt nem is 
érintjük kézzel. Semmiféle férget vagy rovart nem tartalmaz.14 Nemcsak élvezetes 
gyümölcs, hanem magas kalóriaértéke is van és tartalmazza mindazon nyers-
anyagokat, melyek a gyermek testének felépítéséhez szükségesek. A banán arra 
is alkalmas, hogy anyagcsere-betegségeknél, mint köszvény, cukorbetegség stb., 
diétikájában fontos szerepet játsszék.15

11 Olykor nemcsak sajtóhírek, hanem kifejezetten a tudományos ismeretterjesztés céljából írt 
szövegek is. Pl. Dr. Makara György és Dr. Mihály Ferenc, Rovarok és betegségek (Buda-
pest: Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat, 1943), 109.

12 Legkorábbi adat a banán és a mérges kártevők kapcsolatáról, a fügefák ezúttal banánpál-
mát jelentenek: „Az indiai fügefákról”, Képes-Újság 1, 12. sz. (1865): 395–396. Lásd még: „A 
közép-afrikai nagy erdő. – Mutatvány Henry M. Stanley »A legsötétebb Afrikában« című 
művéből”, Melléklet a Pesti Hírlap augusztus 31-iki (vasárnapi) számához, 12, 239. sz. (1890): 
17; Königsegg Lajos gróf, „Menelik legszebb vadászterületén: A Hauvash partján”, Az Újság 
8, 101. sz. (1910): 1–2; Hankó Andrea, „Hátizsákkal az ötödik földrészen 7”, Népújság (Ma-
rosvásárhely) 50, 165. sz. (1998): 7. 

13 U. T. [Ungár Tamás], „Kacsa volt a kígyómarta banán”, Népszabadság 50, 187. sz. (1992): 13.
14 Kiemelés tőlem, M. É.
15 „Orvosi vélemény a nyugatindiai banánról”, Magyarság 8, 41. sz. (1927): 15. Szó szerint 
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Városunkban elterjedt az a hír, hogy a banánnal mérgeskígyókat is behoznak az 
országba és azok megmérgezik a banánt. A kígyók állítólag a banánfürtökben 
bújnak meg és az üzletbe is elkerülnek. Mi az Igazság?
Kocsis Dezsőné, Nové Zámky

A hír alaptalan. Hazánkba a banánt felszabdalt fürtökben szállítják s ezekben 
a legkisebb kígyó sem bújhat meg észrevétlenül. Nem beszélve arról, hogy a ba-
nánt megérkezése után fertőtlenítik, s ennek során a legparányibb férgek is el-
pusztulnak rajta.16

A történetek legsűrűbb előfordulása a két világháború közötti időszakra, illet-
ve a rövid háború utáni békeidőre tehető. Az 1940-es éveket követően számuk 
megritkul, ami feltehetően a déligyümölcs, és általában az élelmiszerellátási ne-
hézségekkel hozható összefüggésbe, hiszen ha nem érkeznek banános ládák az 
országba, akkor kígyók és madárpókok sem. A rendszerváltás után, amikor a 
banán végre, és talán először vált általános fogyasztási cikké hazánkban, a ba-
nánpókokról és kígyó marta banánokról szóló történetek reneszánszukat élték. 
A 2000-es évekből már csak néhány adat került elő, igazolva, hogy ami megszo-
kottá válik, már kevésbé érdekes.

Némi kutatástörténet – csak szőr és bőr mentén

A hiedelemtörténetek kutatása nagy jelentőségű a magyar folklorisztikában, 
ugyanakkor a modernnek nevezett társaik iránt kevésbé érdeklődik a hazai tu-
dományos közélet. Mindennek több oka van, érdemes ezeket sorra venni.

Az elmúlt százötven évben a profán vallásosság, a népi hitvilág kutatása leg-
inkább a paraszti közösségekben gyűjtött hiedelemmondákra, kisebb részben 
úgynevezett tévhitek, a tudományos diskurzusból kihullott, de a közgondolko-
dásban fennmaradt, vagy a tudományos alapot nélkülöző, de tudományosnak 
ható elképzelések gyűjtésére és közreadására, valamint értelmezésére terjedt ki. 
Utóbbiak elsősorban a felvilágosítás, a tévhitek és közhiedelmek eloszlatása cél-
jából íródtak, ám ez, mint látni fogjuk, meglehetősen illuzórikus vállalkozás.17 

ugyanez a hír megjelent még: Friss Újság 32, 41. sz. (1927): 6; Budapesti Hírlap 47, 41. sz. 
(1927): 13; 8. Órai Újság 13, 13. sz. (1927): 6.

16 „Kérdezzen! – Válaszolunk”, A Hét 17, 5. sz. (1971): [2]. Lásd még: „Kígyók és viperák”, Kis-
alföld 21, 22. sz. (1976): 8; Rátz István, „Terjeszthet-e a banán élősködő férgeket?”, Termé-
szettudományi Közlöny 47 [617–618. sz.] (1915): 55–57.

17 Utóbbi sokkal kisebb jelentőségű volt, mint az előbbi, de az állatokkal kapcsolatos történetek 
vonatkozásában fontos néhány jelentős munkát említeni. Dalmady Győző, Természettu-
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A hiedelmek elit és populáris, írott és szóban terjedő, falusi és városi fajtákra 
való felosztása régóta létező gyakorlat. E területek útjai csak ritka esetekben ke-
resztezték egymást, például az 1990-es évektől megélénkülő boszorkányság- és 
boszorkányper-kutatásoknál. Holott az ilyen éles szétválasztás valójában nem 
indokolt, s jelen tanulmány is igyekszik érvekkel alátámasztani a kettő közti 
átjárások, hasonlóságok vizsgálatának fontosságát, valamint a bináris felosztás 
helyett egy széles spektrumon való gondolkodás lehetőségét.18 Amellett fog-
lalnak állást az alábbi sorok, hogy a hiedelmek kutatását a teljes társadalmi és 
kommunikációs palettán szükséges folytatni, minden időszakra vonatkozóan, 
tehát figyelembe szükséges venni a szóbeli mellett az írott, és egyéb médiákon 
való megjelenéseket, a széles tömegek által használt tartalmakat, és akár még az 
értelmiségi szubkultúrák hiedelemvilágát is.19

A hiedelmek kutatása a hazai folklorisztikában csak lassan indult meg, a XX. 
századot megelőzően a jóval terjedelmesebb, reprezentatívabb formák iránt ér-
deklődtek. A vidéken élő emberek szóbeli hiedelmeinek gyűjtése és közreadása 
amilyen későn indult, olyan nagy jelentőségre tett szert.20 A hiedelemkutatás 

dományi koholmányok: A művelt közönség és a nép körében elterjedt, természet- és orvos-
tudományi tévhitek, előítéletek, hamis nézetek magyarázata és helyreigazítása (Budapest: 
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1909); Gaál István, Amit rosszul tudunk: Természet-
tudományi koholmányok és balítéletek (Budapest: Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931 
[reprint: 1987]), 109–110.

18 Hasonló nézeteket vall a tételes vallás – profán vallás felosztás kapcsán Hesz Ágnes, „A népi 
valláson túl: Egy fogalom kritikája és lehetséges alternatívái”, Ethnographia 129 (2018): 448–
468.

19 Az utóbbi száz évben, tehát épp akkor, amikor a hiedelmek iránti tudományos érdeklődés a 
magyar nyelvterületen is megélénkült, a falusi közösségek hiedelemvilágában is mélyreható 
változások történtek. Egyfelől eltolódtak a hangsúlyok a mitikus lények felől az élő szemé-
lyek mágikus praktikái felé, másfelől újabb hiedelemalakok jelentek meg, részben a városi, 
illetve tömegkultúra a falusi közösségekbe történő beszivárgásának hatására. Erről lásd Ke-
szeg Vilmos, „A piritisták: A hiedelmek fejlődésének egy esete”, Kriza János Néprajzi Tár-
saság Évkönyve 2 (1994): 155–165. Részben pedig a különböző nemzetiségek és felekezetek 
együttélésének köszönhetően, például a román papok az erdélyi katolikus vagy protestáns 
lelkészekénél jóval régiesebb mágikus szolgáltatásainak igénybevételével, vagyis a mágia 
szükségletének fennmaradásával hozható összefüggésbe. Erről lásd pl. Czégényi Dóra, 
„Magyar–román interetnikus kapcsolatok vallási vetülete: A román pap alakja egy erdélyi 
közösség hiedelemrendszerében”, in Változó társadalom, szerk. Borbély Éva és Czégényi 
Dóra, Kriza könyvek 1, 29–43 (Kolozsvár: Kriza János Néprajzi Társaság, 1999). 

20 Ez kezdetben korántsem jelentett feltétlenül és kizárólag paraszti hiedelemgyűjtést, mint 
ahogy a korai XIX. századi folklórgyűjtések nagyrészt jóval szélesebb társadalmi bázison tör-
téntek, mint a parasztság, vagyis tőlük magasabb és alacsonyabb státuszú személyekre, illetve 
falun élő, városi, vagy éppen vándor életmódot folytató emberekre egyaránt kiterjedt. Lásd 
a népmesére vonatkozó adatokat Domokos Mariann, Mese és filológia: Fejezetek a magyar 
népmeseszövegek gyűjtésének és kiadásának 19. századi történetéből, Néprajzi tanulmányok 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 2015), 73–93. A kifejezetten paraszti hiedelmek felé fordulás a 
századfordulót követően, de még inkább a XX. század középső harmadában vált általánossá. 
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elsődleges motivációja a kezdettől az ősvallás, illetve a magyar mitológia re-
konstrukciója volt, s ez a szempont a XX. század végéig jelentős maradt.21 Bár 
ez erős indíttatásnak bizonyult, kifejezett hiedelemgyűjtés a XIX. század fo-
lyamán kevés készült, s a vegyes gyűjteményekbe is viszonylag ritkán kerültek 
hiedelemtörténetek, legalábbis a sokkal reprezentatívabbnak, esztétikusabbnak, 
élvezetesebbnek talált mese, ballada vagy történeti monda megjelenési aránya-
ival összehasonlítva. A XX. századi folklorisztikát ugyanakkor meghatározta a 
„Huszonnegyedik óra” érzése, az az aggodalom, hogy a században zajló hirtelen 
társadalmi változások miatt a hagyományos paraszti életforma és tudás viharos 
gyorsasággal tűnik el, éppen ezért gyűjtése és dokumentálása mindennél előbb-
re való feladat. Ez kedvezően hatott mindenfajta szóbeli hagyomány gyűjtésére 
és közreadására, ami ekkor még többnyire szövegcentrikusan történt, s az elő-
adás körülményeire és okaira, a hiedelemszövegek vagy más folklóralkotások 
kontextusára, az előadók viszonyulásaira kevesebb figyelem maradt. 

A második világháború után a paraszti hiedelemtörténetek gyűjtése és köz-
readása a korábbinál jóval nagyobb jelentőségre tett szert, aminek több oka is 
volt. Egyrészt az 1940-es évek elejétől formálódó egyéniségkutató iskola a ko-
rábbi műfajcentrikus, illetve extenzív gyűjtések helyett az elbeszélő személyt 
állította a fókuszba, az egyes személyiségek teljes repertoárját gyűjtve fel, ami-
be jócskán kerülhettek hiedelemtörténetek is. Az egyéni repertoár a legritkább 
esetben szerveződik ugyanis műfajok szerint, illetve az émikus és az étikus mű-
faji kategóriák nem feltétlenül fedik egymást. Az elbeszélő saját epikus prózai 
repertoárját nagy vonalakban egyneműnek gondolja, nem feltétlenül téve je-
lentős különbséget például a boszorkányokat szerepeltető tündérmese, és adott 
esetben szintén boszorkányok tevékenysége köré szerveződő hiedelemmonda 
közt. A hiedelemkutatás jelentőségének növekedéséhez további tényezők is hoz-
zájárultak. E történetek jelentik a hagyományos paraszti szövegrepertoár leg-
kitartóbb, legtovább élő csoportját, még a XX. század végén, sőt a XXI. század 
elején is lehet, akár a mai Magyarország területén is, de különösen a határon túli 
magyarok lakta vidékeken, Erdély és a Partium jelentős részén, a Felvidék keleti 
felében jelentős mondarepertoárokat gyűjteni.22

21 A tudománytörténeti áttekintést lásd Keszeg Vilmos, „Hiedelemkutatás”, in Keszeg 
Vilmos, Hiedelmek, narratívumok, stratégiák, 33–52 (Kolozsvár: BBTE Magyar Néprajz és 
Antropológiai Intézet–Kriza János Néprajzi Társaság, 2013).

22 A XX. század végén, illetve a XXI. században keletkezett hiedelem- és mondagyűjtéseket 
is hosszú lenne felsorolni. Ezúttal csak néhány, módszertani szempontból is jelentős gyűj-
tésre és/vagy hiedelemmonográfiára utalok: Gagyi József, Jelek égen és földön: Hiedelem és 
helyi társadalom a Székelyföldön (Csíkszereda: Pro-Print Könyvkiadó, 1998); Keszeg Vil-
mos, Mezőségi hiedelmek, 2. kiadás (Kolozsvár: Mentor Kiadó, 2006); Keszeg Vilmos, kiad. 
Rontók, gyógyítók, áldozatok: Történetek és élettörténetek (Kolozsvár: Erdélyi Múzeum-
Egyesület, 2012).
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E röviden vázolt tudománytörténeti helyzet, vagyis a hiedelemkutatás vi-
szonylag kései indulása a legfőbb oka annak, hogy a már a XIX. század köze-
pétől, de legkésőbb a harmadik harmadától, a hazai sajtó tömegesedésével pár-
huzamosan megjelenő sajtómondák gyűjtése, közreadása és értelmezése önálló 
vizsgálati területként egyelőre hazai talajban nem tudott gyökeret ereszteni.23 
Mint ahogy nem gondoltak arra sem, hogy a nagyvárosokban élő, sokfelől ver-
buválódott, különböző nemzetiségű, vallású lakosság hiedelmeit is érdemes 
lenne összegyűjteni és megismerni.24

Az alábbiakban óvatos kísérlet történik egy gyakori, a magyar sajtóban is 
nagy számban előforduló modern mondatípus hátterének és történetének filo-
lógiai feltárására és elemzésére, szem előtt tartva, hogy a kortárs mondák indái 
mélyen ágaznak el a hazai kultúrtörténetben is. Azt igyekeznek az alábbi so-
rok a tárgytörténet eszközeivel bemutatni, hogy a modern sajtómondák már 
jóval azelőtt megjelentek, hogy a hagyományos társaik és párhuzamaik eltűn-
tek volna. A hagyományos paraszti hiedelmek és a modernnek nevezett, városi 
környezetben játszódó mondák megjelenése tehát nem egymást kiváltó, egy-
mást dialektikusan követő jelenségek, hanem két külön entitásnak tekinthetők, 
amelyek hosszú idő óta párhuzamosan léteznek, s olykor egymásra is hatnak. 
Ugyanakkor a modern mondák sokféle attitűdöt, mentalitást örököltek korábbi 
évszázadokból, olykor nagyon hasonlítanak ahhoz, amit a XX. században gyűj-
tött paraszti hiedelmek tartalmaznak. A feudális jellegű paraszti réteg hosszú 
fennmaradása Kelet-Közép-Európában korábbi évszázadok magasabb társadal-
mi rétegekben vagy a teljes társadalmi spektrumon is létezett tudását, például 
mágiáját vagy annak egyes elemeit őrizte meg és használta a nyugat-európaihoz 
képest évtizedekkel tovább.25 Mindebből a tudásból más csatornákon keresztül 
a modern mondák is részesülhettek, elemei beszivárogtak a modern populáris 
majd tömegkultúrába, s ott a mai napig tovább élnek.

23 Az első hazai kutatási eredményeknek Dobos Ilona nagyon autonóm, eredeti felvetéseit 
számíthatjuk: Dobos Ilona, Paraszti szájhagyomány, városi szóbeliség (Budapest: Gondo-
lat Kiadó, 1986), 165–170. A hazai kutatástörténet problémáit részletesen bemutatja Nagy, 
„A magyar mondakutatás fehér foltja...”, 250–255.

24 Magyar viszonylatban inkább az elit mágia megnyilvánulásait, a spiritizmus, nekromancia 
stb. polgári és arisztokrata környezetben való megjelenését kutatták: Tarjányi Eszter, 
A  szellem örvényében: A magyarországi mesmerizmus, szellemidézés, teozófia története és 
művészeti kapcsolatai (Budapest: Universitas Kiadó, 2002).

25 A középkori és kora újkori elit mágia, valamint a XIX–XX. századi paraszti hiedelemvilág 
közti átjárásokra Pócs Éva számos munkája szolgál bizonyítékokkal, lásd pl. Pócs Éva, 
Magyar néphit Közép- és Kelet-Európa határán: Válogatott tanulmányok 1–2. (Budapest: 
L’Harmattan Kiadó, 2002). A kígyókkal kapcsolatban: [Magyary-]Kóssa Gyula, „Kígyó az 
emberben”, Ethnographia, 19 (1908): 274–281.
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Mitől modern a modern monda? – avagy hitbéli dolgokon ne vitatkozz!

Az észak-amerikai folklorisztikában vált először fontos kutatási témává a mo-
dern monda, s az első definíciós kísérletek is a tengerentúlon születtek. Ezek leg-
többje a hit, illetve hiedelem, valamint a monda hagyományosabb megjelenési 
formái alapján próbálta a kortárs mondát meghatározni; egyes kutatók a kü-
lönbségeket, míg mások a hasonlóságokat hangsúlyozták. Ezzel párhuzamosan 
az európai kutatók a hagyományosnak tekintett, szóbeli, elsősorban paraszti 
közösségekben gyűjtött hiedelemtörténetek alapján igyekeztek létrehozni saját 
definíciójukat. A magyar származású, de élete nagyobb részét Amerikában töltő 
nagy hatású folklorista, Dégh Linda a két kategória egylényegűségét, a mon-
da műfajának egyneműségét hangsúlyozta, kiemelve, hogy mindkét esetben a 
hité a kulcsszerep.26 A legtöbb amerikai és nyugati-európai kutató számára a 
paraszti vagy hagyományosnak nevezhető hiedelemvilág az 1960–1970-es évek-
ben már nem volt megismerhető, s csak keveseknek sikerült saját országukban 
szóbeli hiedelemtudást hallani eredeti funkciójában, például etnikai, vallási, 
vagy gazdasági okból marginalizálódott, illetve a többségi társadalomtól fog-
lalkozásuk miatt elkülönülő társadalmi csoportok soraiban.27 Emiatt következ-
tetéseiket javarészt írott forrásokból vonták le.28 Ezzel szemben Dégh Linda az 
1940-es és 1960-es évek közötti időszakban Magyarországon nagyon is élénk 
szóbeli hiedelemtudást ismerhetett meg.29 Ezen élményei segítségével próbálta 

26 Linda Dégh, „What Is a Belief Legend?”, Folklore 107, 1–2. sz. (1996): 33–46. A hagyományos 
és modern mondák közti rokonságot, hasonlóságról lásd még Mikos Éva, „A magyar mon-
dakutatás fehér foltja 2.0: A modern monda a 21. század folklórjában”, Ethnographia 122 
(2022) [megjelenés alatt].

27 Például halászok között: Patrick B. Mullen, „The Function of Magic Folk Belief among Te-
xas Coastal Fishermen”, Journal of American Folklore 82 (1969): 214–225. A fent röviden 
vázolt helyzetet az idézhette elő, hogy az észak-amerikai folkloristák az 1970-es évekig még 
szinte kizárólag az európai hátterű amerikaiak folklórjával foglalkoztak. Ekkor fordulat állt 
be az amerikai folklórkutatásban is, a különböző etnikai, nyelvi és vallási csoportok köré-
ben végzett kutatások megindulásával ez az állapot szükségszerűen módosult, ez a monda, 
illetve a modern monda körüli polémiára már kevésbé volt hatással. Erről bővebben: Patrick 
B. Mullen, „Belief and the American Folk”, Journal of American Folklore 113, 1. sz. (2000): 
119–143. Mullen idézett tanulmányában felrója kollégáinak az antropológusokkal való dis-
kurzus hiányát is a tárgyban, azt, hogy a folkloristák nem vették figyelembe a törzsi kultúrák 
folklórját, illetve az azok alapján készült definíciókat. 

28 Alfred Messerli, „How Old Are Modern Legends?”, Fabula 48, 3–4. sz. (2006): 277–288; Bill 
Ellis, „De Legendis Urbis: Modern Legends in Ancient Rome”, Journal of American Folklore 
90, 1. sz. (1983): 200–208. Magyarul: Bill Ellis, „De legendis Urbis: Modern mondák az 
ókori Rómában”, ford. Mikos Éva, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 8, szerk. Csörsz 
Rumen István, 10–27 (Budapest: Reciti, 2020). Vö. Bill Ellis, Haec in sua parochia accidisse 
dixit: The rhetoric of 15th century contemporary legends”, Contemporary Legend, New Series 
4 (2001): 74–92. 

29 Folklórgyűjtéseit nagyrészt a Tolna megyébe telepített bukovinai székelység körében, vala-
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a hagyományos európai paraszti hiedelmeket összekapcsolni az amerikai tar-
tózkodása alatt megismert sajtómondákkal, s állapította meg azt, hogy a kettő 
között lényegében nincs szerkezeti és funkcionális különbség.30

E vélemény mentén, a monda műfaját egységesnek és folytonosnak elismer-
ve, az alábbiakban először a markáns különbségekre kerül a hangsúly, de a ha-
sonlóságokat is igyekeznek majd kidomborítani a következő sorok.

A hagyományos mondákban többnyire hiedelemalakok, például boszorká-
nyok, lidércek, táltosok, garabonciások, visszajáró halottak és kísértetek szere-
pelnek, akik a túlvilág követeiként érkeznek az emberek világába: vagy teljes 
mértékben túlvilági lények, vagy pedig valamilyen természetfeletti képesség 
birtokában lévő halandók.31 A modern mondákban ilyen lényekkel általában 
nem találkozunk,32 s a túlvilág jelenléte sem feltétlenül érzékelhető explicit 
módon. Bár mindkét mondai kategóriába tartozó elbeszélések a véletlen ese-
ményekre keresik a magyarázatot, míg a hagyományos hiedelemmondák ezt a 

mint a Pest megyében található Galga-menti hagyományőrző településeken, illetve a Felső-
Tisza-vidéken folytatta. Gyűjteményes népmese-köteteiben hiedelemszövegeket nem közölt. 
A Pócs Éva vezette Kelet-Nyugat Vallásetnológiai Kutatócsoport által létrehozott digitális, 
online elérhető néphit archívum százötven Dégh Linda gyűjtötte hiedelemszöveget tar-
talmaz: https://hiedelemszovegek.boszorkanykorok.hu/ (hozzáférés: 2021.07.31). További 
hiedelemgyűjtései lappanghatnak még a Debreceni Egyetemnek adományozott hagyatéká-
ban, illetve az Etnológiai Archívumban is. Nevéhez fűződik ugyanakkor a Magyar Monda 
Archívum (MOA) terve, és első néhány száz adatának összegyűjtése, ami Amerikába való 
távozása miatt megszakadt, Dobos Ilona és Körner Tamás folytatták a munkát. Ez az adat-
tár az addig megjelent vagy archívumba került anyagot kívánta összegyűjteni egy majdani 
mondakatalógus számára, ami az egyik bizonyítéka a monda iránti korai érdeklődésének. 
Magyarországi mondagyűjtéseire későbbi amerikai publikációiban is rendszeresen utalt, 
pl. Legend and Belief: The Dialectics of a Folklore Genre (Bloomington: Indiana University 
Press, 2000).

30 Dégh Linda 1951-től volt az Ortutay Gyula által alapított és vezetett budapesti Folklore Tan-
szék oktatója. 1964-ben meghívást kapott az Egyesült Államokba egy évre, majd szerződését 
meghosszabbították, ezért nem tért vissza Magyarországra. Vö. Voigt Vilmos, „Dégh Linda 
emlékezete (1918–2014)”, Acta Ethnographica Danubiana – A [Fórum Kisebbségkutató In-
tézet] Etnológiai Központ Évkönyve 17 (2015): 319–324. Az Indiana Egyetem bloomingtoni 
kampuszán lett egyetemi tanár nyugdíjba vonulásáig. Amerikában hamar a folklórtudo-
mány egyik kiemelkedő jelentőségű személyiségévé vált, különösen az elbeszélő egyénisé-
gek, illetve a kortárs városi folklór témakörében vívott ki nagy tekintélyt magának. Lásd 
erről: Bill Ellis, „Linda Dégh-Vázsonyi (1920–1914) [!]”, Fabula 56, 1–2. sz. (2015): 119–129. 
Dégh Linda hiedelmekkel kapcsolatos életművének fő darabjai: „What Is A Belief Legend?”, 
Folklore 107, 1. sz. (1996): 33–46; Legend and Belief… Magyarul csak egy rövid ismeretter-
jesztő cikket publikált idősebb korában saját kora folklórjáról, Budapest néprajza kapcsán, 
Budapest 35, 1. sz. (2012): 9–12.

31 Pócs Éva, „Más világok – másvilágok: Az idegenek az újkori hiedelemrendszerekben”, in 
Pócs, Magyar néphit Közép- és Kelet-Európa határán, 1:50–63.

32 Kivételt képeznek a modern történetekben is népszerű kísértethistóriák, ezek ugyanakkor 
jelentős múlttal rendelkeznek, nem feltétlenül tekinthetők kortárs mondának.
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túlvilág erőiben találják meg, a modern mondákban ez többnyire nem egyértel-
mű, a túlvilági erők jelenléte nem kézzelfogható. A mondákban a veszély tehát 
„odaátról”, egy másik világból érkezik: a hagyományos mondákban ez a túlvi-
lág, alvilág, a holtak világa, a modern változatban konkrét, akár földrajzi koor-
dinátákkal is meghatározható hely, esetünkben Amerika, pontosabban annak 
szubtrópusi övezete. A hagyományos mondákban a túlvilág követeiként képzelt 
lények érkeznek a földi világba, de a túlvilág erőit képviselhetik élő személyek 
is, akiknek mágikus erejük van. A modern mondában minden esetben hús-vér 
élőlények a szereplők, akik ugyan különös dolgokat művelnek, ezeknek azon-
ban nincs szakrális vagy a természetfelettivel kapcsolatos oka, vagy legalábbis 
nincs kimondva. 

A hagyományos hiedelemtörténeteket még egy tényező megkülönbözteti mo-
dernnek nevezett társaiktól, ez pedig a medialitásuk. A paraszti kultúra is évszá-
zadok óta érintkezik ugyan – közvetve vagy közvetlenül – a magasabb társadal-
mi rétegek írott kultúrájával Közép- és Kelet-Európában is, de a boszorkányok-
ról és garabonciásokról szóló hiedelemtörténetek alapvetően szóban terjedtek, s 
terjednek napjainkban is. A modern társaikra is jellemző a szájhagyományozás, 
ugyanakkor domináns az írott kultúrában, legfőképp a sajtóban, valamint a tö-
megkultúra egyéb kifejezési formáiban, például filmen való megjelenés is.

Az állatokkal kapcsolatos történetek a hagyományosnak nevezhető mondák 
között is viszonylag gyakoriak,33 a modern mondákban azonban kifejezetten 
nagy jelentősége van az állatvilágnak. A korai, 1980–1990-es évek Európájá-
ban és Észak-Amerikájában megjelent gyűjtemények jól mutatják ezt, a legtöbb 
kiadvány címében is szerepel valamilyen állat.34 Ezek a történetek arra is rá-

33 Keszeg Vilmos, „Az állat alakú lények a mezőségi hiedelemrendszerben”, in Állatábrázolás 
a magyar néphagyományban, szerk. Füvessy Anikó, 266–280 (Debrecen–Szolnok: 
Damjanich János Múzeum–Ethnica Könyvek, 1995).

34 Jan Harold Brunvand az 1980-as években három gyűjteményt jelentetett meg, ebből kettő 
címében valamilyen állat szerepel: The Vanishing Hitchhiker: American Urban Legends and 
Their Meanings (New York: W. W. Norton, 1981); The Choking Doberman and Other „New” 
Urban Legends (New York and London: W. W. Northon Press, 1984); The Mexican Pet: More 
„New” Urban Legends and Some Old Favorites (New York and London: W. W. Northon Press, 
1988). Már az első kötet is tartalmaz néhány jellegzetes állattörténetet, a második önálló 
fejezetet szentel a témának („Animal Stories”, 15–37), de a további fejezetekben is rendre 
előkerül egy-egy állatos történet. A téma európai szaktekintélyének számító Rolf Wilhelm 
Brednich négykötetes szériájának mindegyike hordoz a címében valamilyen állatot: Rolf 
Wilhelm Brednich, Hrsg., Die Spinne an der Yucca-Palme (München: C. H. Beck Verlag, 
1991); Die Mausim Jambo-Jet: Sagenhafte Geschichten von heute (München: C. H. Beck 
Verlag, 1991); Das Huhn mit dem Gipsbein: Neueste Sagenhafte Geschichten von heute (Mün-
chen: C. H. Beck Verlag, 1993); Die Ratte am Strohhalm: Allerneueste sagenhafte Geschichten 
von heute (München: C. H. Beck Verlag, 1996). A skandináv mondaismeretet rögzítő Bengt 
af Klintberg németül is megjelent kötete címében is állatok szerepelnek: Der Elefant auf dem 
VW. und andere moderne Sagen und Grossstadtmythen (München: Piper, 1992).
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világítanak, hogy milyen ellentmondásos viszonyban vagyunk mi, a modern 
nagyvárosok lakosai a faunával. Mert egyfelől szomorúak vagyunk amiatt, 
hogy elveszítettük a közvetlen kapcsolatot a természettel, hogy a nagyvárosok 
betondzsungelében ritkán van alkalmunk állatokkal érintkezni, s ezt a hiányt 
többnyire ragadozó állatok házi kedvencként való tartásával igyekszünk pótol-
ni. Másfelől azonban fel vagyunk háborodva akkor, ha a természet hívatlanul 
tör be a világunkba, ha illetéktelenül viselkedik, netán az életünkre tör.

Az állatvilág másfelől gyakran asszociálódik a modern mondákban is a fer-
tőzésekkel, járványokkal, betegségekkel.35 Ennek több oka is lehet, egyfelől van 
racionálisa alapja, hiszen például az újabban megjelenő járványok jelentős ré-
szét úgynevezett zoonózis, vagyis állatok által hordozott vírus okozza. Ilyen az 
AIDS vírusa, a madárinfluenza, vagy a 2020–2021-es éveket beárnyékoló koro-
navírus, a Covid-19 is. Másfelől az állatokat többségünk tisztátalannak tartja, 
s a szennyeződés automatikusan a betegséggel, fertőzéssel asszociálódik. De 
összefügghet mindez azzal a nagyon régies mentalitással is, amely szerint a be-
tegségeket valamilyen kívülről a testbe hatoló idegen lény okozza. Kezdetben 
démonokként gondoltak a betegségre, de a kora újkor óta egyre több forrás-
ban bukkanunk olyan adatra, amely a kórokozót valamilyen állat, például rovar 
vagy hüllő képében képzeli el, pontosabban a démon vagy az ördög állat, példá-
ul rovar alakjában bújik az emberbe, hogy megbetegítse azt.36

Az állatos történetekben – legyen szó bár hagyományos vagy modern típu-
sokról – valóban létező élőlények jelennek meg, többnyire olyanok, amelyek 
természetes körülmények között is félelmet keltenek az emberekben. A félelem-
nek bizonyos állatok esetében lehet alapja, például a Magyarországon is honos 
keresztes vipera marása bizonyos esetekben akár halálos is lehet. Ugyanakkor a 
mérsékelt égövi, így a hazai kígyópopulációt legnagyobbrészt ártalmatlan vízi 
és erdei siklók teszik ki, akik rendkívül félénkek, ritkán láthatók az emberek 
számára.37 Másfelől a modern, természettudományos ténynek tűnő hiedelmek 
világa is igen gazdag, a kígyókkal kapcsolatban különösen sok tévhit jelenik meg 
az ismeretterjesztő, vagy annak szánt írásokban is. Például olyan csodás, mond-
hatni természetfeletti tulajdonságokkal ruházzák fel őket, mint hogy hosszú 
ideig, akár évekig is képesek meglenni élelem nélkül,38 ami abból indulhat ki, 
hogy a kígyók legtöbb faja a megszokottnál ritkábban táplálkozik, mivel táplá-

35 Lásd pl. Brunvand, The Choking Doberman, „Contaminations” c. fejezetét, 64–81. A fer-
tőzések másik leggyakoribb forrása a mondákban az idegen, a külföldi, az etnikailag eltérő 
népcsoport vagy annak egy-egy tagja.

36 Lásd pl. Dömötör Ákos, „Magyar protestáns ördögelbeszélések”, A Nyíregyházi Jósa András 
Múzeum Évkönyve 24–26 (1981): 59–85, különösen 65–67.

37 Azonban itt is érdemes megjegyezni, hogy a kígyók híre lényegesen rosszabb valóságos 
tevékenységüknél. Vö. Gaál, Amit rosszul tudunk, 109–110.

38 Hanusz István, „Az állatok élettanából”, Kecskemét 26, 36. sz. (1898): [1–2].
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lékukat egészben nyelik le, és napokig emésztik. Néhány hétnél tovább azonban 
ők sem maradnak életben étlen, s különösen víz nélkül, évekig meg végképp 
nem. De az ilyen és hasonló hiedelmek is lehetnek táplálói a banánok közé bújt 
kígyókról szóló történeteknek, hiszen a banánszállítmányok is hetekig utaznak, 
ami alatt a kígyóknak nincs túl sok lehetőségük élelemhez jutni. A kétéltűek-
kel – békákkal, gőtékkel, szalamandrákkal – kapcsolatos változatos hiedelmek 
többnyire szintén azok kártékonyságáról szólnak, ezeknek azonban végképp 
semmilyen alapjuk nincs, teljesen ártalmatlan, sőt az emberek életminőségére 
kifejezetten jótékony hatású élőlényekről van szó, mivel legtöbbje rovarokkal, 
egyebek közt a kellemetlen legyekkel, szúnyogokkal táplálkozik. Mégis, külö-
nösen a békákkal kapcsolatos hiedelmek világa rendkívül gazdag és kiterjedt, s 
a gyíkokkal, gőtékkel kapcsolatos képzetek egy részét kígyókkal kapcsolatban is 
mesélik. A rovaroktól való félelmek sem teljesen alaptalanok, bár az Európában 
tenyésző ízeltlábúak jelentős részének csípése nem végzetes, legfeljebb viszket, 
mégis erőteljes félelmek és fóbiák forrásai.39 S az is tény, hogy allergiás reakciót 
kiváltva akár az áldozat életét is veszélyeztetheti például egy darázs- vagy méh-
csípés, ez azonban viszonylag ritka, és semmiképp sem indokolja a rovarokkal 
kapcsolatos túlzott félelmeket és előítéleteket. 

A racionalitást jóval meghaladó félelmek okai a tapasztalatnál mélyebben, az 
egyetemes és európai kultúrtörténetben keresendők. Ezektől az állatoktól már 
az ókori mitológiák, illetve a Biblia is óva int, a kígyók, békák, pókok, skorpiók 
egyaránt a gonoszság, az álnokság, a betegségek, illetve az ezzel szorosan össze-
függő a bűn, valamint a bujaság szimbólumai, s ez a megbélyegzettség végig kí-
séri őket egészen az újkorig.40 S bár a magyar nép hiedelemvilága is ismer segítő 
szándékú mágikus kígyókat, mint ahogy a kígyó szimbólum a kígyóméreg gyó-
gyító lehetőségei miatt az orvoslásban is fontos, pozitív tartalmú jelkép, a ve-
szély attribútuma, a bűnnel való asszociáció lehetősége mégis sokkal nagyobb. 
A skorpiókról ugyanakkor szinte semmilyen pozitívumot nem őriz a kollektív 
európai emlékezet, mindenkor a kegyetlen halált jelképezték. Hasonlóan a pó-
kokhoz, amelyekről valamivel több a pozitív megállapítás, de lényegében a féle-
lem uralja a róluk kialakult képet is.41

Az állatokat szerepeltető mondákban az állatok meglévő, és/vagy nekik tu-
lajdonított rossz vagy jó tulajdonságaik mellé kapnak valamilyen mágikus tu-
lajdonságot, amelynek segítségével különös dolgokat tudnak véghezvinni. A ha-

39 Az állatokkal kapcsolatos hiedelmek kultúrtörténetéről: Gillian Bennett, Bodies: Sex, 
Violence, Disease, and Death in Contemporary Legend (Jackson: University Press of Missis-
sippi, 2005), 7–18.

40 A kígyóval kapcsolatos képzetrendszer az európai kultúrtörténetben azért valamelyest 
összetettebb. Minderről részletesen: „Kígyó, áspis, vipera”, in Vígh Éva (szerk.), Állat-
szimbólumtár, 183–189 (Budapest: Balassi Kiadó, 2019).

41 Uo., 272–275, 306–309.
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gyományos magyar néphitben a kígyók három csoportját különíti el Erdész Sán-
dor a témát összefoglaló monográfiája.42 Ezek közül az első, közönséges kígyónak 
nevezett típus, illetve az azzal kapcsolatos hiedelmek között találunk olyanokat, 
amelyek valamelyest párhuzamba állíthatók a kortárs történetek banánkígyói-
val. A Kígyó az emberben történettípus: valaki gyanútlanul lenyeli a kígyót, békát 
vagy a víziborjúnak nevezett gőtét, esetleg szalamandrát, illetve annak fejletlen 
példányát, petéjét, tojását stb. (vagy például a szabad ég alatt elalszik, és az állát a 
száján át bemászik a testébe), esetleg valaki szándékosan megeteti vele. Az áldo-
zat hasában vagy más testrészében kikelnek, elszaporodnak az állatok, amelyek 
később megölhetik őt. A kikelt élőlények általában látványosan távoznak a test-
ből az elbeszélések szerint, az áldozat kihányja, vagy megszüli őket.43 Ezekben a 
történetekben is a természet, illetve annak egy nem teljesen szokványos eleme 
támad az emberre, és emészti el őt. A modern változatban a jól rejtőzködő kí-
gyó szintén váratlanul támad a gyanútlan áldozatra. Bár a két történet között a 
szerkezeti analógia viszonylag gyenge, az alábbiakban talán láthatóvá válik, hogy 
mégis milyen összetett, sokrétű kapcsolat áll fenn köztük.

A modern mondák legtöbbjében nincsenek csodás lények, e történetek ka-
rakterei az életben is léteznek, ugyanakkor az ábrázolt különös eseményekre 
nehéz más módon magyarázatot találni, mint valamiféle mágia segítségével: a 
modern mondákban is van szinte minden esetben egy-egy olyan momentum, 
amely csak a csodával magyarázható, ami racionálisan elképzelhetetlen. A ko-
rábbi korszakok hagyományos paraszti szóbeli hiedelemtörténeteiben nem csu-
pán egy ilyen momentum volt, ezek többnyire az első szótól az utolsóig hiede-
lemalapúak, vagyis már a kiinduló következtetésüket is nehéz igazolni a formá-
lis logika vagy a modern tudomány eszközeivel.44 Arra építenek, hogy a fogadó 
fél elhiszi, amit hall, hiszen abban az ismeretközösségben, amelyben a feladó és 
a vevő is él, ezek mindenki számára tényként kezelt dolgok. Vagyis a hiedelem-

42 Erdész Sándor, Kígyókultusz a magyar néphagyományban (Debrecen: KLTE Néprajzi 
Tanszék, 1984).

43 Lásd Bihari Anna, összeáll., Magyar hiedelemmonda katalógus / A catalogue of Hungarian 
folk belief legends, (Budapest: MTA Néprajzi Kutató Csoport, 1980), 120–121; Erdész, Kí-
gyókultusz a magyar…, 22–27. A történeti adatokat összegzi: [Magyary-] Kóssa, „Kígyó az 
emberben”. Lásd még a szakállba bújt kígyókról szóló történeteket: Bennett, Bodies, 19–58. 
A testbe bújó kígyókhoz hasonló történeteket mesélnek a magyar nyelvterületen többnyire 
víziborjúnak (vízibornyú) nevezett gőtével, illetve olykor a szalamandrával és a békával kap-
csolatban is. Előbbiről lásd Kicsi Sándor András, „A víziborjú természete”, Orvostörténeti 
Közlemények 121–124, 1. sz. (1988): 71–89. Poétikus megfogalmazásairól lásd Steinmacher 
Kornélia, „A kígyószülő asszony hiedelemköre egy szlovén népballada kapcsán”, in Doromb: 
Közköltészeti tanulmányok 4, szerk. Csörsz Rumen István, 331–344 (Budapest: Reciti, 2015).

44 A helyzet az itt vázoltnál jóval összetettebb. Erről bővebben lásd az alábbi tanulmányo-
kat: Voigt Vilmos, „Miért hiszünk a hiedelmekben?: A hiedelem paradigmatikus és 
szintagmatikus tengelye”, Ethnographia, 87 (1976): 559–568; Keszeg Vilmos, „A hiedelem-
tudás szerkezete”, Erdélyi Múzeum 53, 1–4. sz. (1991): 122–144.
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történet előadója és hallgatója között láthatatlan szövetség létesül már jóval az 
elbeszélés megkezdése előtt, amelyben igazolható és igazolhatatlan között nem 
tesznek különbséget, amennyiben utóbbi a közösség tudásának egyezményes 
része. Hiedelemként mindezeket csak a külvilág, az ismeretközösségen kívüli 
személy tartja számon. Az, hogy a szomszédasszony tehenének hirtelen elapadt 
a teje, nagy veszteség, s a közösségben mindenki számára érthető aggodalmat 
kelt. Az ugyanakkor, hogy mindez XY rontó tevékenységének tulajdonítható, 
már csak a beavatottak számára hihető, s különösen igaz ez egy olyan narratí-
vára, amely szerint az illető éjszaka macskává alakulva szopta ki a tehén tejét, 
hogy az utána ne tudjon a gazdájának is adni belőle. Ahhoz, hogy a történet 
valóságként tűnjön fel, nemcsak azt kell elhinni, hogy a tehén tejének váratlan 
elapadása rontásnak, egész pontosan ember okozta mágikus beavatkozásnak 
tulajdonítható, de azt is, hogy emberek képesek állattá alakulni, állatalakban 
mindenféle dolgot cselekedni, majd másnapra újra emberré változva a közönsé-
ges halandók életét élni.

A modern mondák megjelenésének közegében az az egységes szakrális vi-
lágkép, amely a hagyományos mondákét jellemezte, már felbomlik, amit Max 
Weber híres megfogalmazása szerint a világ varázstalanításaként írhatunk le. 
A modern mondában ezért a csodás elem sokkal rejtettebben van jelen. A gya-
nútlan hallgató vagy olvasó sokszor észre sem veszi, hogy a nagyon is hihetőnek 
tűnő történetbe hihetetlen – de legalábbis nehezen elképzelhető – elemek keve-
rednek. A banánszállítmányokban rejtőző kígyókról szóló elbeszélések szinte 
minden egyes mozzanata megtörténhet, illetve valahol valamikor már megtör-
ténhetett a valóságban is. A szubtrópusi éghajlaton, ahol a banán terem, sok 
kígyó és mérges ízeltlábú él, amelyek előszeretettel bújnak a banánfürtök közé. 
A fürtöket egyben szállítják a tengeri úton, majd később a szárazföldi útjuk első 
szakaszán is. A tudományos szövegek közt találkozhatunk olyan leírással, amely 
szerint a Dél-Amerikából vagy a Karib-tenger vidékéről induló szállítóhajók, 
amelyek New Orleans kikötőjénél érnek partot, a pár napos tengeri utat követő-
en mérges állatokat hordoznak. A banántermelés és -fogyasztás észak-amerikai 
kultúrtörténetét összefoglaló szakmunkában olvasható beszámoló arról, hogy 
az egyes fázisok közt a rakományokat ellenőrző instruktorok bizony találkoztak 
mérges kígyókkal és pókokkal.45 Bár az utóbbi közel száz évben a banánfürtök 
már az első, tengeri útjukat is hűtött hajókon teszik meg, az még talán elképzel-
hető, hogy ezt a néhány napot a pókok és kígyók túlélhetik. Azonban, s itt van 
a csavar a történetben, a banánt köztudottan éretlenül szüretelik le, a gyümölcs 
lényegében a banánnövény nagy részével együtt indul útnak távoli célpontjai 
felé. A szállítás során állandó, viszonylag alacsony hőmérsékleten kell tartani, 

45 Virginia Scott Jenkins, Bananas: An American History (Washington: Smithsonian Books, 
2000 [epub]), 123–124.
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nehogy idő előtt beérjen. Közvetlenül a boltokba kerülés előtt pedig úgynevezett 
banánérlelőkben érik el a fogyasztásra alkalmas érési fokot, ahol ismét az ősha-
zájukban megszokott hőmérsékleten és páratartalom mellett tárolják őket rövid 
ideig. Az érlelőkben kisebb, négy-öt darabos csomókba szedve ládákba teszik 
a gyümölcsöt, vagyis a fürtök, amelyek az óhazában a kígyók és pókok ked-
venc telephelyei voltak, a kereskedelmi forgalomba kerülő ládákban már nem 
léteznek. A banánnövényeket az elmúlt évszázadban többször is megtámadták 
különböző fertőzések, amik ellen permetezéssel védekeznek. Ezeket a szereket 
utóbb, a gyümölcs forgalmazása előtt lemossák, így az esetleg még megbújó ál-
latokat is eltávolítják.46 Annak valószínűsége tehát, hogy egy meleg égövhöz szo-
kott hüllő vagy ízeltlábú bekerüljön a banánszállítmányba, ugyan viszonylag 
nagy, de az, hogy a vevők még élő és támadni képes állattal találkozzanak, már 
nagyon-nagyon csekély. A történet azért csaphatja be gyanútlan áldozatát, mert 
a befogadó többnyire nincs tisztában a pontos tényekkel, a teljes folyamattal, 
csak a kiinduló ponttal, vagyis azzal, hogy a meleg égövön élnek kígyók és akár 
veszélyes pókok is, vagyis tévedését a pontos ismeretek hiánya okozza.

Az úgynevezett modern mondák tehát akár meg is történhetnének, vagy 
esetleg tényleg meg is történtek – csak épp nem ott és nem akkor. A modern 
monda kiterjedt variációs és típusrendszerrel rendelkező tematikus csoportját 
jelentik az emberrablással kapcsolatos elbeszélések, amelyekben erőszakkal fog-
va tartott gyerekeket, illetve nőket adnak el, majd kényszerítenek prostitúcióra, 
vagy éppen életerős felnőtt férfiakat juttatnak szervkereskedők kezére.47 Ezek a 
történetek azért is nagyon hihetők, mert mind az emberrablás, mind a prosti-
túció, mind pedig az emberkereskedelem, illetve a szervkereskedelem létező, s a 
globális világ nagyvárosaiban szinte megoldhatatlannak tűnő társadalmi prob-
lémák. A valóságban azonban a szervezett prostitúció és emberkereskedelem 
nem gyanútlan emberek, különösen nem társadalmilag jól beágyazott közép-
osztálybeli fiatalok elrablásán alapszik, ahogy ezt a mondák sugallják. A helyzet 
sokkal szimplább, mégis valahogy hihetetlenebb. A nyomorban élő, végletekig 
kiszolgáltatott, sok esetben családi háttér nélküli, például állami gondoskodás-
ban felnőtt fiatal emberek félig-meddig önkéntes vállalásán alapul, ritkább eset-
ben a potenciális prostituáltakat saját családtagjaik adják el későbbi futtatóik-
nak. A sokszor gyanútlan, kiszolgáltatott áldozatok többnyire nem tudják, mi is 
vár rájuk, s mire észbe kapnának, már valóban fogva tartják őket, s helyzetük-
ből segítség nélkül nehezen menekülhetnek. 

46 A szállítás történetéről és változásairól részletesen lásd uo., 46–57.
47 A típuscsalád részletes bemutatását, valamint társadalmi hátterének elemzését lásd Gary 

Alan Fine and Bill Ellis, The Global Grapevine: Why Rumors of Terrorism, Immigration, 
and Trade Matter (Oxford–New York: Oxford University Press, 2010), 175–199.
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Másfelől persze a sajtó és a médiumok rendszeresen beszámolnak eltűnt, 
kallódó gyerekekről, továbbá gyerekek, fiatalok elleni erőszakról, sorozatgyil-
kosokról stb., ezek a fentiek mellett szintén a bűnözés létező formái. A sajtóban 
megjelenő, vagy akár szóban elmesélt mondát az különbözteti meg a tényszerű 
beszámolótól, hogy nem köthető konkrét esethez, nem a valóságot reprezen-
tálja. Ennek olyan bizonyítékai lehetnek, minthogy nincs hely és időmegjelölés 
bennük, vagy csak részlegesen, elnagyoltan adnak számot ezekről a tényekről, 
esetleg a szereplőknek nincs neve, vagy fiktív néven szerepelnek, ami alapján 
nem lehet utánajárni valamilyen konkrét eseménynek, emellett pedig mindig 
tartalmaznak egy olyan momentumot is, ami az egész jól felépített konstrukci-
ót hiteltelenné teszi. Mindez jelen dolgozat szempontjából azért lényeges, mert 
rámutat a modern mondák azon sajátosságára, amit már az előzőek is tárgyal-
tak, nem árt azonban újra rávilágítani: a modern mondák olyan eseményekről 
tudósítanak, amelyek akár meg is történhetnének, s nem kizárt, hogy nagyon 
hasonló máskor, máshol valóban végbe ment, de a szálak nem futnak össze, az 
események nem igazolhatók valódi tényekkel. Vagyis lehetséges, hogy példá-
ul a banántermesztés és -exportálás hőskorában, amikor még nem hűtötték a 
szállítóhajók raktereit, valóban maradtak mérges állatok a szállítmányokban, s 
még az is elképzelhető, hogy megmartak valakit. Azonban az utóbbi száz évben 
a professzionalizálódó szállítás és kereskedelem feltételei mellett alighanem ez 
kizárt, mégis, a történet elbeszélése az utóbbi száz évben alig valamit veszített 
népszerűségéből.

A modern mondáknak az állatok mellett a másik kitüntetett témája az étel.48 
A XIX. század végén indult meg az a folyamat, amelynek során az európai és 
észak-amerikai emberek egyre több az általuk harmadik világnak tekintett, fej-
lődő országból érkező ipari és mezőgazdasági termékkel találkoznak. Az utóbbi 
évtizedekben az ipari termelés súlypontja teljesen a Távol-Keletre tevődött át. 
Ezzel párhuzamosan az élelmiszertermelés, például a friss zöldségek és gyü-
mölcsök előállítása is a nyugati világon kívülre tolódik, a primőröket repülőn 
szállítják Észak-Afrika vagy Dél-Amerika területéről Európába. Míg száz évvel 
ezelőtt az emberek többsége azt ette, amit a saját földjén megtermelt, vagy amit 
a termelőktől a közeli piacon megvásárolt, ez már régen nincs így, vagyis az em-
berek eltávolodtak saját táplálékuktól. Az élelmiszer-termelés globalizálódása 
alapos okot szolgáltat a gyanakvásra, ugyanis az utóbbi évtizedekben az ember, 
aki zömmel szupermarketekben vásárolja meg a betevőt, nem nagyon tudja, 

48 Uo., 84–85. Fine és Ellis ezen a helyen Ernest A. Bell (1851–1933) állatvédő és humanitárius 
aktivista 1910-es sorait idézik, Fightingthe Traffic in Young Girls: or, Waron the White Slave 
Trade (Nashville: Southwestern Company, 1910), 18. Bell az étel mellett a szexet tartja a 
másik legfontosabb témának.
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hogy mit is eszik. E folyamat emblematikus kiindulópontját jelenti a banánter-
mesztés, illetve a banánfogyasztás elterjedése.

A modern mondák nagyobb részt a modern világ, a globális kapitalizmus 
és a nehezen követhető világpolitika bonyolult kérdéseire igyekeznek egysze-
rű válaszokat adni, nagyon is hagyományos gondolkodásmódok, sémák men-
tén. E történeteket tehát nem lehet szó szerint értelmezni, s nem érdemes velük 
szemben felvetni a szó szerinti igazság vagy hamisság kérdését.49 Sokkal inkább 
lehetséges valamiféle metaforikus megközelítés, amelyben értelmük lényegesen 
túlmutat azon, mint amit szó szerint mondani akarnak. A tömegek viszonyu-
lásait, félelmeit, ellenérzéseit mutatják meg, jelentésük kibogozásához épp any-
nyira szükséges ismerni jelenkori gazdasági, társadalmi viszonyainkat, mint a 
hagyományos folklóralkotásokat és azok motívumrendszerét.

Egy kis gazdaságtörténet: 
a banántermelés és -export az elmúlt százhúsz évben 

Az alábbiakban egy kis kitérő látszik szükségesnek, ugyanis ahhoz, hogy meg-
értsük, mit is üzennek a szubtrópusi ültetvényekről érkező agresszorokról szóló 
történetek, röviden tanulmányozni kell a banán termelésének, szállításának és 
fogyasztásának egyetemes és hazai történetét. Mert bár manapság a magyar-
országi élelmiszerboltokban is mindennapos, viszonylag olcsó és közkedvelt 
árucikkről van szó, európai és észak-amerikai története alig több mint egy év-
századra nyúlik vissza.

A banán Dél-Ázsiában őshonos növény, amely Óceánia bizonyos részein is 
megtermett. Számos fajtáját ma már a világ valamennyi sűrűn lakott szubtró-
pusi vidékén termesztik és fogyasztják, Indiában, Délkelet-Ázsiában főként a fő-
zőbanán fajtákat részesítik előnyben.50 Azt, hogy emberi fogyasztásra alkalmas, 
már az ókorban is tudták, s a legtöbb európai nyelvben használatos elnevezése 
arab eredetű, ami arra utal, hogy arab közvetítéssel juthatott el a mediterrán tér-
ségbe a középkor folyamán.51 A XVI. században az első misszionáriusok telepí-
tettek banánültetvényeket a Karib-tenger térségébe, amit az Afrikából behurcolt 
rabszolgák táplálására alkalmas élelemnek tartottak a későbbi konkvisztádorok 
is. Ipari jellegű, exportra történő termesztése a XIX. század végén kezdődött La-
tin-Amerika északi, szubtrópusi vidékein, a ma már banánköztársaságokként 

49 Fine and Ellis, The Global Grapevine, 193–198. 
50 A banánfajtákról, különös tekintettel az exportra termelt fajtákra: Dan Koepper, The Ba-

nana: The Fait of the Fruit That Changed the World (New York: Hudson Street Press, 2008), 
135–176.

51 A banántermesztés expanziójáról lásd uo., 27–50.
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számon tartott kisebb, esetenként törpeállamokban, s a XIX. század utolsó két 
és a XX. század első három évtizedében a banán első számú termesztett növény-
nyé vált a térségben.52 Néhány nagy észak-amerikai tulajdonú vállalat hamar 
megszerezte a piac jelentős részét, és részt követeltek a helyi kormányzásból is, 
ami hamar a termelők és az államok korrupt összefonódásához, a helyben lakók 
és a termőföld kizsigereléséhez vezetett.53

A banán, pontosabban néhány speciális, nyers fogyasztásra alkalmas, desszert 
jellegű fajtájának kereskedelme kezdetben, a XIX. század végén főként az Egye-
sült Államokat célozta meg. Itt is luxuscikknek számított, a gazdagok kivált-
ságaként tartották számon, majd a két világháború között tudatos marketing 
segítségével megváltoztatott közízlés és étkezési kultúra szerves része lett, majd 
egyre inkább a szegényebb néprétegek olcsó élelmévé vált, könnyű fogyasztha-
tósága és markáns íze miatt.54

Ellentétben Észak-Amerikával, ahol már a XX. század első felében általános 
fogyasztási cikké vált a banán, Kelet-Közép-Európában, így Magyarországon az 
1990-es éveket megelőzően feltehetően soha nem volt az. Mindig is a jómódúak 
engedhették meg maguknak, illetve az ünnepek ritka ajándéka volt, amire a hét-

52 Az ipari jellegű banántermesztés történetének kronológiáját lásd uo., 243–260.
53 Peter Chapman, Bananas: How the United Fruit Company Shaped the World (Edinburgh: 

Canongate Books, 2007). Magyar nyelven csak ismeretterjesztő cikkek állnak rendelkezésre 
a témában, leginkább az 1950-es és 1960-as évekből, a guatemalai forradalom körüli idősza-
kából. Az alábbi cikk a kor szellemiségéhez képest tárgyilagosan és alaposan mutatja be a 
kérdést: „A Banánbirodalom”, M. Venin cikke nyomán, Élet és Tudomány 8, 25. sz. (1953): 
784–788.

54 Jenkins, Bananas, 59–75.
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köznapok embere csak vágyakozott. Ez pedig alapvetően más helyzet, mint amit 
a nyugati szakirodalom a banánról és a hozzá kapcsolódó hiedelmekről, híresz-
telésekről, mondákról mond, ennek megfelelően a hazai banánkígyó-történetek 
értelmezésénél sem hagyatkozhatunk pusztán a nyugati tapasztalatokra. 

A magyar gyarmatáru-kereskedelem történetét bemutató összegzések az 
1860-as évekre teszik az iparág hazai megjelenését.55 A gyarmatáru-kereskedők 
voltak a XIX. századi távoli élelmiszer-behozatal, illetve az árucikkek eladásá-
nak kulcsszereplői. A déligyümölcs kezdetben inkább mediterrán növényeket, 
fügét, citrusféléket, továbbá datolyát jelentett. A szubtrópusi éghajlaton termő 
növények, így az ananász és a banán kereskedelmére a hazai figyelem csak ké-
sőbb, nagyjából az 1880-as és 1890-es években terjedhetett ki, kezdetben felte-
hetően kisebb tételekben. Erre utalhat, hogy ebben az időszakban a lapok apró-
hirdetéseiben megszaporodott a banán kifejezés, fokozatosan egyre több keres-
kedő reklámozta a gyümölcs behozatalára való lehetőségét, illetve üzletében a 
banán forgalmazását, majd később árait is.56

A banánkígyókkal és más, gyümölcsös ládákban talált állatokkal kapcsolatos 
mondák a magyar sajtóban a két világháború közötti időszakban voltak a leg-
gyakoribbak, számuk a háború után jelentősen megritkult, köszönhetően an-
nak, hogy a korszakban hiánycikknek számított ez a gyümölcs. A rendszervál-
tás némi fellélegzést jelentett a banánhiányra, s az 1990-es évek elején ez a ba-
nánkígyókról és banánpókokról szóló történetek reneszánszát hozta a magyar 
sajtóban. (Lásd a mellékletben közölt táblázatot.) Ám, ahogy az lenni szokott, 
ami megszokottá válik, az már nem is annyira érdekes, így a XXI. századra alig 
maradt néhány változata a hazai sajtóban.

55 A gyarmatárut többnyire nem önálló cégek, hanem a fűszeresnek is nevezett csemegeboltosok 
forgalmazták. Ennek történetéről lásd: Török Róbert, A fűszer és gyarmatáru-kereskedelem 
története Budapesten, Disszertáció, Benyújtás éve: 2016, védés éve: 2017 (Budapest, ELTE 
Történettudományi Doktori Program); Török Róbert és Kulich Julianna, „Fűszerboltok a 
gyermekvilágban és a valóságban”, in MKVM 50: A Magyar Kereskedelmi és Vendéglátóipari 
Múzeum Jubileumi Évkönyve, szerk. Török Róbert, 67–82 (Budapest: Magyar Kereskedelmi 
és Vendéglátóipari Múzeum, 2017).

56 Kifejezetten a banán hazai forgalmazásával foglalkozó szakirodalmat nem sikerült fellelni, 
ezért a sajtótörténeti adatbázisok használata segített ezúttal is.
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Azonosságok és különbözőségek 
– avagy hogyan lett a lenyelt kígyóból banánkígyó, s mi végre?

Az, hogy a kígyók az utóbbi ötven-száz évben a banános dobozban bújnak el, 
és onnan támadnak az emberre, a mondák – s különösen modern változataik 
– azon tulajdonságával függ össze, hogy egyre inkább a valószerűségre törek-
szenek, egyre hihetőbbé, elképzelhetőbbé, vizualizálhatóbbá válnak. A testben 
megbújó, ott megfialó kígyókról és más állatokról szóló elbeszéléseket a tájé-
kozottabb XX–XXI. századi ember már nem valószínű, hogy elhiszi. A távoli, 
számára ismeretlen tájról érkező, más színű, kultúrájú emberek által termesz-
tett banánok között azonban, amelyek egy olyan területről jönnek, ahol valóban 
sok kígyó él, tényleg hihető, hogy apró, alig észrevehető kígyók rejtőznek el. 
Metaforikusan értelmezve azonban a két történettípusban ugyanakkor több a 
hasonlóság, mint a különbség, hiszen mindkét esetben a veszélyt, a fertőzést, 
az idegen test behatolását szimbolizálja a kígyó, amely évezredek óta ijedelem 
tárgya, a károkozás, a betegség és a bűn szimbóluma, akárcsak a pók vagy a 
skorpió. Az, hogy ma már nem a testünkbe, csak az ételünkbe hatolnak be, élet-
módunk, szemléletmódunk változásával hozható összefüggésbe. 

A banánkígyókról és banánpókokról szóló elbeszélések alakulásának és ter-
jedésének egyik legfőbb motivációját tehát – mint oly sok más modern hiede-
lemtörténet esetében – az előítéletek jelentik. Az ember ugyanis fél mindentől, 
ami számára ismeretlen, s a gyanakvás gyakran szül ellenségeskedést.57 A kettő, 
vagyis az aggodalom és az aggodalom tárgyához való negatív viszonyulás pe-
dig hatásos elegyet alkot a különböző híresztelések és mondák létrehozásához. 
A banánban megbúvó kígyókról vagy más veszélyes állatokról szóló mondák 
gyengített vagy korszerűsített változataival kapcsolatos az a saját gyerekkori 
élmény, amely szerint az akkor – az 1980-es években – még viszonylag ritka, 
ünnepszámba menő banánevés után kezet kellett mosni, nem lévén ismeret ar-
ról, hogy a távolról érkező gyümölcs héján milyen bacilusok vagy más kárte-
vők telepedtek meg. Napnál világosabban mutatja ez az élményelbeszélés is az 
egzotikus gyümölcshöz tapadó, s rajta keresztül a távoli trópusokhoz és az ott 
élőkhöz fűződő hazai előítéleteket. Ami távolról jön, bizonyára hosszú utat tesz 
meg, ami már önmagában is veszélyeket rejt, egy hosszú hajóút is szennyezhe-
ti a gyümölcsöt. Ez arra, a modern mondákban és a híresztelésekben gyakori 
motívumra irányítja a figyelmet, amely szerint az ismeretlenek, idegenek azok, 
akik a kórokozókat terjesztik, amiből sokak szemében az is következik, hogy 

57 Ezt az összefüggést a modern mondák kutatásának hajnalán rögzítették már, s a téma 
legtöbb fontos tudományos publikációja rögzítette. 
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az ismeretlen tájról érkező ember vagy tárgy automatikusan betegség vagy más 
veszély forrása lehet.58

Mindennek van racionális magyarázata. A globális világ – hiába a távközlés, 
a telekommunikáció, legújabban már az internet által biztosított, könnyen elér-
hető információdömping – legtöbbünk számára áttekinthetetlen, s különösen a 
globális gazdaság működése annak minden előnyével és hátrányával pedig szin-
te kiismerhetetlennek tűnik. A szakirodalom szerint a kortárs tévhitek, híresz-
telések keletkezésének (amelyek a globális világban a sajtómondák fő támaszait 
jelentik) legfőbb okát a túl sok és túlságosan kevés információ együttes jelenléte 
adja.59 Vagyis volna honnan értesülni, de egyrészt a sokból nehéz kiszűrni a 
lényegeset, másrészt nem feltétlenül van arra idő, hogy az újságolvasó, tévénéző 
átlagember a hétköznapok során minden egyes nyugtalanító kérdésben akadé-
miai értekezések szintjén mélyedjen el.

A banán termelését és kereskedelmét illetően nem a banánkígyók történetei 
jelentik az egyetlen tévhitet a hazai sajtóban. Viszonylag gyakori, hogy a már 
a XX. század elején is nagyrészt, vagy szinte kizárólag dél- és közép-amerikai 
banánexport helyett a banánszállítmányokat indiai eredetűnek tüntetik fel.60 
Tény, hogy az indiai szubkontinens éghajlata alkalmas a banán termesztésére, és 
főként a nálunk egyáltalán nem használt fajtákat, pl. a főzőbanánt termesztik és 
fogyasztják is, de jelentős kivitelről nincs szó, és nem volt korábban sem. A tró-
pusokat a XIX. században, de még a XX. század elején is Indiával asszociálták 
a hazai újságírók, s feltehetően a korabeli értelmiség jelentős része is. A szub-
trópusi éghajlatú félsziget azonosítása az esőerdők vidékével feltehetően több 
évszázados berögződés lehetett. Azért is keveredhetett ez a félreértés a banános 
dobozok közé, mert az a vidék, Közép-Amerika, illetve a karibi térség, ahol a 
legtöbb export banán terem, Nyugat-India néven vonult be a történelembe nem 
sokkal Kolumbusz partra lépése után, mivel a felfedező azt hitte, hogy Indiában 
jár. A Nyugat-Indiából érkező banánszállítmányról szóló cikkekről azonban 
időnként lekopik a Nyugat- előtag, s csak India marad belőle. 

A két háború közötti magyar természettudományos ismeretterjesztő sajtó  
trópusokról, Dél- és Közép-Amerikáról, az esőerdőkről szóló beszámolóiban 
igen gyakori fogalom mind a banán, mind pedig a kígyó, s a kettő közötti ösz-
szefüggés sem ritkaság. A banánfákon és környékükön tenyésző mérges pókok 
és kígyók, illetve az ültetvényeken dolgozók nehéz sorsával kapcsolatos beszá-
molóknak is fontos motívuma: a klíma okozta kellemetlenségek, a kapitalista 
vállalkozók kapzsisága mellett még az állatvilág is sanyargatja a végletekig ki-

58 Fine and Ellis, The Global Grapevine, 147–163.
59 Uo., 67.
60 „Boa contstrictort fogtak a Visegrádi utcában: negyven pengőért eladták az állatkertnek – 

Óriáskígyó a banánbehozatal rt [!] egyik banános ládájában”, 8 Órai Újság 14, 86. sz. (1928): 4.
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használt bérmunkásokat. Ez a kép még a második világháború utáni cikkekben 
is gyakori, amelyeket olykor tényleges illusztrációk is kísérnek. A banán és an-
nak termelése kapcsán a kapitalizmus különösen kegyetlen, környezetkárosító, 
illetve kedvezőtlen társadalmi folyamatokat elindító hatásaira is asszociálhat a 
mindenkori olvasó. A banánköztársaság kifejezés ma már mindannyiunk szá-
mára ismerős lehet. A közép-amerikai, illetve Dél-Amerika északkeleti partja-
inál lévő államok vezetőinek a banánkonszernekkel való korrupt összefonódá-
sára, az ott élők szociális körülményeinek fogyatékosságaira, a hatalmas tár-
sadalmi ollóra, nagyon szegények és dúsgazdagok közti középosztály hiányára 
utal a kifejezés. A jóléti társadalmak banánnal való ellátásának a karibi térség 
egykori spanyol gyarmatainak végletes kihasználása, elszegényítése lett az ára. 
A banán tehát a kizsákmányolás szimbóluma is. A második világháború utáni 
Magyarország híradásaiban is nagy hangsúly került a kubai, majd a nicaraguai 
válságra, amelyek egyebek mellett a banántermelés okozta gazdasági bajok or-
voslására tett kommunista kísérletek voltak, egyúttal a Szovjetunió „próbái” sa-
ját rendszerének az amerikai kontinensre való kiterjesztésére, amit a hazai sajtó 
élénk figyelemmel kísért. Kuba esetében ez sikerrel is járt, amivel a kis szigetor-
szág megszűnt az észak-amerikai és európai banánszükségletek kiszolgálójá-
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nak lenni, lecsatlakozott a kapitalizmusról, és egy sajátos kísérlet terepévé vált.61 
Mindez szempontunkból azért érdekes, mert a korszak magyar sajtójában a ba-
nántermelés gyakran negatív színben tűnt fel, ami paradox módon valamelyest 
igazolta is azt a tényt, hogy a szocialista tömb országaiban a banán és általában 
a déligyümölcs csak ritkán volt kapható, s ez a helyzet óhatatlanul is folyamatos 
vágyat ébresztett a hazai lakosságban a trópusok e kincsei iránt. Ennek ellenére 
sem sikerült olyan újsághírre bukkanni, amely kifejezetten a banán fogyasztása 
ellen agitált volna a banántermesztés politikai hátterének problémáira utalva. 
Bár a banánpókokról való hírek nem apadtak el e banánhiányos időkben sem, 
számuk a háború előtti két évtized terméséhez képest jócskán alulmarad. Vagy-
is a korabeli sajtó nem élt ezen egyszerű eszköz a banánfogyasztástól elriasztó 
hatásának lehetőségével. Mindez azt is erősíti, hogy a két világháború közötti 
időszakban, bár bizonyára drága volt, és luxuscikknek számított, nem hiányzott 
teljesen a hazai boltokból. A banánból támadó kígyókról és pókokról szóló cik-
kek gyakori megjelenése – főként az átlagember által is olvasott olcsóbb, bulvár 
jellegű lapokban – a többség számára elérhetetlen cikkek veszélyeivel a szegé-
nyebb néprétegek számára jelentettek önigazolást: ha ilyen veszélyes dologról 
van szó, jobb is, hogy nem esszük.

A kígyó és a banán összekapcsolódásában nem hagyható figyelmen kívül, 
hogy a kettő között látható hasonlóság van. A banán alakja is hosszú és keskeny, 
akárcsak a kígyó teste, ráadásul görbe, ami a kígyó tekeredésére emlékeztethet, 
a folklórban pedig az analógiáknak kiemelkedő szerepe van. A banán és a kí-
gyó egymásra asszociálása még egy kultúrtörténeti okkal is magyarázható: a 
banán ugyanis az éden, az őserdők gyümölcse, márpedig az édenben a bibliai 
reminiszcenciák szerint kígyónak is kell lennie. A kígyó az ókor óta az európai 
kultúrában a gonoszság, a bűn, egyszóval minden rossz és veszélyes megteste-
sítője, amely, a banánkígyó-mondák által mutatott ábra szerint a trópusokkal 
asszociálódik a mérsékelt égöv lakói szerint. 

A kutatási hagyomány nem tud eltekinteni attól az erősen freudias gondolat-
tól sem, hogy mind a banán, mind pedig a kígyó fallikus szimbólum, s hogy e 
történetnek erőteljes erotikus tartalma is van.62 A banánpókok és banánkígyók 
történetében tehát – e szerint a vélemény szerint – nem csupán az állat és az étel 
mint a modern mondák két alapvető pillére van jelen, hanem a harmadik, a szex 
is, s a legtöbb változatból a negyedik, a halál sem hiányzik, hiszen az esetek egy 
részében az áldozat számára végzetes a banánkígyóval vagy pókkal való találko-
zás. E szerint az értelmezés szerint az áldozatoknak, akik gyakran nők, óvakod-

61 Korabeli reflexió a helyzetről: „Földosztás Kubában: Földrengés Latin-Amerikában”, 
Világesemények Dióhéjban 3, 30. sz. (1959): 11–21.

62 Klintberg, „Legends and Rumors…”, 278–279. Klintberg is némi szkepszissel említi ezt a 
lehetséges értelmezést.
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niuk kell az idegenektől, mert azok megtámadhatják, vagy akár meg is erősza-
kolhatják őket, ahogy ezt számos modern vagy hagyományos folklórtörténet is 
bizonyítani igyekszik, például az egyik legközismertebb esetben, a Piroska és a 
farkas példázatában is. Még tovább gondolva – kissé talán túlmagyarázva – a tör-
ténet a távoli országokból érkező férfiaktól igyekszik megóvni a gyanútlan nőket.

A mondák elsődleges célja, hogy moralizáljanak, egyfelől, hogy bonyolult 
erkölcsi kérdésekre adjanak viszonylag egyszerű, könnyen elfogadható választ, 
másfelől pedig, hogy az átlagember más módon nehezen azonosítható vélemé-
nyét és értékrendjét, valamiféle józan közép eszményét közvetítsék.63 Kérdés, 
hogy ebben a rendszerben milyen helyet foglalnak el a banánok közt rejtőző 
kígyókról és pókokról szóló történetek. Távolról közelítve az idegenséggel szem-
beni tartózkodásra, az ismeretlen, távoli, egzotikus dolgokkal szembeni óvatos-
ságra intenek. Ami nagyon messziről érkezik, különös utat jár be, a mondák 
szerint majdnem minden esetben veszélyeket rejt. Ebben a tartózkodásban a 
megszokott, a hazai, a saját védelme is benne foglaltatik. Másfelől azonban a 
folyamatok megindulása idején a globalizálódó gazdaság, illetve a később har-
madik világként megnevezett térségek gazdasági kihasználására, az ott élők 
munkaerejének és környezetének kizsákmányolására is figyelmeztethetett. Vég-
ső soron azt mutatja meg, hogy a modern, városi ember félelmeit már nem a 
túlvilágból érkező démonok és boszorkányok jelentik, hanem nagyon is valós, 
bár kétségtelenül szintén egy távoli világból érkező dolgok, akár a hétköznapok 
tárgyai, a gyümölcsös ládák is. A ma vagy a közelmúlt embere számára a globa-
lizáció, a nemzetközi kereskedelem és a kapitalizmus legalább annyi titkot rejt, 
mint száz vagy kétszáz évvel ezelőtt az akkor élt emberek számára a túlvilág.

Összefoglalás

A banánkígyókról szóló hosszú fejtegetések célja egy, a hazai tudományosság-
ban még kevésbé ismert és elfogadott terület, a modern, kortárs vagy sajtómon-
dák iránti kutatói érdeklődés felkeltése volt. E történetek segítségével betekintés 
nyerhető a hazai viszonyokba, az utóbbi százhúsz év magyarországi és határon 
túli magyar sajtójának termésébe, valamint a modern és a hagyományos parasz-
ti hiedelemmondák, továbbá a történeti hiedelmek és elit mágia közti bonyolult 
összefüggésrendszerbe is. Másfelől azonban rávilágítanak arra, milyen problé-
mák húzódnak a rövid, banális történetek mélyén, milyen globális gazdasági és 
társadalmi kérdések foglakoztathatják elbeszélőiket, olvasóikat. A kortárs mon-
dák és híresztelések kutatása tehát nem öncélú, s nem rugaszkodik el teljességgel 

63 Johannes Stehr, Sagenhafter Alltag: Über die private Aneignung herrschender Moral (Frank-
furt–New York: Campus Verlag, 1998).
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a hagyományos folklorisztikai kutatástól sem. Egyúttal arra is figyelmeztetnek 
a fenti sorok, hogy tárgytörténet, egy-egy típus vagy motívum történeti alaku-
lásának számbavétele sem öncélú feladat, hanem nagyon is hasznos mentalitás-
történeti, társadalomtörténeti kutatás alapja lehet.
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csomóban [!] Kis színes hír 1932 Amerikai Magyar Népsza-

va, 33. évf., 229. sz. 6.

Kígyó az ucca közepén Kis színes hír 1934 Népszava, 62. évf., 80. sz. 
10.

Hosszúéletű madárevő pók Kis színes hír 1936 Esti Kurír, 14. évf., 225. 
sz. 6.

Wagner János: A banánszállít-
mányok ingyen utasai

Ismeret-
terjesztő cikk 1939 Búvár, 5. évf., 11. sz. 

732–734.
Ollóval vágta le a mérgeskígyó 
fejét a bátor borbély Kis színes hír 1942 8 Órai Újság, 28. évf., 28. 

sz. 8.

Kígyó a banánok közt Kis színes hír 1942 Magyar Élet, 4. évf., 30. 
sz. 6.

Előzetes védekezés az éléstári 
kártévők ellen, - Gyffy - Szakcikk 1942 Növényvédelem, 18. évf., 

10. sz. 152. 

Mérges kígyó az uccán [!] Kis színes hír 1943 Délamerikai Magyarság, 
15. évf., 82. sz. 7.

Kígyó a banánban Kis színes hír 1949
Magyar Jövő (Hungarian 
Daily Journal), 46. évf., 
48. sz., 4.

A banán és a pók Kis színes hír 1956 Magyar Szó, 13. évf. 55. 
sz. 4. 

Emberek, akikről beszélnek
Egy nagyobb 
elbeszélés 
részeként

1959 Új Kelet, 03, 87.

64  A jelölt két szöveg szó szerint megegyezik egymással. 
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Kígyó a banános ládában65 Kis színes hír 1961 Szabad Föld, 17. évf., 45. 
sz. 10.

Kígyó a banános ládában Kis színes hír 1961 Vas Népe, 6. évf., 264. 
sz. 4. 

„Mindent egy helyben” rovatban Kis színes hír 1961 Veszprémi Napló, 17. évf., 
256. sz. 4.

Kígyó a banános ládában Kis színes hír 1961 Hajdú-Bihari Napló, 18. 
évf., 270. sz. 

Dr. Farkas Henrik: Hogyan ter-
jeszti az ember az állatvilágot?

Ismeret-
terjesztő cikk 1970 Élet és Tudomány 

Kalendáriuma, 325–330.

Kaméleon a kikötőben Kis színes hír 1971 Veszprémi Napló, 27. évf., 
74. sz. 8.

P. G. Woodhouse: Halál az 
Excelsiorban

Kisregény 
részlet 1978 Magyar Szó, 35. évf., 147. 

sz. 16.
Ilosvay György: Potyautas ál-
latok

Ismeret-
terjesztő cikk 1978 Veszprémi Napló, 34. évf., 

39. sz., 8. 

Lányok, lányok, lányok Ismeret-
terjesztő cikk 1982 Világifjúság, 36. évf., 3. sz. 

11–12.
– Kovácsy – Segítség, a banán 
harap! Hír 1992 Veszprémi Napló, 48. évf., 

186. sz., 8.

Kígyók a banánban Hír 1992 Mai Nap, 4. évf., 207. sz. 
24.

Kígyó a banán között Kis színes hír 1992 Háromszék Megyei Tükör, 
4. évf. 691. sz.

Pók a banánban Kis színes hír 2011 Kisalföld, 66. évf., 161. 
sz. 20.

Banán miatt kellett elmenekül-
niük otthonról Kis színes hír 2014 Kisalföld, 69. évf., 60. sz. 

20.

Dum spiro - spero Memoár 2018 Prágai Tükör, 26. évf., 3. 
sz. 67–69.

65  A jelölt négy helyen ugyanaz a szöveg jelent meg.
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VOIGT VIlmOs

Képversek és egyes fémikonok hátlapja

Kilián István emlékére

Váratlan felfedezés volt, amikor negyed évszázada Kilián István bemutatta a 
régi magyar képversek antológiáját.1 A több tanulmányban közreműködők rö-
viden utalnak az európai vizuális költészet jelenségeire. A képversekben (találó 
megnevezéssel: pattern poetry) a szöveg betűi legtöbbször négyzetes látványként 
vannak elrendezve. már az ókori alexandriai költészet gyakorolta, lásd a Görög 
antológia egyes szövegeit. A középkorban a legnevezetesebb ilyen mű a latinul 
író német egyházi méltóság Hrabanus maurus De laudibus sanctae Crucis című, 
28 négyzetlapból álló betűképvers-gyűjteménye, amely egy, a szent Keresztről 
szóló teológiai értekezésre vonatkozik. A IX. század elején több másolat készült 
a műről. A karoling reneszánsz egyik legjelentősebb képviselőjeként arra törek-
szik, hogy az ókori és középkori szövegmegoldásokat összegezze.2 

A  reneszánsz, majd a barokk mesterkélt költészete megújítja a képverset. 
Korábban a díszes kéziratok bonyolult rajzokat formálhattak. A nyomtatás el-
terjedésével a versek rajzolata megváltozik, mintegy tömörebbé válik. Az ilyen 
nyomtatványokat sok száz, akár ezer példányban terjeszthették. A szentképek 
gyakran élnek a vizuális költészet módszereivel. Gyakoriak az ünnepi gratulá-
ciók vagy művek tartalmára utaló díszítmények. Voltképpen napjainkig tart a 
képvers gyakorlata a költészetben. 

magyarországon már Janus Pannonius és Balassi Bálint is tudhatott képsze-
rű versszövegekről. magyarországon szenci molnár Albert kiválóan szerkesz-
tett két köszöntő verse (1607) óta a közelmúlt avantgárd költészetig sorolhat-
juk az ilyen szövegpéldákat. Különösen az iskolai oktatásban gyakori, és ennek 
megfelelően latin és német mintákat követ. Az egyik legismertebb forma a betű-
négyzet (kubus), amikor egy négyzetben, tagolt betűsorokban több irányban is 
olvasható egy (legtöbbször vallási) kijelentés vagy üdvözlet. Nálunk is a XVIII. 
század a képversek (és hasonló, díszített szövegek) fénykora. A nyugat-európai 

1 Kilián István, A régi magyar képvers (miskolc: Felsőmagyarország Kiadó–magyar műhely 
Kiadó, 1998). A kötetben többen közreműködtek. A képversek forráshelyeit is megadják.

2 A műnek több hasonmás kiadása készült, és a szakirodalom is tekintélyes. 
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költészetben a XIX. század végén új lendületet kap, és napjainkig a formalista 
irányzatok kedves területe maradt. 

Kilián antológiája 112 példát közöl. Ezek vagy személyes kísérleti iratok, 
vagy az ilyen szövegek gyűjteményeiből származnak. (1. kép) Tudatosan gyűj-
tött például képverseket a pápai diák, lepsényi István. máskor több ilyen szöve-
get is készített egy-egy szerző (mint Nagy István 1782-ben). A rajz mintái szerint 
keresztek, virágok, monogramok, csillagok, körök és spirálok, zászlók, labirin-
tusok, egyszerűsített emberalakok a leggyakoribbak. 3 Ezek közül most csupán 
a kereszt alakot betűkkel teleíró szövegeket vizsgáljuk.

Kilián közlésében a 14. rajz talpas latin kereszt (Si Deus ipse tuae custos szö-
vegkezdetű, 1700–1706-ra datálható) védelmező szöveggel.

A 15. rajz talpas kettős kereszttel (Munera mitte Deus szöveggel, fölötte I. N. 
R. I. felirattal, 1700–1706 között). 

3 Nemcsak európai áttekintést ad, hanem kínai, szanszkrit példákat is hoz Dick Higgins, 
Pattern Poetry: Guide to an Unknown Literature (New York: state University of New York, 
1987). 

1. kép. Kilián 15. kép, 1700–1706 között
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A 18. rajz latin kereszt Paxy (Paksy) János zágrábi püspökké szentelése (1770) 
alkalmából, a püspöksüveg és a pásztorbot liturgiai magyarázatával.

A  33. rajz egy irat közepén, körülhatárolt keretben egyszerű latin kereszt, 
amely mind függőleges, mind vízszintes irányban középen mezosztichon szöve-
get ad (1686 előtt). 

A 34. rajz egy irat közepén görög keresztben körülhatárolva, mezosztichon 
szöveggel, kéziratos javításokkal. 

A 35. rajz a szövegen belül négy körülhatárolt görög keresztben. 
A  38. rajz simándi lászló szövege (1712), középen körülhatárolt latin ke-

resztben szöveg Krisztus keresztjéről. 
A 48. rajz (1778) Pap Gábor halálára, a latin szövegben kis kereszt alakú kö-

zépső rész.
A 49. rajz Nagy István verse Deáki András névnapjára (1782), a körülhatárolt 

görög keresztben magyar nyelvű szöveggel.
Az 50. rajz Nagy István verse Némethy András neve napjára (1782) körülha-

tárolt görög keresztben. 
Az 54. rajz Kiss mihály molnár Józsefet búcsúztató verse, körülhatárolt gö-

rög keresztben.
Az 55. ábra körülhatárolt kettős keresztben Fuchs Ferenc egri érsek emlékére 

(1807). 
A 71. ábra csak maga a latin kereszt (1693), ebben nyomtatott latin himnusz 

Krisztus keresztjéről.
A 72. ábra, körülhatárolt talpas latin kereszt, ebben latin himnusz Krisztus 

keresztjéről (1700 körül).
A 73. ábra nyomtatott lap (1716), körülhatárolt kettős kereszt, felette CRUX 

felirat, benne latin vers Habsburg lipót főherceg születésére.
A 75. kép József-napi köszöntő, csipkézett kontúrú latin vers (1833), pozsonyi 

nyomtatvány. 
A 76. kép talpas latin kereszt, Bulyovszky Gyula által írt sírvers (1847).
A ma ismert szövegek szinte véletlenszerűek, különös formájuk miatt ma-

radtak fenn más iratok között. Nyilván több hasonló alkotás készült, amelyek 
azonban nem maradtak ránk. 

sajátos körülmény, hogy az ismert szövegek között a legnépszerűbb (mint-
egy hatodrésznyi) a „keresztes” forma, görög kereszt, latin kereszt, kettős ke-
reszt alakban. Ezek közül több szöveg maga éppen Krisztus keresztjéről szól. 

A szövegekben a keresztek függőleges és vízszintes ágaiban 3-3 betűsor fér 
el. Kisebb és nagyobb kereszteket ismerünk: 13 függőleges és 10 vízszintes sor 
van a kisebb, 20-20 sor a nagyobb kereszteken. Ezek nem egymás másolatai, 
és a szövegek is eltérnek egymástól. A minták és arányok azonban egyformák. 
Néhány példány ettől is eltér. 
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2a. Ruzsa 1390, hátlapja 1390a. 22×10,4 cm, 1800 körül.
 2b. A hátlap lapjainak végein három sorosra osztott szövegek. 18,5×11 cm, XX. század.
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mindez azt jelzi, hogy a kereszt-képversek valamely egymást követő hagyo-
mányt ismernek. sőt még ennél is tágabb a hasonlóság a vallásos ikonográfiával. 
most ebből is csak egyetlen csoportot tárgyalunk.

A vallásos tárgyak egyik világszerte ismert csoportja az úgynevezett orosz 
fémikonok gazdag hagyománya. szerencsére ezt a magyar olvasók is könnyen 
áttekinthetik. A russzista művészettörténész, Ruzsa György könyvei4 tüzetesen 
bemutatják az ilyen fémöntvényeket, amelyek személyes használatra készültek, 
gyakorlatilag egyházi műhelyekben. A  főbb csoportokat az ábrázolás témája 
szerint különböztetik meg. Közöttük a legismertebbek a 20-30 centiméteres 
fémkeresztek, amelyeken a megfeszített Krisztus domborműve látható. mint az 
orosz ikonokon általában, az ábrázolásokon szövegek is láthatók. sok kereszten 
a hátlapon is sztereotip szövegek olvashatók. 

A pravoszláv kereszten (különösen „a keresztre feszítés keresztjén”) a meg-
határozott ikonográfia szerint a tárgy közepén a megfeszített Krisztus van, leg-
felül az Atyaisten letekint a világra. A felső vízszintes táblán angyalok dicsőítik 
a világ cárját. A középső táblán körben írva közismert kijelentés olvasható: „az 
Uralkodó keresztje, mi imádunk, és szent feltámadásodat dicsőítjük”. A kereszt 
szélein a megfeszített (I sz Kh sz = Jézus Krisztus) jelzése mellett a szenvedés 
tárgyai láthatók, az alsó táblánál a Golgota hegye és Ádám koponyája. Gyakran 
a keresztek hátlapján is olvasható szöveg, legtöbbször éppen a keresztet magasz-
taló két kijelentés: „Kereszt, a világ fenntartója, kereszt, az egyház szépsége”. 
Több kereszt hátlapján olykor csak virágos rajzos dekoráció van. Ritkábban a 
hátlapon hosszabb szöveg található, amely kitölti a kereszt szinte egészét (2a, 2b 
kép). Ismerünk olyan keresztet, ahol a hátlapon levő szöveg mintegy az irkák-
ban szokott módon (Ruzsa 1401 és 1401a, 1402 és 1402a, 1403 és 1403a) vonala-
zott írást tartalmaz. 5

Ezeket a fémikonokat sorozatokban öntötték, ugyanaz a minta százszámra 
is készülhetett, ezért egyformák (a szövegek is). Az egyes kereszt-ikonokat az 
összetett alkotásokban változatlanul összekapcsolják. A keresztek nagysága vál-
tozhat, a tenyérnyitől a majdnem méteres nagyságig. Ami a datálást illeti, már 
a XVIII. századból maradt ránk példány. A legtöbb máig megmaradt példány a 
XIX–XX. század fordulóján készült.

A  keresztikonok másik csoportja kis (2×4 centiméteres) vagy még kisebb 
nagyságú öntvény. Ezeket a testre akasztva viselték, innen nevük: tyelnyik. 

4 lásd Ruzsa György, Die Sammlung Georg Ruzsa Russische Metallikonen (Gödöllő: 
sztarstudio, 2016). Ebben felsorolja korábbi publikációit. A kötetben 2092 fémikont mutat 
be, köztük több száz kereszt-ikont.

5 Rövid áttekintést adtam e keresztekről, néhány nem is jól látható illusztrációval. Voigt 
Vilmos, „Bronzba öntött imák”, in Áldozat és ima, szerk. Hoppál K. Bulcsú, szilágyi Zsolt 
és Vassányi miklós, 193–205 (Budapest: magyar Vallástudományi Társaság–l’Harmattan 
Kiadó, 2011).



148

megkülönböztetik a kereszt alakú „férfi” és a kövér alakú „női” példányokat, 
amelyek között nincs ikonográfiai különbség. Kicsi és olcsó tárgyak, sok is van 
belőlük, a kis darabokon a mintázat és a szöveg alig ismerhető fel. Az előlapon a 
Kereszt felmagasztalásának jelenete látható. A hátlapon „írás” van, amit gyak-
ran csak pontsorokkal jeleznek. Ezek betöltik a hátlapot. A legismertebb ilyen 
szöveg „Feltámad az Isten, szétszóródnak ellenségei, akik gyűlölik, elfutnak szí-
ne elől” (Zsoltárok 68, 2). Olykor a teljes szöveg nem is fér a hátlapra. Ezeket is 
már a XVIII. századtól kezdve és Oroszország különböző részein használták. 
(3. kép) 

Egy jól ismert ábrázoláson (4. kép) a 10×5 centiméteres körülhatárolt keresz-
ten belül egy hosszú pravoszláv kereszt látható, ennek a keresztező tábláin a ke-
resztet dicsőítő szöveg olvasható. Ez a „kereszt a kereszten” és az ezt körbe vevő, 
helyet kitöltő szerkesztés is nyakba akasztható.

Noha a fémikonok ikonográfiája évszázadok során alig változik, azért van-
nak egyedi példányok is. Egy 6×5 centiméteres, szintén nyakba akasztható fém-
öntvény egész felületét felirat tölti ki, 3 soros és 3 oszlopos tagolással (5. kép), a 
képversek betűtagolásával teljesen azonos módon.

Tanulságként azt állapíthatjuk meg, hogy a keresztény egyház egy alapvető 
vizuális mintája a vizuális költészetben és az orosz fémikonokon azonos elvet 
követ. Az európai vizuális költészet ismert nemcsak a magyar hagyományban, 
hanem a lengyelben és az ukránban is. A fémikonok csak a pravoszláv egyház-
ban használatosak. A betűsorok kiolvasása egyik esetben sem egyszerű feladat. 
Egyezik az is, hogy a kontúrokkal is kiemelt kereszthez erre vonatkozó szöveg 
társul. 

3. kép. Egy-egy férfi és női tyelnyik: 4×2,5 cm, elöl a kereszt pontokkal körülvéve,  
a hátlapon pontok; 3,5×2 cm, elöl kereszt, ezt pontokkal kitöltés veszi körbe, 

a hátlapon körülhatárolt kereszt, pontokkal körülvéve. A XIX. és XX. századból. 
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E két képvilág összevetése igazán tanulságos. Nem csupán a vizuális szö-
vegszerkesztés elvei hasonlók, hanem egyes tematikus és tagolási megoldások 
is összevethetők egymással. Az az ötlet, hogy keresztalakokba tagolják a szöve-
geket, amelyek gyakran a kereszt vallási értelmezését fogalmazzák meg, széles 
körben jelenhet meg. Noha nem zárhatjuk ki egyes formai megoldások közös 
ismeretét, voltaképpen a szövegek vizuális önállósodását jelenthetik egymástól 
függetlenül is. Tanulságos, hogy már Hrabanus maurus is a szent Kereszt ma-
gasztalásához kapcsolta a vizualizált szövegeket. 

Kiegészítés

Véletlenül került a kezembe néhány adat, a képvershez is kiegészítésként. Ér-
dekelt, hogyan jöttek rá a képvers-szerzők az ilyen szövegek szinte automati-
kus létrehozására. És kezembe jutott a katonai és polgári rejtjelezés, titkosírás. 
Ennek az ún. Cézár-kódja olyan, mintha képvers lenne: a használt szöveg betű 
eltolásával, mégpedig mind vízszintes, ritkábban függőleges betűsorokkal. Ezt 
széltében tanították katonai és diplomatikai iskolákban, és sokfelé használták. 
még a legismertebb forma (20×20 betű négyzetbe szerkesztése) is ilyen. Ezrek 
tudhattak erről a szövegmódosításról. 

5. kép. XX. század, a hátlapon 
szöveg részei. 

4. kép. XX. század eleje, a hátlap 
nincs díszítve.
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BORIÁN ELRÉD

A katolikus Dőri énekeskönyv Szent Márton-énekei

A Dőri énekeskönyv1 legjobb ismertetése a Pannonhalmi Főapátság Mons Sacer 
című kiadványa harmadik kötetében található:2 

Az egyházi énekeskönyv a 18. század második felében egy dunántúli faluban 
énekelt (esetleg szerzett) darabok gyűjteménye. Néhány kivételtől eltekintve egy 
kéznek az írása, Kováts István kántoré. Valószínűleg önmagát ábrázolja a 3. olda-
lon látható rajzon: csizmás, zsinóros magyar ruhás orgonista játszik kis barokk 
orgonán. Még egy egész oldalas rajz díszíti a kéziratot, a 86. lapon Jézust látjuk a 
kereszten. Ezeken kívül a szentekről szóló énekekhez készültek tollrajzok, ezek 
egy része festett.3 

1 Egyházi énekek, lejegyezte és több helyen rajzzal ellátta Kováts István, dőri kántor 1763–
1774 között, autográf. Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár 10 a E 29/1 – A szövegek közlése a 
tanulmányban betűhív, de egységes rendszerű sortörésekkel és a rövidítések feloldásával.

2 Bánhegyi B. Miksa, „Dőri énekeskönyv”, in Takács Imre, szerk., Mons Sacer 996–1996: 
Pannonhalma 1000 éve, III. A  Főapátság gyűjteményei, 216–217 (Pannonhalma: Pannon-
halmi Főapátság, 1996). 

3 Uo., 216. – Az eredeti foliószámozás csak az adventi énekekkel kezdődik. 
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A Dőri énekeskönyvnek utolsó, szentekről szóló részében Szent Mártonról há-
rom éneket is találunk. Csak a legjelentősebb szenteknél olvasható három szö-
veg. (Egyedül Szent Istvánt dicsőíti négy ének.) Márton ünnepe előtt Szent Imre 
hercegről szóló ének található,4 valamint Imre hercegnek egy egész alakos rajza, 
utána pedig „Szent Örzsébet Asszonyrúl” szóló szöveg következik.

Kovács István a 378. lap alsó margóján az énekek lejegyzésének időpontját 
is megadja: „1769 26 Febr.”. Úgy vélem, ezen a napon jegyezte le mindhárom 
Márton-éneket. A szép kalligráfia gondos munkára vall, a betűk duktusai sehol 
sem mutatják a fáradság jelét, javítást sem találunk a lejegyzésben, vagyis nem 
kellett sietnie a másolónak. Írásképe a XVIII. századi kéziratok jellemzőit hor-
dozza. Minden ének első betűje kiemelt, iniciáléra emlékeztető szerepű. A nagy- 
és kisbetűk használata nem következetes, mint más kódexekben sem. Sokszor a 
nagybetűs kalligráfia a szó nyomatékosítását fejezi ki, ahogy a kortárs jezsuita 
Faludi Ferenc kézzel írt versköteteiben. A dőri kántor csak a „szent” és az „Is-
ten”, valamint az „Amen” szavakat rövidíti, illetve az első énekben a „mongya” 
szó fölött egy vízszintes vonal jelöli a d betű kihagyását. 

A kántor a harmadik énekben Jézus nevét egyszer verzállal (csupa nagybetű-
vel) írja, ez a kiemelt tisztelet jele más kéziratos énekeskönyvekben is. Minden 
lap alján őrszó mutatja a következő oldal első szavát, ez is természetes volt a 
XVIII. századi kéziratokban. Kovács István a foliószámokat a felső margó köze-
pére írta, ezt egészítették ki később ceruzás lapszámozással a felső margó jobb 
sarkában. Az énekszövegek kétsoronként bekezdéssel vannak lejegyezve. 

Különösen szépnek látjuk a Dőri-kódexet, ha kézbe vesszük a Pannonhal-
mi Főkönyvtárban levő Écsi vagy a Varsányi énekeskönyvet. A  Varsányi éne-
keskönyv5 legnagyobb részét a szentekről szóló énekek teszik ki, köztük Szent 
Mártonról hármat olvashatunk.6 Kováts István dőri kántor vagy nem ismerte 
ezeket az énekeket, vagy igényesebb szövegűeket keresett.

A Dőri énekeskönyvben az első Szent Márton-ének címe Szent Márton Püs-
pökhöz 11dik 9berbe (november 11-én van az ünnepe). A dőri kántor a címet két 
vonallal aláhúzta. Énekjelzése: Nota: Szűz támada pogan népnek… Az ének első 
versszakának bal oldalán egy kevésbé sikerült tollrajz látható: az „Ambium” vá-
roskapuja előtt álló Márton köpenyét kettészeli, és felét a koldusnak adja. A raj-

4 Dőri énekeskönyv, 374. 
5 Varsányi énekeskönyv. (Egyházi énekek.) XVIII. század 2. fele. PFK 10a. E.29/2. 
6 Az első szövegben valaki sokat javított, áthúzott szavakat, és föléjük írta az újat. Ez a szöveg 

a Dőri énekeskönyv harmadik énekével mutat párhuzamot, de ebben nincs antifonális ismét-
lés. A Varsányi énekeskönyv első szövegének minősége messze elmarad a Dőri énekesköny-
vétől. Nótajelzésként latin kezdőszó van megadva: „Mittatur”. A második éneke az adakozó 
Mártonról szól, ez már nincs javítva, szép a szöveg, és a nótája a Követé vala… kezdetű éne-
ké, akárcsak a Dőri énekeskönyv második énekéé. A harmadik szöveg antifonális szerkezetű, 
a refrén szövege: „Sz Mártony Isten szolgája imadgy értünk.”
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zot körülveszi az ének első két versszaka, amelynek verssorai ezért eltérnek a 
többi lejegyzési módjától.7

  375–376.

Szent Márton Püspökhöz 11dik 9berbe 
Nota : Szűz támada pogan népnek Etc.

 1. A Szent Márton Istennek Szent Szolgája
  Nemes Magyar Országban 
  szűleték Szombathely Városban
  Vitézkedék hiven Olasz Országban
5  Pápiumnak várossában 
  Constantinnak hatalmában
 

7 Az első ének némely része távolabbi hasonlóságot mutat egy, Kájoni János Cantionale Canti-
cumában található Márton-énekkel (554). Ennek címe: De Sancto Martino. Nota: Adgyunk 
hálát az Urnak, mert érdemli.
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  2. Az Ambium Városának kapujában 
   hideg erős dérfagyban 
   látván koldust ruhátlanságban. 
 10  Rajta való palástyának fél-részét 
   fegyverével el meczé 
   mezételen koldusnak veté.
 
  3. Mellyért azon éjjel a Krisztust látván 
   ugyanazon palástban 
 15  nagy fényessen föl ruháztatva. 
   Krisztus Urunk Angyaloknak azt mongya8 
   ki könyörül álnok [!] vala 
   ezzel engem Márton ruháza. 
 
  4. A Szent. Márton hitének nagy voltával 
 20  három halottat nyilván 
   föltámaszta imádságával.  
   A Szent Márton könyörűletességéért 
   kegyes követségéért 
   minket-is Isten vezérellyen.
 25  Hogy mi-is e nyomorult élet után 
   bé mehessűnk nagy vigan 
   Menyországnak boldogságában. 
   Amen.

 
Egy komoly értelemzavaró hibára bukkanunk a másolatban. Krisztus Urunk 
nem jelenthette azt ki: „ki könyörül álnok vala ezzel engem Márton ruházza”. 
Más szövegekkel egybevetve és az értelem alapján biztosan lehet emendálni ezt 
a részt: „ki könyörül áldott vala, ezzel engem Márton ruházza”.

Milyen vonásait emeli ki az ének Szent Mártonnak? Először is földrajzi ne-
vekkel körülhatárolja működési területét: Magyarország, Szombathely, Olasz-
ország: „Pápium” (jobb latinsággal: Papia, vagyis Pávia), „Ambium” (jobb la-
tinsággal: Ambianum, vagyis Amiens) városa, s a történelmi időben is elhelyezi 
Constantinus császár nevével. Ezzel lényegében követi Sulpicius Severus Vita 
Sancti Martini (Szent Márton élete) című könyvének 2. és 3. fejezetét.9 Majd a 
második egységben a köpenymegosztásról és Krisztusnak ugyanabban a kö-

8 Az eredeti kéziratban vízszintes vonal látható az n betű felett.
9 Sulpicius Severus, „Szent Márton élete”, in Sulpicius Severus: Szent Márton, ford. Borián 

Elréd és Reichard Aba, 9–40 (Pannonhalma: Pannonhalmi Főapátság–Bencés Kiadó, 
2016), 36–38.
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penyben való megjelenéséről beszél az ének a Vita Sancti Martini 3. fejezete 
alapján. A könyörületet egészíti ki az erős hitnek motívuma, amely révén három 
halottat feltámasztott. (A Vita 7–8. fejezetében csak egy-egy halott feltámasztá-
sáról olvashatunk. Valószínűleg hozzáadták a 16. fejezetben olvasható csodát: 
egy béna, haldokló lány meggyógyítását, „föltámasztását”.) A harmadik egység 
fohászkodás Szent Márton közbenjárásáért, hogy „bé mehessünk nagy vigan 
Mennyország boldogságában”.

A második ének földrajzilag csak Magyarországot és Szombathelyt nevezi 
meg. Új témaként kerül elő Szent Márton papsága. 

  376–377.
  Nota: Követi vala Etc10.

 1. Szent Márton Püspök Isten Szolgája, és áldott Szent Papja 
  kinek ma vagyon Szent Innepenapja 
 
 2. Ki szűletteték Magyar Országban Szombathely Városban 
  foglalván magát alázatosságban. 
 
5 3. Mert adá magát iffju korában Úr szolgálatyára 
  Szülei ellen Lelki tanuságra. 

  4.  Az szegényekhez bőv kezű vala és igen irgalmas 
  örömöst nékik adakozik vala. 

 5. A mezételent Krisztus képében az ő szerelyméért 
10  Ő meg ruházta az Isten kedviért.

 6. Az Szent életben igy nevelkedvén tsudát tselekedék 
  sok beteg tőle mert meg gyótyéttaték. 

 7. Három halottat sokak láttára nyilván föl támoszta, 
  halottaibul e világra hoza. 

15  8. Szent Márton Püspők a Szent Lélekkel bizony tellyes vala, 
  és ő Lelkében örvendezik vala
 

10 Mai kiadása a Cantus Catholici (Lőcse, 1651) alapján Követte egykor Krisztus csodáját népek 
sokasága kezdősorral: Éneklő Egyház, 214. sz. – Medgyesy S. Norbertnek köszönöm ezt az 
adatot. 
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 9. Bűnös népeken ő könyörűlvén Istenhez térétté 
  Veszedelembül életre vezérlé. 

 10. Kinek élete itt ez világon vala tisztaságos, 
20   Mennyegben pedig igen boldogságos. 

 11. Ditsösség légyen Atya, s -Igének, és a Szent Léleknek 
  három személyben11 egy igaz istennek. 
   Amen.
  

Ez az ének Márton szentségének, alázatosságának argumentációjában az Úr 
szolgálatát szembe állítja a szülők akaratával (5–6). Sulpicius Severus legendájá-
nak 2. fejezetében ez olvasható: „Már tízéves korában szülei akarata ellenére egy 
templomhoz menekült, és kérte, hogy katekumen lehessen.”

A szegényekhez bőkezű Mártonról zeng az ének, amely első példaként ter-
mészetesen a fél köpeny átadásának jelenetét mondja el. Ezt azonban úgy adja 
elő, hogy csak az érti, aki már ismeri a történetet, ezért valószínűleg nem lehe-
tett a szentmise kezdő éneke. Betegek meggyógyítása, három halott feltámasz-
tása Márton szentségének következő bizonyítékai (7–14).

Márton papsága említésének logikus következménye a Szentlélek és a térítés 
központba állítása. A másodszor is nagybetűvel írt Lélek jelentése Márton lelké-
ben működő isteni Lélek lehet (15–18). 

A  befejező rész Márton életének dicsőítése, és annak megvallása, hogy a 
mennyei élete „boldogságos”. Az utolsó két sor nyelvi és teológiai szempontból 
is nagyon szépen megfogalmazott doxológia. A katolikus énekekben szokatlan 
„Ige” használatára talán az evangélikus énekek is hathattak (19–22).

Medgyesy S. Norbert három énekeskönyvre hívta fel a figyelmemet, ame-
lyekben hasonló énekszöveget találunk Szent Mártonról. A Szent Márton Püspök 
Isten szolgája… éneknek a forrását a bencés szerzetes, Szoszna Demeter György 
énekeskönyvében találhatjuk meg (1714–1715).12 Nótautalása is megegyezik: Kö-
veti vala… A legnagyobb változtatás, hogy Kovács István dőri kántor, a befejező 
doxológia előtti három strófát kihagyta, valószínűleg felesleges redundanciának 
tartotta, illetve az is belejátszhatott a kihagyásban, hogy énekeskönyve harma-
dik szövege bővebben tartalmazza Márton megdicsőülését.13 

11 Ezt a szót lehet „szémélyben” olvasattal írni, de én az első hosszú magánhangzónál levő felső 
vonalat kihúzásnak, javításnak tartom. 

12 Szoszna Demeter György-énekeskönyv (1717–1715), 461–463. Pannonhalma, Főapátsági 
Könyvtár, BK* 202.

13 Néhány kisebb különbségre is szeretném felhívni a figyelmet. A  Szoszna-féle szövegben 
„ahitatosság” áll az „alázatosság” helyett az ének elején. Nincs szó a szülőkkel való feszült-
ségről sem. A Kovács István lejegyzésében értelmezési gondot jelentő strófa egyértelműen 
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Sok hasonlóságot találunk a Paksi Márton György énekeskönyvében (1760–
1761) olvasható Márton-énekkel,14 ebben szintén megvan az a három versszak, 
amelyet Kovács István kihagyott, viszont több strófa hiányzik, amelyet a Dőri 
énekeskönyvben megtalálhatunk. A Paksi-énekeskönyvben és az Egervári éne-
keskönyvben is olvashatunk a szülői akarattal szembeszálló Mártonról.15 Az 
Egervári énekeskönyv (XVIII. század 2. fele) a szombathelyi egyházmegyében 
énekelt változatot tartalmazza. Jóval rövidebb a Dőri énekeskönyv szövegénél. 
Csak az első négy strófájuk szövege azonos; az Egervárinak utolsó három szaka-
sza nem található meg a dőri kántor gyűjteményében. 

A harmadik ének mind Márton életét, mind kultuszát elénk állítja. A szent-
misének a vége felé énekelhették. Tudhatunk-e valamit a Dőri énekeskönyv 
harmadik énekének eredetéről? A  Kassán kiadott Szegedi Lénárt-féle Cantus 
Catholici énekeskönyvre (1674) gondolhatunk fő forrásként. Gacs B. Emilián 
szerint sokan ezt a Kisdi-féle Cantus Catholici (1651) második kiadásának gon-
dolják, de annyi az eltérés, hogy önálló műnek kellene tekinteni, amely a XVIII. 
században hatott igazán.16 A Szegedi Lénárt-féle Cantus Catholiciben levő Szent 
Márton-énekben lelhetjük fel a hat szakaszos alapszövegét a Szoszna Demeter-
féle,17 illetve a Dőri énekeskönyv harmadik Márton-énekének:

  I. NOVEMB. Sz. Martonról. Nòtája, fol. 24.
  
 1. Szent Márton, Magyarok fénye, 
  Romai szent Hit edénye: 
  Oh szent Márton, Menyországi parton, értünk légy.
  
 

érthető, egyszerűbb fogalmazású: „Szent Márton Püspök a szent Lélekkel bizony tellyes vala: 
/ és lelkében is azért bizék vala.” A doxológiája is szokásosabb megfogalmazású: „Dicsőség 
légyen Attya, és Fiú, szent Lélek Istennek: / három személynek, az egy Istenségnek Amen.”

14 Paksi Márton György-énekeskönyv (1760–1761), 570–571. 
15 Egervári énekeskönyv (XVIII. század 2. fele), 294. Szombathely, Egyházmegyei Könyvtár, ŐS 

XXVIII. fiók.
16 „A  Szegedi Lénárt-féle énekeskönyv előnyomulása éppen Szosznánál érezhető először és 

nyomon követhető a dőri, bajnai, varsányi kéziratos énekeskönyvek lapjain is, amelyek any-
aguk legnagyobb részét a Szegedi-féle Cantus Catholici-ből merítették.” Gacs B. Emilián O. 
S. B., Szoszna Demeter György kéziratos énekeskönyve (1714–15), Pannonhalmi füzetek 20 
(Pannonhalma: Pannonhalmi Főapátság, 1938), 17.

17 Szoszna kéziratos énekeskönyvében a 463., a Szegedi Lénárt-féle kiadású Cantus Catholiciben 
pedig az 530. oldalon található. Vö. Gacs, Szoszna Demeter..., 20., Vö. Stoll Béla, kiad., 
Katolikus egyházi énekek (1660-as, 1670-es évek), Régi magyar költők tára: XVII. század 
15/A–B (Budapest: Argumentum Kiadó–Akadémiai Kiadó, 1992), 517. sz. – Szabályosan, a 
ritmusnak megfelelően tördeli a sorokat. A cím alatt: „Nótája, Üdvöz légy Mennyei Bánya”. 
A refrént csak az első strófa után hozza. 
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  2 Járván Pogányság igen fön, 
   veled szent István nyertes lön: 
   Oh szent Márton, Menyországi parton értünk légy.
  
  3  Sok Pogányok téritöie, 
   szükölködők élesztöie: 
   Oh szent Márton, Menyországi parton értünk légy.
  
  4 Mezitelent hogy meg-szántad, 
   azzal a’ Jésust ruháztad: 
   Oh szent Márton, Menyországi parton értünk légy.
  
  5 A’ Sátánt sokszor meg-verted; 
   A’ Meg-hòltakat fel-vetted: 
   Oh szent Márton, Menyországi parton értünk légy.
  
  6 Egy Isten, három személyben, 
   Dicsirtessél Szenteidben. 
   Oh szent Márton, Menyországi parton értünk légy.18

  
A  dőri iskolamester kortársa, az öttevény-szigeti iskolamester, Paksi Márton 
György 1760–1761-ben keletkezett énekeskönyvében 11, a Dőri énekeskönyvben 
pedig 19 versszakos formában olvasható a Szent Márton Magyarok fénye.19 

A harmadik ének felütésében új téma jelenik meg: Márton a „Romai Szent hit 
edénye”. Márton életében ez nyilván az egész római kereszténységet veszélyeztető 
arianizmusra utalhat. De a XVIII. században a katolikus templomokban éneklő hí-
vek ezt másképp érthették: a reformáció egyházai szakítottak Rómával, ezért rájuk 
gondolhattak. Valószínűnek tartom, hogy a szöveg szerzőjének is ez volt a szándéka. 

Lehetséges, hogy a hívek közössége csak a könyörgő refrént énekelte, a kán-
tor pedig a narrációs szövegrészeket. A  második strófa Szombathelyt és Ma-
gyarországot nevezi meg. Szombathely mint „fő hely” azt jelentheti, hogy Sa-
varia legmagasabb, vagyis colonia rangú városa volt Pannoniának. A szerző az 
időpont helyett Szent István királyt említi, aki „nyertes lőn” Szent Mártonnal. 
Ez arra utalhat, hogy Szent István – Hartvik püspök legendája szerint20 – Szent 

18 Az első sor és a refrén megegyezik a Magyar Cantionale (lat. Cantionale Hungaricum; ELTE 
EK Kt A 112) kéziratos énekgyűjtemény (1675–1721) Szent Márton, magyarok fénye kezdetű 
énekével, 170–171. 

19 Paksi Márton György-énekeskönyv (Kunsziget, 1760–1761), 569. – Medgyesy S. Norbertnek 
köszönöm a tájékoztatást. 

20 „Szent István legendája Hartvik püspöktől”, ford. Kurcz Ágnes, in Árpád-kori legendák és 
Intelmek, 37–38 (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1983).
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Márton és György zászlói alatt haladó sereg élén Szent Márton monostoránál 
megfogadta, ha legyőzi Koppányt, akkor Somogy vármegye tizedeit Szent Már-
ton monostorának (Pannonhalma) adja. Hartvik püspök Márton érdemeinek 
tulajdonítja a győzelmet: „De mert Pannónia dicsőségére ott született a boldog 
Márton főpap, s az ő érdemeinek oltalmában aratott győzelmet ellenségein a 
Krisztushoz hű férfiú…” (1–7). 

Az ének második egysége az adakozó Mártont mutatja be, központba állít-
va a híres jelenetet: palástját kettévágta, és egy koldusnak adta, álmában pedig 
megjelent neki Jézus ugyanabban a palástban (8–19).

A harmadik részben a pap, a püspök és a szerzetes Márton téríti „igaz hitre 
Pogányokat”. Az egyik mondat hiányos, kimarad a „barátokat” és a „papokat” 
szó után a „neveltél” vagy „szenteltél” ige (20–27).

A  befejező egység új téma a Dőri kódex Márton-énekeiben. Szent Márton 
csodálatos haláláról és sírjának kultuszáról szól, ezért is kerülhetett ez a szöveg 
harmadik helyre. A szent kultuszának említése miatt állíthatjuk, hogy a szertar-
tás vége felé énekelték (28–40).

  377–378 
  Nota: Hozzád óhajtunk. Etc.

 1. Szent Márton Magyarok fénye 
  Romai Szent hit edénye. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 2. Szűletteték Szombat-helyen 
5  Magyar Országi fő helyen. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 3. Járván pogánság igen főn, 
  veled Szent István nyertes lőn. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
10 4. Szegényeken szánakodó 
  volt bőkezű s-adakozó. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
   
 5. A palástyát ketté szabta 
  Istenért koldusnak adta. 
15  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk. 
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 10. Krisztus JESUS másod napra 
  meg jelent néki éjtszaka. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 11. Es ruháját Krisztus maga 
20  néki meg mutatta vala. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 12. Oh drága alamizsnálkodás 
  szegényeknek adakozás. 
  Oh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
25 13. Krisztus nevében adaték, 
  és Krisztuson meg-láttaték. 
  Oh Sz. Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 14. Papságra jól szentelteték, 
  és Pűspőkké válosztaték. 
30  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 15. Turonis névű városban 
  Francziáknak országában. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 16. A Klastromba Barátokat 
35  Szent életre sok Papokat. 
  Óh szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 17. Igaz hitre Pogányokat 
  téréttél és bálványokat. 
  Oh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
40 18. És szent Tested holtod után 
  első szinbűl meg változván. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 19. Tellyes vala mint szép Virág 
  mennyei illattal villog. 
45  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
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 20. Csudálla ezt egész világ 
  fimlik vala mint szép csillag. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 21. Tartsuk Szent Márton innepét, 
50  és kővessük szent életét. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
 22. Dicséret légyen Istennek 
  Atya, Fiu, Szent Léleknek. 
  Óh Szent Márton esedezzél Menyben értűnk.
  
55 23. És mi tőlűnk adattassék 
  Szent Mártonnak nagy tisztesség. 
  Oh Szent Márton esedezzél Menyben értünk 
  Amen.

  
A szentek legendáihoz tartozott, hogy a holttestük illatot áraszt. Ez a szentséget 
bizonyító toposz nincs benne Sulpicius Severusnak Márton temetésről írt leve-
lében, de az „átváltozott test” vagyis a feltámadott test természetére való utalás 
lényegében ugyanazt fejezi ki, mint az éneknek az „illattal villog” képzavaros-
nak tűnő kifejezése. 

Akik pedig ott voltak, tanúsítják, hogy olyannak látták az arcát, mint egy angya-
lét. Tagjai olyan ragyogóan fehérek voltak, mint a hó, úgyhogy meg is jegyezték: 
„Ki hinné, hogy ezek a tagok vezeklőruhába öltöztek, és hamuban feküdtek?” 
Olyan volt ugyanis, mintha már a jövő feltámadás dicsőségét és az átváltozott 
test természetét lehetne látni rajta.21

Az ének a szokásos doxológia után még egyszer hangsúlyozottan kéri a hívektől, 
hogy tartsák meg ünnepét, tiszteletét, mert csak így kérhetik égi közbenjárását. 

21 Sulpicius Severus, „Levelek”, Harmadik levél, ford. Borián Elréd és Szita Bánk, in Sulpi-
cius, Szent Márton, 89.
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KNAPP ÉVA

Egy XVIII. századi könyvészeti talány

A XVIII. századi régi magyar irodalom egyik központi, a kutatás számára fo-
lyamatos kihívást jelentő témája a forrásfeltárás, melynek alapja a körültekintő 
bibliográfiai számbavétel. Számos mű szerzője ismeretlen, könyvészeti leírásuk 
alapja – jobb híján – a kiadvány címe. Ezek a nyomtatványok egyaránt lehetnek 
eredeti szerzőségű vagy fordításirodalmi munkák. Közülük esetenként nem csu-
pán az anonim vagy a magyarra fordított munkák1 állítják kihívás elé a kutatót.

Batári Ferenc (1934–2005), az Iparművészeti Múzeum muzeológusa magán-
gyűjteményéből2 került antikvár forgalomba, majd onnan ismét magántulajdon-
ba az a XVIII. századi félbőr kötésű, igénytelen külsejű, nyolcadrét formátumú 
nyomtatvány, melynek szokatlan módon két eltérő címlapja van. Az első cím-
lapon szerző vagy összeállító megnevezése nélkül a Lilietum sive Novena Sancti 
Antonii de Padua, Ad Honorem Ejusdem et Majorem Dei Gloriam augendam. 
Cum Permissu Superiorum címet a „Cassoviae, Typis Collegii Academici 
Societatis Jesu, 1773” impresszum követi, hátoldala üres. Az ez után követke-
ző második „címlapon” egy újabb cím és impresszum szerepel: Holocaustum. 
Quotidianum […] ex Devotis paginis excerptum […] per circulum Dierum totius 
Septimanae distributum Per quendam Patrem Minoritam Conventualem Primi 
Ordinis Sancti Patris Francisci, et Devotis Fidelibus, Sacerdotibus, maxime viam 
Ascetorum peregrinantibus, humillime oblatum. Anno Domini M. DCC. XLII. 
Cum Licentia suorum Superiorum, Cassoviae, Typis Acad. Soc. J. Utóbbi címlap 
hátoldalán egy Theses dogmatico polemicae összeállítás kezdődik, amely alapján 
a kantai Szentháromság kollégium diákjai közül öt rétor és három poéta tett 
nyilvános vizsgát.3 A praesesük Bartalis Leo minorita szerzetes, a vizsgatárgy 

1 Vö. Knapp Éva, „Fordítás és irodalom a XVIII. században (Könyvészeti tanulságok, másod-
lagos bibliográfiák, módszer)”, Könyvtári Figyelő 1. sz., 65 (2019): 101–107.

2 Könyvjegye a címlap hátoldalán, felirata: „Batári Ferenc könyve”.
3 Kantán a minorita konvent iskolájában az érdeklődés megnövekedése miatt 1751-től ok-

tattak poesist, rhetoricát, theologia polemicát, valamint a rendtagok számára gyakorta volt 
Studium philosophicum. Knáisz Mihály, Chronologo-Provinciale Ordinis FF. Minorum 
S. Francisci Conventualium Provinciae et Transilvaniae (Posonii: G. A. Belnay, 1803), 364; 
A magyar minorita rendtartomány szervezeti átalakulása során az 1713. évi eperjesi rendi 
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professzora volt, s az esemény a kronosztichon (ControVersIarVM StVDIosI 
pVbLICe propVgnarVnt) szerint 1784 júliusában zajlott.4 

A kötet eszerint egy művet, két címlapot és három lehetséges megjelenésre 
vonatkozó évszámot tartalmaz, amit jelenleg szokásos bibliográfiai leírásban 
aligha lehet rögzíteni. Már a kötet kollacionálásából ([A]1, [ ]2, A2–12, B12–C12, D6 

= [1–2.], [4], 3–84. lap, 12o) nyilvánvaló, hogy a nyomtatványban található mű az 
első címlapon jelzett Páduai Szent Antal imádságoskönyv (Kassa, 1773). A má-
sodik címlap (Kassa, 1742), a hátoldalán kezdődő a tézisekkel külön készült és 
az első címlap után kötötték. A második címlaphoz nem tartozik mű (könyv-
test), jóllehet a tézisek (1784) e címlap hátoldalán kezdődnek. Mindebből úgy 
tűnik fel, hogy magát a művet 1773-ban Kassán nyomtatták, és mintha 1784-
ben ismételten felhasználták volna. Ugyanakkor ennek ellentmond a második 
címlap a verzóján kezdődő tézisekkel.

A  nyomtatvány ellenőrzése a számottevő bibliográfiákban megtörtént, a 
közgyűjteményi példányok megtekintése sem maradt el. A kiadvány mindkét 
címlapja egy-egy létező nyomtatott munkához kapcsolódik. A nemzeti biblio-
gráfia a liber gradualis-kiadásokat különféleképpen5 tünteti fel, ezért ezeket az 
alapkiadásokhoz rendezve sorolom fel. 

A Lilietum sive Novena Sancti Antonii de Padua jelenleg ismert első kiadása 
eltérő címmel, Lilietum sancti Antonii de Padua […], bővebb terjedelemben je-
lent meg:

1. Buda, Veronica Nottensteinin Vidua, (1740)
impresszummal, terjedelme [12], 104 lap (liber gradualisként, praeses Stephanus 
Szabó OFM, teológiai doktor, a minorita rendi Studium Generale regense, a vizs-
ga helye és ideje: Agriae, 1740. [hónap és nap nélkül])6 példány OSZK 288917; 
Petrik V 297 (címrendszó alatt); vö., Pavercsik, 92–93, nr. 4867

gyűlés a magyar rendtartományhoz csatolta a kézdivásárhelyi kolostort, 1714-ben pedig a 
kantait is. Monay Ferenc, De provincia Hungarica ordinis fratrum minorum conventualium: 
Memoriae Historicae in anniversario 250mo suae restaurationis (Romae: Ars-Graf, 1953), 92; 
Vö. még Sávai János, A csíksomlyói és a kantai iskola története (Szeged: Agapé, 1997).

4 A „Die … Mensis Iulii” szövegrészben a nap kitöltetlen.
5 Vö. Petrik V, 7–8.
6 „P. Praeses cum Defendentibus” aláírással meg nem nevezett személynek ajánlás: A2r–A4r. 

A teológiai tézisek: A4v–A6r.
7 Pavercsik Ilona, A kassai könyvek útja a nyomdától az olvasóig (Budapest: OSZK, 1992), az 

1740-es budai kiadásra az 1742-ben megjelent kassai kiadásnál a „korábban Buda 1740 P V. 
297” szöveggel utalt.
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2. Kassa, Typ. Acad. SJ. (1742) 
(liber gradualisként, praeses Seraphinus Bosányi OFM, a vizsga helye és ide-
je: Eperjes, 1742. VIII. 22) példány Budapest, Központi Papnevelő Intézet Pálos 
Könyvtára;8 Petrik VII 305 (címrendszó alatt); Pavercsik, 92–93, nr. 486

*

A mű egy része (a könyvtest terjedelme 104 helyett 84 lap) megjelent Lilietum 
sive Novena Sancti Antonii de Padua címmel:

3. Kassa, Typ. Acad. S. J. 1773 
(csak a mű) példány OSZK 311150; Petrik V 297; Pavercsik, 92–93, nr. 487

4. Kassa, Typ. Acad. S. J. 1773 
(liber gradualisként, praeses Gratianus Lázár OFM, teológiai doktor, a rendi 
Studium Generale regens-e, a vizsga helye és ideje: Eperjes, 1774. V. 17.)9 példány 
OSZK 323081; Petrik VII 298 (Gratianus Lázár neve alatt, a tézisek „[Cassoviae] 
(1774), [Typographia Reg. Majestatis]” impresszummal); Pavercsik, 92–93, nr. 487

8 Rövidítése Budapest Szeminárium.
9 A teológiai tézisek: *1r – *3v.

Az első címlap



166

5. Kassa, Typ. Acad. S. J. 1773 
(liber gradualisként, praeses [?], a vizsga helye és ideje: Temesvár, 1774. [?, ?]) 
példány OSZK [?]10; Petrik V 253 (Kersnerics [Lajos] Ludovicus név alatt, a tézi-
sek „[Temesiae 1774, Typ. Heimerl]” impresszummal); Pavercsik, 92–93, nr. 487

6. Kassa, Typ. Acad. S. J. 1773 
(liber gradualisként,11 a tézisek12 végén nyomtatott, részben áthúzott krono-
sztichon: „DetVI a nobIs LaVs atqVe gLorIa per InfinIta saeCVLa aMen.” a vizs-
ga helye és ideje: Arad, OFM konvent, 1775. Mense Augusto, [nap nélkül]) pél-
dány OSZK 316376; Petrik 0; vö. Pavercsik, 0

10 Ilyen példány jelenleg nem található az OSZK-ban (utolsó próbálkozás a fellelésére valame-
lyik katalógusban: 2021. 07. 12.). Fantom kiadás a következő tétel ismeretében. Az OSZK 
katalógusban megjegyzés e tételhez: „Liber gradualis: Con. Aradiensis. Praeses: Kersnerics 
[…] [Temesiae, 1774, Typ. Heimerl]” jelzete: 316376. 

11 A kiadvány költségeit fizette Pál József, a váci egyházmegyei Csépe (Csép, Csépa?) plébánosa.
12 Szerzője Ludovicus Kersnerics OFM, „de Agria”, filozófia professzor.

Az első címlap hátoldala és a második címlap
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A  Holocaustum. Quotidianum […] ex Devotis paginis excerptum […] első 
kiadása Ábrahámffy János OFM (1662–1728) szerzősége alatt, az ő műveként 
jelent meg.

1. Nagyszombat, Typ. Acad. SJ., 1695 példány OSZK RMK II 1801, 
ELTE EKL RMK II 378; Szabó RMK II 1801
A szerző nevéről megfeledkezve (azaz az 1711 előtti nyomtatványok közötti be-
hasonlítás nélkül) a Petrik Pótlásokban a mű kétféleképpen található meg, egy-
részt szerzőjeként tévesen a praesest nevezve meg, az ő neve alatt. 

2. Kassa, Typ. Acad. SJ. 1742 (liber gradualisként, praeses Stephanus Szabó 
OFM, teológiai doktor, a rendi Studium Generale regens-e, a vizsga helye és 
ideje: Eger, 1742. [hónap és nap nélkül]) példány OSZK 306830; Petrik V 483 
(„Szabó [István] Stephanus” szerzőségével); Pavercsik, 80–81, nr. 405
Másrészt szintén tévesen, Szabó István neve alatt. 

3. Eger, Typ. Franc. Anton. Royer (1756) (liber gradualisként, praeses 
Hyacinthus Reiter OFM, Eger, 1756. augusztus [nap nélkül]) példány OSZK 

Az második címlap hátoldala kronosztichonnal és a tézisek kezdetével
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323867 (a katalóguscédulán hivatkozás „Szabó István 1695–1753”);13 Petrik VII 
494; lásd Pavercsik, 80–81, nr. 405 (utalás: „[Szabó S.]”)

A kiadások számbavételekor a Batári Ferenc gyűjteményéből származó kö-
tethez hasonló két címlapos példány nem került elő, ezt a példányt bibliográfiai-
lag ismeretlen kiadásként kell kezelni. Ugyanis a Kassán 1773-ban megjelent 
Lilietum sive Novena Sancti Antonii de Padua nem adatolható 1784-es kantai liber 
gradualisként, mivel a tézisek egy másik mű címlapjának hátoldalán kezdőd-
nek.14 Az ugyancsak Kassán megjelent Holocaustum. Quotidianum […] (1742) 
– annak ellenére, hogy a műnek létezik ilyen kiadása – szintén nem adatolható 
1784-es kantai liber gradualisként, mivel nem járul hozzá címlapjának megfelelő 
mű (könyvtest). Utóbbiról – amíg ilyen példány elő nem kerül – mindössze az 
feltételezhető, hogy a kantai minorita iskolában az 1784. évi vizsgára terveztek 
egy ilyen munkát. 

A jelenlegi ismeretek nyomán megválaszolhatatlannak tűnő kérdések közül 
az első, hogy mennyiben tekinthető ez a munka liber gradualisnak? Egy másik, 
szintén beláthatatlan probléma a kézbe fogható példány mértékadó könyvészeti 
leírásának módja. A harmadik kérdés az, hogy kapcsolódott-e liber gradualis 
kiadvány az 1784. évi kantai vizsgához, ha igen, mi ez a mű – hiszen a vonat-
kozó tézisek valahol megjelentek nyomtatásban. Szabad-e feltételezni azt, hogy 
esetleg, miután kiderült, az 1742-ben megjelent kassai Holocaustumból nincs 
vagy nincs elegendő raktári maradék, a kantai iskolának 1784-ben azonos cél-
ra megfelelt egy 1773-ban nyomtatott ugyancsak aszketikus munka, a kassai 
Lilietum, mely több alkalommal volt a korábbi években eltérő helyszíneken 
minorita vizsgákhoz kapcsolódó liber gradualis? S végül egy negyedik kérdés, 
ma még ismeretlen kiadás- és iskolatörténeti háttérrel: lehetséges-e, hogy egy 
tévedésből forgalomba került hibás (ezáltal unikum) liber gradualisnak szánt 
példány maradt fenn? 

A probléma nyilvánvaló, megoldása továbbra is kétséges. Kevés az esély – de 
nem zárható ki – egy hibátlan kantai 1784. évi liber gradualis fellelésére, mely 
tisztázhatná a bemutatott példány mibenlétét.

13 Ez a hivatkozás kétszeresen téves, mert egyrészt a mű szerzője Ábrahámffy János, másrészt 
a hivatkozott, az életadatok szerinti jezsuita Szabó Istvánnak nincs semmi köze a minorita 
Szabó Istvánhoz, akinek életadatai 1705–†Kolozsvár, 1783, és irodalmi munkássága isme-
retlen. A minorita Szabó István 1740-ben az egri minorita studium generale regense volt, 
1765. augusztus 4-én pedig „Commissarius Generalis, Praesesque Provincialis Miskolczini 
habiti” Knáisz, Chronologo-Provinciale Ordinis…, 398.

14 A liber gradualisként számbavett Lilietum- és Holocaustum-kiadások mindegyike a minori-
tákhoz kapcsolódik, és a tézisek kivétel nélkül a címlap hátoldalán kezdődnek.
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HEGEDÜS BÉLA

Bonam distractionem!

A mulat szó és származékai elfelejtett jelentésmezője a XVIII. században

Vigasztalásom, 
Mulatozásom, 
Teljes örömem, 
Benned tölt kedvem, 
Vidámult szívem 
S mindenem.1

A Világi énekek és versek B. P. 1800 című gyűjtemény fenti, 22. versének2 lírai 
énje a vers szinte egészében a Venusként megszemélyesített szerelemmel kap-
csolatos csalódásait sorolja. A fenti versszakban azonban, mintegy ellentétként, 
a szerelem nyújtotta (de immár elveszett) gyönyörűségeket veszi sorba. Nem a 
szerelem által felzaklatott személy szólal itt meg: ennek a szerelemnek az örö-
me testi-lelki megnyugvást, megújulást, rekreációt hozott – „Vidámult szívem / 
S mindenem”. Mai nyelvérzékünk éppen ezért nehezen érti a mulatozás kifeje-
zés felbukkanását a vigasztalás és a teljes öröm kifejezések között.

Tulajdonképpen ennek az egy szónak s egyéb származékainak a jelentésére 
kérdez rá a tanulmányom.

* Készült a BTK Lendület Nyugat-magyarországi irodalom 1770–1820 Kutatócsoport keretében.
1 Küllős Imola, szerk., Világi énekek és versek. B. P. 1800, ReTextum 7 (Budapest: reciti, 2018), 

68, 22. vers. Kiemelés tőlem: H. B.
2 Uo., 67–69. A vers ismertségét jelzi, hogy egyrészt megtalálható a Kelecsényi-ék.-ben, de 

ponyván is megjelent a Négy szép Uj VILÁGI ÉNEKEK A SZERELMES CUPIDÓNAK Ál-
landósága után való állhatatlanságáról harmadik verseként. Közli: Csörsz Rumen István, 
szerk., Magyar világi ponyvairodalom. 1700–1820: I. Lírai dalok és versek, ReTextum 8 (Bu-
dapest: reciti, 2018), 11. sz., 37–38. Csörsz Rumen István a ponyva megjelenését 1762 körülre, 
Küllős Imola 1770-re teszi; pontosan keltezett kiadást továbbra sem ismerünk.
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1. Történeti-etimológiai bevezető

Az, hogy van valami különös ebben a mindenki által ismert kifejezésben, több 
mint tíz éve tűnt fel nekem Kazinczy egy fordítása kapcsán. Azt gondoltam s 
gondolom ma is, hogy különösségének oka a kifejezés jelentéseinek különböző 
változatai koronként, irodalmi regiszterenként, így azoknak közvetve kapcsola-
tuk lehet a XVIII. század utolsó negyedében fokozatosan magára maradó (szép)
irodalom nyelvi-fogalmi elkülönüléséhez is.

Elkerülhetetlen, hogy munkánkat az elején kezdjük, a mulat igének és szár-
mazékainak legkorábbi jelentésváltozatait vizsgálva a rendelkezésünkre álló tör-
téneti-etimológiai szótárak segítségével, majd ezeket vessük össze a kifejezések 
néhány – fontos vagy legalábbis annak tűnő – XVIII. századi megjelenésével.

Két történeti-etimológiai szótárunk összegezve a mulat alapige alábbi hét 
jelentésváltozatát különbözteti meg a magyar régiségben:3

1. ’időt eltölt; die Zeit verbringen | valahol időz, tartózkodik; verweilen, sich 
aufhalten’ (13. sz.?);

2. ’hagy megtörténni; geschehen lassen | elvisel, eltűr; erdulden’ (14–15. század);
3. ’figyelmen kívül hagy, elmulaszt, elhalaszt; versäumen’ (1466);
4. ’szórakozással tölti idejét; sich belustigen, sich unterhalten’ (1456 k.);
5. ’valaminek az elmúlását okozza; vergehen lassen’ (1527);
6. ’mulattat, szórakoztat; unterhalten, belustigen’ (1748);
7. ’nevet, derül valakin, valamin; sich belustigen, lachen über jemanden, 

über eine Sache’ (1858).

Az ezen igén alapuló képzett főnevek, a mulatás és mulatság egyaránt a XV. 
században fordulnak elő először a jelenlegi ismeretek szerint.

Természetesen már önmagában a mulat ige is származékszó, a múl(ik) igéből 
jött létre műveltető -t képzővel. Erre bizonyítékok a mára már elavult 1–3. és 
az 5. jelentésváltozatok. A mai köznyelvi jelentést leginkább a 4. és 7. jelentés-
változatok hordozzák, s részben a XVIII. században megjelenő 6. Etimológiai 
szótáraink alapján joggal feltételezhető, hogy az 1748-ra datált 6. jelentés a 4-ből 
jött létre egy újabb műveltető képző alkalmazásával.

Vizsgálódásaink szempontjából a legérdekesebbnek a relatív korán, a XV. 
században megjelent 4. jelentésváltozat tűnik, hiszen az alapjelentés innentől 
kezdve a kifejezés bizonyos kontextusaiban jelentősen bővül a mai köznyelvi je-

3 Benkő Loránd és mtsai., szerk., A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. H–Ó, 2 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadó, 1970), 973; Benkő Loránd és mtsai., szerk., Etymologisches Wörter-
buch des Ungarischen, 1 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1993), 1002. A továbbiakban TESz és 
EWUng.
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lentés irányába. Az EWUng a 4. jelentésváltozathoz még a következőket fűzi hoz-
zá: az alapjelentés olyan szintaktikai formulákkal egészíthető ki, mint pl. „időt 
jól, kellemesen, szórakozással múlatni – ’die Zeit gut, angenehm, unterhaltsam 
vertreiben’”.4 A forrás különösen érdekes, hiszen az nem más, mint a Sermones 
Dominicales gyűjtőcím mögött megbúvó Budapesti (1456 k.) és Németújvári 
(1470) Glosszák. A két latin kódex ugyanarra a közös latin szentbeszédgyűj-
teményre vezethető visssza, de a Budapesti Kódex a terjedelmesebb. Különös 
jelentősége lehet annak, hogy glosszáriumokról van szó, hiszen így Sermones 
Dominicalesban előforduló mulatás kifejezés közvetlenül megfeleltethető a mel-
lette található latin kifejezésnek. A Régi magyar glosszárium némiképp kiegészít-
ve és korrigálva a TESz adta jelentést, az ’Unterhaltung, Auffrischung’ jelentése-
ket hozza, megadva a két előfordulás szövegkörnyezetét is:

1. ad aliquam recreationem: mulatasra;
2. vice causa recreationes: Mulatas kedweyerth.5

Ezek alapján nem igazán érthető az ’Auffrischung’ mellett megadott ’Unter-
haltung’ jelentés feltüntetése a Glosszáriumban. Valójában a tágabb szövegkör-
nyezet vizsgálata sem ad erre okot, hiszen ott is meg- vagy kipihenésről van szó.6 
Az EWUng a kiegészítésével érezhetően nem kívánja figyelembe venni még a 
Régi magyar glosszárium eredményét sem.

De mit is jelent mindez? Nos, egyrészt láthatóan elveszítjük a ’szórakozással 
tölti idejét’ jelentésű mulatás kifejezésünk hivatalos első felbukkanását, más-
részt nyerünk egy új, különösnek tűnő jelentésmezőt.

2. A recreatio-probléma

2.1. A szótáraink szerint

Először is, ha gyanúsnak találjuk a 4. jelentésmezőt, akkor a 6. is annak kell tar-
tanunk, hiszen a szótárkészítők egyértelműen a 4-et veszik ahhoz alapul. Külö-
nösen fontos ennek tisztázása, hiszen XVIII. századi forrást ad meg hozzá mind 
a TESz, mind az EWUng, méghozzá Faludi Ferenc Nemes Asszonyát 1748-ból. 
Az, hogy ez a forrás ehhez a feltételezett jelentésmezőhöz, Szarvas Gábor és Si-

4 EWUng, 1002.
5 Berrár Jolán és mtsai., szerk., Régi magyar glosszárium: Szótárak, szójegyzékek és glosszák 

egyesített szótára (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1984), 506.
6 Szilády Áron, szerk., Sermones dominicales: Két XV. századból származó magyar glosszás 

latin codex (Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1910), 473.
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monyi Zsigmond Magyar nyelvtörténeti szótárára vezethető vissza (NySz), ahol 
a mulat címszó harmadik jelentéseként ezt olvashatjuk:

3) recreo, distraho Kr. [unterhalten, zerstreuen]. Mesterségessen le rajzolván 
őket tetétül fogva talpig, mulatni akartad eszedet, minket peniglen boszontani 
(Fal: NA. 145).7

S valóban, a TESz megadja a forrást is: „6. 1748: ‘mulattat, szórakoztat; unter halten, 
belustigen’ (Fal: NA.145: NySz.)” Csakhogy Faludinál a „mulatni akartad eszedet” 
kifejezés itt ’el akartad terelni a gondolataidat’, esetleg ’le akartad kötni a gondo-
lataidat’ jelentésben áll. S nem mellesleg a TESz ellentmond a Szarvas és Simonyi 
által hivatkozott Kresznerics-féle szótár megadott jelentéseinek is! Viszont a NySz 
sem pontosan hivatkozza Kresznerics szótárát, hiszen abban a mulat gyökérszó-
nak Szenci Molnár Albert alapján a ’moratur, commoratur, tardat’ jelentések van-
nak megadva.8 Ez egyébként gyakorlatilag megegyezik a Kresznerics által szin-
tén referenciának tekintett Pápai Páriz-féle szótár (PP) jelentés-meghatározásával 
(„Múlotok: Moror, Commoror, Tardo, as. ich verziehe, verweile, säume.”),9 így a 
továbbiakban az összevetések során arra is figyelemmel leszek. Összegezve: mind-
két régi szótár esetében nagyjából a mai ’elmulaszt’, ’elterel’ jelentés van megadva.

Kresznerics azonban a mulat gyökér származékaiban már forrásmegjelölés 
nélküli saját jelentés-meghatározásokat is hoz, méghozzá szempontunkból igen 
izgalmasakat:

Mulatja. Recreat, distrahit. 
Mulatja magát. Facit sibi tempus jucunde transire, recreat se.10

Tehát az NySz által hivatkozott „recreo, distraho” itt fordul elő valójában E/3. 
személyű alakban. Ezen a ponton még nehéz magyarázatot találni arra, hogy 
recreo és distraho miért kerül egymás mellé jelentésként a mulatja kifejezésben, 
de mindemellett megnyugtató, hogy a Sermones Dominicales glossszái után újra 
felbukkan az egyik jelentés. Ez mindenképpen arra kell utaljon, hogy egy jelen-
tésmező elvesztése után rábukkantunk egy másikra, ami legalább is a XIX. szá-

7 Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond, szerk., Magyar nyelvtörténeti szótár: A legrégibb 
nyelvemlékektől a nyelvújításig. J–S, 2 (Budapest: Hornyánszky Viktor Akadémiai Könyvke-
reskedése, 1891), 889.

8 Kresznerics Ferencz, Magyar szótár gyökérrenddel és deákozattal, 2 (Buda: Magyar Királyi 
Tudományegyetem, 1832), 61.

9 Pápai Páriz Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungarico-Latino-Germanicum. 
A Bod Péter által bővített 1767. évi, Nagyszebenben megjelent kiadás fakszimiléje, szerk. 
Hargittay Emil és mtsai. (Budapest: Universitas Kiadó, 1995), 2:256.

10 Kresznerics, Magyar szótár gyökérrenddel, 61.



173

zad elejéig létezett a mulat alapszó származékaiban a magyar nyelvben. A mulat-
ja magát kifejezés meghatározása még egyértelműbben utal erre, ami magyarul 
kb. ’kellemesen, örömben tölti idejét, felfrissíti, megújítja magát’. Ezek az alakok 
a PP-ben nem találhatók meg, ellenben az (logikusan) megadja a múlatozás kép-
zett alakot ’Cunctatio. der Verzug’ jelentésben.11 Mindkét jelentés a késlekedéssel 
– végeredményben az időtöltés egy módjával – áll összefüggésben. Kresznerics 
hasonlóan jár el, egy apró, de annál fontosabb saját kiegészítéssel:

Mulatás. Commoratio, mora. M. A. it. Distractio.12

A PP-hez hasonló jelentésű kifejezések mellett újra felbukkan nála a distraho ige 
származéka distractio formában (egy elvárható recreatio viszont nem). A sok és 
szerteágazó jelentésű latin alapige mindig valamely dolog szét- vagy elválását 
jelenti, de például jelentheti a figyelem megoszlását, szétszórtságot, figyelmet-
lenséget, sőt elidegenedést is. Minden esetre már most elgondolkodtató, hogy 
recreatio és distractio a magyar mulat kifejezés és bizonyos származékai kap-
csán gyakran fordul elő egymás környezetében. Különösen Kresznerics itt kö-
vetkező két származtatásában:

Jó mulatást. Bonam distractionem. 
Mulató. Moratorius it. Distrahens, recreans.13

Sok minden eszébe juthatna az embernek a Jó mulatást! kifejezés latinra fordí-
tása során, de a Bonam distractionem! talán ritkán. Hiszem, hogy nem merész-
ség azt állítani, hogy a latin kívánságformula ebben a formájában azt sugallja, 
hogy a distractio folyamata, történése a címzett számára kifejezetten pozitívum, 
valamiképpen annak hasznára szolgál. Nehéz más következtetésre jutni, mint 
hogy a lelki distractio, a (munkás) valóságtól való elszakadás így a mindenképp 
épülést, felfrissülést jelentő recreatio előfeltétele lesz. Ezt a feltételezést erősíti 
továbbá a mulató kifejezés jelentésadása, ahol distrahens és recreans a jelentés 
szempontjából felcserélhető (szemben a moratoriusszal).

Persze felmerülhet a gyanú, hogy mindez Kresznerics találmánya. Ezt azon-
ban azonnal cáfolható, ha a PP és Kresznerics alapján megvizsgáljuk a mulat-
ság, mulatságból, továbbá a mulatságos kifejezések jelentésadásait. Induljunk ki 
Kresznericsből:

11 Pápai Páriz, Dictionarium, 2:256.
12 Kresznerics, Magyar szótár gyökérrenddel, 61.
13 Uo.
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Mulatság. Tarditas, mora, ocium. M. A. 
Mulatságból. Ex recreatione, exhilarationis gratia. PP. 
Mulatságos. Jucundus. PP. Distractivus.14

A háromból két esetben forrása (saját, fontos kiegészítéssel) a PP, az első esetben 
viszont meglepő módon Szenci Molnár szótárát hivatkozza. Azért meglepő – és 
ez fontos –, mert a PP jelentésadása bővebb: „Tarditas, Mora, Otium, Recreatio. die 
Langsamkeit, Muße, Weile.”15 Tehát már Pápai Páriz szótára is hozza a recreatio 
jelentést az otium után. Nem lehet eldönteni biztosan, de talán Kresznerics elég-
ségesnek gondolta az otium [Finály szerint többek között: ’szabadidő, munká-
tól való nyugvás, csendes élet, dologtalanság, csendesség, béke’, s a legfontosabb 
„(költ.) termékei valaki szabad idejének, pl. költemények”] utolsókénti átvételét. 
Nem kerülheti el azonban a figyelmünket, hogy mindhárom (vagy mind a négy + 
három német) jelentésadás élesen szemben áll a mulatság kifejezéshez társítható 
mai jelentésárnyalatokkal, pl. a hangossággal, harsánysággal, vigadozásssal stb.

A mulatságból kifejezést egy az egyben a PP-ből veszi át Kresznerics, s úgy 
tűnik, hogy teljes egyetértésben. Amennyiben helyes a korábbi megállapításunk, 
hogy a valóságtól való elszakadás a rekreáció előfeltétele, akkor ebben a jelentés-
adó latin kifejezésben megkapjuk annak célját is: az nem más, mint a felvidulás, 
feltöltődés, ami – a PP német meghatározása szerint – a gyönyörködésben gyö-
kerezik (von der Ergötzlichkeit). Tulajdonképpen ezt erősíti a mulatságos kife-
jezés szintén PP-ből származó jelentésadása is (németül: angenehm, ergötzlich). 
Kresznerics viszont szükségesnek tartja kiegészíteni a jelentést a distractivus, 
amúgy igen ritka képzett melléknévvel, amivel az ebben az értelemben vett mu-
latságosság átéléséhez feltétlenül szükséges lelki elkülönülést hangsúlyozza.16

Összegezve: szótáraink tanúsága szerint a mulat, mulatás, mulatság stb. kife-
jezéseink a XIX. századig egy, a maitól eltérő jelentésmezőben is állhatnak. Ennek 
még semmi köze a ma leginkább elterjedt (vigadozva) szórakozáshoz. Egy olyan 
lelki, szellemi állapotot jelöl származékaiban is, amely feltételezi a valóságtól el-
forduló kontemplatív nyugalmat (distractio), amely az abból fakadó gyönyörűség 
és élvezet (exhilaratio) miatt felfrissüléshez és megújuláshoz (recreatio) vezethet. 
Ezt a jövőben a XVIII. századi szövegek elemzése során figyelembe kell venni, s 
meggyőződésem, hogy ez az elveszett s újra megtalált jelentésmező az irodalom 
magára maradása folyamatának leírása során is különös jelentőséggel fog bírni.

14 Uo. Az ocium alak a forrás után írva.
15 Pápai Páriz, Dictionarium, 2:256.
16 Itt kell megjegyeznem, hogy Baróti Szabó Dávid Kisded szó-tárában Múlatni címszó alatt 

csak az idő eltöltésével, eltelésével kapcsolatos jelentésben hoz származékokat, ráadásul az 
előszavában kifejtetteknek megfelelően jelentésadás nélkül, kivéve egy esetben: „múlattságos: 
víg.” Baróti Szabó Dávid, Kisded szó-tár, 2. kiad. (Kassa: Ellinger János, 1792), 154. Úgy 
tűnik tehát, hogy ez a melléknévi képzős alak lett a ma elterjedt jelentésváltozatok alapja.
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2.2 Herder és Kazinczy

A fentebb írtak egy korábban kétszer is kifejtett gondolatmenetem újragondolására 
késztetnek.17 Kazinczy Ferenc és Aszalay János közös fordításkötete, a Herdernek 
és Lesszingnek mesélései 1793-ban jelent meg. Ebben Kazinczy Herdernek 
Paramythion című munkáját fordítja, amihez a következő bevezetőt csatolja:

Paramythion annyit tész’ mint Múlatozás; ’s GUYS azt beszélli, hogy a’ Görögnék 
még ma is így nevezik meséléseiket, mellyekkel eggyüttlétekbenn az időt rövidí-
tik, ’s egymást múlatják. Ezeket ezen felül azért is így nevezhette Kőltőjök, mivel 
tárgyaik a’ Görögök’ Fábuláiból vétettek, mellyeket Mythósznak hívunk…18

Herder idézett műve a Zerstreute Blätter von Johann Gottfried Herder című kö-
tet egyik írásaként jelent meg 1785-ben. Kazinczy a teljes könyv elé írt bevezetőt 
fordítja magyarra – megjegyzem, a forrás megjelölése nélkül:

Paramythion heißt eine Erholung; und wie Guys erzählt, nennen noch die 
heutigen Griechinnen, die Erzählungen und Dichtungen, womit sie sich die Zeit 
kürzen, Paramythien…19

Mindezzel kapcsolatban utoljára 2018-ban az alábbi következtetésekre jutottam:

17 Hegedüs Béla, „Három Mikes-mű irodalomszemléletének összehasonlítása (Törökországi 
levelek; Mulatságos napok; A Keresztnek királyi uttya)”, in Író a száműzetésben: Mikes Kele-
men, szerk. Tüskés Gábor, Historia litteraria 28, 196–205 (Budapest: Universitas Könyvki-
adó, 2012); németül: Béla Hegedüs, „Ein poetologischer Vergleich von drei Mikes-Werken 
(Briefe aus der Türkei; Vergnügte Tage; Königsweg des Kreuzes)”, in Literaturtransfer und 
Interkultralität im Exil – Transmission of Literature and Intercultural Discourse in Exile – 
Transmission de la littérature et interculturalité en exil: Das Werk von Kelemen Mikes im 
Kontext der europäischen Aufklärung – The Work of Kelemen Mikes in the Context of Europen 
Enlightment – L’oeuvre de Kelemen Mikes dans le contexte des Lumière européennes, hrsg. 
von Tüskés Gábor, 364–374 (Bern–Berlin–Bruxelles–Frankfurt am Main–New York–Ox-
ford–Wien: Peter Lang, 2012). Vö. Hegedüs Béla, „Logosz és mítosz: A nyelvi megismerés 
lehetséges forrásai és az irodalmak kezdetei”, in Kősziklára építve / Built upon His Rock: 
Írások Dávidházi Péter tiszteletére / Writings in Honour of Péter Dávidházi, szerk. Panka 
Dániel és mtsai., ELTE Papers in English Studies, 154–162 (Budapest: ELTE BTK Angol–
Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2018).

18 Johann Gottfried Herder, „Herdernek Paramythionjai”, in Kazinczy Ferenc, Fordítások 
Bessenyeitől Pyrkerig: Önálló megjelent fordításkötetek, szerk. Bodrogi Ferenc Máté és 
mtsai., ford. Kazinczy Ferenc, Kazinczy Ferenc művei: Második osztály. Fordítások, 255–
273 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó, 2009), 259.

19 Johann Gottfried Herder, Zerstreute Blätter von J. G. Herder (Carl Wilhelm Ettinger, 1785), xix.
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[Kazinczy] egy ponton láthatóan tudatosan megváltoztatja Herder bevezető 
szövegét. „Paramythion heißt eine Erholung” – írta Herder, amit Kazinczy a kö-
vetkezőképpen ad vissza: „Paramythion annyit tész’ mint Múlatozás”. Erholung 
és Múlatozás nem jelentette ugyanazt még 1793-ban sem, s ezt csak megerősíti 
az a tény, hogy míg Herdernél a görögnék (idézem: „sich die Zeit kürzen” ezek 
olvasásával, addig Kazinczynál: „az időt rövidítik, ’s egymást múlatják”. Visz-
szautal ez a kiegészítés magára a Múlatozás kifejezés választására is. Kazinczy 
számára (pontosabban az unatkozó görögnék számára) tehát nem egyszerűen 
Erholungot, recreatiót jelent költészet és irodalom olvasása, hanem esztétikai él-
vezetet is, amit – a közbevetés szerint – egymással is meg lehet osztani.20

Nos, tévedtem. Mint láttuk, Erholung és Múlatozás igenis jelenthette ugyanazt, 
ezt bizonyítják korabeli szótáraink adatai is (vö. Auffrischung). Tehát Kazinczy 
egyáltalán nem változtatja meg Herder szövegét, azt a lehető leghűebben adja 
vissza magyarul. Amiben nem tévedtem, hogy ez az Erholung, Múlatozás való-
ban a valóságra nem közvetlenül reflektáló – irodalmi – szövegekre vezethető 
vissza, pontosabban az azok nyújtotta esztétikai élvezetre. Meglepő, de a magyar 
nyelv ezen a ponton sokkal kifejezőbb, mint a német, hiszen ugyanaz a tő fejezi 
ki az idő rövidítését (múlatás), mint a múlatozást. Kazinczy tehát nem kiegészít, 
amikor ezt írja: „az időt rövidítik, ’s egymást múlatják”, hanem egyértelműsít.

3. Néhány példa

Habár adja magát, hogy az átértelmezett mulatság kifejezés nyomait minde-
nekelőtt a közköltészet regisztereiben kutassuk, a továbbiakban először mégis 
néhány hagyományosan irodalminak, irodalomközelinek tekintett példát ho-
zok. Természetesen nem törekedhetem itt a teljességre, ez egy alapvetően öncé-
lú válogatás, amelynek alapját az elmúlt 12 évben végzett kutatásaim kapcsán 
született jegyzetek adják, mintegy jelezve a kifejezés jelentéseivel kapcsolatos 
kételyeim folyamatos meglétét.

3.1. Mikes Kelemen

Utaltam már rá, hogy a mulatság kifejezés lehetséges jelentéseit Mikes művei 
kapcsán egyszer már megkíséreltem értelmezni.21 A Törökországi levelekből 
hoztam több példát is, majd erre a következtetésre jutottam:

20 Hegedüs, „Logosz és mítosz”, 160.
21 Hegedüs, „Három Mikes-mű”, 200–203.
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[A példák] mind azt bizonyítanák, hogy a legtöbb esetben Mikes a fentebb vázolt 
szórakozás/szórakoztatás jelentésben használja a szó különböző alakjait.22

Akkori következtetésem megfelel a TESz fentebb vázolt 4–6. jelentésmezejének, 
de sajnos szintén téves. Az idézett helyeken ugyanis elsődlegesen a bujdosók 
számára bőségesen rendelkezésre álló (szabad)idő eltöltéséről van szó, bár any-
nyit még ma is megengedek, hogy a mulatságként megjelölt időtöltés valami-
képp kiemelkedik a bujdosással töltött rengeteg év leginkább unalomba fúló, 
említésre sem méltó múlásából. Ezt talán a 37. levél egy mondata is eléggé meg-
világítja, miszerint: „[a]mi pedig a mulatságot és az időtöltést illeti, a’ sokféle, és 
ki-ki a maga hajlandóságát követi”.23

Az ötödik, 1717. november 29-ei dátumozású fiktív levelében azonban így 
fogalmaz Mikes:

Mert énnekem nincsen nagyobb gyönyörűségem, mint mikor kédnek írok. Jaj! ha-
zuttam, édes néném, mert a kéd leveleit olvasni még nagyobb gyönyörűség nekem.24

Meglepő, de az ebben a levélben írtakkal kapcsolatos megállapításom a fenti té-
vedésem ellenére is megállja a helyét: „[a] példában, habár nem a mulatság-kife-
jezést használja, hanem a gyönyörűséget, egymással felcserélhető a két fogalom 
[…] írni, de olvasni is gyönyörűség az arra érdemes munkákat”.25 Azt hiszem, 
nem tévedhetek nagyot, ha kijelentem, hogy a magyar irodalomban Mikes Kele-
men az első, aki a fentebb rekonstruált mulatság jelentés értelmében szól a (nem 
meghatározott módon kiváló) írásművek befogadásának hatásairól.

3.2. Bessenyei György

Az 1778-as Magyarság egy pontján Bessenyei így fogalmaz:

Miért nem lehetne egy Nemzetnek mulattságára, annak Anya nyelvén írni? és miért 
ne lenne szép dolog Komediával vagy egy Pontyival valakinek Hazáját meg nevet-
tetni? Mennyen kiki a hol mehet. Most vólna egyszer ideje a Magyarságot emelni.26

22 Uo., 201.
23 Mikes Kelemen, Mikes Kelemen művei, szerk. Hopp Lajos, Magyar remekírók (Budapest: 

Szépirodalmi Könyvkiadó, 1978), 65.
24 Uo., 13.
25 Hegedüs, „Három Mikes-mű”, 201.
26 Bessenyei György, „Magyarság (1778)”, in Bessenyei György, Programírások, vitairatok, el-

mélkedések: 1772–1790, szerk. Bíró Ferenc, Bessenyei György összes művei: Filozófia, publi-
cisztika, történetírás, 425–432 (Budapest: Argumentum Kiadó–Akadémiai Kiadó, 2007), 431.



178

A szövegkörnyezet akár megtévesztő is lehetne, hiszen a mulatság kifejezés em-
lítése után szóba hozza saját vígjátékát, A filozófust. De valójában itt nem az 
anyanyelven írt művek okozta mulatságra példa a vígjáték okozta nevetés. Fi-
gyeljük meg, az első mondatot miérttel vezeti be, a másodikat pedig és miérttel 
– tehát a második nem magyarázza az elsőt, hanem sokkal inkább egy új példa 
az érvelése során. Az első mondatban így a mulatság kifejezés szerintem a ko-
rábban bemutatott jelentésben áll.

1772-ben egy másik szöveghelyen bukkan fel érdekes szövegkörnyezetben a 
mulattathat ige. A Hunyadi László Trágédiája Tóldalékának versei között jelent 
meg Bessenyei allegorikus verse, a Szép-ész:

Ez egy szép képekkel ki tzifrázott szoba, 
Villámlás jár benne, hangzik arany szava. 
Változása mindég újúlt formát mutat, 
Súgára a’ magas Egekbe is fel-hat. 
Gyémánttal tündöklik fejér fala körűl, 
Fényes Ege benne mind szüntelen derűl. 
Mulattathat mindent, játékával nyájas 
Ideje töltése nála nem unalmas.27

A szép-ész véleményem szerint nem más, mint a – korabeli kifejezéssel élvez 
– széptudományokkal foglalkozó elme, ész, aminek játéka itt a költészet me-
taforája. Ez a játék nyájas időtöltés, és mindenki számára mulatást nyújt. Így a 
műveltető képzős ige szintén a recreatio-típusú jelentésmezőhöz tartozik.

3.3. Kreskay Imre

Utolsó (szép)irodalmi példám Kreskay Imre 1779-es keltezésű, Barátságos Mulato-
zások Versekben című kéziratos kötetéből való. Mielőtt az első, a K. Vers szerző Lant-
jához című programadó vesre térnék, röviden néhány szó a címről. A barátságos 
jelző a kötet ismeretében természetesen nem jelent egyebet, mint ’barátok közötti’-t. 
A mulatozásokat korábban mindig a szó mondhatni korabeli elsődleges jelentésé-
ben, ’időtöltés’-ként értelmeztem, de azt gondolom, hogy a fentiek értelmében a cím 
lefordítható a ’versek általi (esztétikai) gyönyörködés barátok között’ jelentésre.

Kreskay 1779-es első versének kezdősorai így hangzanak:

27 Bessenyei György, Költemények: Kisebb költemények. Az embernek próbája. Az ember, 
szerk. Gergye László, Bessenyei György összes művei: Költemények (Budapest: Akadémiai 
Kiadó, 1991), 116.
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Ki Deák versekben gyakran mulatoztam, 
 Gyakran Barátimnak jó kedvet okoztam; 
Ezt fel-magasztaltam, amazt meg-feddettem, 
 Még-is mind kettőtől ditséretet vettem; 
El-értem a Nevet mellyre vágyólkodtam; 
 De lármás világra ki-nem fitétottam.28 
Hiszem: a’ munkának el-nem vész az ára, 
 Ha alkotójának vált mulatságára.29

A mulat szó származékai kétszer fordulnak elő a szövegben, s ráadásul két kü-
lönböző jelentésben. Az első sorban kiemelt kifejezés az időtöltésre utal: a lírai 
én bevallja, hogy korábban leginkább latin nyelvű versek szerzésével foglala-
toskodott, mulatozott, azzal töltötte idejét. Verseivel nevet szerzett magának, 
de nem publikálta azokat. Vallomásos magyarázata („Hiszem”) ennek okára a 
kéziratos kultúra és a medialitás kutatói számára is jelentőséggel bír: az elvég-
zett munka eredménye, jelen esetben egy költemény megszületése már azáltal 
is értékkel bír, ha örömet, gyönyörűséget, mulatságot az csak szerzőjének mint 
első olvasójának okoz. Azt gondolom, hogy nemcsak a kritikatörténet számára, 
de a Mikes-kutatás szempontjából is megfontolandó sorok ezek.

3.4. Közköltészet

A mulat ige és származékainak használatát a Világi énekek és versek: B. P. 1800 
című kéziratos versgyűjtemény modern kiadásában, továbbá a Magyar világi 
ponyvairodalom 1700–1820 eddig megjelent két kötetében vizsgáltam.30 Előzetes 
elvárásaimhoz képest a kifejezések jóval kevesebbszer fordultak elő. Ennél is 
nagyobb meglepetés volt, hogy azok jelentése gyakorlatilag mindig a szócsalád 
elsődleges jelentéséhez köthető, tehát szinte mindig az idő múlásával kapcsola-
tosak, esetleg valaminek az elmulasztásával. ’Szórakozás’, ’szórakoztatás’ jelen-
tésben mindig jelzővel párban állnak, ahol éppen a jelző adja meg az időtöltés 
milyenségét, minőségét. A tanulmányomban feltárt jelentésmezőre egy példát 
találtam, az írásom legelején már idézett verset. Igaz, ez a vers mind ponyván, 
mind a korszak közköltészet bőségesen reprezentáló kéziratos versgyűjtemény-

28 ki-nem fitétottam: ’nem mutattam ki’
29 Labádi Gergely, szerk., Barátságos mulatozások: Episztolagyűjtemények az 1770–1780-as 

évekből, Régi magyar költők tára: XVIII. század 13 (Budapest: Universitas Kiadó, 2012), 127. 
Kiemelés tőlem: H. B.

30 Küllős, Világi énekek és versek; Csörsz, Magyar világi ponyvairodalom, I.; Csörsz Rumen 
István, szerk., Magyar világi ponyvairodalom. 1700–1820: II. Oktató és szórakoztató költészet, 
ReTextum 11 (Budapest: reciti, 2020).
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ben megtalálható. Álljon itt újra a ponyvakiadás szerinti sortördelésben az Át-
kozott Vénus tölem meszsze fuss kezdősorú vers 3. strófája:

Édes szavadnak, nyájasságodnak 
gyakor tréfádnak festett ortzádnak 
tsak hittem 
ékes képedet, szép termetedet, 
szép lépésidet, frisseségedet 
kedveltem, 
vígasztalásom, múlatozásom, 
tellyes örömem, benned tölt kedvem, 
vidámúlt szívem, ’s mindenem.31

Az elveszett ideális szerelmi állapot meglepően finom ábrázolása ez. Ennek az álla-
potnak csak egyik forrása a versben megszólított Vénus, pontosabban annak testi- 
és a szavaiból kikövetkeztethető lelki kellemetessége. Az idealizált szerelmi állapot 
legfőbb forrása azonban a lírai én által leírt fiziológiai hatásokban ragadható meg 
leginkább, hiszen azáltal, hogy őbenne, Vénus személyében volt (tölt, azaz telt) vi-
gasztalása, teljes öröme, kedve (vágyakozása), sőt múlatozása, testileg és lelkileg is 
megvidámult, megfrissült stb. Ez a múlatozás itt tehát a fenti, a gyönyörűségeket 
diszkréten megélő, s ezáltal fiziológiai értelemben is újjászülető lírai én mulatozása.

De újra hangsúlyozom, ez csupán egy példa egy jelentős közköltészeti szö-
veghalmazon belül. Merészség lenne azonban azt állítani, hogy ez a frissen fel-
kutatott jelentésmező a XV. századtól kezdve inkább a tanultak nyelvhasznála-
tára volt jellemző, bár egyelőre nem zárhatjuk ezt ki. A XVIII. századi magyar 
irodalom kutatójaként még izgalmasabbnak tűnik a kérdés: vajon az említett 
jelentésmező használata valamiképp jellemzője lesz-e a korban magára maradó, 
a litterae egészétől, majd a széptudományoktól elkülönülő modern értelemben 
vett irodalomnak? Kecsegtetőnek tűnik ennek kutatása. Bonam distractionem!

31 Csörsz, Magyar világi ponyvairodalom, I., 38. Kiemelés tőlem: H. B.
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ZVARA EDINA

Nagy János szanyi plébános ismeretlen írásai 
a Bécsi Magyar Hírmondó kéziratai között

Nagy János (1732–1803) költő, műfordító neve manapság nem tartozik a legis-
mertebb irodalmi személyek közé, kortársai közül azonban sokan nagyra tar-
tották, de volt olyan is, aki elítélte költészetét. Az ex-jezsuita szanyi plébánosnak 
1763-tól jelentek meg írásai, a legtermékenyebb időszaka a század utolsó évti-
zede volt.1 1790-ben publikált főműve, a Nyájas Múzsa, az országos ismertséget 
hozta meg számára. A kötet népszerűsítésében Szaitz Leó (1746–1792) akarat-
lanul is részt vett, aki kíméletlen bírálatokat fogalmazott meg annak mind tar-
talmát, mind stílusát illetően, amit a szanyi plébános sem hagyott szó nélkül 
– kettejük szócsatájából évekig elhúzódó „irodalmi vita” kerekedett.2 

Nagy Jánosnak elismerésben is része volt, aminek az egyik legbeszédesebb 
jele, hogy Révai Miklós tudós társaság tagjelöltjei között az ő neve is szerepel: 
„Nagy (Joannes) Parochus Szanyensis in Dioecesi Jaurinensi”.3 A Societas ter-
vezetének azon kézirata, amelyben Nagy neve is szerepel, a kismartoni Ester-
házy-könyvtárban, Görög Demeter és a Bécsi Magyar Hírmondó könyvei, illet-
ve iratanyagában maradt fenn.4 A szanyi plébános az 1790-es évek első felében 

1 Kerényi Olaf, A magyar irodalmi népiesség úttörői I. (Nagy János, szanyi plébános élete és 
irodalmi munkássága.) Pannonhalmi füzetek 23 (Pannonhalma: 1939), 85; Perger Gyu-
la, »A „Nyájas Múzsa« és az »Oroszlány«„, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 7, szerk., 
Csörsz Rumen István, 121–144 (Budapest: Reciti, 2019), 122.

2 Perger, „A »Nyájas Múzsa«…”, 126–132; Pavercsik Ilona, „Szaitz Leo a felvilágosodás iro-
dalmáról”, Magyar Könyvszemle 113 (1997): 167–186; Kerényi Olaf, „Egy irodalmi vita a 
XVIII. század végéről”, Dunántúli Szemle 9 (1942): 179–187.

3 Zvara Edina, „Révai Miklós tudóstársaság-tervezetének újabb kézirata a kismartoni Ester-
házy-könyvtárban”, Irodalomtörténeti Közlemények 117 (2013): 600–609, 607.

4 Zvara Edina, Egy tudós hazafi Bécsben: Görög Demeter és könyvtára. Nemzeti téka (Buda-
pest: OSZK, Gondolat, 2016), 99–105, 159–165; Edina Zvara, „Ein ungarischer Literatur-
organisator in Wien: Demeter Görög (1760–1830)” in Kulturelle Zirkulation im Habsbur
gerreich: Der Kommunikationsraum Wien, Hg. Wynfrid Kriegleder und Andrea Seidler, 
Verflechtungen und Interferenzen: Studien zu den Literaturen und Kulturen im zentral-
europäischen Raum, 4, 114–143 (Wien: Praesens Verlag, 2019), 141–143; Zvara Edina, „Gö-
rög Demeter könyvtárának kéziratai: Bárány Péter, Batsányi János, Kis János, Révai Miklós, 
Trenk Frigyes és Verseghy Ferenc írásai”, in Könyvek magántulajdonban (1770–1820), szerk. 
Dóbék Ágnes, Reciti konferenciakötetek 6, 141–169 (Budapest: Reciti, 2020), 141–143.
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több írását is megküld(het)te Görögéknek, ezek közül öt költemény és egy levél 
autográf kézirata maradt fönn:

Kiadottak

1) Erszényházi Pál Gyomordi Kiss-Aszszony, az az a Kávénak és Nádméznek 
Drágasága. [áthúzva: Irta a’ a N. M. szerzője Nagy János m. p.] [későbbi kéz
írásával:] Irta a Nyájas Músa Szerzője, Nagy János Szanyi Plebános és T. n. 
Sopron Vármegye Tabla Biroja 1792dik eszt[endöben] Aprilis eleien.
A korrektúrázott kézirat szóhasználata néhány helyen eltér a nyomtatott vál-
tozattól: 

Egy pipa szár Lábú sógor ott sétálván
 Reqiuemet mondott nyájason dalolván 
Kávétól, tzukortól szomorun bútsúzván […] 
A Dieu Persico, nints modom meg venni…

a nyomtatott változatban: 

Egy szomorú képű sógor ott sétálván… 
Reqiuemet mondott sohajtva dalolván
 Kávétól, tzukortól végképpen bútsúzván […]
A Dieu Persico, nints modom fizetni…

Kismarton, Esterházy-könyvtár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1. Nr. 9553: Sammlung ver
schie dene ungarische Gedichten, 61–74. 
Bécsi Magyar Hírmondó, 1792, 129–135, különlenyomatban is megjelent.

2) Felséges Hertzeg Leopold Sándornak Magyar Ország Kedves Palati nu  -
sának Halálakor. Nagy János Szanyi Pléb[ános] [1795]

A kézirat csak néhány helyen tér el a nyomtatott változattól, ezek helyesírási különbségek.
Kismarton, Esterházy-könyvtár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1. Nr. 9553: Sammlung ver
schiedene ungarische Gedichten, 5–8. 
Bécsi Magyar Hírmondó, 1795, 303–304. 
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3) Tekéntetes Consiliarius, és Sopron Vármegyei Vitzispány Urnak Nagy 
Sándornak, a Nyájas Múzsának Szerzöje, Boldogságot! 1795

Kismarton, Esterházy-könyvtár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1. Nr. 9553: Sammlung 
verschiedene ungarische Gedichten, 1–4 (1. pld.), 181–186. (2. pld.) 
Bécsi Magyar Hírmondó 1795. 393–396. 

E versnek két kézirata is fönnmaradt az Esterházy-könyvtárban, ugyanazon 
kötet két részében. Az első, korábbi változatnak Nagy János még teljesen más 
címet adott (A RábaKözi Limbusban Lakó Nyájas Múzsának sohajtása, és 
reménysége. – Költt Szanyban. 1795. Esztendönek az elején), a második, ki-
sebb módosulásokkal, már a nyomtatásban megjelent címet viseli.

Kiadatlanok

1) Azon alkalmatossággal, midőn a’ Magyar-Ország-Gyűlésének Kiván-
ságából, a’ Fő Vezérhez KÁROLYhoz, Hálaadó Követek rendeltettek. – 
Szanyból, Nagy János Plébánus mp. [1796 vége – 1797 eleje]

Kismarton, Esterházy-könyvtár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1., jelzet nélkül: Verschiedene 
ungarische Gedichten und Schriften um 1800, [3–5.]

I. Ferenc 1796-ban országgyűlést hívott össze abból a célból,5 hogy fölké-
szüljenek a Franciaország elleni háborúra. A diéta üdvözlő küldöttséget me-
nesztett a francia háborúkban nagy hadvezéri érdemeket szerzett Habsburg 
Károly főherceghez. Nagy János ezen alkalomból írta meg költeményét, s ez 
segít annak datálásban is. A deputáció tagja volt a vers elején említett herceg 
Esterházy Miklós, gróf Károlyi József, Horváth Zsigmond és gróf Rhédey 
Ferenc. Az eseményről természetesen a Magyar Hírmondó is tudósított az 
1797. január 20-ai számában (89–94).6

5 1796. november 6. [12.]–december 11. Vö. Szijártó J. István, A diéta: A magyar rendek és az 
országgyűlés, 1780–1792 (Keszthely: Balaton Akadémia, 2010), 144. 

6 Idézi még: Kiss Anita, Nagy János és Kapitány Adrienn, összeáll., PestPilisSolt vármegye 
országgyűlési követutasításai a 18. században, szerk. Kiss Anita, Pest megyei levéltári füze-
tek 38 (Budapest: Magyar Nemzeti Levéltár, 2015), 156.
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2) Nagy János levele a Bécsi Magyar Hírmondó szerkesztőinek – N. J. mpria. 
Szany, 1ma Aprilis [1792]

Kismarton, Esterházy-könyvtár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1. Nr. 9553: Sammlung ver
schiedene ungarische Gedichten, 75.

Nagy János arról tudósítja a Magyar Hírmondó szerkesztőit, hogy Amadé 
Antal (1760–1835) „nagyon örvendezett, hogy róla az újságokban megem-
lékeztek”, vagyis hogy tudósítottak marcaltői csatornázásáról (Magyar Hír
mondó, 1792. március 20., 397–398). A  cikkben említett csatornázás em-
lékére Nagy János „hamarjában” verset is írt „Mélt Várkonyi gróf Amadé 
Antal Urnák, Böös, Baar, Marcaltő örökös urának és a költségével készült 
marczaltői csatornáknak emlékezetére…” címmel, amit Görög Demeterék 
lapjuk Toldalékjában (1792. március 20., 412–414) meg is jelentettek.7

3) Nelson Gyözedelmére. Nagy János S. P. [1798 után]

Kismarton, Esterházy-könyvtár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1., jelzet nélkül: Verschiedene 
ungarische Gedichten und Schriften um 1800, [13–14.]

Horatio Nelson (1758–1805) angol tengernagy nevéhez több jelentős győze-
lem is fűződik, a leghíresebb valószínűleg a trafalgari, amelyben életét vesz-
tette (1805). A datálatlan vers keletkezése azonban ez az év nem lehet, hiszen 
a költő ekkor már két éve elhunyt. A költeményben emlegetett, török csá-
szártól kapott ajándékok már megadják a vers keletkezésének évét, 1798-at. 
Nelson a Földközi-tengeren üldözte a francia flottát, amit a Nílus torkolatá-
nál be is ért, majd szétverte őket. A Napóleon vezette franciáknak ez meg-
semmisítő vereséget jelentett.8 A nílusi csatában (1798. augusztus 1.) szerzett 
érdemeiért III. Szelim török császártól9 több ajándékot is kapott, Nagy János 
kettő említ, egy bokrétát és egy mentét. Az eseményekről természetesen a 
Magyar Hírmondó is többször beszámolt, így például 1798. augusztus 17-én 
(217–218),10 1798. szeptember 25-én (385–389) és 1798. október 5-én (433–

7 A vers külön nyomtatványként is megjelent: Győr, Streibig József, 1792.
8 Martin Roberts, Európa története 1789–1914: Az ipari forradalom és a liberalizmus kora, 

ford. Képes Júlia (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1992), 45.
9 Egyiptom ekkor az Oszmán Birodalom ellenőrzése alatt állt.
10 A tudósítók itt még azt adták tévesen hírül, hogy „nagy győzedelmében nem sokáig gyönyörköd-

hetett Nelson Admirális, mert kevéssel azután meghalt az ütközet alatt kapjott sebében”, 218. 



185

434). Ez utóbbiban azt olvashatjuk, hogy az „Anglus Tengeri Vezérnek” a 
török császár hat ajándékot küldött11 (a Nagy János említette kettő helyett). 

Nagy János kiadatlan versei és levele

Szanyból
Azon alkalmatossággal, midőn a’ Magyar-Ország-Gyűlésének Kívánságából,12 

a’ Fő Hertzeghez, és Fő Vezérhez KÁROLYhoz,13 Hálaadó Követek rendeltettek. 
[1796 vége – 1797 eleje]

Mennyetek Országunk’ Híres Küldöttjei!
 Eszterházi Hertzeg!14 Nagy Nemű Károlyi!15

 Horváth Zsigmond Úrral,16 Fő Nemes Rédei!17

 KÁROLY Fő Hertzegnek Tisztes Üdvözlői!

Szép a’ Követségtek! mert mentek KÁROLYhoz,
 Felséges Házunkból támadott HÉROShoz!
 Ki a’ dühösködő Frantziát Rajnához
 Verte,18 bátor közel volt már Tseh-Országhoz!

11 „1) Egy drága bundát. 2) Egy gyűrűt, melynek köve csupán egy darabból álló nagy gyé-
mánt, úgynevezett szolitér (solitair); 3) Drágakövekből készült, kalapra való bokrétát. 4) Egy 
arany kardot, melynek hüvelye és markolata gyöngyökkel s drágakövekkel van kirakva. 5) 
Egy török módi drága övet. 6) Száz erszényt. (Egy erszény nevezet alatt értenek a Törökök 
5 száz tallérból álló summát.)” Magyar Hírmondó 1798. október 5. 433–434. – Az ajándé-
kok számának eltérése abból adódhat, hogy Nelson nemcsak III. Szelimtől, hanem annak 
édesanyjától, természetesen hazájától és a szövetségesektől is kapott ajándékokat. Minderről 
újabban: Martyn Downer, „Nelson’s Nile Silver”, The Nelson Dispatch 11 (2013): 411–421, 
https://nelson-society.com/the-nelson-dispatch/ (hozzáférés: 2021. december 29.)

12 Az országgyűlés 1796. november 6. [12.] és december 11. között ülésezett.
13 Károly Lajos (1771–1847), osztrák főherceg, II. Lipót fia.
14 Esterházy Miklós (1765–1833), herceg.
15 Károlyi József (1768–1803), gróf.
16 Szentgyörgyi Horváth Zsigmond (1737–1809), magyar királyi testőr, udvari tanácsos, királyi 

étekfogó, császári és királyi kamarás, majd Békés vármegye főispánja. Az „Állandósághoz” 
címzett bécsi szabadkőműves páholy tagja.

17 Rhédey Ferenc, tanácsos.
18 Károly főherceg a rajnai császári haderő parancsnokaként az 1796 májusától novemberéig 

tartó németországi hadjáratban győzelmeket aratott Jean-Baptist Jourdan és Jean Moreau 
francia hadseregei felett, akiket a Rajnán túlra szorított.



186

Fő Hertzeg! Nagy HÉROS! (: mondgyátok KÁROLYnak :)
 Küldöttjei vagyunk mi Magyar Országnak!
 Szerentsénknek tartván, hogy a’ Státusoknak 
 Szolgálhatunk ebben, szép Kívánságoknak.

Tapsolást küld Hazánk, Győzedelmeidnek!
 Az ellenség ellen Vitéz Tetteidnek!
 Ezen Örömünket Fő Hertzegségednek
 Most hozzuk Pozsonból, mint Szivünk Jelének!

E’ nagy Örömünket, fejezi Köszönet,
 Hálaadó szívből származott Izenet,
 Hogy Fő Hertzegséged azt az ellenséget 
 Viszsza verte, a’ melly szűltt vala ínséget!
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A’ Rajnán átt Kelvén, a’ Dunán is átt jött,
 Dölfössen hírelvén, hogy Bétsben Frígyet köt;19

 Tseh-Országhoz közel sok ágyúja bögött,
 De Nagy Vitézséged által meg győződött!

Zsurdán20 ama dühös Vezér meg szaladott!
 Moró21 több tsavargós Úton el-illantott!
 A’ nyertt prédájából sokat hátra hagyott,
 Mert Fő Hertzegséged, sokat öltt, és fogott.

Van azért Fő Hertzeg! a’ mit meg Köszönnyünk!
 Van, miért minyájan szivből örvendezzünk!
 Mert el-távoztattad nem Kiss Veszedelmünk’,
 Fényes napra hozván sötét Fergetegünk’!

Tudgyuk, mire tzílloz a’ Frantz dühössége,
 Hit’, Király’, Nemesség’ eskütt ellensége!
 Képzeltt Szabadsága, és egygyenlősége,
 Esze-veszett, fene, bomlott fesletsége!

Tudgyuk, hogy a’ Népet szörnyen hitegeti,
 Hit, Király, Nemesség ellen serkengeti,
 ’s bátor Józanokkal el nem hitetheti,
 Vannak még is itt ott, Kikkel el hiteti.

És mivel hogy vannak, a’ Nagy Veszedelem
 Nem volt meszsze tőlünk, az aggó gyötrelem!
 Hála az Egeknek, hogy ez a’ félelem
 Meg szűntt, ’s el-távozott a’ Szomszéd Sérelem!

Hogy pedig még meszszebb tőlünk el távozzon,
 Kérjük Hertzegséged’, minket oltalmazzon,
 Bátor, Vitéz Kézzel Hadat Kórmányozzon,
 ’s Vitézsége által, Békességet hozzon!

19 A főherceg a tirol–karintiai hadjáratban nem tudta megállítani a már Bécset és Magyaror-
szágot is fenyegető Napóleon előrenyomulását, és ezért április 18-án megkötötték a leobeni 
előzetes, majd október 17-én a campoformiói békét. Vö. Ács Tibor, „A hadtudomány klasz-
szikusa: Károly főherceg”, Új Honvédségi Szemle 48, 11. sz. (1994): 12–21, 13.

20 Jean-Baptist Jourdan (1762–1833), francia hadvezér.
21 Jean Moreau (1763–1813), francia hadvezér.
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Imé Ötven ezer Katonát ajánlunk!22

 ’s ha a’ szükség hozza, minyájan ki állunk!
 Zabbal, Gabonával, Örömmel szolgálunk,
 Ökrökből, Lovakból, segítséget adunk!

El-végeztük HÉROS, a’ Követségünket!
 A’ mellyből Láthatod mind szivességünket,
 Mind Vitézségedből eredtt Örömünket!
 Vitézkedgy’ tovább is, ’s vigasztalld ügyünket

Kész már a’ Borostyán, a mellyel Fejedet
 Ékesit’ni fogjuk, Ki Fejedelmedet,23

 És Koronájához tartozó Népedet
 Oltalmazád! – Isten tartsa Személyedet!
   Nagy János Plébánus mp.

Kismarton, Esterházy-könyvtár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1., jelzet nélkül: Verschiedene 
ungarische Gedichten und Schriften um 1800, [3–5.]

Nagy János levele a Bécsi Magyar Hírmondó szerkesztőinek
 [1792]. április 1.

Szerentsés Ünnepeket Kivánok az Uraknak. M. Groff Amade Antal24 nagyon 
örvendezett, hogy róla Ujságokban meg emlékeztek,25 a Ki-is a napokban 
fogg irattatni az Ágensének, hogy az Urakot Viszszont egy Kiss Ajándékkal 
meg-tisztellye. Ha tetszeni fognak e’ hamarjába Készültt Verseim, a Világra 
botsáthattyák.26 N. J. mpria. 
Szany, 1ma Aprilis.

Kismarton, Esterházy-könyvtár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1. Nr. 9553: Sammlung ver
schie dene ungarische Gedichten, 75. 

22 A magyar országgyűlés 50 ezer újoncot ajánlott meg a franciák elleni harcokra. Szijártó, 
A diéta…, 465.

23 Ekkor fivére, I. Ferenc volt a magyar király (1792–1835). 
24 Amadé Antal (1760–1835), császári és királyi kamarás, Zala vármegye főispánja, író.
25 Magyar Hírmondó, 1792. március 20., 397–398.
26 Magyar Hírmondó Toldalékja, 1792. március 20., 412–414.



189

Nelson Gyözedelmére Nagy János S. P.
[1798 után]

Gallia dum geminis manibus, Terráqve Mariqve,
 Pugnat, Nelsonio sufficit Una Manus!
Nelsonium, quamvis Mancum, neu tenenite Galli!
 Ut Careat Dextra, Credite, Dexter is est!
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Lusus Allegoricus ejusdem.

Quas Petulans Gallus Cristas erexerat, illas
 Unudis Nelson ius mersit, et immaduit!
Nec tantum Cristus, verum demersit et Atlas, 
 Aeqvore permadidus, noune volabit adhuc?
Serpet humi! nam pluma levis, mudefacta gravis fit,
 Et sapiet Damna nunc gravis ille suo!

Magyarúl.

[E] Deák szó Gallus, Kokast tesz Magyarnál,
 Tán nem is nyerhetet jobb nevet ez annál;
Kokas Természettel bir a’ Frantzia Nép,
 Ez, Tulajdonságát, mutató igaz Kép!
Maga szemettyéről, másokat Ő el ver,
 Házi viadalban, ritkán veszt, hanem nyer!
De akármelly Vitéz légyen annak Körme
 Ön maga szemettyén, meg szün Gyözedelme,
Hogy ha Zápor eső éri, vagy buk vizbe,
 Tolla, és Két szárnya merül nedvességbe.

A Frantzia Kokas, Török szemettyére 
 Vágyódván, nem régen készűltt Nap Keletre,27

Fel űlt a Hajóra, mint Kokas Űlőre,
 Új prédát reménlvén hartzoló Körmére,
Azonban el törik Árbotzfa Ülője,
 Nem használtt itt néki szárnya evedzője,
Bele vész! Taraját, Tollát, le ereszti,
 Mert a’ Vízbe bukás, nagyon nehezíti!28

Nem Kukuríkol most, olly hegyes hangzással
 Mivel teli torka, tengeri ázással!
A’ Kokas el veszti szavát Herélessel,
 A Frantz Kokas pedig, Vizbe merűléssel!
Heréléseként esett Vízi Veszedelme,
 Nelson volt Herélő, Élljen őkegyelme!!!

27 Napóleon 1798-as egyiptomi hadjárata
28 1798. augusztus 1-jén a nílusi csatában a francia flotta vereséget szenvedett a Horatio Nelson 

vezette angol seregtől.
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A Török Tsászárnak29 ajandékiról a’mellyeket Nelsonnak küldött.

Halván a’ Török Tzár, Nelson Győzedelmét,
 A Tengeren történtt Frantzok’ Veszedelmét,
Két nagy Ajándékkal Tisztelte Személlyét
 Magasztalván Nelson’, Hadi Nagy Érdemét.
Az egyik, Tsászári Forgó-Bokrétája,
 Volt, mellyel tündöklött Ön maga Turbánnya.
A’ második pedig, vala Drága Mente,
 A mellyel a’ Tsászár Nelsont meg Tisztelte!
A’ Tsászár Kívánnya, az Anglus Királytól30

 Hogy a’ Forgót, mellyet el vett Turbán(n)yátol
Viselhesse Nelson Gyözedelem Jelűl,
 Mert viselte magát Tengeren Vitézűl!
Hát a’ Mentét, vallyon miként Viselheti?
 Lám azt Jobb Karjára Nelson nem Őtheti,
Mivel a’ Tüzes Márs attól meg fosztotta,
 ’S az Ágyú Golyóbis el vitte, el hordta?31

Visellye eztetis! el is Viselheti,
 Mellyel a’ mint Keze hibáját födheti,
Ugy nagy Ditsőséggel, azt is meg mutattya
 Hogy nem úgy Kéz, mint Ész, Ellenséget rontya!
Kéz nélkülis Lehet Ellenséget győzní
 Ha nagy Ész, ’s bátor szív fogg Vezérben Lenni!
Mert Hadi Vezérnek, Köz Ember a’ Keze
 De az Ész, ’s Bátor sziv a’ Győző Fegyvere!

Kismarton, Esterházy-könyvtár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1., jelzet nélkül: Verschiedene 
ungarische Gedichten und Schriften um 1800, [13–14.]

29 III. Szelim (1761–1808)
30 III. György (1738–1820)
31 1797-ben egy lövedék találta el a jobb felkarját, s hogy elkerüljék az üszkösödést, illetve az 

azzal járó halált, amputálták.
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CSÖRSZ RUMEN ISTVÁN

Pálóczi Horváth Ádám Napóleon-ciklusa 
és a közköltészeti hagyomány I.

Vissza-mars, a francoknak 

Pálóczi Horváth Ádám (1760–1820) életművének egyik izgalmas és viszonylag 
kevéssé kutatott területét alkotja, miként keletkeztek és milyen módon terjed-
tek a politikai és hadi eseményeiről tudósító énekei. Mostani, kétrészes írásom 
egy olyan témakört érint, amelyről 2020-ban már közreadtam egy terjedelmes 
tanulmányt,1 ám a kutatni valók inkább csak szaporodtak azóta. A  korábbi 
elemzést főként Horváth poétikai elképzeléseinek, a zenés színházra tett kísér-
leteinek szenteltem, így abból a tanulmányból jórészt kimaradtak a Napóleon-
kori énekei közköltészeti kapcsolatai, illetve variálódásuk. Az olvasónak tehát 
érdemes a mostani írásom előtt áttekintenie a másik cikk tartalmát. Ott szinte 
minden altémához bőséges adatokat talál. 

A Napóleon-ciklus előzményeihez itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a po-
litikai, illetve hadi énekek írásáról Horváth Ádám szinte minden írói korszaká-
ban tudunk. Mai tudásunk szerint egy kiemelkedő történelmi eseménysorozat, 
a francia forradalom korából való az első néhány ilyen műve. Hogy közvetlenül 
mi ihlette őket, nem tudjuk, akár az 1789-es belgrádi győzelemről szóló, általa 
is lemásolt dramatikus indulók (Belgrádra, vitézim, omoljatok stb.) is hatással 
lehettek a két énekre, hiszen a királyi párt 1793 januárjában végezték ki. A Na-
póleon-korszakban megszaporodnak az énekek, a legtöbb 1806-ban és 1809-ben 
keletkezett, de fontos kisciklus őrzi az 1812. évi oroszországi hadjárat emlékét, 
majd Bonaparte száműzetéseinek és lemondásának korát is. Ezek éppúgy beke-
rültek a közköltészeti forrásokba, s még évtizedekig variálódtak.

Horváth több fázisban elkészült Napóleon-dalciklusának és inszurgens in-
dulóinak társasági, közköltészeti terjedéséről évek óta gyűjtöm a dokumentu-

* A tanulmány a „Irodalmi nyilvánosság a polgárosuló Nyugat-Magyarországon 1770–1820” 
Lendület-kutatócsoport keretében készült. Köszönettel tartozom a kézirattáros és könyvtá-
ros kollégáknak szerte az országban, hogy a 2020–2021-es mostoha kutatási körülmények 
között is mindig segítségemre voltak.

1 Csörsz Rumen István, „»pőrőly voltam törni a hatalmakat«: Pálóczi Horváth Ádám sze-
repdalai a Napóleon-korból”, in A  kis világbeli nagy világ: Tanulmányok Pálóczi Horváth 
Ádámról, szerk. Csörsz Rumen István és Mészáros Gábor, Reciti konferenciakötetek 10, 
153–223 (Budapest: Reciti Kiadó, 2020).
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mokat. Természetesen itt csak a teljesség igénye nélkül adhatok belőlük ízelítőt, 
de az eddig ismertek adatoknál bővebb merítéssel. Némiképp bővíteni és ár-
nyalni szeretném ezzel az Ötödfélszáz Énekek kritikai kiadásának (1953) gazdag 
jegyzeteit,2 valamint Medgyesy S. Norbert újabb hivatkozásait.3 

Az összegyűjtött adatok arányai miatt két részben közlöm a tanulmányt. 
A  mostani Dorombban a legbővebb, sok szempontból kivételes sorsú szöveg-
családról, a Vissza-marsról lesz szó: Mars! siess hazádba vissza, kis seregem. 
A második részben, a 2022. évi kötetben az összes többi ének adatait összeg-
zem. Ezek előfordulásai kevésbé tömegesek és szerteágazók, ám így is sok ta-
nulságot ígérnek. Az egyes énekeket majd a keletkezés valószínű időrendjében 
tekintem át, amelyet az Ötödfélszáz Énekek sugall.4 A konkrét másolatokon és 
variánsokon túl érdemes megfigyelni a parafrázisok és a nótajelzésként használt 
kezdősorok arányát. Mivel a legtöbb énekről nincs érdemi variálódási adatunk, 
szembeötlő az a néhány, különösen sikeres alkotás, amelyek viszont országos 
szinten elterjedtek: néhány inszurgens induló (a négytagú 1809-es sorozatból), 
illetve Napóleon „vissza-marsa”, amelyről most lesz szó. Ezek a versek a hajdani 
éneksorozatnak csak a töredékét teszik ki, a Horváth-énekek többségét viszont 
láthatóan csak szűkebb körben ismerték, bár a költő baráti körében népszerűek 
lehettek. Noha Kazinczynak szinte mindegyiket elküldte a leveleihez csatolva, 
a széphalmi barát alkatánál és eltérő ízlésénél fogva aligha jöhet szóba továbbí-
tóként, terjesztőként. 

Kiemelkedően fontos a Horváth-féle Napóleon-ciklus variálódásának szem-
pontjából az a cím nélküli versfüzet, amely Petheő János ajándékaként került az 
ELTE Egyetemi Könyvtárba (H 110); a tanulmányban Insurgens énekek címmel 
hivatkozom rá. A  Stoll-bibliográfiában (1963, 2002) nem szereplő kis füzetre 
Nagy Ágoston hívta fel figyelmemet, melyért ez úton is köszönetet mondok.5 Az 
1810-es évekre datálható gyűjteményben szinte kizárólag Horváth versei sze-
repelnek a korszak hadi eseményeiről, illetve a négy, regionális induló. Ilyen 
magas arányban ekkortájt már nem fordulnak elő Horváth művei a kéziratos 
hagyományban, talán ez a forrás is a szűkebb körében keletkezett, bár néhány 
szöveg jelentősen eltér az ÖÉ és az MA szerzői textusától. Feljegyzője tudatosan 
törekedett az énekekben megidézett történelmi események sorrendjének meg-

2 Bartha Dénes és Kiss József, szerk., Ötödfélszáz énekek: Pálóczi Horváth Ádám dalgyűjte-
ménye az 1813. évből. Kritikai kiadás, jegyzetekkel (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1953). 

3 Medgyesy S. Norbert, „»Akkor jőhettz és örvendhettz, hogy Insurgeáltál!«: A  Napóleon 
elleni magyar nemesi felkelések indulói, énekei kéziratos gyűjteményekben (1790–1825)”, in 
Franciák Magyarországon, 1809. Konferencia, szerk. Bana József és Katona Csaba, 2:123–
165 2 (Budapest–Győr: Mediawave Közalapítvány, 2012), 2:142–145.

4 Csörsz, „»pőrőly voltam törni a hatalmakat«”, 183–188.
5 A  kritikai kiadás vonatkozó kötetének munkálataikor a forrást még nem ismertük, ezért 

tartalmát majd csak a pótkötetben tudjuk hivatkozni az érintett szövegcsaládok jegyzeteiben. 
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tartására: az 1806. októberi jénai csatától 1813-ig, Napóleon első lemondatá-
sáig és elbai száműzetéséig terjed az időkör. Horváth énekein kívül az 1809-es 
magyarországi események több közismert, más szerzőjű éneke szerepel köztük 
(Jön a franc nagy lépésekkel stb.). A kis füzet arra figyelmeztet, hogy léteztek 
ekkoriban hasonló tematikus válogatások is Horváth és mások Napóleon-kori 
énekeiből, ami hozzájárult a közös terjedésükhöz.6

I. A Vissza-mars születése

A Vissza-mars, a franczoknak (későbbi változatokban: Francia mars vagy egy-
szerűen Napoleon-mars) a Horváth Ádám-életmű legtöbbet másolt darabjai 
közé tartozik. Más, ennyire sikeresnek mondható énekeit viszont még pályája 
első, nyomtatott kötetekben gazdagabb korszakában írta. Az Érthetetlen ének 
(Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli), a De mit töröm fejemet, a Nehéz 
tudni célját, végét, az Azt mondják, hogy nem illik… és még néhány, széles kör-
ben ismert szöveg jelentősen megalapozta közköltészeti variálódását.7 Az 1800 
utáni pályaszakaszból kétségkívül ez a fiktív monológ vezeti a ranglistát, továb-
bá a ciklustól független, maró gúnnyal megírt politikai dal, a Stájer tánc (Hát 
Isten néki, kapjunk rá, szokjunk rá a német táncra). Ennek titkosrendőri meg-
figyeléséről, még németre fordított verziójáról is tudunk, s fontos része volt ab-
ban, hogy Horváth gyanús szerzőként nem publikálhatta a Magyar Arion című 
válogatást. A Napóleon nevében írt ének nem ilyen kényes, sőt „látatlanban”, 
már a 2. asperni csata után bosszús távozást jövendöl a császárnak, akinek a vi-
téz magyarok hősiesen ellenállnak, s a felkínált függetlenségüket se fogadták el. 
Némileg másképp alakultak azonban az események, hiszen Napóleonnak nem 
kellett vert seregként elvonulnia Magyarországról, csupán a schönbrunni béke 
keretében vonta ki csapatait az apósa birodalmának e részéből. A  történelem 
aztán maga „hitelesítette” a helyzetdalt Napóleon sikertelen oroszországi had-
járatával, 1812–1813-ban. Az e témakört érintő átköltés valójában csak néhány 
szóra terjed ki, különösen a vers elején: a „muszka klíma nem, nem egem”. 

Mielőtt áttekintjük az általam feltárt variánsok tanulságait, érdemes visz-
szatérni a magyar/muszka szócserére és az ének aktualizálására. Elvben nem 
zárhatjuk ki a lehetőséget, hogy ez Horváth saját leleménye volt, aki szorosan 

6 Medgyesy S., „»Akkor jőhettz és örvendhettz…«”; Mészáros Gábor, „Fut a nemes: Pálóczi 
Horváth Ádám privát és nyilvános reakciói az inszurrekcióról és a somogyi inszurgens 
lázadásról”, in Doromb Közköltészeti tanulmányok 6, szerk. Csörsz Rumen István, 151–167 
(Budapest: Reciti, 2018), 163–166.

7 Csörsz Rumen István, A  kesergő nimfától a fonóházi dalokig: Közköltészeti hatások a 
magyar irodalomban (1700–1800), Irodalomtudomány és kritika: Tanulmányok (Budapest: 
Universitas Könyvkiadó, 2016), 240–265.
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nyomon követte az 1812-es oroszországi hadjárat híreit is, az ezekről szóló versei 
azonban nem kerültek be az ÖÉ 1813-as kéziratába. Beszédes azonban, hogy az 
1814-es ÖÉ-verzióban és a MA-másolatokban is a régi alapszöveg, a „magyar 
klíma” miatt elvonuló Napóleon éneke szerepel, jóllehet a korabeli közvélemény 
számára világos volt az ének ősformájának fikciós, allegorikus jellege. A költő 
közvetlen környezetéhez tartozó másolatokban sincs nyoma a muszka átköltés-
nek, mindig csak a magyar vonatkozású szövegnek. Ha tehát Horváth írta volna 
az új verziót, valahol mindenképp nyomot hagyott volna, ráadásul más versei 
esetében gondosan regisztrálta a széténeklésből eredő szöveghibákat, lásd majd 
a Marsot fújnak… jegyzetét a 2. részben. Aligha kerülte volna el a figyelmét az 
átköltés, tehát valamiféle reflexiót adnia kellett volna. 

Más nézőpontból is ide érkeznénk: például az Egybegyűltek, egybegyűltek a 
miskolci lyánok kezdetű csúfolót két különböző országgyűlésre is „travestálta” 
1790-ben és 1812-ben, s az ÖÉ-ben mindkettő szerepel (258. sz.).8 Nem való-
színű, hogy az oroszországi verziót elrejtette volna az utókor elől, főként látva, 
hogy a fennmaradt másolatok többsége épp ezt a szövegértelmezést örökíti to-
vább, ezt érezték eredetinek. A  variánsok részletes bemutatása után, a tanul-
mány végén visszatérünk a kérdésre.

II. Szövegváltozatok

Az alábbiakban a Régi magyar költők tára XVIII. századi sorozatának közköl-
tészeti köteteihez hasonlóan összefoglaló leírást adok az eddig feltárt varián-
sokról, de külön csoportban tárgyalom az autográf változatokat, majd a pony-
vakiadásokat (ezek száma valószínűleg szintén bővül még), illetve a negyvenet 
meghaladó kéziratos másolatokat az 1850 előtti időszakból. A szövegváltozatok 
szerkezetét az ÖÉ autográf verziója, illetve a II–V. ponyvakiadás versszakaihoz 
viszonyítom. Az RMKT-tól eltérően a címek és a kezdősorok (Ks.), valamint az 
idézett szövegrészek is betűhívek. A Stoll-bibliográfiában9 szereplő forrásokat 
csak ottani sorszámukkal hivatkozom, bővebb leírásukat, jelzetüket lásd ott. 
A kéziratok keltezése néhol eltér a Stoll-félétől, mivel a Vissza-mars másolatai 
csak konkrét időpont után keletkezhettek, amelyek gyakran későbbiek a bib-
liográfiai leíráshoz képest. A másolatok időrendje épp ezért erősen hipotetikus, 
s komolyabb következtetésekre csak a pontos datálású kéziratok alkalmasak, a 
többi inkább mezőösszefüggésekre.

8 Bartha és Kiss, Ötödfélszáz énekek, 372–373.
9 Stoll Béla, összeáll., A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája, 

1542–1840, 2., javított és bővített kiadás (Budapest: Balassi Kiadó, 2002). A továbbiakban: 
Stoll + tételszám.
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A szerzői kéziratok rövidítései:

Holmi IV. Csurgó, Csokonai Vitéz Mihály Református Gimnázium Könyvtá-
ra, K 241.10

ÖÉ (1813) Ó és új mint-egy ötöd-félszáz énekek.11 MTA KIK Kt. RUI 8r 46. 
ÖÉ (1814) MTA KIK Kt. Ms. 1409. („Brassói kézirat”)
MA (1814a) Magyar Arion (gyűjtőkötet). MTA KIK Kt. RUI 8r 48. 
MA (1814b) Magyar Arion (tisztázat). OSZK Kt. Oct. Hung. 587.

A) Pálóczi Horváth Ádám autográf verziói:

I. Hol-mi IV. (1809) 194. Napoleon Vissza Marssa az Asperi [!] 2dik ütközet utan. Ks.: 
Mars! Sijess Hazádban vissza kis Seregem!
4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével. A keltezés csak a címből követ-
kezik (1809. május közepe után), maga a szöveg az 1809-es insurrectio négytételes 
induló-füzére, majd a Csokonai Mihály sirköve című keltezetlen vers után olvasható. 

II. Töredék az ÖÉ első kéziratából (az MA 1814. akadémiai példányába kötve). 31–32. 
Vissza-mars, a’ Franczoknak. Ks.: Mars! Sijess Hazádba vissza kis Seregem!
4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével, kottával, 11 jegyzetszámmal. 
A Töredék mai tudásunk szerint megelőzi az ÖÉ 1813-as tisztázatát, ezért soroltuk 
előbbre a listában. A befoglaló kötetet alkotó MA kéziratában is szerepel.

III. ÖÉ (1813) 37. sz. Vissza-mars, a’ Franczoknak. Ks.: Mars! siess hazádba vissza kis seregem
4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével. A címhez és a verssorokhoz ösz-
szesen 11 jegyzethivatkozást ad; a jegyzetek külön kötetben lehettek, mára elkal-
lódtak. Mivel a kritikai kiadás (1953) nem betűhív, itt is közreadom a szöveget (a 
jegyzetszámok nélkül):

1. Mars! siess hazádba vissza kis seregem!
 Ez a’ magyar klima nekem nem, nem egem;
 Ritka volt talán keményebb fergetegem,
 Nintsen annyi fegyveresem, mint betegem:
 Java-java táborom’ elvesztegetém,
 Egynéhány jó Vezéremet el-temetém;
 Ha van egy-két nyert de véres ütközetem,
 Mi nyereség drága véren? nem szeretem.

10 Ismertetése és több szöveg közlése: Écsy Ödön István, szerk., Pálóczi Horváth Ádám Holmi-
jának negyedik darabja, Csurgói könyvtár 18 (Csurgó, 1942). Kritikai kiadását kutatócso-
portunk tagja, Mészáros Gábor készíti, várhatóan 2022-ben jelenik meg. A kézirat kutatás-
történetéről bővebben: Mészáros Gábor, „Pálóczi Horváth Ádám Hol-mijának negyedik 
darabjáról”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 64–75.

11 Kritikai kiadás: Bartha és Kiss, Ötödfélszáz énekek. 
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 2. Eddig nevem’ hangja vala hódoltató,
 Karom, kardom a’ szárazon mindenható,
 Magam valék Országokat osztogató
 Hadi Mester, Alpeseken út-mutató:
 ’S im! ma mi fordulat esett jobb sorsomon,
 Szégyen erős győzhetetlen Táboromon;
 Mi van, a’ mit haza tudok vinni velem?
 Kétszer áron vett keserű győzedelem.
 
3. Mit se tehet a’ Magyarnak sem az erő,
 Se bíztatás, még engemet nem ismer ö.
 Ha nagy haddal fenyegetem, fegyvert ragad,
 Ha jó barátot mutatok, bé nem fogad;
 Balványjai hónyi szokása ’s teleki,
 Szabadságnál jobb az arany bulla neki.
 ’S tán ez az a’ Magyarok erős Istene,
 Hogy se vas, se manifestum nints ellene.
 
4. Most, midőn hazámbúl a’ remény ki tsala,
 Nem tudom, mi Lélek azt sugallta vala,
 Hogy ha nints is a’ Magyarnak ércz kőfala,
 De van egy ki dúlhatatlan őr Angyala.
 Bár ide se táboroztam vólna soha!!
 (a’ Magyar felel:)
 Ugy e tsunya vissza menni most, ha! ha! ha!
 (Francz folytatja:)
 Vissza térek új erővel még valaha:
 (a’ Magyar:)
 Még valaha? ha! ha! ha! ha! ha! ha! ha! ha!12

  
IV. ÖÉ (1814) 31–32. 37. sz. Vissza-mars a’ franczoknak. Ks.: Mars! sijess Hazádba vissza 

kis Seregem!
4 nyolcsoros szakasz, a magyar klíma említésével. Az 1813-as kézirat jegyzetszámai 
is szerepelnek, de immár 12 tétel (az utolsó verssorhoz is tartozik). A dallamot a 
kézirat többi tételéhez hasonlóan a függelékben jegyzi le (320).

V. MA (1814a) [62b–63a] 4–5. Vissza-mars a’ Franczoknak. Ks.: Mars! Sijess hazádba 
vissza, kis seregem!

12 Uo., 162–163; Katona Tamás, Küllős Imola és Domokos Mária, szerk., Énekes poézis: Válo-
gatás Pálóczi Horváth Ádám Ó és új mintegy Ötödfélszáz énekek ki magam csinálmányja, ki 
másé című, 1813. évi kéziratos dalgyűjteményéből (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 32–33.



200

4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével, kotta nélkül, de a trochaikus met-
rikai jelek feltüntetésével. A jegyzetekre nem számmal, hanem betűvel utal a)-tól s)-
ig, feloldásuk: 73b–76a.13 Itt csak a dal születési körülményeire vonatkozót idézzük:

a) Ez a’ nóta a’ magam’ tsinálmányja; akkori pedig, mikor még semmi muzsi-
kát sem tudtam (: még a Gothus koták szerent se :) egyebet, mínt a’ természetí, 
harmoniás eneklést (: Paríz-papaiként hármonyást.) Az Aríon’ Dithyrambussát 
akartam a’ hang mértékkel ki nyomni, és azoknak, a’ kik muzsikás léttekre hal-
lották, tetszett. A’ szótagok’ száma meg egyez a’ négy sorú strofákéval.

VI. MA  (1814b) 23a–b. 5) Vissza Mars: az első napi Győri tsatárúl. Ks.: Mars!! sijess 
Hazádban vissza, kis Seregem!
4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével, kotta nélkül, de a trochaikus 
„hang-érték” feltüntetésével. A jegyzetekre nem számmal, hanem betűvel utal a)-
tól s)-ig; feloldásuk: 59b–62a. A cím módosítása egyedi újítás, mintha Horváth a 
kezdetben valóban sikeresnek ígérkező győri csata következményeként jövendölné 
Napóleon távozását. Ez a példány a tisztázati kézirat az akadémiaihoz képest, tehát 
valószínűleg többek kezén megfordult.

A MA jegyzete arra utal, hogy költőnk a szokatlanabb beosztású, 8+4-es sorok-
ban is tudatosan kereste a 12-es főtípus rokon jegyeit. A dallamot pedig egy-
értelműen saját kompozíciónak tekinti. Ez a konkrét versre nézvést igaz lehet, 
viszont az sem vitás, hogy a hivatalos tábori (és városi zenében is használt) taka-
rodó téma régóta használt szekvenciái is visszaköszönnek benne. Káldy Gyula 
(1894) meglátása alighanem helytálló, bár máig nem sikerült pontos adattal bi-
zonyítani, hogy Horváth épp egy francia induló dallamát használta fel.14 Ugyan-
ez a dallama Napóleon másik fontos, szintén veszteségről számot adó mono-
lógjának, a Gyónásnak, amely ugyan nem került széles körben a kéziratokba, 
de számolhatunk valamelyes ismertségével. Így a képzelt drámai dalciklusban 
Napóleon bukásait gyakran ez a dallam szólaltatta meg vándormotívumként.

Az autográf változatok másik fő tanulsága, hogy a címadás a történelmi 
„magyarázattól” függetlenül azonos. Tehát Horváth nem Napóleon saját éneke-
ként fogalmazza meg a címet, hanem a franciáknak „küldött” vagy inkább „de-
dikált” énekként, amellyel a magyarok üzenik: megbánja még, hogy idejött. Ez a 
záró sorok miatt fontos, ahol párbeszéd alakul ki a császár és a magyar katonák 
között, a nevezetes hahotával zárva. A későbbi másolatokban ez már többnyire 
nem egyértelmű, sőt át is írják a vers végét Napóleon hahotájára a banalizáció 
szokásos eseteként.

13 Bartha és Kiss, Ötödfélszáz énekek, 753–755.
14 Uo., 521.
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B) Ponyvakiadások 1840 előtt

I. [Címlap nélküli ponyva], az Énekes Gyűjtemény c. kéziratba kötve (1818; MTA KIK RUI 
8r 43), 131–134 [kézi levélszámozás], 131–132. NÁPOLEONNAK Muszka Országból lett 
viszsza-térésekor mondott szomorú ÉNEKJE. Ks.: Már siess Hazámba viszsza vert Seregem.
8 négysoros versszak, a címnek megfelelően a muszka klíma említésével. A hosz-
szabb ponyvakiadásoktól eltérően a strófák pontosan követik az ÖÉ eredeti sor-
rendjét, bár több apró eltéréssel. A kiadvány két másik szövege is kesergő tónusú: A’ 
Sir-ásó Énekje. Hamletből (Járd el az egész világot), 135; Szomorú Ének. (Boldogtalan 
sorsa siralmas éltemnek).15 A kézirat címlapi keltezését Stoll Béla tévesnek tartotta, 
mivel valóban vannak benne későbbi szövegek és nyomtatványrészletek is. Ennek 
ellenére sem valószínű, hogy az ősszöveget a többinél hívebben követő ponyvaki-
adás későbbi lenne az 1820-as éveknél.

II. A’ LEGÚJABB FRANCZIA MARS (é. n., 1812 után). OSZK Pny 6.321 [Első], [2]–
[4]. Franczia mars. Ks.: Már siess hazámba vissza vert seregem.
13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével. A  címlapon Napóleon lovas 
ábrázolása. A kiadvány három másik éneket tartalmaz: 2. Szomorú ének (Felnyitom 
már bús szívemnek…); 3. Szomorú világi ének (Hold! mely szépen világítsz te… – 
Péteri Takáts József); 4. Az esküvés (Esküszöm szép Rózsa! hidd el – Csokonai Vitéz 
Mihály nyomán). A hasonló című IV–V. ponyvaverzióban a 4. vers nem szerepel. 
A Horváth ősszövegétől jelentősen eltávolodó parafrázist közreadjuk, mivel a kéz-
iratos változatok egyik típusát egyértelműen erről másolták:

1. Már siess hazádba vissza vert seregem, 
 Nékem ez a’ muszka klima nem nem egem, 
 Ritkán volt talán keményebb fergetegem, 
 Nincsen annyi fegyveresem mint betegem.

2. Javát javát táboromnak elvesztettem, 
 Egynehány jó vezéremet eltemettem, 
 Ha van egy két nyert de véres ütközetem, 
 Mint nyereség drága vérem nem szeretem.

3. Eddig nevem’ hangja vala hódoltató,
 Karom ’s kardom a’ szárazon mindenható,
 Magam valék országokat osztogató,
 Hadivezér Alpeseken útmutató.

15 Csörsz Rumen István és Küllős Imola, kiad., Közköltészet 3/B: Közerkölcs és egyéni sors, 
Régi magyar költők tára: XVIII. század 15 (Budapest: Universitas Kiadó, 2015), 150. sz., az 
altípus egyetlen, eddig nem regisztrált ponyvakiadása.
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4. De mi szégyen történt fordúlt jobb sorsomon, 
 Szégyen erős győzhetetlen táboromon, 
 Mi van, a’ mit haza tudok vinni velem, 
 Kétszer áron vett keserű győzedelem!

5. Mit se tehet a’ muszkának semmi erő,
 Se biztatás; mert engemet nem esmer ő,
 Ha nagy haddal fenyegetem, fegyvert ragad,
 Ha jó barátot mutatok be nem fogad.
 
6. Bálványa, a’ hazaszokás, ezt cselekszi,
 Szabadsága arany ’s ezüstnél jobb neki.
 Tán ez a’ muszkának erős nagy istene,
 Hogy semmi vár, semmi fesztung nincs ellene.

7. Im az öröm’ halmára a’ gyenge sereg,
 Mellynek a’ vér ereiben frissen peseg,
 Mihellyest ugrálva siet oda, a’ hol,
 Nincsen bú, a’ ki madár víg hangot kohol.

8. Új erővel ellentállok a’ muszkának,
 Nem engedem határát az országomnak
 pusztítani és prédálni a’ kozáknak,
 Ama megrettenthetetlen katonáknak.

9. Magam fogom táboromat vezérleni,
 Példáimmal francziákat ingerelni,
 Az elpártolt frigyesektől megkérdezni:
 Miért kellett a’ tett hitet úgy megszegni.

10. De ha mégis a’ szerencse bal kereke
 nem nézi, hogy Napóleon a’ vezére,
 Táboromat maga alatt elszenvedi,
 Frigyesektől győzettetni megengedi.

11. Akkor térdenállva a’ Ferencz császárnak,
 Úgymint az én drága kedves apósomnak,
 Esedezem, ne hagyja el komor vejét,
 a’ muszkának megöletni Bonapartét.
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12. Most, midőn hazámból a’ remény kicsala, 
 Nem tudom, micsoda lélek sugta vala,  
 Hogy ha nincs is a’ muszkának ércz kőfala, 
 De van egy két győzhetetlen őrangyala.

13. Miként ugrál, vígan játszik kiki maga,
 Megmutatom, hogy ki légyen a’ franczia.
 Új erővel visszatérek még valaha,
 Még valaha valamerre ha ha ha ha!16

III. A’ LEGUJJABB FRANCZIA MARS. (é. n.) OSZK 814.375. [3]–[4] I. Franczia Mars. 
Ks.: Már sies Hazámba vissza vert Seregem. 
13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével. A II. kiadvánnyal egyező szö-
veg, de más szedés, apró eltéréssekkel. A füzet további három verse is egyezik a II. 
kiadvánnyal: II. Szomorú ének (Felnyitom már bús szívemnek régen bézárt ajtaját) 5 

16 Csörsz Rumen István, szerk., Magyar világi ponyvairodalom 1700–1820 : II. Oktató és 
szórakoztató költészet, Forráskiadás, ReTextum 11 (Budapest: reciti, 2018), 2. sz. E kiadás 
szövegkritikai emendálásait átvettük és kurziváltuk.
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vsz., III. Szomorú világi ének (Hold mely szépen világítsz te); IV. Az esküvés. (Eskü-
szöm, szép Rózsa! hidd el). A címlapon egy magyar lovas katona metszete látható. 
A kolligátum Sebestyén Gábor tulajdona volt.

IV. A’ LEGUJJABB FRANTZIA MARS, KÉT SZÉP SZOMORÚ VILÁGI DAL LOK-
KAL (é. n.) OSZK 820.799. [Első.] [2–4]. Franczia mars. Ks.: Már siess hazámba 
vissza vert Seregem. 
13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével. Megegyezik a hasonló című II–
III. ponyvaverzióval, a kiadvány tartalma is azonos, de a 4. vers (Az esküvés) nem 
szerepel. A  címlapon csak babérkoszút és leveleket ábrázoló füzet az ún. Pőna-
kolligátum 30. darabja.

V. FRANTZIA MARS, KÉT SZÉP SZOMORÚ VILÁGI ÉNEKEKKEL. (1828). Mün-
chen, Bayerische Staatsbibliothek, jelzet nélküli kolligátum.17 [2–4] 1. Frantzia mars. 
Ks.: Már siess hazámban vissza vert seregem.
13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével. Megegyezik a IV. ponyvaver-
zióval, a kiadvány tartalma is azonos. A címlapon az incipit kis eltéréssel szerepel: 
Már siess hazádba vissza vert seregem. A datálás ellenére valószínűleg ez a kiadás 
későbbi az előzőeknél, ahol a francia mars kiemelt, címlappal is megerősített vezér-
szövegként olvasható.

C) Kéziratos másolatok és antológia-kiadás

I. Szentgyörgyi István-énekeskönyv (XIX. század eleje) Stoll 541. sz., 15–16., 150. sz. 
Ks.: Már siess hazádba vissza, kis seregem.
2 négysoros versszak, a magyar klíma említésével, csak az ÖÉ 1. szakasza. Más Hor-
váth-vers nem szerepel a ciklusból, csak később, más írással a Nehéz tudni célját, 
végét.

II. Kováts József-gyűjtemény (1809 k.) Stoll 604. sz., 91–92. Napoleon Marsa ugyan az 
a’ kie. Ks.: Mars! siess hazádba viszsza kis seregem.
4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben, 
a végén a szereposztás is megmarad. A címbeli utalás az előző szövegnél megjelölt 
szerzőre, Horváth Ádámra utal (Jer haza, vitéz pajtásom; lásd a tanulmány 2. részé-
ben). A sárospataki kéziratban Horváth más ismert dalai is helyet kaptak (De mit 
töröm fejemet…, Idvez légy, Szent Péter…). Címe ellenére semmiképp sem Kováts 
írása, bár Horváth Ádámmal személyesen ismerték egymást; a fiatal költő 1809 ele-
jén halt meg a kaposvári börtönben, de verseit sokan másolták ekkoriban.

III. Kovács Ferenc-énekeskönyv (1777–1810-es évek) Stoll 326. sz., 40b. Egy Mars. 
Ks.: Mars! siess Hazádba vissza kis Seregem.

17 A gyűjtemény anyaga a Google Books állományában vált kutathatóvá.
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6 négysoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ 1–2. és 4. strófájának meg-
felelő rendben. A 6. szakaszban a párbeszéd is jelölve Bonaparte és a Magyarok kö-
zött; a vers elején Bonaparte nevével. A gyűjteményt nem zárták le 1801-ben, így 
kerülhettek bele az 1810-es évek szövegei, több kéz írásával. Ekkor már Simon Pál 
vagy még későbbi tulajdonosa volt a kéziratnak, aki Horváth más verseit is lemásol-
ta (De mi az a reteráda?; Azt mondják, hogy nem illik stb.).

IV. Rumy Károly György gyűjteménye (1809–1827). MTA KIK Kt. RUI 8r 206/172/a. 
53a–b. 74. Mars. Ks.: Mars! Siess viszsza hazádba kis Seregem!
5 négysoros szakasz, a magyar klíma említésével. Az ÖÉ-hez képest 1/1–8, 2/1–4, 
3/1–4, 4/5–8. sorok; a Baky-féle 1813-as változattal rokon, de itt megvan az eredeti 
első szakasz. Eszerint egy kivonatos verzió is közkézen forgott a magyar vonatkozá-
sú szövegből. Nem Rumy Károly György kézírása.

V. Fa Imre-énekeskönyv (1809 után, 1820-as évek) Stoll 1186. sz., 16b–17a. Ks.: Mar 
siess hazadba vissza kis seregem.
6 négysoros szakasz, a magyar klíma említésével. Megfelel az ÖÉ 1/1–8, 2/1–4, 
3/1–4, 2/5–8, 4/5–8. sorának, így pl. a Rumy Károly-féle változattal rokonítható. 
A követ kező szöveg szintén az 1809-es insurrectio emléke: Jön a franc nagy lépések-
kel; Horváthnak is szerepelnek más énekei a kötetben, amelyről egy időben tévesen 
azt tartották, hogy Csokonai Lillájának, Vajda Juliannának a kézirata. 

VI. Vass János-énekeskönyv (1797–1812) Stoll 434. sz. 45a–b. Napoleon Büszkesége. 
Horváth Ádám Zalavmegyei Assessor. Ks.: Mars siess hazádba visza kis seregem.
4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben. 
Nem kizárt, hogy ezt is 1812-ben másolta Vass János Bükben (Zala vm.) Simon Jó-
zsefnél, ahogy egy korábbi Horváth-verset a ciklusból, amelynek több darabja sze-
repel a kéziratban (lásd a tanulmány 2. részét). 

VII. Kresznerics Ferenc dalgyűjteményei (1790–1809) Stoll 399. sz., II. 116a–b. Ks.: 
Mar siess hazádban visza Kis Seregem!
4 nyolc- és hatsoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-hez képest: 1/1–6 + 
2/7–8; 2/1–6; 4/1–4 + 3/7–8; 3/1–4 + 4/5–8. sorok. Viszonylag egyedi, átszerkesztett 
változat. Nem Kresznerics kézírása; a gyűjteménybe másoktól kapott verskézirato-
kat is besorolt. Horváth és baráti köre több énekkel képviselteti magát, talán szemé-
lyesen is ismerhették egymást. A Menj el, menj, szegény magyar (ÖÉ 1. sz.) például 
insurgens indulóként szerepel.

VIII. Győri énekeskönyv (XIX. század eleje) Stoll 527. sz. 5–6. Marsch. Ks.: Mars siess 
viszsza hazádban kiss Seregem.18

18 Kiadása fakszimilével és átírással: Perger Gyula, szerk., Győri énekeskönyv, Raritates Jau-
rienses 2 (Győr: Győrt-Moson-Sopron Megyei Múzeumok Igazgatósága, 2009), [11–12], 
30–31. Köszönöm Perger Gyulának, hogy e kézirat és több más győri forrás fotómásolatát 
megosztotta velem.
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8 négysoros szakasz, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-vel egyező rendben, de az 
utolsó szakasz több helyen javítva, átírva; a párbeszéd megszűnik: 

Bár ide se táboroztam volna soha
<Szegen [!] ugy e viszsza terni ha ha ha ha> <most> 
Nem nevetne most a’ világ ha ha ha ha
<Nem nevetne most a’ világ ha ha ha ha> 
Vissza térek uj erővel még valaha
<Akkor en is> Hogy ha nyerek úgy nevetek ha, ha, ha, ha.

A kis kéziratban az insurrectio korának több fontos éneke szerepel; Horváth ciklu-
sából a Jön Napóleon hadával (9–10).

IX. Tábori dalok (1812) MTA KIK MIrLev 4r 28. 8. sz. Ks.: Már siess hazádba vissza kis 
Seregem.19

4 nyolcsoros szakasz, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben. 
(Ekkor a muszka változat még el sem készülhetett, mivel Napóleon oroszországi 
hadjárata csak ez év őszén kezdődött.) A kézirat Vályi Nagy Ferenc sárospataki ta-
nár-költő 1812. május 7-ei, Kazinczy Ferenchez szóló leveléhez van csatolva, valószí-
nűleg a kollégiumi cantus praeses (név nélkül) kézírása. Egy verskedvelő katonatiszt, 
Jakkó László ekkoriban levelet küldött a kollégiumba tábori dalok gyűjtése céljával, 
s mint Vályi Nagy írja: „A melyeket itt küldök, már sokak előtt isméretesek.” [2.] 
Kazinczy valamelyest pártolta a vállalkozást, több 1812-es levelében szóba kerül. 
Horváth más verse nem szerepel a sorozatban.

X. Énekek Gyűjteménye (1810-es évek) Stoll 523. sz., 52. Frantzia Márs. Ks.: Mar siess 
Hazámba viszsza vert Seregem.20

13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével, a B/II–V. ponyvakiadásoknak 
megfelelő rendben. A gyűjtemény legkorábban 1810 táján keletkezhetett a reperto-
árja szerint, amelyben Horváth más versei is szerepelnek a ciklusból.

XI. Ráth Károly-énekeskönyv (1812 után) Stoll 504. sz., 33b–34b. Ks.: Már siess ha-
zad ban visza vert seregem.
7 négysoros szakasz, a muszka klíma említésével, de valójában a magyarokra vonat-
kozó utalásokat őrzi, a későbbiekben őket említi. Az ÖÉ-hez képest: 1, 2/1–4. sor, 
3, 4. A gyűjtemény több olasz és német szöveget is tartalmaz, talán egy külföldön 
szolgáló katonáé volt, a katonadalok aránya is jelentős.

XII. Versgyűjtemény. (1810-es évek) Stoll 1225. sz., 223. Napoleon Marsa. Ks.: Mars: 
siess hazádba vissza kis seregem. 
4 nyolcsoros szakasz, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben.

19 Kiadása: KazLev 9:454 (2224. levél).
20 Kiadása: Jenei Ferenc, szerk., Énekek gyűjteménye, A  Győri Szemle könyvtára 20 (Győr, 

1942), 32–34.
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XIII. Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 18–20. Napoleon busul, és szere-
lemben esik. Ks.: Márs! siess hazádba viszsza kis seregem.
4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével. Az ÖÉ-hez viszonylag közeli 
variáns, az utolsó sorban azonban a szó a francia császárnál marad:

Viszsza térek uj erővel még valaha 
És ha nyerek igy nevetek ha ha ha ha

A  rendhagyó címadás jelzi, hogy a feljegyzőnek a ciklusra és talán Horváth ko-
molyabb poétikai terveire is rálátása volt: noha Napóleon a győri csatát követően 
megszállta Magyarországot, de az I. Ferenccel kötött szerződés és a Mária Lujzával 
kötött házasság révén allegorikusan Hébe legyőzte Marsot, ezzel békét szerzett a 
térségben.

XIV. Baky Rudolf-énekeskönyv (1813) Stoll 634. sz., LXVI. Enék. Ks.: Java jova tábo-
romat vesztegetém.
4 négysoros szakasz, az ÖÉ-hez képest az 1/5–8, 2/1–4, 3/1–4 és 4/5–8. sor, mintegy 
az ének kivonata. Az eleje hiányzik, de a lejegyző a jelenlegi nyitó szakaszt tekintette 
verskezdetnek. A kontextus a magyar vonatkozásokat erősíti. A gyűjtemény dunán-
túli, valószínűleg keszthelyi vagy győri lejegyzőtől való.

XV. Vajasdi N. Károly énekeskönyve (1802–1810-es évek) Stoll 562. sz., 209–211. 
A Bonapárte Marsa. Ks.: Már sies Hazámba visza vert seregem.
3 + 2 nyolcsoros versszak, a muszka klíma említésével. Az elején az ÖÉ 1–2. és 4. 
strófája olvasható, majd Mikor Elbábol el szőkőtt alcímmel a hosszabb ponyvaválto-
zat (B/II–V) 8–11. szakasza, nyolcsoros egységekben; ez viszont a hosszabb, eredeti 
dallamtípus használatára utalhat. Az ének két kontextusra bontása érdekes, egyedi 
megoldás, így a 2. rész 1814-es keltezésű lehet. Erdélyi változat.

XVI. Csöbrös István énekeskönyve (1814–1825) Stoll 1240. sz.,21 [4. sz.] Az Bonapárti 
nótája. Ks.: Sies imár hazafelé, kis seregem.
8 négysoros versszak, kezdetben a magyar, majd később a muszka klíma említésével. 
A strófák az ÖÉ szövegéhez képest: 1/1–4, 2/1–4, E1, 1/5–8, 2/5–8, 4/1–4, 4/5–8, E2. 
Két egyedi szakaszát talán az 1814-től Észak-Itáliában szolgáló kopácsi, drávaszögi 
származású katona, az élményeit rendszeresen megverselő Csöbrös István írta:

Edig voltam egy fővezér országomban.
Hire vala én nevemnek ez világban,
Majd mindenek nékem vala hatalmamban. 
Sok királyok és tsászárok birtokomban.

21 Stollnál Kopácsi énekeskönyv (1822–1825) címmel szerepel. 
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Már kinevett mostand engem egész világ,
Hogy igy megtsalt és megtsufolt az magyarság, 
országomban téve igen nagy szörnyü kárt, 
országodbul kipusztultál jaj, Bonapart.22

Az énektípus hatását jelzi, hogy Csöbrös maga is írt éneket Napóleon nevében, a 
lemondatás és száműzetés idején.

XVII. Kováts József versei (1815) Stoll 652. sz., 55a–b. Mársch. Ks.: Már siess hazádba 
viszsza kis seregem.
8 négysoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben. 
A végén a Kisérő mars refrénje a trallala nélkül (a szereplőket nem jelöli, de logiku-
san a magyarok feleletének záradéka ez). Lásd még más változatokban is. A törzs-
anyag írásától eltérő, rendezetlenebb kézírás, az elején marsok füzére, majd az idé-
zett ének után már szerelmi és egyéb műfajok következnek. Horváth ciklusából 
nem szerepel más vers. Valószínűleg dunántúli forrás.

XVIII. Pósfalvai Tullok Mihály-énekeskönyv (1816) Stoll 660. sz., Insurgens Dallok, 
4. sz. Ks.: Már siess viszsza Hazádban kis seregem.
A gyűjtemény lappang, csak Magassy Antal cikkéből ismerjük a tartalmát.23 A kéz-
irat egy Zala vármegyei kisnemesé volt, Horváth Ádám szoros földrajzi közelségé-
ből; Tullok maga is verselt. Magassy nem közli a verset, így nem tudjuk, magyar vagy 
muszka klímát említ-e. A szöveg állapotát azonban távolinak írja le Horváth ősszö-
vegéhez képest: „Legnagyobb ingadozást tüntet fel az egész gyűjteményben a tán 
leggyakrabban énekelt és még ma is nagyon ismeretes «Vissza Mars a Franczoknak» 
(4. dal), a melyet H. A-nak tulajdonítanak. Gyűjtőnk ezen dalt toldja-foldja és ép-
pen ez mutatja, hogy nagyon is énekelték azon korban, a melynek szüleménye ez 
a – mondhatni: Napoleon-kesergője. Sokan énekelvén tehát, az egyöntetűség nem 
is igen lehetett meg, versszakok cserélődnek fel egymással úgy, hogy az egyszeri és 
végleges feljegyzésnek később nagyon sok törölni és változtatni való akad rajta.”24 

XIX. Pataki énekkar dallamtára (1817–1828) Stoll 667. sz., A 13. Ks.: Már sies Hazád-
ba vissza kis seregem.
1 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő szöveg. 
A négyszólamú melodiáris kotta a dallamot a megszokott módon a tenor szólam-
ban, rombusz alakú kottákkal rögzíti. A  kézirat 1817-es részében, néhány lappal 
Horváth Nemzet, amit eddig… kezdetű Napóleon-éneke után (lásd a tanulmány 2. 
részében). A gyűjtemény a pataki kántus hivatalos, rendszeresen elhangzó reperto-

22 Katona Imre és Lábadi Károly, szerk., Egy szép dologrul én emlékezem: Csöbrös István 
kopácsi énekeskönyve (Újvidék: A  Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások 
Intézete–Forum Könyvkiadó, 1993), 35–36.

23 Magassy Antal, „Egy kéziratgyűjtemény a XIX. század első évtizedeiből”, Egyetemes Philo-
lógiai Közlöny 25 (1901): 287–297, 382–395.

24 Uo., 297.
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árját rögzíti évenkénti bontásban, ezáltal a Vissza-mars tananyag értékű helyét jelzi, 
ráadásul a magyar vonatkozású változatban.

XX. Nihelszki Dávid-énekeskönyv (1806–1824) Stoll 584. sz., 120. Dall. Mars. Ks.: 
Már siess hazádba vissza kis seregem.
1 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben. 
A szatmári-sárospataki diák gyűjteményében több más korabeli mars és Horváth 
egyéb énekei is szerepelnek (pl. Halni mégyek…). 

XXI. Magyar Áriák Forte Piánóra B. A. (1819)25 OSZK Zeneműtár OFK 128., 271. [38. 
sz.] Marsch. Ks.: Mars! Siess hazádba vissza kis seregem.
4 nyolcsoros versszak, a muszka klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben. 
A dallam is szorosan követi az eredeti beosztást. A gyűjtemény profiljához híven 
zongorakottával rögzíti a dallamot, de négy versszakkal, tehát éneklésre szánva. 
Tari Lujza forráskiadásában az 1–2. versszak kiadása olvasható.26

XXII. Szerelemhegyi István-énekeskönyv (1820) Stoll 692. sz., 24. sz. Ks.: Már siess 
hazádba viszsza kis Seregem.27

30 sor, strófatagolás nélkül, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rend-
ben. Néhány lappal később, 27. számmal a muszka verzió egyedi átköltése is szere-
pel, azonos kézírással (lásd a következő tételt).

XXIII. Szerelemhegyi István-énekeskönyv (1820) Stoll 692. sz., 27. sz. Ks.: Tsak meny 
viszsza már hazádba vert seregem.28

52 sor, a „zordon muszka klímát” említő, egyedi megoldásokban bővelkedő változat. 
A korai dátum és az összeíró személye (aki talán katona volt) miatt is fontos adalék, 
hogy ekkor mindkét verzió közkézen forog, egyazon szöveggazda repertoárjában 
is. Míg a magyar vonatkozású ősforma szinte szerzői szövegállapotban olvasható, 
az oroszországi verziót jelentősen egyedi formában, talán saját átköltéssel bővítve 
rögzítette. Medgyesy S. Norbert közlése nyomán, apróbb textológiai javításokkal 
közöljük:

25 Stoll 1202. sz. alatt említve. A kolligátum elején 1813-as dátum olvasható, de ez a szöveg az 
1819-es gyűjtemény része.

26 Tari Lujza, szerk., Különféle magyar nóták a 19. század elejéről (Budapest: Balassi Kiadó, 
1998), 41–42. A kotta közlése: 144–145.

27 Kiadása: Medgyesy S., „»Akkor jőhettz és örvendhettz…«”, 143.
28 Kiadása: uo., 144–145.
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Tsak meny viszsza már hazádba vert Seregem, 
ez a’ Muszka Zordon Clima nem én Egem, 
Soha sem vólt ennél drágább fergetegem
nintsen annyi ép emberem mint betegem. 
Táboromnak minden javát el vesztettem 
egynehány jó Vezéremet el temettem, 
ha [!] van is két három nyert űtközetem 
Sok véremben kerűlt azért nem szeretem. 
Eddig tsupa Nevemmel is hódoltattam
minden felé kényem szerént fosztogattam, 
Testvérimnek Országokat osztogattam 
Ditsöségre törní útat én mutattam. 
De melly szörnyü szégyen esett szép sorsomon 
Nagy kár történt gyözhetetlen Táboromon, 
nem villog most prédált arany Sátoromon 
Gyözedelmi Kuszorú [!] sints a’ Kardomon. 
Semmi erö nem érhet fel a’ Muszkával 
Mint gyermekkel úgy játzik a’ Frantziával, 
hogy ha haddal jövök jön ’Zdtsi’zdzsával [’Zoltsi’zeltsával]29

Seregemet ijeszgeti Kozákjával. 
Szabadságát soha el nem felejtheti, 
Ez[t] a’ jó hirt az aranynál is jobb szereti [!], 
Vérét érte mindég bátran ki önteti 
Tudván, hogy győz a’ Frantziát tsak neveti. 
Orom alatt illy tromfot én el szenvedgyek 
a’ Muszkának igy patzkázni hát engedgyek, 
Gazdag vóltam hajdan most el Szegényedgyek 
Gyalázatos tsúf hírekbe keveredgyek. 
Illy erövel állok ellent a’ Muszkának 
meg mutatom hatalmamat Országának, 
Borsot török óra alá Tsászárjának 
Mind egyenként fejét szedem Kozákjának. 
Magam fogom Táboromat vezérelni
A’ Frantziát győzni ’s halni ingerelni, 
Frigyesimtűl meg fogom még én kérdeni
hogy mért kellett a’ tett hitet felejteni. 
Jól tudgyátok hogy én Moszkva Várossába
Ottben laktam Sándor Tsászár Kastéllyába 

29 A szó ugyan könnyen kiolvasható, de könnyen lehet, hogy a feljegyző sem értette, jelentését 
nem sikerült megfejteni. (Köszönöm Kalavszky Zsófia segítségét.)
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tudgyák meg hogy jártas vagyok határjába 
Éjjel is el tudok menni úttzájába. 
A’ Kapukat Népem előtt ha bé zárják 
Fenyegetö Szavamra ha ki nem tárják, 
Seregemet jó életre ha nem várják, 
Úgy a’ Muszkák a’ Frantzia tántzot járják. 
Ágyúimat golyóbissal meg töltetem 
moszkva pompás Templomait lövettetem, 
haragomba kö falait le döntetem 
gyözedelmes Zászlóimat bé vitetem. 
Bonaparté Szájjából hald ezt Frantzia 
Egyszer tied vólt Moszkvának Lánya Fia, 
Meg térűnk még indúl a’ Mars mi a’ mi a’ 
Moszkva felé nem, de Páris felé ha ha ha!

XXIV. Vajthó Miklós-énekeskönyv (1820–1832) Stoll 693. sz., II. rész 19–20. Mars. 
Ks.: Mars sies hazádban vissza kis seregem. 
4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben, 
majd a végén a Kisérő mars refrénje, trallalala nélkül:

Meny tehát ellent nem allúnk
Sőt arany hidat csinalunk
Beke pohárral kínálunk
Vissza marsot trombitálúnk.

A kézirat Sárospatakról való, zömmel alkalmi egyházi énekeket tartalmaz. Több indu-
ló szövegét őrzi, Horváthtól más műfajú dalok szerepelnek (Nehéz tudni célját, végét).

XXV. Remenyik János-gyűjtemény (1822) Stoll 706. sz., 216–217. Mars, mellyet 
Napoleon Bonaparténak Országunkból 1809 eszt[endőben] lett vissza térésekor 
szájá ba adott Horváth Ádám. Ks.: Mars! siess hazádba vissza kis seregem. 
4 nyolcsoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben,. 
A korai másolatok között kivételes, hogy megjelöli Horváth szerzőségét, akárcsak 
az előző versnél (Jer haza, vitéz pajtásom). Más énekei is szerepelnek a kötetben (De 
mit töröm fejemet; Halni mégyek; Az mondják, hogy nem illik stb.). A vers végén me-
lo  diáris kotta, az első sorpár zenei ismétlésével. A gyűjteményt a Fejér vármegyei 
Pusztacsőszön írta össze Remenyik János református tanító.
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XXVI. Jankovits László-énekeskönyv (1823) Stoll 711. sz., 14a–b. Cantio quinta. Ks.: 
Mars siess hazádba vissza kis seregem.
8 négysoros versszak. Eredetileg a magyar klímát említi az első szakasz, de utóbb 
ráírva a muszka szó; később is a muszka verzió ismeretét jelzi („Mert nem tehet a 
muszkának…”). Megegyezik a ponyvakiadások 1–8. szakaszával, de több szöveg-
romlással. Mivel ezek a kiadások mind orosz kontextusúak, az utólagos javításban 
is szerepet tulajdoníthatunk a ponyva ismeretének.

XXVII. Nyáry Bálint-énekeskönyv (1823) Stoll 1251. sz., 72–73. Ks.: Mars, siess vissza 
hazádban kis seregem.
 5 nyolcsoros versszak, a muszka klíma említésével (a kezdősorhoz képest ez kivé-
telnek számít). A B/II–V. ponyvakiadáshoz viszonyítva: 1 + 2. versszak, 3 + 4. vers-
szak, 12. versszak + ÖÉ/4/5–8. sor, 8 + 9. versszak, 10–11. versszak. 

XXVIII. Kardos Antal-énekeskönyv (1823) Stoll 712. sz., 106–109. Franczia mars. 
Ks.: Már sies hazámba viszsza vert seregem.
13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével, a B/II–V. ponyvakiadásnak 
megfelelő szöveg, de a végén a Kisérő mars refrénje olvasható ××× jelekkel elválaszt-
va („Menny tehát ellent nem állunk”). A debreceni kötetben néhány egykorú induló 
és Horváth több verse szerepel.

XXIX. Holmik és nóták (1823–1824) Stoll 1246. sz., II. rész 30a. Bonapárté Marsa. 
Ks.: Már sies hazádba viszsza kis seregem.
3 nyolcsoros szakasz, a magyar klíma említésével, az ÖÉ 1–3. szakasza. Szokatlan, hogy 
a záradék hiányzik, s a máskor gyakran elhagyott magyar Aranybulla-versszakkal zá-
rul az ének. A gyűjteményben Horváth több közismert éneke szerepel (Azt mondják, 
hogy nem illik…; Halni mégyek…, Angyal ángyó egy születtem…, Édesanyám, adj tisz-
tát rám; De mit töröm fejemet), de a Napóleon-ciklusból nincs más tétel. A korabeli 
indulók aránya is kisebb, mint más kéziratokban, összesen egy-két mars szerepel.

XXX. Felviditó VI. Nóták II. (1824 után) Stoll 722. sz., 132–133. Ks.: Mars siess Ha-
zádba vissza vert seregem.
7 négysoros versszak, a muszka klíma említésével, de később ismét a magyar kon-
textus ismeretével (Aranybulla stb.). Az ÖÉ-hez képest: 1–3. és 4/5–8. sor, párbeszéd 
nélkül. A gazdag sárospataki szövegtárban Horváth más versei is előfordulnak (pl. 
De mi az a retiráda, lásd a tanulmány 2. részében). A Vissza-mars a pataki kántus 
hivatalos repertoárján is szerepelt az 1820-as években.

XXXI. Dávidné Soltári (1814–1828) Stoll 647. sz., 293. Mars. Ks.: Már sies hazádba 
visza kis seregem.
5 és fél négysoros versszak, a magyar klíma említésével, az ÖÉ-hez képest: 1/1–4, 
2/7–8, 2/1–6, 1/7–8, 4/1–4, 3/5–8. sor. Annak ellenére, hogy a jellegzetes záró mo-
tívum kimarad, s a sorok jelentősen elkeveredtek, viszonylag koherens szöveg jött 
létre. A gyűjtemény 1820 utáni részébe, valószínűleg a debreceni kollégiumban le-
jegyzett változat. Horváth más énekei is szerepelnek e kéz írásával (pl. Nehéz tudni 
célját, végét…, Halni mégyek… stb.).
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XXXII. Kéler Sándor: Magyar és Német Dallok Gyüjteménye (1825–1830, Pest és 
Debrecen) MTA KIK Ms. 5086 243. 22. Franczia Mars. Ks.: Mar siess hazádba visz-
sza kis seregem.
13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével (a kezdősorhoz képest ez kivé-
tel). A B/II–V., átdolgozott ponyvaszöveg másolata, egyetlen sor kihagyással, cse-
kély változásokkal. A következő vers után 1830-as keltezés olvasható, tehát talán az 
1828-as kiadásból (IV) vette át.

XXXIII. Makói énekeskönyv (XVIII. század vége–1826) Stoll 1267. sz., 83. Franczia 
mars. Ks.: Már sies hazámba vissza vert seregem.
13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével. A B/II–V. ponyvaszöveg néhol 
romlott másolata. A gyűjteményben viszonylag kevés a katonai tárgyú szöveg, a kö-
vetkező vers azonban szintén induló: Sidók Marsa (Aleluja ki gyötrötte). Két lappal 
később 1826. június 18-ai dátum olvasható a 87. sz., Felnyitnám már bús szívem-
nek… kezdetű éneknél; ez a Franczia marssal közös ponyván is szokott szerepelni 
(pl. OSZK Pny 6.321), bár a makói feljegyző nem ezt másolta, hanem emlékezetből, 
javítgatva egy rövidebb változatot. A gyűjtemény végén, 1860 utáni lejegyzésként a 
Kakas Márton-féle parafrázis is szerepel (lásd az utóélet fejezetében). 

XXXIV. Herschman István-énekeskönyv (1747–1797, 1830 körül) Stoll 310. sz., 161–
163. Mars Napoleonis. Ks.: Mars siess hazadba viszsza Kis Seregem.
4 nyolcsoros versszak (tagolás nélkül), a magyar klíma említésével, az ÖÉ-nek meg-
felelő rendben. A XVIII. századi Fejér megyei gyűjteménybe későbbi kezek is írtak, 
ez a rész valószínűleg 1830 körüli. Horváth néhány másik éneke is szerepel benne, 
többek között a jénai csata ciklusából.

XXXV. Világi Dallok (1830) Stoll 1305. sz., 10b–11b. Márs. Ks.: Már sies hazámban 
visza vert seregem.
9 négysoros szakasz, a magyar klíma említésével (ez kivételnek számít). Az ÖÉ 1–2. 
szakaszának megfelelő szöveg után egy önálló négysoros strófa ékelődik be, amely 
a ponyvakiadásokban is szerepel:

Uj táborral ellent álok a’ magyarnak
Nem engedem várossait a’ hazámnak
Égettetni pusztittatna [!] az Huszártol
Ama meg réttenthetetlen katonátol.

Utána az ÖÉ 3–4. strófájának megfelelő szakaszok. A következő szöveg már a füzet 
utolsó verse, az Édes hazám fiai, szintén hazafias ének (12a–13b).

XXXVI. Túrócszentmártoni énekeskönyv (1833) Stoll 793. sz., 13. és 12. Frantzia 
mars. Ks.: Mar sies Hazádba visza vert seregem.
10 négysoros versszak, a muszka klíma említésével, a B/II–V. ponyvakiadásokhoz 
képest: 1–10. A kisszámú felvidéki másolat egyike. 
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XXXVII. Erdélyi Tár Nótáskönyve (1833–1835 k.) Stoll 790. sz., 4b–5b. Bonapárte 
Nápoleon Frantzia Király Marscha. Ks.: Már sies Hazámba vissza vert seregem.
13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével, a B/II–V. ponyvakiadásoknak 
megfelelő szöveg. Minden strófa 3–4. sora előtt Rep. rövidítés utal az ismétlésre. 
A kötetet Csákvárról küldte be Erdélyi Jánosnak 1857-ben Vajda János; anyagában 
sok ponyvaszöveg másolata, illetve katonadalok is vannak. Az Erdélyi Tárban T. 
Erdélyi Ilona jóvoltából kutathattam.

XXXVIII. Almási Sámuel: Magyar Dalnok (1834) Stoll 795. sz., 29. sz. Ks.: Már siess 
hazámba vissza vert seregem.
8 négysoros versszakkal, a muszka klíma elmítésével, az ÖÉ-nek megfelelő rend-
ben. A dallam a B motívummal kezdődik, a D. C. Al segno jelölés ez esetben nem 
értelmezhető (talán mechanikusan vette át más forrásból). Egyszerű gitárkísérettel, 
A-dúrban rögzített kotta.

XXXIX. Almási Sámuel: Magyar Dalnok (1850 előtt, Kolozsvár EK) I. 148–149, 108. 
sz. Nép Dal. Ks.: Már siess hazádban vissza vert seregem.
8 négysoros versszak, a muszka klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben. 
A dallam megegyezik az 1834-es feljegyzéssel, a hangnem szintén A-dúr (kíséret 
nélkül, Léptetve), a segnózás helyett a dallam második felének ismétlését írja elő. 
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XL. Márkus István-énekeskönyv (1836) Stoll 816. sz., 54–55. Ks.: Már siess hazádba 
vissza vert seregem.
8 négysoros versszak, a magyar klíma említésével (a másik típusú kezdősor ellené-
re), az ÖÉ-nek megfelelő rendben. A gyűjtemény a pápai kollégiumban keletkezett, 
Horváth több verse, köztük a Nemzet, amit eddig… is szerepel.

XLI. Fodor János-énekeskönyv (1836) Stoll 811. sz., 5–7. Napoleom [!] marsa. Ks.: Már 
siess hazámba viszsza vert seregem.
8 négysoros versszak (az 1–2. és a 7–8. összevonva, így a számozás szerint csak 6 
szakasz), a muszka klíma említésével, az ÖÉ-nek és a B/I. ponyvakiadásnak meg-
felelő rendben. A gyűjtemény Erdélyből, Torockóról való, feltehetően egy unitárius 
diáké volt.

XLII. K. R.-gyűjtemény (1839–1843) Stoll 833. sz., 9. csomó, 36–39. Bonapárte Marsa. 
Ks.: Már siess hazádba vissza kis seregem.
8 négysoros versszak, a magyar klíma említésével. Toldalékként a Kisérő mars zá-
radéka olvasható Felelet a’ Magyar Nemesektől alcímmel: „Menj tehát ellent nem 
állunk…” Ugyanezzel találkozunk Kecskeméthy Csapó Dániel kiadásában (1847). 
A debreceni füzetsorozat tulajdonosai ismeretlenek, K. R. monogramja és a gyer-
mekírással jegyzetelő Debreczeni Eszter nem pontosan azonosítható.

XLIII. Versezet (XIX. század első fele) Stoll 878. sz., 54–55. Franczia Mars. Ks.: Már 
siess hazádba visszavert seregem.
8 négysoros versszak, a ruszka (!) klíma és nép említésével, az ÖÉ-nek megfelelő 
rendben. Talán a rövid (B/I) ponyvakiadás másolata. Néhány lappal korábban a Jön 
a franc nagy lépésekkel kezdetű insurgens induló szerepel. A gyűjtemény Kelecsényi 
József Nyitra megyei irodalomkedvelőé volt (ez a rész nem az ő írása); nem tudjuk, 
milyen úton került a kolozsvári unitárius kollégiumba. 

XLIV. Versmásolatok (XIX. század első fele) Stoll 880. sz., 5a–b. Frantzia Mars. Ks.: 
Már sies hazámba vissza vert seregem.
8 négysoros versszak, a muszka klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben. 
Talán a rövid (B/I) ponyvakiadás másolata. A gyűjtemény a kolozsvári unitárius 
kollégiumban maradt fenn, onnan került az Akadémiai Könyvtárba (MSU 1659), 
egyike a kevés ismert erdélyi variánsnak.30

XLV. Nagy Iván: Népköltészeti gyüjtemény XII füzetben (1846) Balassagyarmat, 
Nógrád Megyei Levéltár fióklevéltára, XIV. 3. C/1 3 d. 4 (8. doboz). II. füzet 67–68. 
Mars. Ks.: Már siess hazádba vissza kis seregem.
8 négysoros versszak, a muszka klíma említésével, az ÖÉ-nek megfelelő rendben. 
A cím mellé Nagy Iván később piros tintával feljegyezte: „Franczia mars, megjelent 
nyomtatva is a ponyvairodalmon.” A  tartalomjegyzékben ugyanez a megjegyzés 

30 Egy másik, e tanulmány adatgyűjtésekor nem ellenőrzött adat egy egyleveles erdélyi 
kéziratról tudósít, Már siess hazámba vissza vert seregem kezdősorral. Kolozsvár, Lucian 
Blaga Egyetemi Könyvtár Ms. 2991/286, az egyes verskéziratok gyűjtődobozaiban.
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más szavakkal: „Nyomtatva is van, az »olvasó« árulók piaczán található.” Ez arra 
utal, hogy az 1840-es években is volt hozzáférhető ponyvakiadása, jóllehet az ek-
koriak a 13 versszakos átköltést tartalmazzák. A szöveg azonban az I. ponyvaki-
adáséval azonos, amely a szerzői textust csak néhány szócserével alakítja át muszka 
kontextusúra. A füzet címe: Zagyvai, és tarnaparti népdalok, II. füzet. Nagy Iván 
később Erdélyi Jánosnak is beküldte a gyűjteménye egy részének másolatát, közte 
ezt a dalt is, utalva rá, hogy egy „1819 Évi J. Berényben irt Dalos könyvből” másolta 
(MTA KIK Kt. RUI 8r 206/90/b). Ugyanezt a szövegváltozatot lemásolta magának is 
az 1849 utáni bujdosásakor írt Danák c. kéziratába is, „Ponyvairodalomból” jegy-
zettel, 113–115 (letétben a Palóc Múzeum kiállításán, eredetileg a levéltáré, II. 3. 115.

XLVI. Kecskeméthy Csapó Dániel: Nemzeti dalok és marsok (Pest, 1847), 71–73. 
Franczia mars. Ks.: Már siess hazámba vissza vert seregem.
13 négysoros versszak, a muszka klíma említésével; a II–IV. ponyvakiadásnak meg-
felelő szöveg, szerzői utalás nélkül. A Marsok ciklusának 21. darabja. Meglepő, hogy 
az eredeti magyar kontextusú szöveget csak utána közli (Ugyanaz, módosítva) cím-
mel, lásd alább. Kakas Márton Naptára, amelyet Jókai írt, 1861-ben egy olyan jelene-
tet idéz, amelyben épp ebből az antológiából hangzanak el dalok, köztük ez a mars 
is (87–88), bár ez utóbbi talán az 1860-as átköltésre utal, lásd az utóélet fejezetében.

XLVII. Kecskeméthy Csapó Dániel: Nemzeti dalok és marsok (Pest, 1847), 74–75. 
(Ugyanaz, módosítva). Ks.: Mars! Siess hazádba viszsza kis seregem!
8 négysoros versszak, a „magyar égalj” említésével, a másiktól még helyesírásában is el-
térve, lásd a kezdősor kétféle nyitó szavait. Az ÖÉ szövegével azonos; Horváth szerzősé-
gét csak itt jelöli: „Horvát Ádám”. A Marsok ciklusának 22. darabja. A végén, akárcsak 
a K. R.-féle változatban, a Kisérő mars refrénje olvasható, miután kinevették Napóleont.
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A variálódás főbb tapasztalatait érdemes pontokba szedve összefoglalnunk.

1)  A magyar klímát említő, szerzői eredetű szövegváltozat nem jelent meg nyom-
tatásban 1847 (Kecskeméthy Csapó Dániel: Nemzeti dalok és marsok) előtt. 

2)  Horváth Ádám szerzőségét a kéziratos változatok némelyike annak ellenére 
fenntartotta, hogy nyomtatott kiadásban ezt sosem rögzítették. A  muszka 
klímát említő verziók semelyikénél nem szerepel Horváth neve.

3)  A szövegcsalád muszka ágát a nyomtatott terjesztés jobban segítette: pony-
ván számos alkalommal megjelent, majd Kecskeméthy Csapó Dániel 1847-
es antológiájában is. Viszont egyik típus sem jelent meg sem folyóiratban, 
sem az Érzékeny és víg dalokban (1826, 1834), sem Kecskeméthy Csapó Dal-
füzérkéjében (1844–1846), sem Erdélyi János Népdalok és mondák című há-
romkötetes antológiájában (1846–1848, jóllehet a beküldött, itt nem részlete-
zett „népköltési” gyűjtésekben előfordult). A kéziratos másolatok zöme a 13 
strófás ponyvatípusra vezethető vissza.

4)  Két, Horváth Ádámtól eredő szöveg összeolvadásával jött létre az a forma, 
amelynek szintén több másolata ismert: ezekben a Vissza-mars után a Kisérő 
mars (Ugy tetszik, mintha sipolna) refrénje szerepel. Nem kizárt, hogy az ösz-
szekapcsolásnak is volt szerzői előzménye (az élő, énekelt előadással függhet 
össze), de nem ismerünk ilyen autográf forrást. E kibővített másolatok az 
ország számos pontjáról valók: Pápa, Debrecen, Sárospatak stb., tehát nem 
tekinthető egyedi, lokális megoldásnak (XVII, XXIV, XXVIII, XLII, XLVII).

5) A kezdősor banalizációja már az 1810-es években megindult, s ezzel a vari-
ánsok útja kettévált a szerzői eredetű Mars! siess… kezdetű típusra (szinte 
kizárólag a magyar kontextussal) és a Már siess… kezdetű, jóval több válto-
zatot rögzítő ágra (többségében a muszka klíma említésével).

6)  A kezdősor további egyszerűsödései (hazádba > hazámba, vissza, kis > visz-
sza vert stb.) függetlenek a magyar vagy muszka klíma említésétől, de az 
utóbbi altípusnak szinte minden képviselője a Már siess hazámba vissza vert 
seregem kezdősort őrzi. Ez megfelel a történelmi körülményeknek is, mivel 
Magyarországot nem vesztesként hagyta el Napóleon. A Horváth-féle ősszö-
veg a hazádba szóval még azt is érzékeltette, hogy a hadvezér nem feltétlenül 
együtt mozog a hazaküldött csapataival; ez szinte kizárólag a magyar kon-
textusú másolatokban marad meg. 

7) Mindkét altípus egy időben, párhuzamosan terjedt a közköltészetben, több-
ször kontaminálódtak a kétféle strófák, a kezdősor sem mindig egyezik az 
altípusra jellemzővel. Előfordul, hogy egyazon gyűjteményben mindkét altí-
pus megtalálható.

8)  A dallamváltozatok terén is erős variabilitás figyelhető meg, ennek nyomán 
négysoros és nyolcsoros strófákban is terjed a kétféle szövegtípus, ami továb-
bi strófakeveredéssel járhatott. A magyar tárgyúak közt a nyolcsoros meg-
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oldás gyakoribb, a muszka kontextusúaknál pedig a négysoros, de itt is van 
átjárás.

9) A dallam hangszeres formában is terjedt (pl. a Bartha Dénes által említett 
Karcagi kézirat zongoraletétében, de gitáron és vonósbandával is). A kottás 
változatok többsége a magyar kontextusú szöveghez járul, kivéve Almási Sá-
muelé (1834, 1850), amely muszka kontextusú. Ő Erdélyben élt, s e térségből 
kizárólag a muszka klímát említő változatról vannak adataink. Az egyetlen 
felvidéki másolat (XXXVI) is ebbe a csoportba tartozik.

III. Utóélet

Az alábbi fejezetben ízelítőt adok (ismét csak a teljesség igénye nélkül) az ének 
XIX–XX. századi utóéletéből, főként sajtótermékek és néhány könyv szórványos 
adatai nyomán. Ez akár egy önálló kutatási téma is lehetne, célom egyelőre csu-
pán a fő erővonalak feltérképezése.

A kétféle, magyar és muszka tárgyú variánsok egymás mellett élése végigkí-
séri a XIX. századot. Az ének eredetiségéről a korabeli kútfők véleménye is meg-
oszlott, akik pedig igazán divatos énekként ismerhették ezeket a napi gyakor-
latból. A spontán divaton túl az 1860-as évektől már szerepet játszik a vitában 
Horváth Ádám életművének újrafelfedezése is. Thaly Kálmán még nem közli a 
szöveget, jóllehet az ÖÉ anyagát jól ismerte. Bartalus István a Magyar Orpheus 
(1869) előszavában az ÖÉ eredeti kéziratára és saját benyomásaira is támaszkod-
hatott, így értékes adatokat mesél az induló elhangzási alkalmairól:

Horváth Adám mint szóköltö mindamelett, hogy kifejezéseiben fellengő szavakkal 
él s elvontabb eszmékkel is foglalkozik, inkább hajlik a népieshez. Politikai esemé-
nyeket énekel; Napoleon hadjáratát folyton kíséri; mindent vízárként elsodró hon-
szerelmének fájdalom s erős gúny adnak kifejezést. A gúnyra még szerelmes verse-
iben is hajlik. Versidomaiban legtöbb s legérdekesebb változatosságot találunk, mi 
sajátságos eredeti dallamok szülője, de nagyobbára már régibb népdalaink utánzá-
sa. Bárminő legyen azonban szóköltészete, dallamai határozottan népiesek.

Mint a föliratokban kijegyeztem, e dallamok vagy eredeti gondolatai, vagy 
régiebbek, melyeket gyermekkori emlékezete után írogatott össze. Eredeti dal-
lamai száma több, mint a mennyit közlök. Emezek egyike: „Mars! siess hazám-
ba vissza vert seregem, egykor általánosan ismert volt. Országos ünnepélyeken 
nagy zenekarokkal, családi körökben gitár kísérettel, minden mulatságban, 
nászkiséretek alkalmával hol czigány is szerepelt, szóval: úton-útfélen zengede-
zett, s egy pár évtizedbe került, míg a két magyar haza legutolsó czigánya is 
elfeledte. Indulónak sokkal inkább megfelel, mint napjaink e fajta terményei, 
melyeknek metrumai közelebb állnak a tánczzenéhez. Horváth Ádám hazafi 
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hevében a francziákat (kiket olykor kakasoknak is nevez) a magyarokkal űzeti 
s téteti tönkre, mindjárt második verssorában ezt mondatva Napóleonnal: „Ne-
kem ez a magyar klima nem nem egem” De ezt a magyar nép helyreigazítva így 
szokta énekelni: „Nekem ez a muszka klima nem, nem egem.” Igazabb, s verselés 
tekintetében is gördülékenyebb.31

Bartalus tisztában volt Horváth alapszövegével (hiszen ő volt az ÖÉ egyik első 
felfedezője, dallamainak kiadója), ám annak kitalált, voltaképp érvénytelen 
üzenete miatt a „magyar nép” korrekciós készségének tulajdonítja a muszka 
verziót. Alighanem ebben is egy, ma már nem azonosítható költő keze játszott 
szerepet, s az átdolgozás elterjesztésében a ponyvakiadások fontosabbak voltak, 
mint eddig gondoltuk, akárcsak Kecskeméthy Csapó Dániel 1847-es antológiá-
ja, amelyben mindkét verzió helyet kapott.

31 Bartalus István, Magyar Orpheus: Vegyes tartalmú zenegyűjtemény XVIII.–XIX. század 
(Pest: Rózsavölgyi és társa, 1869), 8.
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Azt, hogy a muszka változat nem a szerző álláspontját őrzi, a XIX. század végén 
is hangsúlyozták, talán épp Bartalus véleménye nyomán. Tóth Béla, a magyar 
anekdotakincs jeles kutatója a század végén kifejezetten szövegrontásnak minő-
síti az eljárást:

Már siess hazádba vissza, vert seregem!
Nekem ez a muszka klíma nem, nem egem.

Így, meghamisítva, szoktuk idézni az I. Napoleon korabeli ismeretes magyar in-
duló kezdetét. A második sor arra vall, hogy ez a csúfolódó vers Napoleon orosz-
országi szerencsétlen hadjáratása (1812.) vonatkozik; holott ezt a gúnyos éneket 
(nótájával együtt) a bécsi békekötés után (1809. október 14.) írta Pálóczi Horváth 
Ádám (* 1760., † 1830. [!]) és az insurrectio dolgaira meg a manifestumra céloz-
gat benne.32

Akár hamisításnak tekintjük, akár valóban szerzői intenciót őriz, a Vissza-mars 
mindkét változata széles körben elterjedt a közköltészetben, illetve a szájhagyo-
mányban is. A későbbi ponyvakiadások is továbbviszik, a század első harmadából 
örökölt szomszédos dalszövegekkel együtt, például: Franczia mars három szép 
világi Dalokkal (Mosonmagyaróvár: Czéh Sándor, 1847);33 Franczia mars, négy 
szomoru világi énekkel (Debrecen: Okolicsányi, 1851);34 Francia mars, két szo-
morú világi énekkel (Gyula: Réthy Lipót, 1858).35 Ez került be a Rajta fiúk vigad-
junk című dal-antológiába (1865), továbbá Vert-had címmel (egy későbbi Na-
póleon-dal függelékeként) Lukács Pál gyerekeknek szánt antológiájába (1866).36 
Egy 1885-ös novellisztikus újságcikkben is afféle tanköltemény-helyzetdal be-
nyomását teszi ránk:

Napoleon, veszni hagyva menthetetlen hadait, sietett haza Párisba. Téli bekecs-
ben, vágtató szánon lehetett őt lerajzolva látni, a huszas években, minden kocs-
maajtón s hallani róla a máig ismeretes marsot:

32 Tóth Béla, Szájrul szájra: A magyarság szálló igéi (Budapest: Athenaeum Rt., 1895), 192. 
Ugyanitt közreadja Horváth szerzői szövegének 1. versszakát, s megemlíti, hogy Harrach 
József Magyar Arion c. kottás kiadványában (Budapest, 1892) négyszólamú vegyeskari fel-
dolgozásban is megjelent, ennek nyomán sok koncertműsorban is találkozunk címével.

33 Pl. OSZK Pny 3.395. A kiadványt megemlíti Perger Gyula, „Egy vidéki nyomda által kiadott 
»Világi dallok«: Czéh Sándor verses ponyvái”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 6, 
229–254, 244. 

34 Pl. OSZK Pny 3.385. 
35 Pl. Bécs, Österreichische Nationalbibliothek 73535-B.
36 Lukács Pál, Dal-könyvecske a nép gyermekeinek szorgalmi ajándékul (Pest: Osterlamm 

Károly, 1866), 126–127.
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»Már siess hazádba vissza vert seregem, 
Nekem ez a muszka klíma nem, nem egem, 
Sohasem volt ilyen szörnyű förgetegem, 
Nincsen annyi fegyveresem, mint betegem.«37

Egy kaposvári visszaemlékezés az eredeti magyar klímás verziót idézi, kis szö-
vegromlással és úgy tűnik, a régi dallamot már másikra cserélve:

Még egy dal csendül vissza a múltból. Ezt is sokszor hallottam énekelni a hat-
vanas években:

„Már siess hazádba vissza vert seregem, 
Mert a magyar klíma nékem nem elemem.” 

Napóleonra vonatkozott-e vagy az oszt rák ármádiára : nem tudom. Dallama a 
fülembe cseng. A Hunyady-indulóra énekelték.38

Ez a megjegyzés azt sejteti, hogy ekkor már nem mindig az eredeti, Horváth-
féle dallammal énekelték, hiszen ráhúzható volt más 12-esekre is (Erkel Ferenc 
Hunyadi László című operájának legismertebb tétele, a Meghalt a cselszövő is 
alkalmas erre). A vízivárosi veterán katonák Bevilaqua Borsody Béla emlékei 
szerint a XIX. században sokáig fenntartották az éneket sok egykorú és későbbi 
hasonlóval együtt. A muszka verziót idézi, de mintha a magyar katonák nevé-
ben írt énekként tekintene rá, ami elég szokatlan értelmezés:

Az öre gek, vacsora után, néhai Édesapánk vízivárosi kis kertjében boros po-
haraikkal koccintva harsányul dalolták a régi rigmusokat, me lyeket apáik és 
nagyapáik, a régi katonák vagy ők maguk énekel tek a Haydn szerzeményei előtti 
régi magyar trombitás marsjelekre. […] Az öregek asztalánál élt az I. Napoleon 
császár 1811-i [!] oroszországi hadjárat megéneklő dal is. Ebben e sorok írójá-
nak dédap ja, Bevilaqua Jakab (1773–1859) mint császári Svalizsértiszt (páncé-
los, sisakos, „Chevaux Légers, magyaros nevén „Vértes”) vett részt. A dalt néhai 
Édesapám, Bevilaqua Rudolf (1849–1896), mint tízéves lévai diák hallotta nagy-
apjától. A dal szövege ismere tes volt, de dallama nem. Ezt e sorok írója 1929-ben 
közölte a Ma gyar Nemzeti Múzeum zenetörténeti osztálya akkori vezetőjével, 
D’Isoz Kálmánnal. A dal első sorai ezek:

37 Hőke Lajos, „A népek csatája. (Hetvenkét évvel ezelőtt.)”, Fővárosi Lapok 22, 1885. október 
30., 1735–1736, 1735.

38 „Kaposvári népdalok”, Somogyvármegye, 1911. június 25., 7–8, 8. 
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Mars siess hazádba vissza, vert seregem! 
Ez a hideg muszka klíma nem, nem egem! 

Napoleon hadseregében tudniillik voltak lengyel, török és ausztriai-magyar csa-
patok is.

Az öregek nótázása kihallatszott a vízivárosi csendes utcára, ahol a nótákat 
egyszerű kispolgári vízivárosi öregek hallgatták. A nóták általuk nem mentek 
át a Víziváros népies-kispolgári dalkin csébe, de éltek a vízivárosi kis kertekben. 
A nótákról e sorok író jának idősebb unokabátyjai beszéltek, így néhai Szentessy 
Gyula, az egykori jónevű poéta is, aki a Két Nyúl kaszárnyában volt fő hadnagy. 
Ma már nem élnek, az egykori drága öregek sem élnek. 39

Aranyosrákosi Székely Sándor életrajzában olvashatjuk, hogy különösen szeret-
te ezt a dalt:

Fia jegyezte meg nekem, hogy Szabédról, nagyatyjától, kony hára valóval min-
den évben bejött egy székely ember, aki a francia háborúban szolgált s a „Már 
siess hazádba vissza vert seregem” című francia marsot tudta. Ezt a székelynek 
mindig el kellett előtte dalolni, nagy érdeklődéssel hallgatta s megjutal mazta 
érette.40

1884-ben egy másik erdélyi említéssel találkozunk, szintén politikai felhangokkal:

(Éljen, isten hordozzon békével! A  szé kely zene rágyújt az egyetlen indulóra, 
melyet tud: „Már siess hazádba vissza vert seregem”.)41

Egy 1855-ös novellában esti takarodónak játsszák, persze célzatosan:

Tiszteletes uram csakhamar kézen fogta leányát, s lesimítván a kis fejecske föl-
álló hajzatát: megköszönte a szívességet, a mint illik, és haza ment.

Többen távoztak utána.
S a czigányok rákezdették: „már siess hazádba vissza vert seregem!”42

Politikai és hazafias keserűség kavarog viszont a Bolond Istók 1881-es közlésé-
ben, két ismert indulót ütköztetve:

39 Bevilaqua Borsody Béla, A Víziváros, kiad. Buza Péter, mts. Saly Noémi és Nagy Zita 
(Budapest: Budapesti Városvédő Egyesület–Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, 2005), 343, 345.

40 Jakab Elek, „Aranyos-Rákosi Székely Sándor: II”, Figyelő 13 (1882): 262–276, 272.
41 „Lássátok, halljátok és csodálkozzatok. – Befejező közlemény”, Székely Nemzet 2, 1884. 

január 8.
42 Komáromy Ferencz, „A kalandor: Novella”, Divatcsarnok 3, 1855. február 10., 145–151, 148.
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Klapka indulója. 

1848-ban. 
Fel, fel, vitézek, fel csatára, 

A szent szabadság oltalmára ! 
1881-ben. 

Mars, siess hazádba vissza, vert seregem,
Nékem a magyar szabadság nem kenyerem!43

Jellemző, hogy a XIX–XX. századi regényekben és a sajtóban már jórészt csak az 
oroszországi tárgyú átköltés szerepel. Kiss Lajos kottás kéziratában (1864–1879) 
három, muszka klímát említő négysoros szakaszt találunk.44 

43 Bolond Istók 4, 1881. március 13., 5.
44 Kiss Lajos kézirata (1864–1879) OSZK Zeneműtár Ms. Mus. 483. II. 514. A  BTK 

Zenetudományi intézet Kodály-rendjében: https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_Ko
dalyRend_043/?pg=134&layout=s 
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Két, viszonylag kései példa jelzi, hogy még a századfordulón is közismert volt:

A  láz kiült orcáira, Brodnay Oszkár pedig nézte s kijózanodott látásától. […] 
Nem bírta ki tovább egy helyben, nem nézhette, milyen boldogan dalolja az a 
nagy gyermek a tökrészeg körorvos után:

– Már siess hazádba vissza…
A ritter épp ölelgette Ottokárt…45

Valahol – bizonyosan a harmadik osztályon, egy harmonika zengett: allegróban 
fujt egy régi indulót:

Már siess hazádba vissza vert seregem:
nekem ez a muszka klima nem, nem egem…46

Az I. világháború egyik sajtóhíre elé biggyesztett vezércikk egyenesen a Napó-
leon elleni orosz taktikával hozza összefüggésbe az ének születését (mint láthat-
tuk, az 1812-es parafrázis valóban e hadjárat híreit dolgozza fel, ha már nem is 
Horváth által):

Annak a hires nótának, amelyik úgy kezdődik, hogy „már siess hazádba vissza 
vert seregem”, tulajdonképen Kutusov az értelmi szerzője, akiből szmolenszki 
herceg lett 1812. után. (Oroszországban a hadvezér ből vagy herceg lesz, vagy 
fölakasztják; a szanatórium és penzió ő náluk nincs bevezetve.)47

Egy viccesnek szánt tábori képeslap(utánzat) is ugyanezt a dalt idézi mint harc-
téri „műsorszámot”:

Nem mulaszthatom el közölni, hogy én is résztveszek ezen csudaszép majáli-
son, amelyet itt Galiciában tartunk. Jókor érkeztem, mert még elég sok a látni 
és hallani való. Ép most adják 1. „Mars, siess hazádba vissza…” kezdetű orosz 
népballadát (cári engedélylyel franciából fordítva.) Bár kissé akadozva, de azért 
jól megy.48

Máskor viszont csak általánosan a vereségről szóló dalként aposztrofálják 
(amúgy épp a győri csata 50. évfordulójának idején), egy elég otromba tréfában:

45 Balkay Béla, „Az utolsó Brodnay – A Budapesti Napló eredeti tárcája”, Budapesti Napló 4, 
1899. augusztus 12., 1–3, 3.

46 Gárdonyi Géza, Szunyoghy miatyánkja (1913), https://mek.oszk.hu/04400/04489/04489.htm.
47 Somogyi Hírlap 12, 1915. augusztus 19., 1. 
48 „(A galiciai majális)”, Pesti Hírlap 37, 1915. június 6., 15.
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Rá illik.

Elvégre is megházasodott a vadpoéta, halmaz versei közül csak egy árva sorocs-
ka se került sajtó alá, – megátkozta magát Apollót is, s az elmeszörnyek padra 
jutottak. …

Karácsonykor kalácsot sütött a menyecske, s a számüzött iratok kalács alá 
kerültek.

Este, egyik barátja a háziúrnak vacsoraközben észre veszi, hogy az ünnepi sü-
temény alján rettenetes hexameterek és pentameterek kinlódnak, s hogy azokat 
a házi gazda derekasan nyeldesi befelé, – mosolyogva mondja barátjának, te is 
elmondhatod pajtás a nagy Napoleonnal:

„Már siess hazádba vissza vert seregem.”…49

Kevésbé közismert, hogy az ének 1860-ban ismét politikai aktualitáshoz jutott:

1860-ki october 20-ki császári diploma.

Ferencz-József császár, Magyarország elégedetlenségének és a magyar emigratio 
ellenséges mozgalmainak megszüntetésére 1860. október 20-án egy diplomát 
bocsátott ki, mely Magyar- és Erdélyországot visszahelyezi 1847-ki határaiba 
és jogaiba. […] [Alexander Bach és más, köztudottan magyarellenes tisztvise-
lők lemondatása után] A hivataluktól fölmentett cs. k. fönökök és szolgabirák 
hatósága alól megszabadult tömeg, ezek ablakai beverésével, zenebonával s az 
idegenektől a napoleoni induló dalolásával vett búcsút: Már siess hazádba vissza 
vert seregem, s a t.50

A  Politikai Ujdonságok egri tudósítása alighanem azért említi, mivel a Bach-
korszakot lezáró fenti hírben is szerepelt a dal. Kakas Mártonnak tulajdonítja, 
ez Jókai álneve Az Üstökösben:

Tán nem is szükség ide jegyeznem, hogy legkisebb rendzavarás sem történt, va-
lamint hogy a város nagy része kivilágittatott, sőt maga a főnökségi jelenlegi 
laktanya, a megyeház is.

Az ünnepély befejezésére végre egy nagy része a nemességnek Lévay urnál 
gyült egybe, – másrésze pedig az egriekkel vegyest az itteni kaszinói étteremben, 
hol a bor büvereje és zene lelkesitő hangjai által több toaszt hangzott, a főispán, 
a haza, az egyház s irodalom férfiaiért; képviselve levén ez utóbbi jeles költőnk 

49 Az Üstökös 4, 14. sz. (1859): 108.
50 Hőke Lajos, Magyarország újabbkori történelme 1815-től 1892-ig, átdolg. Szabó Ferenc, 

Nép- és földrajzi könyvtár 57 (Nagybecskerek: Pleitz Ferenc Pál, 1893), 2:534–535.
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Mindszentiben, ki is az egyik asztal rögtönzött szószékéről szavalá el a „Magya-
rok Istenét.”

Befejezésül Kakas Mártonunk költeményéről sem feledkezénk meg, s a zene-
hangoktól kisérve eldudoltuk:

„Már siess hazádba vissza bús seregem.”51

Egy korábbi hír ezt is megmagyarázza. 1860. november 6-án olvashatjuk a Va-
sárnapi Ujságban (K. M., azaz Kakas Márton, értsd Jókai Mór tudósításában), 
hogy Baján hazafias koncertet adott a helyi dalárda és vendégművészei, s a mű-
sorban szerepelt a

„Már siess hazádba vissza!” induló Kakas Mártontól, zenére tette Flachner 
Gottlieb jeles zongoramesterünk, énekli Turek, több műkedvelő kiséreteiben.52

Vagyis maga az álneves Jókai terjeszti a verset sajátjaként. Erre minden oka 
megvan, mivel 1860. október 27-én Induló címmel valóban publikált egy ilyen 
kezdetű travesztiát: 

Induló. 

Már siess hazádba vissza Bús seregem,* 
Számodra több sportula itt Már nem terem. 
Szeretgettünk hol hidegen, Hol melegen, 
Be van fogva, Isten hozzád, A szekerem. 

Daru, fecske, gólya régen Már tovament. 
Te neked sem való már ez Az element, 
Lesz belőled, ha megindulsz, Szép regement, 
Boldogul járj, erre mondjuk Rá az « ament ». 

Kalamáris, porzótartó És lineál 
S minden egyéb bútorzatod Már készen áll. 
Más hazákat boldogitni Elretirál. 
Az utazás szép; – még egészSégedre vál. 

51 T. S., „Hevesmegye. Tisztelgés a főispánnál”, Politikai Ujdonságok 6, 1860. november 22., 
736–737, 737.

52 K. M., „Baja. Nov. 6. (Elegyes hírek)”, Vasárnapi Ujság 7, 1860. november 11., 562–563, 563.
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Attól ne tarts, hogy kiszedjük A kereked, 
Forspontot is adunk, csak hogy Itt ne rekedj. 
Vedd kalapod: idd ki szépen A seredet, 
Kivánunk «szerencsés utat» Mind te neked!

* Az octóberi diploma következtében eltávolított hivatalnokseregnek szól.53

Az átköltött ének népszerűségét jelzi, hogy két régebbi kézirat végén is szerepel 
utólag beszúrt szövegként (mindkettő az alföldi régióban keletkezett):

Szatmári melodiárium (1820-as évek) Stoll 1295. sz., a kézirat végére ragasztott 
pótlapon. Índúló. Ks.: Már siess hazádba [!] Bús seregem.

Makói énekeskönyv (XVIII. század vége–1826) Stoll 1267. sz., [számozatlan; utol-
só teljes lappár]. Ks.: Már sies hazádba bús seregem.
A gyűjtemény 83. szövegeként a ponyváról másolt, muszka klímát említő alap-
forma is szerepel, ugyanezzel a kézírással, 1826 körüli dátummal.

Az 1860-as randalírozások alkalmával tehát nem az eredeti Vissza-mars vala-
mely változatát énekelték, hanem Jókai e célra írt gúnydalát. A Hölgyfutár Sze-
gedről adja hírül, hogy 

Jombart Emil megyefőnök, Strokai Boldizsár államügyész és Micska Vencel 
pénzügyigazgató nov. 29-én este macska-zenét kaptak, mig bevert ablakaik alatt 
a fiatalság Kakas Márton indulóját („Már siess hazádba vissza bús seregem”) 
énekelte.54

Szeged-monográfiájában idézi Reizner János is, de téves szerzői attribúcióval:

Ettől fogva a tüntetések, az idegen tisztviselők ablakbeverései sűrűn ismétlőd-
tek. Kipfelhauser (Tóth Kálmán) híres dalának:

Már siess hazádba vissza bús seregem, 
Számodra itt több sportula már nem terem stb.

éneklésével keserítgették őket.55

53 Jókai Mór, Költemények I, Jókai Mór összes művei: Nemzeti kiadás 98 (Budapest: Révai 
Testvérek, 1904), 95.

54 „Budapesti hírharang”, Hölgyfutár 11, 1860. december 8., 1265–1266, 1266.
55 Reizner János, Szeged története, 4 köt. (Szeged: 1899–1900), 2:233.



228

Az Eger című hetilap még évtizedekkel később is a hivatalnokok elleni lázongás 
emlékeként idézte fel a dalt:

Hej, voltak az akkori hivatalnokok között számosán, akik, midőn 1860-ban azt 
énekeltük, hogy: „Már siess hazádba vissza vert seregem”, – vérző szívvel fájlalták 
a szolgálatot nem vállalt, vagy vállalni nem kénytelenitteteknek ostracismusát!56

Egy gúnyos anekdotában szintén a beamterek elleni dalként szerepel:

Csendélet. 

Egy szeretetre méltó Bach-huszár, mikor fényko rát élte, szerzett családi mulat-
ságra egy kedves rigót, – persze kaliczkástól; mert neki már az is élvezet volt, ha 
bármit, vagy bárkit, de kaliczkában láthatott.
S lám az életnek milyen furcsa játékai vannak. A fénykorra a bukás időszaka is 
elérkezett, s mint min den igazságtalan vállalatnak, úgy a Bachhuszárságnak is 
lejárt az aranykora.

Midőn 1861-ben e Bachhuszár szekere rudja Csaszlau felé állt, érdekes volt 
vándorlása. A pakkszekér meg volt rakva egy kis hivatalos bútorral, feleséggel, 
gyermekekkel, s a pakk tetején volt a rigó kaliczkában.

Az elbusult gruppot lehorgasztott fővel kisérte az örvös nyakú Beamter. 
A gyerekkántus ordított, az asszony pityergett, az utczagyerekek szerencsés utat 
kí vántak, a rigó meg rákezdte betanult nótáját:

M a r s  s i e s s  h a z á d b a
v i s s z a  v e r t  s e r e g e m . 57 

Jókai láthatólag régóta kedvelte és propagálta az éneket, már egy korábbi cikké-
nek is mottójául szolgál:

Kakas Márton a szinház körül [1859. január 30.]
XC. Levél. Béke-hirek.

Motto: „Már siess hazámba vissza…”
  (Régi mars.)58

56 Visontai K. L, „Az »Eger« történetéhez”, Eger: Politikai s vegyes tartalmú hetilap 25, 1886. 
január 5., 1–2, 2.

57 Az Üstökös 12, 1869. január 10., 16.
58 Jókai Mór, Cikkek és beszédek 4–5: 1850–1860, kiad. H. Törő Györgyi, Jókai Mór összes 

művei (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1968), 217, jegyzetek 561–562.
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Az író sokáig divatban tartotta a szívének kedves marsot. Csak egy sort idéz (az 
eredetiből), de hangsúlyozva Napóleon személyét Az Üstökös 1870-ben, a csá-
szár párizsi újratemetésére írt képzelt idézetgyűjteményben:

Mars siess hazádba vissza vert seregem.
A párisi demi monde.59

Közéleti mottóként szerepel Az Üstökös 1880-as folyamában, Pulszky Ferencen 
élcelődve. Alighanem ismét Jókai keze van a dologban:

× Uj zenemű. »Már siess hazádba vissza.« Pulsz-ki Marsch. Zongorrára verték 
a csákóvaiak.60

Még 1882-ben is megemlítette Egy játékos, aki nyer című regényében. Ezúttal 
egy hölgy, Axamita „őrmester leányasszony” énekli, s a történet az Adria térsé-
gében játszódik, ahonnan Gárdonyi hajós jelenete is jelzi az ének ismertségét:

Nem tudnám, ki ellen! Nem jön ide ember – monda Axarnita, s nekiindult az 
utolsó málhával, jártában vígan fütyülve az ismeretes moszkvai nótáját a nagy 
Napóleonnak: „Már siess hazádba vissza, vert seregem! Nekem ez a muszka klí-
ma nem – nem egem.”61

Nem hagyta ki Jókai Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben III. köte-
tében közölt, magyar népdalokról szóló tanulmányából sem, itt a Rákóczi-indu-
ló szomszédságában említi:

Van e genreben egy sajátszerű dallamú „marsch” is, mely I. Napoleonról szól: 
.,Már siess hazádba vissza vert seregem.”62

Vegyeskari feldolgozása még a XX. század első évtizedeiben is gyakran elhang-
zott a koncerttermekben, iskolai ünnepélyeken. Ez voltaképp azt a hagyományt 
újította fel, amelynek a Vissza-mars már az 1820-as években része volt: a kol-
légiumi kántusok régóta énekelték a többi, egykor Napóleon ellen írt marssal 
együtt. 1877-ben a balkáni háború alkalmával is készült egy átköltés, amely az 
orosz cár visszavonulását írja le, német refrénnel:

59 „Nagy emberek mondásai”, Az Üstökös 22, 1870. szeptember 17., 442.
60 „Haszontalan tudnivalók”, Az Üstökös 23, 1880. július 18., 345.
61 Jókai Mór, Egy játékos, aki nyer (1882), kiad. Nacsády József, Jókai Mór összes művei: 

Regények 26 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1966), 28.
62 Jókai Mór, „A magyar népköltészet”, in Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben, 3. 

kötet: Magyarország, 347–359 (Budapest: 1888), 353.
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Czári induló

Már siess hazádba vissza
Vert seregem ; 
Nekem ez a bolgár klima
Nem, nem egem!
Hogy ily »melegünk« lett itten
Nem gondoltam azt: 
So geh du nur zurücke
Wo du gewesen hast!63

Egy másik átköltés egy héttel később jelent meg:

A népszinházban pedig a „Két testvér” czimü darab elő adásába egy alkalmi tö-
rök győzelmi dal van beszőve, melyet a közönség mindig tapsol, s akkor aztán 
Solymosi még a követ kező „plevnai indulót” énekli:

 
Már siess hazádba vissza vert seregem, 
Nekem ez a török klima nem, nem egem, 
Színét javát táboromnak elvesztettem, 
Nincsen annyi ép katonám, mint betegem. 

Induláskor azt hivők, s Európa is velünk, 
Nemsoká Konstantinápolyban ebédelünk, 
Főztek is ebédet nékünk – de ki hitte ezt? – 
Plevna mellett Ozmán pasa – fekete levest.64

A közéleti használat nyomán nem meglepő, hogy kortesdal-paródia is született 
az énekre, méghozzá egyértelműen a Horváth-féle ősszöveg ismeretében, tehát 
nem Jókai frissebb átköltését véve alapul – ezt kizárja Török Károly jegyzete, aki 
az ének keletkezését 1843-ra teszi.65 Első ízben a Magyar népköltési gyűjtemény 

63 Négy versszakkal közli: Borsszem Jankó 10, 1877. szeptember 23., 4. Más előfordulásáról nem 
tudunk, alkalmi átköltés lehet.

64 „A háboru versei”, Képes Néplap és Politikai Hiradó 5, 1877. szeptember 30., 307.
65 „Babarczy Antal a negyvenes években Csongrád megyében a konservativ párt első capacitása 

és vezér szónoka volt. Szabó László, Vidovits Mihály szintén ezen párt főbbjei közé tartoztak. 
A dal 1843. tavaszáról való. Dallama ugyanaz, a mi Horváth Ádám: »Mars siess hazámba 
vissza kis seregem« czimü költeményének, melynek egyéb iránt ez meglehetősen sikerült 
travestatiója.” Török Károly, kiad., Csongrádmegyei gyüjtés, Magyar népköltési gyűjtemény 
2 (Pest: Athenaeum, 1872), 488.
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II., Csongrád megyei kötetében jelent meg 1872-ben, majd 1879-ben „Mokány 
Berci”, azaz Ágai Adolf Gyöpre magyar című tréfás kötetében is napvilágot látott:

BABARCZI

Már siess hazádba vissza vert seregem, 
Nékem ez a Kubinczki párt győzhetetlen. 
Rettenetes e pártnak vaskemény karja, 
Csekély népem összetöri, arczát marja.

Eddig nevem, beszédem volt hódoltató, 
A gyülésben szónok voltam nagyraható, 
Magam valék tisztségeket osztogató, 
Törvény mester, a megyében útmutató.

Már siess hazádba vissza vert seregem, 
Nékem ez a Kubinczki párt győzhetetlen. 
Rettenetes e pártnak vaskemény karja, 
Csekély népem összetöri, arczát marja.

Hű vezérim, hajcsáraim, mind sebesek, 
Megöklözték a Kubinczki erős kezek. 
Bár ide se jöttem vón’ Budáról soha, 
A szerencsém nem lett volna ily mostoha.

De jaj mi fordulás történt balsorsomon,
Szégyen esett pecsovics kis táboromon. 
Mi az, a mit haza tudok vinni nőmnek? – 
Elleneim erős szívűk, mindig győznek.

Mert Földvári, Csongrád megye főispánja, 
Nemes szivü, nagy hazafi, nincs hiányja. 
Hol Földvári a főispán: ott nincs ármány, 
Nem talál helyt nagy lelkénél a koholmány.

Most már látom, nincsen székem a megyében, 
Csak Vidovics, Szabó László tart keblében; 
Nincs személyem, becsületem már Csongrádba’, 
Kérlek ipam, végy magadhoz Soroksárba!66

66 Uo., 213–214.
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1901-ben az Üstökös címoldalán szerepelt egy politikai gúnydal Mars címmel, 
Horváth szövegét mottóként idézve. A szótagszámok ingadozók, de az induló 
dallamára így is rá lehetett énekelni:

Mars.
Motto: Már siess hazádba vissza Vert seregem.

Már siess hazádba vissza 
 Nyűtt seregünk, 
A kik törvényt alkottatok 
 Volt minekünk; 
Dicsőség nem kisér haza 
 Rossz csapatok, 
Legnagyobb részt rátermettek 
 Nem voltatok.

Elfuj a Széll benneteket 
 Ím, hamarost, 
S riadhattok, hogy «áj, more, 
 Ugyan mi lesz most?» 
Ember is kell már a gátra, 
 Pénz nem elég; 
Ott is veszti az új rend a 
 Nyűtt sereg felét.

Kapa, kasza soknak bizony 
 Jobban is dukál, 
Mint a hon-atyának czíme, 
 Annyi szentül áll;
S ha ott vesztek a homályban, 
 A hol voltatok, 
A kakas sem kukorékol 
 Többé rólatok.67

Az induló hajdani komolysága erősen megkopott a dualizmus korában. Első-
sorban humoros, gúnyos szövegek említik, parafrazeálják, gyakran használják 
nyílt sértegetésre, támadásra is. A Bolond Istók 1882. május 14-ei számában Kiss 
Józsefről szóló szatirikus glossza címeként köszön ránk (7). Az Egyenlőség című 

67 Az Üstökös 44, 1901. szeptember 8., 421. 
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zsidó újság 1899-ben szintén az antiszemitizmus, a zsidók elkergetésének üze-
netét érzi az énekben:

Mert minden ilyen tünet egy-egy uj strófa ahhoz a himnuszhoz, melyet ők éne-
kelnek a földgömb zsidóinak s melynek elől-hátul az a refrainje:

 
»Már siess hazádba vissza, vert seregem!«68

Vikár Béla épp ekkoriban, a századfordulón gyűjtött Pápán egy eltérő parafrá-
zist Kakas Márton gúnydalából, amelyben Jókai szövege zsidócsúfolóvá ala-
kult.69 Nem kizárt, hogy a hírlapíró nem az eredeti verziót, hanem ezt ismerte. 
Egy még otrombább zsidóellenes átköltést (csak nótajelzésként utalva Horváth 
hajdani énekére, valójában inkább a Jókai-féle átköltést durvítva) publikált 
1885-ben az Országos Antiszemita Párt Naptára, s ezt egy még vészterhesebb 
időszakban, 1942-ben a Magyarság című fasiszta újság mint értékes relikviát 
újra leközölte: Talpra zsidó! gombold be a bugyogódat.70

Vannak még jobban eltávolodó értelmezések is. Vas Gereben A pörös atya-
fiak című regényében (1860) az alvó jurátusokat ébreszti vele az idős házigazda. 
Az író nem is Napóleon, hanem az orosz hadjárat kudarca után hazatérő francia 
katonák dalaként értelmezte:

Mind a négy fiatalember megmozdult a különös ébresztésre, de egyik sem veté 
föl szemeit, legfölebb annyit vett észre a vén költögető, hogy a ki baloldalon 
feküdt, jobbra fordult, s a ki jobboldalon horkolt, ugyanazt a balon folytatta; 
pedig a fiatal jurátust az első héten majd a nyavalya ütötte föl, midőn a pontos 
szolga bejelentette a reggelt. Ha pedig még ez sem használ, Vendel bácsi nem 
akarván hiába vesztegetni a szót, elkezdé énekelni azt a siralmas marsot, mit 
Napoleonnak moszkvai szerencsétlensége után hoztak haza a béna harczosok:

Menj, siess hazádba vissza, vert seregem,
Nekem ez a muszka klima nem, nem egem.71

68 Zempléni Árpád, „Ábrándok”, Egyenlőség 18, 1899. szeptember 17., 3–4, 4.
69 Már siess hazádba vissza rut seregem. Dancsics Gyula iparos, Pápa, 19?; Gy. Vikár Béla, 

Kodály-rend, 43. dosszié (4533–4608), KR_04597. https://library.hungaricana.hu/hu/view/
ZTI_KodalyRend_043/?pg=133&layout=s (hozzáférés: 2021.10.09). 

70 „»Antiszemitizmus forró napja süt ránk«: Érdekességek az Országos Antiszemita Párt 1885. 
évi naptárából”, Magyarság, 1942. augusztus 4., 7.

71 Az 1891-es kiadás hálózati adaptációját használtam: https://mek.oszk.hu/02100/02143/02143.
htm (hozzáférés: 2021.08.31).
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Mottóként bukkan fel a dalkezdet Sebestyén Gábor levelében, amelyet 1863. ok-
tóber 20-án írt Báthory Gábornak: 

Már siess hazádba vissza – stb. azt mondja a’ Nóta. De nékem nem illyen, hanem 
Bank Nóta kellene.72 

Mint a levelet kiadó Vaderna Gábor megjegyzi: „Nem lehet pontosan tudni, 
hogy Sebestyén mire utal az incipit idézésével – 1863-ban már aligha volt a dal-
nak konkrét politikai mozgósító ereje. Talán az idős ember diszkomfort érzete 
kapcsolódhat itt össze Napóleon problémájával.”73 Ehhez még annyit tehetünk 
hozzá, hogy Sebestyén Gábor régóta ismerhette a dalszöveget, hiszen az egyik 
ponyvakiadás (A’ LEGUJJABB FRANCZIA MARS, B/III) épp az általa összeállí-
tott Quodlibet Második darabja című kolligátumban maradt fenn.74

Ugyancsak mottónak használja a dal kezdetét, de immár a történeti kon-
textus nélkül, csupán a lehangoló közállapotok érzékeltetésére Veszely Károly 
kötete: Veszely, Imets és Kovács utazása Moldva-Oláhhonban 1868 (Marosvá-
sárhely: Ev. Ref. Főtanoda gyorssajtója, 1870), 167. Erdélyi vonatkozásban buk-
kan fel a dallam Marosi Gergely (Ürmösi Sándor) Nép-szellem a Nagy Székölly 
Országban című kéziratában, szintén az 1860-as évekbeli húsvéti mulatságok 
leírásában:

Már most szólnak a’ Pistaljok – hangzanak az öröm kiáltasok, de a’ fekete senész 
[!] uramék is nem akar miljen notát huznak – a’ Napoleon Muszka országi sze-
rencsétlen Marsát hegedülik – és sikóltó hangon, ámbár hacsak három huron is.75

Orbán Balázs a hétfalusi csángók lakodalmáról jegyzi meg: „Haza felé vagy 
R á k ó c z i  vagy m a r s e i l l e i s e -féle „már siess hazámba” indulóval mennek 
daliás mozdulatokkal.”76 A csíkmindszenti Adorján Imre székely népdalgyűjte-

72 Idézi Vaderna Gábor, „Életre szóló irodalmi barátság: Sebestyén Gábor és Báthory Gábor”, 
in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 6, 277–288, 282.

73 Uo., 281, a Horváth-féle ének több variánsának felsorolásával a 18–19. jegyzetben.
74 OSZK 814.367–814.378
75 MTA KIK Kt. Irod. 4r 415, 6. Idézi és azonosítja Pávai István, „19. századi zenés-táncos ada-

tok Havasalföldről és a Székelyföldről”, in Aranykapu: Tanulmányok Pozsony Ferenc tiszte-
letére, szerk. Jakab Albert Zsolt és Kinda István, 787–793 (Kolozsvár: Kriza János Néprajzi 
Társaság–Szabadtéri Néprajzi Múzeum–Székely Nemzeti Múzeum, 2015), 791. A  betűhív 
idézet forrása: Önfejű unitárius lelkész – innovatív néprajzi gyűjtő: Ürmösi Sándor (1815–
1872) írásos hagyatéka, kiad. Szakál Anna, közköltészeti jegyz. Csörsz Rumen István, Em-
berek és kontextusok 17 (Kolozsvár: Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2020), 190.

76 Orbán Balázs, A  Székelyföld leirása történelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti 
szempontból, 6. kötet, Barczaság (Pest: Tettey Nándor, 1873), 152.
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ményében is felbukkan az 1860-as években Kakas Márton átköltése.77 Ezek az 
adatok pontosan mutatják, ahogy az ekkor még más szöveggel is elterjedt dal-
lam beépült a lakodalmi használatba, ahonnan később már csak más szöveggel 
lehetett gyűjteni (Ékes legyen a babuta tolla stb.). Vannak adatok a Vajdaságból, 
a Dunántúlról és más régiókból is. Az, hogy a hasonló céllal folklorizálódó Rá-
kóczi-induló éppígy új kontextust kap, jelzi a kultikus, történelmi tárgyú éne-
kek fokozatos áthangolódását új szempontok és új közösségi elvárások felé.

Esetünkben az 1809/1812-es Napóleon-marsot az 1943-as kortesdal, az 1860-
as, Jókai-féle beamter-gúnydal, majd az 1877-es balkáni háborús parafrázisok 
aktualizálják, folyamatosan benn tartva a daltípust (mint modellszöveget is!) a 
közkultúra különböző rétegeiben.

A falusi szokásokon és a gazdag népzenei variánskörön túl – amelynek elem-
zése nem lehet feladatunk – a mars szövege láthatóan még a XX. században is 
üzenetképes maradt, főleg a városi-értelmiségi körökben. Sőt még sportújság-
írók is említik a dalkezdetet, ami széles körű ismertségre utalhat. 1928-ban a 
Hungária–Újpest futballmeccs „szöveggyűjteményében” közölték,78 1957-ben 
pedig két, külföldről Budapestre hazavágyó bokszoló kapcsán (ennek politikai 
zöngéi sem mellékesek).79

IV. Epilógus

Végül egy fontos zenetörténeti összefüggés, amely immár nem a szöveg életé-
hez tartozik, hanem a vele elterjedt (és ha hihetünk Horváthnak, akkor valaha 
általa komponált) dallamnak adott új szerepet. Lévay József anonim versként 
terjedő műve, az Aradi nap, közkeletűen Az aradi vértanúk balladája (Jaj, de 
búsan süt az őszi nap sugára) ugyanis épp a hajdani induló négysoros változa-
tával folklorizálódott. Kottával természetesen nem jelent meg, ezért a XIX–XX. 
századi gyűjtések dallama elég széles változatosságot mutat, de egyértelműen 
e típusra vezethető vissza. Már Bartha Dénes kitért rá az ÖÉ 1953-as kritikai 
kiadásának jegyzeteiben,80 majd Tari Lujza több tanulmányában.81 E helyütt az 

77 György Zsolt Attila, A pákéi Nagy-kúria kéziratos dalgyűjteménye (Kovászna, 2013–2014), 
35. Induló dal. A  kézirat átírása egy szövegfájlban férhető hozzá: http://pakeinagykuria.
uw.hu/Adorjan%20Imre%20nepdalgyujtemenye.doc (hozzáférés: 2021.11.11).

78 „Hungária–Ujpest mérkőzés összezördüléssel és kibéküléssel: Vig dráma dalokban 
elbeszélve”, Nemzeti Sport 20, 1928. május 18., 14.

79 „Sportegyveleg”, Magyar Nemzet 13, 1957. szeptember 26., 6.
80 Bartha és Kiss, Ötödfélszáz énekek. Pálóczi Horváth Ádám dalgyűjteménye az 1813. évből. 

Kritikai kiadás, jegyzetekkel, 520–522, gazdag népzenei adatokkal.
81 Tari Lujza, Magyarország nagy vitézség: A szabadságharc emlékezete a nép dalaiban (Bu-

dapest: Néprajzi Társaság, 1998), 157–168; vö. https://48asdalok.btk.mta.hu/peldatar/az-
aradiak-notaja (hozzáférés: 2021.11.11); Domokos Mária és Paksa Katalin, „Vígsággal zeng 
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erre vonatkozó adatokat nem soroljuk fel újra, de fontos megjegyezni, hogy ez-
úttal is a dallamszemiózis jelenségével állunk szemben. A dallamot itt szintén 
katonahősök, legyőzött vitézek nevében írt énekhez társították, egyáltalán nem 
komikus felhangokkal, ahogy Napóleon esetében sem. Somogyban olyan nép-
költési változatok is felbukkannak, ahol a francia mars és az aradi nóta strófái 
összekapcsolódnak. Úgy mesélték, hogy itt a „a francia marsot nem hatták fujni 
se, muzsikálni se”.82

Azt pedig, hogy Horváth sem csak indulóparódiaként tekintett a dallamra, 
világosan jelzi, hogy egyik legkomolyabb Napóleon-énekét, a Gyónást is erre 
énekli a császár. Ahogy említettem, vezérmotívumként szolgált Horváth kép-
zelt zenés színpadán Napóleon pályavégi megnyilatkozásaihoz. Noha a Gyónás 
nemigen került be a közköltészeti keringésbe, csak szórványos másolatait ismer-
jük, ám az egyik másoló nótajelzésként megadja a „már siess Hazádba” kezdő 
szavakat, tehát ő is tisztában volt az azonossággal. Ebben a debreceni forrásban 
az eredeti Vissza-mars nem szerepel, de Horváth több közéleti verse igen.83 

Ugyancsak az ének komolyságát jelzi, hogy a ponyvákon (B/I–V) sosem szó-
rakoztató vagy katonai tárgyú dalokkal szerepelt együtt, hanem mindig (sze-
relmi) panaszdalokkal, tehát az olvasó érzékenységére számító versekkel: egy 
ismeretlen költő, Péteri Takáts József és esetenként Csokonai Vitéz Mihály egy-
egy művével. Ezek évekkel az 1809-es ősszöveg előtt keletkeztek, és nyomtatott 
kiadásban is közkézen forogtak, így az átírt Franczia mars volt e kiadványok 
„újdonsága”, címadó szövege. Bonaparte pedig nem groteszk figuraként, hanem 
egy bukott, de jelentős történelmi hősként lép az olvasó elé, akiről még halála 
(1821) után is érdemes volt énekelni, a gúny és az együttérzés vegyes tónusában. 
A Vissza-mars elsöprő sikere jelzi, hogy a költő valamit sikeresen ragadott meg 
a korabeli közhangulatból, Napóleon karakteréből. 

Parnassusnak” magas teteje”: 18. századi kottás források és a magyar zenei néphagyomány. 
[…] (Budapest: Akadémiai Kiadó–MTA BTK Zenetudományi Intézet, 2016), 208–209 (129. 
dallamcsalád). További zenetörténeti adatok a dallam rokonságából is: Tari Lujza, „Újabb 
adatok Pálóczi Horváth Ádám dalaihoz”, Magyar Zene 30, 1 (1989): 25–40; Tari Lujza, 
„»Írok, componálok..., de mindent csak Manuscriptumba«. Pálóczi Horváth Ádám »örök-
kévalóságra való« dalai”, in Magyar Arión: Tanulmányok Pálóczi Horváth Ádám műveiről, 
szerk. Csörsz Rumen István és Hegedüs Béla, 367–382 (Budapest: Reciti, 2011); Tari Lujza, 
„»Jön a francz nagy lépésekkel«: A Napóleon elleni nemesi felkelés zenei emlékei”, in Fran-
ciák Magyarországon. 1809…, 2:245–260, különösen 253–255, megemlíti, hogy Liszt Ferenc 
is felhasználta a dallamot a VI. magyar rapszódiához, s hogy több korabeli indulóval van-
nak közös motívumai. Szlovák változatai: Csörsz Rumen István, „Közép-európai népzenei 
variánsok az Ötödfélszáz Énekek (1813) dallamaihoz”, in Magyar Arión, 383–425, 422–423.

82 Kiss József, „A robotvilág és az 1848-as szabadságharc a somogyi nép emlékezetében”, Nép-
rajzi Közlemények 2, 1–2. sz. (1957): 21–94, 85.

83 Paál Géza-gyűjtemény (1823 után) Stoll 1253. sz., 58b–59b. A  kézirat anyagát az egyes 
Horváth-énekek variantúrájában lásd majd a tanulmány 2. részében.
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V. SZŰCS IMOLA

A Béla futása (1822) dalai 
közkézen, közszájon, köztudatban

Ruzitska József művéről, az első történelmi magyar operaként nyilvántartott 
Béla futásáról első adatunk egy debreceni színlap, melyen az 1822. december 26-
ai dátum szerepel.1 Ez a változat tíz zeneszámot tartalmazott, prózai összekötő 
szövegekkel, tehát inkább énekesjátéknak volt tekinthető. Mai értelemben vett 
operává Heinisch József dolgozta át a darabot.2 A mű dalai hamar népszerűvé 
váltak, közülük Lóra (Laura) és Kálmán áriája még a század végén is „hallható” 
volt „itt-ott”.3 Az Országos Széchényi Könyvtár jelenleg két kéziratos partitúrát 
őriz a Béla futásából, egyet-egyet az énekesjáték-, illetve az operaverzióból.4 Hogy 
melyik bizonyulhatott a „közszáj” számára népszerűbbnek, abban a következő 
táblázat adatai tudhatnak eligazítani bennünket. A  táblázatban az OSZK-ban 
őrzött két változat tételrendje látható, valamint az egyes részek reformkori kéz-
iratos kottás énekeskönyvekben való megjelenésének száma.5 (1. ábra)

szereplők szövegkezdet ZB158a 
(énekesjáték)

ZB158a* 
(Heinisch, 
1837–38)

kottás 
kéziratokban

Ferkő/Kálmán Nyomuljunk mi csak 
előre + +

Kálmán Maradjanak ők a 
nyomba + +

1 Horváth Pál, „Énekesjátéktól a magyar operáig: A Béla futása előadásai, forrásai és válto-
zatai”, Magyar Zene 57, 1. sz. (2019): 14–30, 15.

2 Uo., 23.
3 Kálmán áriája az Eleim e gyász hazának, illetve Lóráé a Hunnia nyög letiporva kezdetű. 

Vö. Az Osztrák–Magyar Monarchia írásban és képben: Magyarország III. kötet (Budapest: 
Magyar Királyi Államnyomda, 1893; Első hasonmás kiadás: Budapest: Méry Ratio Kiadó, 
2012), 406.

4 Horváth Pál idézett művében részletesen beszámolt a két verzióról, ezért erre e helyütt 
bővebben nem térek ki. Énekesjáték verzió: OSZK Zeneműtár, ZB 158/a, Heinisch-verzió: 
OSZK Zeneműtár ZB158/a*.

5 Jelen táblázatban csak a jelenleg tudhatóan a reformkor (1825–1848) végéig keletkezett kézira-
tok adatai szerepelnek. A korszakhatárok kitágításával a fellelt változatok száma is nőni fog.
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szereplők szövegkezdet ZB158a 
(énekesjáték)

ZB158a* 
(Heinisch, 
1837–38)

kottás 
kéziratokban

Lóra Hunnia nyög letiporva + + 7

Királyné Terajtad pogány faj + +

Ferkő Termetednek annyi éke + + 4

Lajos/Sarolta Nincsen tehát semmi 
remény + +

Mária Ez az élet csupa álom + –
Mária, 
asszonyok Hah, mi az, nyomunkba + +

gyerekek Édesanyánk, ne hagyj 
minket + +

Tatárok Itt suhant a cserében + +

Asszonyok Nyomunkba van már + +

Tatárok Hah, itt vagynak fogjátok 
meg + +

Kálmán és a 
magyarok Megállj, hová? + +

Ferkő, Lóra, 
Kálmán, kórus Az Ég, látván az ínséget + +

Kálmán Jertek mindnyájan fel 
velem + +

Kórus Elég legyen a baj mára + +
II. felvonás
Ferkő, Csabi, 
Lóra Isten hozzád édes Lóra +

Ferkő, Csabi Még ma érünk Budára +
Lóra Majd meghallod +
Csabi Közeleg az óra, harcra menni kell +
Ferkő/Csabi Uram pejed föl van nyergelve +

Lóra/Csabi Hogyan, te elmégy / Légy boldog édes +

Ferkő/Csabi/
Lóra Hát el a tatár nyakára +

Kálmán Kezembe az ellenségem + +
Béla/Kálmán/
Póki Köszönöm jószívű lélek + 6

Béla/Kálmán/
Lóra/Póki Áldva légy öreg, ki nékem +

Kálmán Eleim e gyász hazának 2 versszak 1 versszak 6
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szereplők szövegkezdet ZB158a 
(énekesjáték)

ZB158a* 
(Heinisch, 
1837–38)

kottás 
kéziratokban

Béla/Kálmán/
Csabi/Ferkő/
Királyné/Lóra/
Póki

Magyart királya ha hívja + – 2

Béla/Kálmán/
Csabi/Ferkő/
Királyné/Lóra/
Póki

Természete a magyarnak + – 4

1. ábra. A Béla futása OSZK-ban őrzött verziói, 
valamint a dalok előfordulása a reformkori kottás kéziratokban

A  táblázatból azon kívül, hogy Heinisch olyan mértékben átdolgozta a má-
sodik felvonást, hogy csak Kálmán két áriája maradt belőle, az is látható, 
hogy igazán népszerűvé az első változat dalai váltak, legalábbis a reformkori 
melodiáriumokban csak az első verzió darabjai tűnnek fel. 

A  mű dalai közül kétségkívül legnépszerűbb Lóra Hunnia nyög letiporva 
kezdetű áriája volt, és ez az, ami a legtöbb forrásban is fordul elő.6 Legkoráb-
bi ide vonatkozó adat a kéziratos énekeskönyvekben a sárospataki kottatárból 
származik.7 Sárospatak különleges helyet foglal el a korszak kéziratos forrása-
inak történetében: a reformkori kottás kéziratok csaknem harmada származik 
a pataki énekkar kottatárából. Ennek oka többek között, hogy az énekkar szi-
gorú szabályzata rögzítette, hogy minden évben az újonnan tanult műveket az 
elnöki melodiáriumban rögzíteni kell.8 Mivel az énekkar fontos helyet foglalt 
el Észak-Magyarország zenei életében, gyakran kellett szerepelnie a környező 
vidék fontos alkalmain, temetéseken, lelkészavatáson stb. Ezekre az alkalmakra 
új művek kellettek.9 Klasszikus zenei műveltség meglehetős híjával az énekkar 
jórészt ismert dallamokra volt utalva, ezekre írtak az adott alkalomhoz illő szö-
vegeket. Ilyen módon ezek a melodiáriumok számos népszerű műzenei és népi 

6 Tallián Tibor egyesen „nemzeti közkincsként” aposztrofálja Lóra áriáját. Tallián Tibor, 
„Nemzeti színház, nemzeti opera”, in „Symphonia Hungarorum”: Magyarország zenekultú-
rájának ezer éve. Kiállítás a Budapest Történeti Múzeumban 2011. március 31.–október 29., 
kiad. Kárpáti János, 111–126 (Budapest: Budapesti Történeti Múzeum–Országos Széchényi 
Könyvtár–Magyar Nemzeti Múzeum, 2011), 111.

7 Pataki dallamtár (1817–1828) Sp. Kt. 1859. Mf: MTAK A 1482/II. Fol. 87. A sárospataki kollégium 
reformkor előtti repertoárját illetően lásd Szabolcsi Bence, „A 18. század magyar kollégiumi ze-
néje”, Magyar zenei dolgozatok 8 (Budapest: k. n., 1930); Bartha Dénes, A XVIII. század magyar 
dallamai (Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1935); Bartha Dénes, „Az énekelt vers for-
rásai Faluditól Horváth Ádámig: 2 rész.”, Irodalomtörténeti Közlemények 42 (1932): 382–397. 

8 Orbán József, A Sárospataki énekkar története (Sárospatak: 1882), 29. 
9 Uo., 50.
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dallamot is megőriztek az utókor számára.10 Ez az állapot a Bécsben zenei mű-
veltséget szerzett Apáthy János Sárospatakra szegődéséig tartott, aki az 1830-as 
évek elejétől foglalta el Patakon a zenetanári tisztet.11 Apáthy már maga szerzett 
új dalokat a repertoár növelésére.12 Ez a körülmény ugyan sajnálatos módon 
csökkentette Sárospatak dallammegőrző szerepét, viszont innentől számítva 
fordulnak át a kulcs nélküli melodiáris lejegyzések modern kottázásba. Sáros-
patakot a fentiek miatt az 1830-as évek közepéig teljesen külön egységként kell 
kezelnünk, ahol az egyébként máshonnan ismert dallamok önálló életet éltek. 

A Hunnia nyög letiporva kezdetű ária, mint azt az 1817–1828-as Pataki dal-
lamtár protocantorokat ostorozó bejegyzéséből megtudjuk, 1825-ben került az 
énekkar repertoárjába: „1825. Esztendőbe ezek az Énekek és Dallok adattak ki, 
de a nagy restség és gondatlanság miatt nem inducaltattak”. Majd a dalok felso-
rolása következik, köztük a Hunnia nyög letiporva kezdetű. „Ezek nem válnak 
az ekkori protokántoroknak ditsőségekre” – végzi a szöveg.13 (2. ábra)

2. ábra. Protocantorokat ostorozó bejegyzés az 1817–1828-as Pataki dallamtárban

10 Uo. 
11 Barsi Ernő és Szabó Ernő, A pataki kollégium zenei krónikája (Budapest: Zeneműkiadó, 

1984), 56.
12 Orbán, A Sárospataki énekkar története, 76.
13 Pataki dallamtár (1817–1828) 87. fol. Bartha Dénes a „nagy restséget” illetően már a korábbi 

anyagról is megjegyzi, hogy „csak azt jegyezték fel, amit muszáj volt”. Bartha, A XVIII. 
század…, 14. 
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Ami Hunnia használatát illeti a repertoárban, Orbán József, aki 1882-ben meg-
írta a sárospataki énekkar történetét, a temetési énekek között sorolja fel, az-
zal a megjegyzéssel: „Újra dolgozta a procentorium”.14 Utóbbi megjegyzés arra 
utal, hogy Apáthy János a népszerűbb repertoárdarabokat újra feldolgoztatta a 
protokántorokkal a klasszikus összhangzattan szabályai szerint.15 Említett be-
jegyzésen kívül 1848-ig a Hunnia csak egy melodiáris szólamkottával szerepel 
Sárospatakon Makai Ádám melodiáriumában (1823–1835), illetve megtalálható 
még a szintén Sárospatakhoz sorolható Félegyházi Lajos-énekeskönyvben (1827), 
szintén melodiáris szólamkotta formájában.16 

Ami az egyéb forrásokat illeti, szinte minden esetben valamilyen változattal 
találkozunk az eredeti, hajlításokkal teli és pontozott ritmusokkal megkompo-
nált áriához képest. (3. kottapélda)

3. kottapélda. A Hunnia nyög letiporva kezdetű ária énekszólama 
Ruzitska József eredeti énekesjátékában17

14 Orbán, A Sárospataki énekkar története, 51.
15 Uo., 86.
16 Makai Ádámnál a disc4 szólam. Makay Ádám-melodiárium (1823–1835), Sp. Kt. 1678. Mf: 

MTAK A 1653/II. és 3269/I.), 8; Félegyházi Lajos énekeskönyvében a tenor. Félegyházi Lajos 
énekeskönyve (1827) OSZK Oct. Hung. 1729, 90b.

17 Ruzitska József: Béla futása, OSZK Zeneműtár, ZB 158/a 55–65.
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Hat évvel a bemutató után datált Kelemen László énekeskönyve (1828).18 Kelemen 
Lászlóról annyi bizonyos, hogy bár gyűjteménye jelentős színházi anyagot tartal-
maz, melyek forrását meg is jelölte, nem lehet azonos az első magyar színtársulat 
vezetőjével.19 Tari Lujza szerint elképzelhető, hogy az összeíró a társulatalapító 
Kelemen László egyik fia volt.20 Gyűjteményében Lóra áriáját zongorakíséretes 
letétként találjuk, az utolsó kilenc ütem – és benne a magasan járó díszítések – 
elhagyásával. A pontozott ritmusok kiegyenesedtek, csupán két helyen maradtak 
meg. (4. kottapélda)

18 Kelemen László énekeskönyve (1828) OSZK Oct. Hung. 1874, 49b–50b.
19 A társulatot alapító Kelemen László 1762 és 1814 között élt. Vö. Székely György, főszerk., 

Magyar színházművészeti lexikon (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1994), 368. 
20 Tari Lujza, „Megzenésített Vörösmarty-versek a kortárs és későbbi 19. századi dalgyűjtemé-

nyekben”, Magyar Napló, 12 (2000): 85–89, 86–87. 



243

4. kottapélda. A Hunnia nyög letiporva kezdetű ária 
Kelemen László énekeskönyvében

További érdekességként Kelemen László a Hunnia végére további versszakok-
ként tüntette fel a Béla futása többi népszerű dalának szövegeit, így Kálmán és 
Ferkő áriájáét, illetve a záró kórusokét.

 Tóth István kiskunfülöpszállási református kántor 1832–1843 közötti kézira-
tában21 egy, a harmadik és negyedik ütemben végbemenő oktávtranzpozíciótól 
eltekintve kevesebb eltérést látunk az eredetihez. Nemhogy megtartotta, hanem 
tovább is bővítette az ária végén lévő díszítéseket. (5. kottapélda)

5. kottapélda. Lóra áriája Tóth István Áriák és dallok… c. kéziratában

21 Tóth István: Áriák és dallok verseikkel (1832–1843) MTAK RUI 8r 63, 12.
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Előzőekhez képest több érdekességet tartalmaz az 1830-as Kótáskönyv, szin-
tén Tóth Istvántól.22 Ez a kézirat pedagógiai céllal készült, és két változatban is 
tartalmazza Lóra áriáját.23 A 45. sorszámú gyakorlat csupán a Hunnia vázlatát 
tartalmazza egyszerű kísérettel, kis utójátékkal megtoldva, bizonyára a kezdők 
számára. Ebben a feldolgozásban Lóra áriája inkább egy egyházi népének fel-
dolgozásához hasonlít.24 (6. kottapélda)

6. kottapélda. Lóra áriája Tóth István Kótáskönyvének 155. oldalán

Nem így a 82. sorszámú, mely már a játszó személy virtuozitására épít. Variáció, 
melynek eredetijét szinte csak a középrészben lehet felismerni.25 (7. kottapélda)

22 Tóth István kótáskönyve (1831) Kolozsvár, EK Ms 1668. Mf: MTAK A 2/II.
23 Hogy pedagógiai céllal készült, Tóth Istvánnak a kézirat végén lévő utószavából derül ki, 

295–296.
24 Az utójáték a számos tintás javítás miatt nehezen olvasható. Uo., 155.
25 Uo., 176–177.
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7. kottapélda. Lóra áriája Tóth István Kótáskönyvének 176–177. oldalán

Lóra áriája a fentieken kívül egyszerűsített formában, gitárkísérettel megtalál-
ható Nagy Sándor 1835-ös Gitárra való énekes darabok című gyűjteményében,26 
valamint apróbb változásokkal megjelent Limbay Elemér Magyar daltárában 
1110. számmal, egy 1849-ben írt szövegvariáció társításával. Utóbbi változatot 
a Kodály Zoltán által kialakított Népzenei Típusrend27 is tartalmazza. (8. kot-
tapélda)

26 Gitárra való énekes darabok (1835) OSZK Ms. mus. 973, 45b–46a. 
27 BTK Zenetudományi Intézet, Kodály-Rend, KR_26426
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8. kottapélda. Lóra áriája a Kodály-Rendben28

28 KR_26426 Kerényi György másolata.
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Ferkő dala szintén a Kodály-Rend része, pontosabban e dal Tóth István Áriák 
és dallok című kéziratában található változata. Ez a verzió az eredetihez képest 
részben egyszerűsödésen, részben bonyolódáson ment keresztül, már ami a 
pontozott ritmusok sűrűsödését illeti. (9–10. kottapélda)

9. kottapélda. Ferkő dalának énekszólama Ruzitska József eredeti énekesjátékában29

10. kottapélda. Lóra áriája Tóth István Áriák és dallokjából a Kodály-Rendben30

29 Ruzitska József: Béla futása, OSZK Zeneműtár, ZB 158/a 3–7. 
30 KR_09521 Rácz Ilona másolata az eredetiről.
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A többi forrás alapján is elmondható, hogy a Termetednek annyi éke a közdal-
használatban elvesztette tizenhatod-meneteit mind a második, mind a negyedik 
ütemből, valamint egy oktávval lejjebb került a dal második fele, bizonyára az 
egyszerűbb dallamvezetés kedvéért. A Gitárra való énekes darabokban szereplő 
változat sem egyezik az előzőekkel. (11. kottapélda) A dallam itt az eredeti ok-
távba kerül, de nem a második felében folytatódik az eredeti módon, hanem az 
első rész harmadik ütemében ugrik fel a dallam. 

 11. kottapélda. Ferkő áriájának dallama a Gitárra való énekes darabokban.31

Arany János dalgyűjteményében az egyszerűbb, Tóth Istvánnál is szereplő dal-
lamot találjuk, de egy idegen zenei anyag tralla szöveggel való beszúrásával a 
dallam második felének két sora között, melynek dallama a Hunnia nyög leti-
porva kezdetű dal dallamrészlete. (12. kottapélda) 

12. kottapélda. Ferkő áriája Arany János dalgyűjteményében32

31 Gitárra való… (1835), 8.
32 Kodály Zoltán és Gyulai Ágost, kiad., Arany János népdalgyűjteménye (A Kodály széljegy-

zeteivel ellátott gyűjtemény hasonmás kiadása: Budapest: Kodály Archívum–Argumentum 
Kiadó, 2011), II. rész: „társas dalok” 10. Gyulai Ágost megjegyzése szerint Arany János a 
beszúrt „trallala” dallamrésszel a hegedű közjátékra utalhatott. 81.
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A Hunniához hasonló mennyiségben fordul elő a forrásokban Kálmán 2. áriája. 
(13. kottapélda)

13. kottapélda. Kálmán 2. áriájának énekszólama 
Ruzitska József eredeti énekesjátékában33

 Tóth István Áriák és dallok című kéziratában kiegyenesednek a pontozott rit-
musok, a négy negyedes ütemmutató három negyedre változik, valamint az ária 
vége szekund menet helyett kvint zárást kap. (14. kottapélda)34

14. kottapélda. Kálmán áriája Tóth István Áriák és dallok keziratában

A Gitárra való énekes darabok verziója, ami a ritmust és ütemmutatót illeti, köze-
lebb áll az eredetihez, ám hiányzik az ária harmadik sorának második két üteme, 
és szekund helyett, akárcsak Tóth Istvánnál, kvint zárást kap. (15. kottapélda)

33 Ruzitska József: Béla futása. OSZK Zeneműtár, ZB 158/a 159–161.
34 Tóth István: Áriák… (1832–1843), 139.
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15. kottapélda. Kálmán 2. áriája a Gitárra való énekes darabokban35

Sárospatakon már a bemutató évében, 1822-ben lejegyezték az áriát, az 1828–
1837-es Pataki dallamtárban pedig annak sárospataki férfikari letétjét is megta-
láljuk, amint látható, szintén kvint zárlattal a végén.36 (16. kottapélda)

16. kottapélda. Kálmán áriája az 1828–1837-es Pataki dallamtárban

Bár Orbán József szerint világi énekként szerepelt a repertoárban, az 1818–
1848-as Sárospataki szöveg- és dallamtárban öt temetési ének utal rá ad notam 

35 Gitárra való… (1835), 20a
36 Pataki dallamtár (1828–1837 Sp. Kt. 1760. Mf: MTAK 1696/I. és 3278/I. 7.o. Az 1822-ből való 

Varga János melodiárium már tartalmazza az áriából írt kórus tenor szólamát. Varga János 
melodiáriuma (1822) Sp. Kt. 1764. Mf: MTAK A 1495/I. és 3279/I. 201.
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jelzéssel.37 Előzőeken kívül a Sárospatakon hozzá alkalmazott disc. 4 szólamot 
tartalmazza a Makai Ádám melodiárum.38

 A Béla futása egyik tercettje a Köszönöm jószívű lélek – Béla király hálálko-
dására Póky és Kálmán marasztalással felel: ne menjen el, mert még alant a tatár. 
Úgy tűnik, ez is bekerült a kísérettel játszott népszerű dalok közé. (17. kottapélda) 
  

37 Sárospataki szöveg- és dallamtár (1818–1848) Sp. Kt. 1765. Mf: MTAK A 112/III. és 3279/II. 
100, 193, 203, 210, 214, 207, 228. 

38 Makay Ádám-melodiárium (1823–1835) Sp. Kt. 1678. Mf: MTAK A 1653/II. és 3269/I. 47.



252

17. kottapélda. Köszönöm jószívű lélek tercett énekszólama 
Ruzitska József eredeti énekesjátékában39

A Gitárra való énekes darabok egyszerű gitárkísérettel és jelentős rövidüléssel 
tartalmazza a tercettet: a király szavainak első öt ütemére nyomban felel a ma-
rasztaló hang, legalábbis annak első nyolc ütemnyi megszólalása. (18. kottapélda) 

18. kottapélda. Tercett a Gitárra való énekes darabokban40

A Köszönöm jó szívű lélek szintén nagyon hamar része lett a sárospataki reperto-
árnak, már az 1822-es Varga János-melodiárium tartalmazza. (19. kottapélda)41

39 Ruzitska József: Béla futása, OSZK Zeneműtár, ZB 158/a 159-161. 151a–157b.
40 Gitárra való… (1835), 52a. 
41 Varga János melodiáriuma (1822), 106.
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19. kottapélda. Köszönöm jó szívű lélek a Varga János-melodiáriumban

Formájában annyival bővebb az előbb tárgyalt tizenhárom évvel későbbi lejegy-
zésnél, hogy a végén még szerepel az „Isten hozzád” záró formula, ami amabban 
már elmaradt. Orbán József „temetési búcsúdalként” hivatkozik rá, de a Sáros-
pataki Szöveg- és dallamtárban található nótajelzés a király születésnapjára írt 
szövegnél azt mutatja, hogy legalábbis a dallam használata univerzális volt.42

 A Ruzitska-féle verziót hazafias kórusok zárják: első fele a Magyart királya 
ha hívja. (20. kottapélda) 

 

42 Orbán, A Sárospataki énekkar története, 51; Sárospataki szöveg és dallamtár (1818–1848), 198.
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20. kottapélda. A záró kórus első felének énekszólama 
Ruzitska József eredeti énekesjátékában43

A záró kórus kevés változtatással található meg az 1829-es Válogatott énekekben. 
Lényeges különbség csak a harmadik és tizenkettedik ütemben figyelhető meg, 
előbbiben lefele menet helyett hangismétlést találunk, illetve utóbbi esetében az 
ütem második felében szünet helyett három a hangot látunk.44 (21. kottapélda) 

 21. kottapélda. A Béla futása záró kórusának első fele a Válogatott énekekben

22. kottapélda. A Béla futása záró kórusának első fele 
Tóth István Áriák és dallok kéziratában45

43 Ruzitska József: Béla futása, OSZK Zeneműtár, ZB 158/a 165a–166b.
44 Válogatott énekek (1829) MTAK RUI 8r 200, 49.
45 Tóth István: Áriák… (1832–1843), 11. 
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A Tóth István-féle verzióban jelentősebb eltérések találhatók. (22. kottapélda) 
Tóth Istvánnál az első két sor teljesen más: a záró sorhoz hasonul. Ez a meg-
oldás a záró kórus második felének elejére – „Természete a magyarnak, hogy 
jussait nem hagyja, de ha véle bánni tudnak, az ingét is od’adja” – hasonlít. (23. 
kottapélda) 

23. kottapélda. A záró kórus második felének énekszólama 
Ruzitska József eredeti énekesjátékában46

 A Magyart királya ha hívja nem lett része a pataki repertoárnak, de a záró kó-
rus (Természete a magyarnak) igen, Orbán József világi éneknek nevezi, egyéb 
használatára nincs adat.47 A sárospataki verzióban látható második versszak – 

46 Ruzitska József: Béla futása. OSZK Zeneműtár, ZB 158/a 167b–169a.
47 Orbán, A Sárospataki énekkar története, 52.
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„Drága kincse a magyarnak királya és hazája”, eredetileg a Magyart királya ha 
hívja kórusrész első versszaka.48 (24. kottapélda) 

24. kottapélda. A Béla futása záró kórusának második fele 
az 1817–1828-as Pataki dallamtárban

Bár fenti felsorolás nem teljes a változatokat és felhasználás módjait illetően,49 
pontosan reprezentálja a folyamatot, ahogy egy színpadi mű dallamai közdal-
kincsekké válnak. A hangszeres változatok feltárása, valamint a további, XIX. 
századi magyar színházi dallamanyag megismerése további izgalmas eredmé-
nyeket hozhatnak a korszak közdal-kutatóinak számára. 

48 Pataki énekkar dallamtára (1817–1828), 82. Része a Varga János melodiáriumnak is: 94, vala-
mint a Sárospataki szöveg- és dallamtárnak (1818–1848), 25. 

49 A hangszeres változatok feltárása további kutatás tárgya.
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GULYÁS JUDIT

A mese értelmezései a Magyar Szépirodalmi Szemlében
 

(1847)

Az első magyar mesetanulmány Henszlmann Imre tollából az Erdélyi János 
szerkesztette Magyar Szépirodalmi Szemlében látott napvilágot 1847-ben. Ez a 
tanulmány nem egyszerűen nagyszabású és invenciózus vállalkozás az 1840-
es években irodalom- és színikritikusként, régészként, művészettörténészként 
egyaránt alapvető jelentőségű műveket alkotó (egyébként orvos végzettségű) 
Henszlmann pályáján, hanem a mese magyar értelmezéstörténetében is meg-
határozó és váratlan fordulat. A népmese Magyarországon című, 14 részben, fél 
éven át közölt, 93 oldalnyi értekezés az első kísérlet volt a népmesék leírására, 
jellegzetességeik elhatárolására, műfaji kategorizációjára, következetes össze-
hasonlító vizsgálatára, és mindez egy erőteljes szimbolikus-mitológiai jelentés-
adás érvényesítésével együtt ment végbe. Ezt megelőzően sem terjedelmét, sem 
alaposságát és értelmező erejét tekintve nem ismert hasonló munka. 

A népdaltól vagy a regétől (történeti mondától) eltérően, amelyeknek már a 
18. század végétől kulturális, esztétikai értéket, illetve poétikai vagy történeti je-
lentőséget tulajdonítottak, a mesére jellemzően triviális szórakoztató műfajként 
tekintettek a korszakban. Az 1820-as évektől a hazai irodalmi-kulturális elit né-
hány  képviselője (Szalay László, Kazinczy Ferenc, Szemere Pál, Vörösmarty Mi-
hály) révén elkezdődött a mese lassú átértékelése (helyesebben bárminemű ér-
tékelése), amelyre a német romantika Kunstmärchen és Volksmärchen-fogalma 
egyaránt hatott. Általában véve azonban az 1840-es évek közepén a tündérme-
se/népmese szépirodalmi reprezentációja éppúgy zavart okozott – erre példa a 
János vitéz egykorú recepciója és a szerző által kijelölt műfaj értelmezési ne-
hézségei –, mint amennyire érdektelenség mutatkozott a népmesék lejegyzése 
és kiadása iránt (a Kisfaludy Társaság népköltési gyűjtési felhívására beérkező 
mintegy 10 000 szöveg között kb. 40 mese volt). Ebben a közegben Henszlmann 
monumentális meseelemzése és annak leközlése merész, kezdeményező erejű 
gesztus volt mind a szerző, mind a szerkesztő részéről.

Az alábbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a Szépirodalmi Szemle nem-
csak Henszlmann nevezetes tanulmánya miatt figyelemre méltó szöveg folk lo-

* A tanulmány az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
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risztikai szemszögből. A  szóbeliségben hagyományozódó prózanarratívákra, 
illetve konkrétan a mesére vonatkozó reflexiók feltárása révén talán valamilyen 
kontextusban elhelyezhető Henszlmann Imre nagy jelentőségű, ám mégis meg-
lehetősen elhanyagolt értekezése is.

A Magyar Szépirodalmi Szemle1 a Kisfaludy Társaság kritikai hetilapja volt; 
címe is erre utalt, a Kisfaludy Társaság teljes megnevezése ugyanis 1841-től Ma-
gyar Szépirodalmi Intézet volt. A Társaság némi késedelem után indította meg 
Erdélyi János, Garay János, Henszlmann Imre, Lukács Móric, Toldy Ferenc és 
Tóth Lőrinc kezdeményezésére és kötelezettségvállalásával 1847. január 1-jével, 
hiánypótló vállalkozásként, mivel tisztán irodalomkritikai, irodalomelméleti or-
gánum ekkor már évek óta nem volt a magyar sajtópiacon. A lapterv szerint a 
Szemle hármas profilú volt: egyrészt irodalom-, esztétikatörténettel és -elmélettel 
kívánt foglalkozni, másrészt irodalomkritikával, harmadrészt pedig a Kisfaludy 
Társasággal kapcsolatos híreknek, eseményeknek, felhívásoknak, beszámolók-
nak adott helyet. A szerkesztést háromtagú szerkesztőbizottság végezte: Erdélyi 
János (a tulajdonképpeni felelős szerkesztő), Toldy Ferenc és Henszlmann Imre. 

Az alapító okirat értelmében elvileg csak a Kisfaludy Társaság tagjai írhattak 
a lapba. A Szépirodalmi Szemle koncepciójából fakadóan az írások döntő többsé-
ge szerzői név nélkül jelent meg, amivel a szerkesztők a kritikai vélemények meg-
jelenítésének pártatlanságát szerették volna erősíteni, mivel a rendszeres, nyil-
vános és professzionális kritika meghonosítása a magyar irodalom intézmény-
rendszerében az 1810-es évektől meglehetős ellenállásba ütközött, szükségessége 
és módja vitatott volt. A Szépirodalmi Szemle cikkeinek túlnyomó többsége tehát 
szerzői név nélkül látott napvilágot (A népmese Magyarországon például nem, de 
ez volt a ritka kivétel); az írások egy részének szerzője ezért máig ismeretlen vagy 
vitatott a kiléte. Mindenesetre túl sok szerzővel nem számolhatunk, mivel a nép-
költészet dokumentálásában és értelmezésében oly fontos szerepet játszó Társa-
ság valójában meglehetősen zártkörű, elit klub volt, amelynek ekkortájt mintegy 
negyven tagja volt, az 1840-es évek második felében tartott ülésein pedig – a 
jegyzőkönyvekből ítélve – legjobb esetben is nyolc-tíz tag volt jelen. 

Sajtótörténeti összegzésében T. Erdélyi Ilona a Szépirodalmi Szemle követke-
ző szerzőit azonosította: Erdélyi János (szerkesztő, a Kisfaludy Társaság titkára), 
Toldy Ferenc (a Társaság igazgatója, a szerkesztő bizottmány tagja), Henszlmann 
Imre (a szerkesztő bizottmány tagja) és Pulszky Ferenc. Két szignált írás jelent 
meg a Szemlében Szabó Károlytól és Ballagi Mórtól. T. Erdélyi Ilona feltételezése 
szerint a munkatársak közé tartozhatott még Tóth Lőrinc, Fogarassy János, Ga-

1 Magyar Szépirodalmi Szemle, kiadja a Kisfaludy-Társaság, szerkeszti Erdélyi János, 1847. 
januar–junius, Pesten, nyomatott Beimelnél, II., Julius–December, nyomatott Landerer és 
Heckenastnál. A továbbiakban: MSzSz.
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ray János és Lukács Móric is.2 Korompay H. János kritikatörténeti monográfiája 
Gondol Dánielt is a lehetséges szerzők sorában említette.3 

A Szépirodalmi Szemle csupán egy évig, 1847 folyamán jelent meg. Erdélyiék 
már 1847 őszén kérték felmentésüket tisztségükből, mivel a hetilap iránt nem 
mutatkozott olyan olvasói érdeklődés, amely képes lett volna finanszírozni a lap 
megjelenését, s az irodalmi élet résztvevői sem reagáltak túl kedvezően a kri-
tikai elemzésekre. Ennek ellenére mind a korszakban, mind azt követően elis-
merték a négy vezető kritikus (Erdélyi, Toldy, Pulszky, Henszlmann) tudását és 
igényességét. A Kisfaludy Társaság lapjaként és a szerkesztők tájékozódásának 
és értékpreferenciáinak megfelelően a Szépirodalmi Szemle figyelmet szentelt a 
népköltészet, illetve az irodalmi népiesség kérdésének is. Pulszky Ferenc, Erdé-
lyi János, Henszlmann Imre vagy Toldy Ferenc ilyen irányú munkássága, illetve 
annak vizsgálata egyaránt fontos része (lenne) a folklorisztikai tudománytörté-
netnek is.4 Ennek révén ugyanis feltárulhatnának azok a kapcsolódási pontok, 
amelyek összekötik azokat a népköltészetre reflektáló korabeli szövegeket és ér-
telmezőket, amelyeket/akiket a folklorisztika többnyire elszigetelten kezel. 

E kapcsolódási pontokat jelezve: a magyar mesekutatást megalapozó ta-
nulmány esetében például érdemes lenne figyelembe venni azt a körülményt, 
hogy ez idő tájt Henszlmann Imre és Erdélyi János munkássága több ponton is 
érintkezett: nemcsak a Szépirodalmi Szemle szerkesztőiként dolgoztak együtt, 
hanem több, elméleti igénnyel fellépő irodalomkritikai tanulmányt is közösen 
írtak (Egyéni és eszményi, A  történeti regény); több esetben pedig nézeteik és 
hivatkozásaik hasonlósága miatt nehéz eldönteni, hogy a névtelenül megjelent 
kritikai cikkek szerzője melyikük volt. Társszerzőségükön túl a Kisfaludy Tár-
saság 1847. júliusi ülésén Erdélyi mutatta be/olvasta fel Henszlmann mesetanul-
mányát, amelyet ő maga mind egykorúan (a Magyar Szépirodalmi Szemle ha-
sábjain), mind évekkel később is egyértelműen méltatott és irányadó munkának 
tekintett.5 1847-ben a Magyar Szépirodalmi Szemlét úgy szerkesztette Erdélyi, 
hogy ezenközben a Kisfaludy Társaság másik, igen jelentős vállalkozását is ő 
irányította, vagyis az első magyar népköltési gyűjtemény, az 1846–1848 között 
három kötetben megjelenő Népdalok és mondák szövegeinek sajtó alá rendezé-
sét és kiadását (amelyben Mondák cím alatt összesen 35 szöveg jelent meg, ebből 

2 T. Erdélyi Ilona, „Magyar Szépirodalmi Szemle”, in Kókay György, szerk., A magyar sajtó 
története, I, 1705–1848, 641–659 (Budapest: Akadémiai, 1979), 644.

3 Korompay H. János, A  „jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai 
gondolkodása, Irodalomtudomány és kritika (Budapest: Akadémiai–Universitas, 1998), 
84–85.

4 Korompay H. János említett kritikatörténeti monográfiája éppen az ő munkásságukat 
követi nyomon.

5 Gulyás Judit, „Erdélyi János meseértelmezéséről”, Irodalomtörténeti Közlemények 118 
(2014): 648–649.
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33 mese). A Népdalok és mondák második kötetében, 1847-ben látott napvilágot 
Erdélyi szintén nagyívű, anyagbemutatást és értelmezést ötvöző tanulmánya 
Népdalköltészetünkről címmel. 1847-ben Erdélyi tanulmánya a népdalokról, il-
letve Henszlmann értekezése a népmesékről tulajdonképpen szemlélhető lenne 
úgy is, mint a reprezentatív népköltési gyűjtemény két fő kategóriájának (népda-
lok / mondák) átfogó értelmezésére tett kísérlet.

Hasonlóképpen érdemes lenne szem előtt tartani azt is, hogy Henszlmann 
és Pulszky pályakezdése során a Fejérváry Gábor és Daniel Josef Böhm hatásá-
ra formálódott művészettörténeti és művészetelméleti szemléletük hasonlósága 
mellett a népmonda, történeti monda, mitológiatörténet iránti érdeklődésük is 
közös volt. Az 1840-es évek elején Pulszky magyarul és németül is több lap-
ban közölte az általa gyűjtött felvidéki népmondákat, melyek kommentárjaiban 
 Jacob Grimm Deutsche Mythologie című munkáját tartotta követendő interpre-
tációnak (vagyis pontosan azt az értelmezési módot, amelyet Henszlmann a ma-
gyarországi mesék korpuszán demonstrál majd 1847-ben), ugyanakkor kevés-
bé szokás számon tartani Henszlmann mondaközlését a Pesther Tageblattban 
(Ungarische Volkssagen von Dr. E. Henszlmann).6 

A népköltészet és a szépirodalom rövid prózai műfajai 
a Szépirodalmi Szemlében

Bár a szépirodalmi és szépműtani kritikát célul kitűző hetilap programcikkében7 
a népköltészet mint önálló vizsgálati tárgy nem szerepelt, a szóbeliségben létező 
elbeszélő hagyomány, illetve ezen hagyomány szépirodalmi traszponálásának 
kérdésére és vizsgálatára a Magyar Szépirodalmi Szemle többször is kitért. 
A Kisfaludy Társaság lapjaként 1847. január 30-ai keltezéssel tette közzé az éves 
pályázati felhívásokat, melyek közül a rendkívüli szépműtani feladás az elbeszé-
lő műfajok elemzését írta ki:

Előre bocsáttatván az elbeszélő költészet fogalma, tárgyai, s fő nemeinek vázlata: 
határoztassanak meg közelebbről a szűkebb értelemben vett költői beszély, úgy 
a monda, rege és mese, a legenda és hitrege (mythos), s a ballada és románcznak 
tárgy, jellem és forma szerint közös vagy eltérő sajátságaik, s a legszerencsésebb 
költők müveitől elvont fő törvényeik; folytonos hivatkozással a kül és belföldi 

6 „Ungarische Volkssagen: Die unterirdischen Dörfer, nach Fr. Pulszky, von Dr. E. Henszl-
mann”, Pesther Tageblatt, 1, 36. sz. (1840): 1; vö. Henszlmann Imre levele Pulszky Ferenchez, 
Bécs, 1840. febr. 26., in Henszlmann Imre levelezése és iratai, 1, 1826–1860. augusztus, szerk. 
Szentesi Edit (Budapest: Balassi Kiadó, 2016), 57. 

7 „Vezérszó”, MSzSz 1, I. félév, 1 (1847): 1–3.
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legjobb példányokra. Beküldés határnapja nov. 20. 1847. Jutalma tizenkét darab 
arany Császár Ferenc társ. tag’ gyűjtéséből.8

Mint látható, a pályázat kiírásakor az irodalmi gyakorlat elvárt teoretizálása 
során az elbeszélő műfajok közül túlnyomórészt azokat a rövidebb epikus szö-
vegtípusokat (monda, rege, mese, mítosz, ballada) sorolták fel, amelyek a szóbe-
liségben (is) léteztek, ugyanakkor szépirodalmi műfajként is egyre inkább teret 
nyertek. A  Szépirodalmi Szemle e tekintetben példát mutatott, hiszen január 
 24-ei számában Tompa Mihály egy évvel korábban megjelent Népregék, nép-
mondák című kötetét bírálva Erdélyi János a bírálat tárgyát képező irodalmi 
terméken túlmenő érvényességgel foglalkozott a mese, rege, monda, hitrege ter-
minusok és kategóriák jelentésével és viszonyrendszerével.9 Erdélyi nem tartotta 
indokoltnak a kettős műfaji megnevezést a verseskötet címében: „megvalljuk, 
a tartalomból nem tudnók kimutatni, melyik a rege és melyik a monda; így 
alighanem fölös a kettős cím, s talán irodalmunk sincs tisztában a rege és a 
monda felől, melyek értelmét ideje volna már közelebbről meghatározni s tud-
ni”.10 Ehelyett a monda, illetve a költői monda megnevezés használatát javasolta. 
A monda kategóriája Erdélyi terminológiai rendszerében ugyanis a hagyomá-
nyos elbeszélő műfajokat összegzi (altípusai: a vallásos tárgyú hitrege, a történeti 
tárgyú rege és a csodálatos tárgyú mese), a költői monda kifejezés pedig arra 
utal, hogy az adott epikus mű verses formájú.

Talán mind azt, mit monda, rege, mese, mythos név alatt ismer a széptan, fog-
lalja a mi hagyomány szavunk, s ezt kellene tán legszélesebb egyszersmind leg-
felsőbb fogalomnak tenni s igy értelmezni: hagyomány mind az, mi őseinkről 
életben vagy szóban reánk maradt; s hihetőleg igy értette ezt Kölcsey, egyetlen 
műphilosophunk is, ki maga forgott eddig nyomosabban eme fogalmak körül. 
[…] A monda, mint neve mutatja, csak egy részét foglalja be a hagyománynak, azt 
mely szóban él; és igy szükebb fogalom a hagyománynál; s törvényeinkre, szoká-
sainkra már nem illenék a mondás, mesés epitheton. Ellenben azon hit, miszerint 
a magyar még ma is tulajdon istent emleget, hogy a nép történettudomány nélkül 

8 „A Kisfaludy-Társaság (Magyar Szépirodalmi Intézet) által 1847. febr. 6-kán kihirdetett ju-
talomtételek”, MSzSz, 1, (1847), Melléklet, III. – Kiemelés tőlem: G. J. A pályázatra egy mun-
ka érkezett be a megjelölt határidőig, Nihil neque desit, neque superfluat. Quintilian jeligé-
vel. A kijelölt bírálók Császár Ferenc, Erdélyi János és Szontágh Gusztáv voltak. „Kisfaludy-
Társaság”, MSzSz 1, II. félév, 22 (1847): 349.

9 „Lyrai költészet: Népregék, Népmondák. Irta Tompa Mihály”, MSzSz 1, I. félév, 4 (1847): 
54–59; „Tompa Mihály: Népregék, népmondák”, in Erdélyi János, Irodalmi tanulmányok 
és pályaképek, kiad. T. Erdélyi Ilona, A magyar irodalomtörténetírás forrásai 14, 150–155 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1991); Korompay H., A „jellemzetes”…, 220–221.

10 „Lyrai költészet: Népregék, Népmondák. Irta Tompa Mihály”, MSzSz 1, I. félév, 4 (1847): 
54–56, 54.
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is Attilához viszi eredetünket, sőt magok a tündérmesék tátosai, királyfiai és leá-
nyai mind, összesen és egyiránt beférnek a monda fogalmába, mivel beszéd által 
élnek, mennek firól fira; és igy a mondának különösen három elágazása leszen, 
vallási, történeti és csudás, azaz mikor a monda vallásra vitetik, leszen hitrege 
(mythos), mikor történetet hoz, rege (Sage), mikor csudálatosra vonatkozik mese 
(Mährchen). […] A népmonda elnevezés sem látszik szükségesnek, mivel mondát 
egyedül a nép költ és éltet, másféle monda pedig nincs, melytől meg kellene kü-
lönböztetni.11

 
Ezek után Erdélyi Tompa munkájának műfaji kísérlet voltát méltatta, vagyis azt, 
hogy a szerző egy bizonyos műfajban próbált meg elmélyülni: „[Tompa Mihály] 
különszerü (specialis) és eddig alig művelt, pályára lépett velök, majdnem társ 
nélkül mai költőink között, mert kevés a példa, hogy mindenki mindent ne írna, 
miből nem jöhet ki egyéb áldatlan idő és erővesztésnél.”12 A szerző másik érde-
me a recenzens szerint az, hogy a feldolgozatlan magyar epikus anyagból me-
rítette tárgyát (ami „külön munkába kerül”), hiszen a magyar irodalom addig 
nem tárta fel és nem használta ki saját narratív hagyományát – míg ellenben 
Nyugat-Európában (angol, francia és német példák alapján) a „müveltebb euró-
pai népek […] annyira feldolgozák anyagaikat, hogy külföldre kell menniök tár-
gyakért, mint a gyárosnak és kereskedőnek”.13 Ez azonban a magyar irodalom 
fejlődésében csak egy következő fázis lehet.

A  március 7-én megjelent lapszámban Garay János Frangepán Kristófné 
című költői beszélyének bírálatában esett szó arról, hogy az elbeszélő műfajok 
mennyire fontosak lennének az olvasóközönség kiépítése érdekében, s hogy a 
Kisfaludy Társaság ezt a hiányt felismerve, pályázataival is igyekezett az epikus 
műfajok elméletét és gyakorlatát előmozdítani.14

Az 1847. május 30-ai számban a Lyrai költészet rovatban Petőfi német nyelvű 
verseskötetének bemutatása során a fordítónak, Adolf Duxnak a kötethez írott, 

11 Uo., 54–55.
12 Uo., 55.
13 Uo., 56.
14 „Ohajtjuk hogy az elbeszélő költészet mennnél [!] több müvelőre találjon irodalmunkban, 

mert csak ez a magasabb, több gondot és pedig alkotási gondot igénylő nem az, mely kö-
zönségünket (már azért is, mert jobban tudunk beszélni, mint tenni) inkább édesgesse az 
olvasáshoz; de követeljük is költőinktől, hogy leszállván a történetek mezejére, igyekezzenek 
kort, életet s határozottan föstett egyéneket adni műveikben. A  Kisfaludy-Társaság azért 
igyekezett mindenkép oda hatni, hogy e nemet minél inkább erősítse. Igy tüzé ki jutalmait 
többször balladákra, vig eposra, népszerü költői elbeszélésre. Garay, Petőfi, Vachott Sán-
dor igy, legalább ezen időközben, jelentek meg az elbeszélők közt, legujabban pedig épen a 
Kisfaludy-Társaság lelkesítésére Arany J. és Tompa M. kiknek müvét minél hamarább veendi 
a közönség.” „Epicai és lyrai költészet: Frangepán Kristófné, Költői beszély, irta Garay Já-
nos”, MSzSz 1, I. félév, 10 (1847): 154.
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Ungarns Literatur, eine Skizze című bevezetését bírálták. A recenzens a magyar 
narratív néphagyomány elsorvadására utalt – olyan megállapítás ez, amely a 
néphagyomány és az irodalom viszonyát tárgyaló 19. századi értekezők közül 
Kölcsey Ferencnél 1826-ban,15 Szalay Lászlónál 1830-ban,16 majd Arany János-
nál 1860-ban17 egyaránt felbukkant: 

Miután a czikk szerzője […] átmegy végre az irodalom történetére, s itt legelül 
mindjárt ez állításba ütközünk: „Csak a magyar szépirodalom lyrai része az, 
mely eredeti magyar.” Ha a czikk itt a népköltészetet érti, ugy igaza van, mert népi 
mythusaink, nagyobb regéink, eposunk nem maradtak; de a czikk „irodalomról” 
szól, s ebben a lyra mellett becsülettel áll meg az epos, van dramánk, van regé-
nyünk: mik, ha nem is ugy magyarok, mint spanyol péld. a spanyol románcz 
vagy skót a skót ballada: azaz, ha formát nem teremtett is, de a világirodalom 
által nyujtott formákat nemzeti szellemmel töltötte meg.18

A bírált cikk szerzője és a bíráló tehát legalább a tekintetben egyetértettek, hogy 
a magyar népköltészetnek nem az epikus műfajai tekinthetők „eredeti magyar-
nak”. Ha a névtelen bíráló a Szemle szerkesztője, Erdélyi János volt (aki a Nép-
dalköltészetünkről című nagy tanulmánya elejére 1847-ben az ismert Kölcsey-
mondatot tette mottóként: „A valódi nemzeti poesis eredeti szikráját a köznépi 
dalokban kell nyomozni”), ez a felfogás magyarázatot adhatna arra, hogy a nép-
költészet-kutatás egyik legkiemelkedőbb 19. századi alakja miért mellőzte élet-
művében a mese műfaját. Hiszen igaz ugyan, hogy a Népdalok és mondákban 
meséket is közzétett, s hogy azután 1855-ben ő adta ki az első magyar nyelvű, 
kizárólag népmeséket tartalmazó gyűjteményt, ám teoretikus munkásságában 
kerülte a mese műfaját; legterjedelmesebb megnyilvánulása e tárgyban az a 
másfél lapnyi bevezető, amelyet a Magyar népmesék kötetéhez írt.19 Kétségtelen 
vesztesége ez a magyar folklorisztikának.

A  Szemle II. félévi, 1847. július 11-ei számában az Elbeszélő költészet ro-
vatban a bírálat tárgyai azok a költői pályaművek voltak, melyeket „1847-ben 
koszoruzott és kitüntetett a Kisf. Társ.”, így Arany, Garay János és Tompa mű-

15 „VII. [Nemzeti hagyományok]”, Élet és Literatúra 1, I. rész (1826): 15–59.
16 [Szalay László], „XXX–XXXI”, Muzárion, 5, 2. rész, 54–98, 81–85; Gulyás Judit, „»…úgy 

kívánhat helyt Muzarionban mint a’ Galeriákban a’ Breughel ördögös és boszorkányos bo-
hóskodásai«: A Muzárion, Élet és Literatúra mese-közlései és korabeli fogadtatásuk (1829–
1833)”, in Teremtés: Szövegfolklorisztikai tanulmányok Nagy Ilona tiszteletére, szerk. Ekler 
Andrea, Mikos Éva és Vargyas Gábor, Studia Ethnologica Hungarica 7, 497–547 (Buda-
pest–Pécs: L’Harmattan Kiadó, 2006), 533–536.

17 Arany János, „Naiv eposzunk”, Szépirodalmi Figyelő 1, 1. sz. (1860): 2–4. 
18 „Lyrai költészet: Ausgewählte Gedichte von Petőfi, aus dem Ungarischen übersetzt vont 

Adolf Dux”, MSzSz 1, I. félév, 22 (1847): 344–345. Kiemelés tőlem: G. J.
19 Gulyás, „Erdélyi János meseértelmezéséről”, 629–653.
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vei. A bíráló (Toldy Ferenc) az egyes alkotások értékelését, ezen belül pedig a 
Toldi jelentőségét a népköltészet szépirodalmi integrációjának történetébe 
ágyazva tárgyalta: 

Vagy húsz éve, hogy kisérletek tétettek nálunk a népies jellemet költészetünkbe 
felvenni; s a kisérletek kétképen hatottak üdvösen költői nyelvünk és formáink-
ra, s magára költészetünkre is: a mennyiben t.i. egyfelül a nyelvet eredeti sajá-
tosságához visszavezetni segíté, formáinkat gazdagítá, s a költészetből a classicai 
gondolat-alakokat lassanként kiküszöbölte; másfelül pedig a művek némely uj 
fajaival v. formáival: a népdallal, népregével és népi beszélylyel gazdagította.20 

Ez a néhány megjegyzés összességében arra utal, hogy a kritikai hetilap szerzői 
érzékelték azt, hogy a kortárs irodalomban olyan műfajok jelentek meg – a ké-
sőbbiekben majd irodalmi népiesség terminussal illetett folyamat keretében –, 
amelyek a hagyományos szóbeli epikára támaszkodva próbálták meg azt újjá-
formálni.

Mesére vonatkozó írások a Magyar Szépirodalmi Szemlében

Basile nápolyi mesegyűjteménye

A  szájhagyományban élő epikus műfajokra vonatkozó általános megjegyzé-
sek mellett a Szépirodalmi Szemle kezdeményezése volt az is, hogy a Külföldi 
szépirodalom rovaton belül egészen terjedelmes ismertetéseket közölt (nép)me-
segyűjteményekről. A hetilap egyik legelső, 1847. január 17-én megjelent szá-
mában adott hírt Giambattista Basile 1634–1636-ban Nápolyban kiadott me-
segyűjteményének (Lo cunto de li cunti overo lo trattenemiento de peccerile; a 
későbbiekben Il Pentamerone címmel utaltak rá leggyakrabban) előző évben 
megjelent első teljes német fordításáról.21 Ehhez kapcsolódva magyar fordítás-
ban hosszasan idéztek Jacob Grimmnek, „a középkori mese- és hitregevilág 
mély ismerőjének” a kötethez írott húszoldalas előszavából is.

Basile műve (Giovan Francesco Straparola XVI. századi velencei gyűjtemé-
nye, a Le Piacevoli Notti után) az egyik első (és legjelentősebb) európai mese-
gyűjteményként22 nagy hatást gyakorolt a XVII–XVIII. századi francia mese-

20 „Elbeszélő költészet: költői pályaművek, melyeket 1847-ben koszorúzott és kitüntetett a 
Kisfaludy-Társaság”, MSzSz 1, II. félév, 2 (1847): 22. – Kiemelés tőlem: G. J.

21 Der Pentamerone oder: Das Märchen aller Märchen, I–II, Aus dem Neapolitanischen 
übertragen von Felix Liebrecht (Breslau: Josef Max und Comp, 1846).

22 Rudolf Schenda, „Basile, Giambattista”, in Kurt Ranke, Hg., Enzyklopädie des Märchens, 
Handwörterbuch zur historischen und vergleichenden Erzählforschung 1 (Berlin–New York: 
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írók munkásságára,23 a francia tündérmesék pedig német nyelvterületen is igen 
népszerűek lettek,24 és valószínűleg német közvetítéssel érkeztek meg a magyar 
nyelvterületre a XVIII. század utolsó harmadában. A Grimm testvérek a Kin-
der- und Hausmärchen harmadik kötetében külön is méltatták a Pentameronét 
gazdag anyaga, a megőrzött hagyomány koherenciája és Basile elbeszélő tehet-
sége miatt, kiemelve hatásának jelentőségét, vagyis azt, hogy számos későbbi 
mesegyűjtemény használta fel a Lo cunto de li cunti szüzséit – becslésük szerint 
a XIX. század első évtizedeiben Basile történeteinek mintegy kétharmada né-
met nyelvterületen is ismert volt. A Magyar Szépirodalmi Szemle szerkesztőjé-
nek (illetve valamely, egyelőre azonosítatlan szerzőjének) a nemzetközi szak-
irodalomban való tájékozottságát és a mesegyűjtések jelentőségének felisme-
rését jelzi, hogy a Felix Liebrecht fordításában frissen megjelent kötetről (Der 
Pentamerone oder: Das Märchen aller Märchen) önálló beszámoló jelenhetett 
meg magyarul is. 

Boccaccio Decameronját ki ne ismerné! De a középkorból még egy könyv ma-
radt ránk, mely a hagyományos költői anyag hű megtartásával szinte nagy mér-
tékben érdeklő, azonban már nyelvjárásánál fogva is csak igen kevesek előtt is-
meretes, és ez Giambattista Basile Pentameronja, nápolyi nyelven, mely most, 
Liebrecht Felix német fordítása által hozzánk is közelebb hozatott. Grimm Jakab, 
a középkori mese- és hitregevilág mély ismerője, bevezető előszavában többek 
közt ezeket írja: „Hogy Basile elbeszélései anyagát élő hagyományból merítet-
te, nagyon észrevehető, s épen az mutatja annak elpusztíthatatlan természetét, 
hogy szerzőnek, tárgyai egyszerüségéhez, épen nem illő előadási dagálya annak 
érdekét csökkenteni épen nem volt képes. Már ő előtte közlött Straparola ily, a 
néptől vett meséket, de szélesebb és kevésbbé élénk elbeszélésben, mint a nápolyi 
regék; hol ketten azonegy tárgyat mondanak el, emez szerencsésb felfogás jeleit 
adja; s ha messze elmarad is Boccacciotól, ki a Decameron valamennyi darabjai-
ba, a legszabadosb-, sőt csintalanbakba is szeretetre méltó természetét be tudta 
lehelni: mindazáltal a jelen mesék előadása is rendkívüli s vonzó előterjesztésé-

Walter de Gruyter, 1977): 1296–1308; Rudolf Schenda, „Giambattista Basile, Neapel und 
die mediterranen Erzähltraditionen: Ein Meer ohne Märchenhaftigkeit”, Fabula 40, 1. 
sz. (1999): 33–49; Nancy L. Canepa, From Court to Forest: Giambattista Basile’s Lo cunto 
de li cunti and the Birth of the Literary Fairy Tale (Detroit: Wayne State University Press, 
1999); Suzanne Magnanini, Fairy-Tale Science: Monstrous Generation in the Fairy Tales of 
Straparola and Basile (Toronto: University of Toronto Press, 2008).

23 Suzanne Magnanini, „Postulated Routes from Naples to Paris: The Printer Antonio Bulifon 
and Giambattista Basile’s Fairy Tales in Seventeenth-Century France”, Marvels & Tales: 
Journal of Fairy-Tale Studies 21, 1 (2007): 78–92.

24 Manfred Grätz, Das Märchen in der deutschen Aufklärung: vom Feenmärchen zum Volks-
märchen (Stuttgart: Metzler, 1988).
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vel kedves és mulattató. Mely kimeríthetetlen péld. azon képekbeni gazdagság, 
melylyel a nap költe s lemente annyiszor a mennyiszer festetik: s bár e festések 
sokszor helyökön kivül állnak, de majd mindig jelentesek [!] és magokban va-
lók. A patakok csörgedezése, az erdők homálya, a madarak éneklése a legkecse-
sebb, legváltozatosabb hasonlatokban fejeztetnek ki; s a keleti dagály közepett 
[!] a természetet csendesen és híven megleső szellem jelei gyakran meglepőleg 
csillognak elé. A beszéd bővelkedik hasonlatok-, szójátékok-, velősmondatok- és 
rímekben, mely utóbbiak, mint valamennyi jó népmesékben, ott, hol a beszély 
lényeges és elhatározó pontokhoz jutott, vissza-visszatérnek, s ezzel egyformán 
az előadónak és hallgatónak figyelmét feszítik. – Ily nevezetes hagyományoknak 
a vizsgálódás azon komolysága- és szigoruságávali felélesztése, milyennel mai 
nap a nép nyelvéhez és dalaihoz nyúlunk, nem szorul mentőirásra. És folytassák 
is azok derítő és mulattató hatásukat, miképen azt folyvást bár észrevétlenül 
tették: de most egyszersmind tudományos becsben jelennek meg, mely e ma-
radványoknak terjedtebb elismerést biztosít. E mesék és mondák, miképen az 
mind inkább kivilágosodik, utolsó csodálatos utóhangjai oly őskori hitregéknek, 
mythosoknak, mik egész Europában elgyökereztek, s a mese immár beomlottnak 
vélt aknái s rokonságaira gazdag és annál váratlanabb fényt derítenek. S mi lehet 
kedvesebb a mythologiai szemlélődésnek, mint ezen, a legelrejtettebb népköl-
tészet virányain illatos füvek és virágok gyanánt minden felé előfakadó s tiszta 
kéz altal szedhető mesék gyöngéd ártatlansága. Ne higyük, hogy azok valamely 
előjogos helyen virúltak fel, s onnan költöztek valamely külsőkép kimutatható 
uton a távolba. E nézet immár megczáfoltatott, nem csak Németország vala-
mennyi részeiben, hanem az éjszaki és déli országokban is nagy szorgalommal 
eszközlött gyüjtések által; s még inkább fog, ha fel leszen jegyezve mind az, mi 
a terjedelmes szláv, litván és finn földeken még él, s ezeken annál teljesben és 
szilárdabban fenmaradt, mennél kevésbbé fogyasztatott meg mívelt irodalmak 
és a műköltészet elterjedése által. A  nem rég tudomásra jött magyar, oláh és 
szerb mesék is szinte oda mutatnak. És valamint minden europai népek nyelvei 
között nagyobb kisebb mértékben érintkezések tapasztalhatók: a szerint érez-
hető egy közönséges alaphang ezen eposi és mythosi elemekben is, bár minden 
nép azokkal saját egyedisége szerint külön alakban bir; s meg kell vallani, hogy 
azoknak összeegyezése és sokalakúsága egyformán segíti elő a vizsgálódást. 
A dolog ilyen állása mellett kedves adomány ez ötven nápolyi beszélynek fordí-
tása, melyek friseség s az öltöztetés telje mellett a legjobbakkal mérkőzhetnek.” 
A könyv Boroszlóban, Max Józsefnél jelent meg, két kötetben, ára 3 ft. 45 kr. p.25

A  Jacob Grimm bevezetőjéből idézett részlet tehát, irodalomtörténetileg jo-
gosan, az olasz keretes elbeszélés-gyűjtemények hagyományába (Boccaccio, 

25 „Értesítő, Külföldi Szépirodalom”, MSzSz 1, I. félév, 3 (1847): 47–48. Kiemelés – G. J.
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Straparola) illeszti be Basile művét. Bár többször utal arra, hogy a narráció és 
a történet nem mindig illenek össze (összehasonlításként Straparola nyolc évti-
zeddel korábbi gyűjteményéhez képest jobbnak értékeli Basile narrációját, míg a 
Dekameron stílusához képest gyöngébbnek), mivel a narráció stílusa túl komp-
likált az elbeszélt történethez képest,26 ám összességében a stílus képszerűsége, a 
beszélt nyelvi fordulatok beillesztése, a ritmizáltság miatt dicsérettel illeti. 

Basile gyűjteménye, a Lo cunto de li cunti a XVII. századi udvari közön-
ségnek szánt, ironikus barokk műalkotás volt, amely a metaforák, hiperbolák 
és egyéb alakzatok önreflexív használatával egyáltalán nem is törekedett arra, 
hogy az „egyszerű, naiv szóbeli elbeszélés” illúzióját teremtse meg.27 Jacob 
Grimm a Pentamerone legfőbb érdemének azonban kétségtelenül azt tekintette, 
hogy ebben a mesei szüzsék – amennyire azt Grimm a maguk és más európai 
gyűjtemények anyagának alapján megállapíthatta – viszonylag épen megőrződ-
tek, a cselekményvezetés megegyezett a mintegy két évszázaddal később gyűj-
tött mesékével.28 

 Ezt követően Grimm áttért a mesék jelentésének kérdésére. A  mitológiai 
meseértelmezésnek megfelelően a meséket mítoszok maradványainak tekintet-
te, ám a monogenetikus eredeztetéssel szemben a poligenetikus eredet mellett 
érvelt a kiadott európai mesegyűjtemények alapján, melyek sorában a magyar 
gyűjtéseket is megemlítette: feltehetően Gaal György 1822-ben megjelent gyűj-
teményére vagy esetleg Mailáth János 1825-ben és/vagy 1837-ben szintén néme-
tül közzétett munkáira utalhatott. Ennek ellenére mégiscsak feltételezett „egy 
közönséges [általánosan elterjedt] alaphangot” az európai mesékben, amely az 
egyes népeknél sajátos változatokban bukkan fel. A mesék mitológiatörténeti 
értéke mellett érvelve tűnik fel a szövegben a Grimm fivérek nevezetes, a Kin-

26 A komplikált narráció miatt a Grimm testvérek a XVII–XVIII. századi francia írónők meséit 
is kritizálták, példaként állítva eléjük Charles Perrault meséinek naivitását és egyszerűségét. 
Elizabeth W. Harries, Twice upon a Time: Women Writers and the History of the Fairy Tale 
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2001): 19–45.

27 A  Pentamerone kurrens német, angol és magyar fordításai: Giambattista Basile, Das 
Märchen der Märchen: Das Pentamerone, nach dem neapolitanischen Text von 1634/36 
vollständig und neu übersetzt und erläutert von Hanno Helbling, Alfred Messerli, Jo-
hann Pögl, Dieter Richter, Luisa Rubini, Rudolf Schenda und Doris Senn, hrsg. von 
Rudolf Schenda (München: C. H. Beck, 2000); Giambattista Basile, The Tale of Tales, 
or Entertainment for Little Ones, translated by Nancy L. Canepa, illustrated by Carmelo 
Lettere, foreword by Jack Zipes (Detroit: Wayne State University Press, 2007); Giambattista 
Basile, Pentameron: A mesék meséje, avagy a kicsik mulattatása, ford., kiad. Király Kinga 
Júlia (Pozsony: Kalligram, 2014).

28 Világos, hogy Jacob Grimm szerint Basile ugyanabból a szóbeli mesehagyományból merí-
tett, amelyet 150 év múlva ők maguk is megismerhettek; a feltevés, hogy a XIX. század elején 
a szájhagyományból lejegyzett mesékre esetleg éppen Basile és mások nyomtatott gyűjtemé-
nyei lehettek hatással, nem merült fel. 
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der- und Hausmärchen paratextusaiból ismerős metaforája, vagyis a népkölté-
szetnek a természettel való azonosítása is: 

S mi lehet kedvesebb a mythologiai szemlélődésnek, mint ezen, a legelrejtettebb 
népköltészet virányain illatos füvek és virágok gyanánt minden felé előfakadó s 
tiszta kéz altal szedhető mesék gyöngéd ártatlansága.

Asbjørnsen és Moe norvég mesegyűjteménye

Negyedév múlva, a Szépirodalmi Szemle 1847. április 11-ei számában, a Népköl-
tészet rovatban többoldalas anonim recenzió foglalkozott Asbjørnsen és Moe 
norvég népmesegyűjteményének abban az évben megjelent német kiadásával.29 
A folklórgyűjtések XIX. századi norvég és magyar kontextusa meglehetős ha-
sonlóságot mutatott, amennyiben a népköltészet feltárása összefüggésben állt 
a nemzetállam és a nemzeti kultúra kialakítására tett kísérletekkel. Norvégia 
1523-tól Dánia egyik tartománya volt, az 1814-es kieli béke értelmében Dá-
nia lemondott ugyan Norvégiáról, ám Svédországgal perszonálunióba került. 
Az 1820-as évektől a norvég függetlenségi törekvések és ehhez kapcsolódóan a 
norvég nemzeti hagyomány feltárása és megőrzése, a norvég nemzeti irodalom 
kialakítása központi szerepet játszott a korszak kulturális törekvéseiben.

Az egymást gyermekkoruk óta jól ismerő Peter Christian Asbjørnsen (1812–
1885) és Jørgen Moe (1813–1882) az 1830-as években kezdtek el meséket és mon-
dákat lejegyezni, majd gyűjtési tervük összehangolása után egy átfogó mese-
gyűjtemény elkészítése érdekében Norvégia távoli régióit is bejárták hagyomá-
nyos szövegekért; meséik zöme délkelet-norvégiai. A népköltészet, a nyelvészet 
és a honi történelem dokumentálását és megismerését célzó tevékenységük be-
illeszthető azon, Dél-Európától Kelet-Európán át Észak-Európáig ívelő törekvé-
sekbe, amelyek a nemzetállamok megteremtésének érdekében az önálló, speci-
fikus nemzeti kultúra létjogosultságát kívánták bizonyítani és dokumentálni. 
Asbjørnsen és Moe a meséket az ősi norvég mitológia maradványainak vélték, s 
e tekintetben szemléletük egyértelműen a grimmi meseértelmezéshez kapcsoló-
dik – a Grimm testvérek mesegyűjteménye, valamint a Deut sche Mythologie és a 
Deutsche Sagen kezdettől mintaként szolgáltak számukra.

Gyűjtésükből 1835-ben adták ki első füzetüket (Nor, en Billedbog for den 
norske Ungdom), amely öt népmesét, tündérekről szóló mondákat és egy tör-
téneti elbeszélést tartalmazott. Nagy gyűjteményük, a Norske folkeeventyr 
első része 1841-ben jelent meg, ezt 1842 és 1844 között három további füzet 
követte. A  norvég mesegyűjtemény az emblematikus európai mesekiadások 

29 Norwegische Volksmährchen, gesammelt von P. Asbjörnsen und Jörgen Moe, Deutsch von 
Friedrich Bresemann, mit einem Vorworte von Ludwig Tieck (Berlin: Simion, 1847). 
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közé került, a norvég nemzeti romantika klasszikus alkotásaként pedig a ké-
sőbbiekben meghatározó befolyást gyakorolt a norvég írásbeliség fejlődésére. 
1845-ben adta ki Asbjørnsen Norske Huldreeventyr og Folkesagn címmel önálló 
mondagyűjteményét. Az 1850-es években azután Moe átadta kéziratos gyűjté-
seit Asbjørnsennek, és 1870-ig Asbjørnsen rendezte sajtó alá a Moe és az általa 
gyűjtött anyagot. 

Asbjørnsen és Moe gyűjteményének kiadása során a XIX. századi folklór 
szövegalakítás és szöveggondozás kérdései mellett külön problémát jelentett az 
a tényező, hogy az irodalmi nyelv ez időben dán volt – addig Asbjørnsen és 
Moe maguk is dánul publikáltak –, mesemondóik, a földművesek viszont a nor-
végot beszélték, annak számos nyelvjárásában.30 A Norske folkeeventyr az első, 
nyomtatásban megjelent norvég nyelvű mű volt. Bár a gyűjtemény kézirata nem 
maradt fenn, nyilvánvaló, hogy Asbjørnsen és Moe többször is átírták szöve-
geiket, jelentősen stilizálták azokat, a mesékbe jellegzetes norvég idiómákat il-
lesztettek. A korabeli kritika és a norvég kutatástörténet elsősorban Jörgen Moe 
érdemének tulajdonítja a meseszövegek stiláris sajátosságainak kialakítását. 

A Norske folke-eventyrről fő autoritásként Jacob Grimm rendkívül kedvező-
en nyilatkozott. A gyűjtemény megbecsültségét jelzi az is, hogy az igen hamar 
elkészült német kiadáshoz a norvég romantikára nagy hatással bíró, romantikus 
meséiről ismert Ludwig Tieck írta az előszót A Szépirodalmi Szemle terjedelmes 
recenziója ebben az esetben viszont nem Tieck előszavát adta vissza vagy kivo-
natolta, mint Basile gyűjteménye kapcsán Jacob Grimm bevezetésével tették. 

Tieck ugyanis a Norwegische Volksmärchen rövid előszavában arról írt, mi-
ként változott meg a mese megítélése az európai kultúrában fél évszázad lefor-
gása alatt. Ötven évvel korábban, amikor az 1790-es évek közepén ő maga a me-
se-műfaj poétikai lehetőségeivel kísérletezett, barátai és jóakarói közül többen is 
értetlenségüket fejezték ki emiatt, hiszen ekkor – csak a legnépszerűbb gyűjte-
ményeket említve – bár az Ezeregyéjszaka meséi bizonyos irodalmi érdeklődést 
kiváltottak, ám alapjában véve még Musäus humorosan előadott meséit sem 
vette komolyan a művelt nagyközönség, sőt Musäus gyűjteménye inkább a ko-
rabeli szentimentális irodalmi ízlés provokációjának bizonyult. A mesét ekkor 

30 Ronald Grambo, „Asbjørnsen, Peter Christian”, in Enzyklopädie des Märchens: Hand-
wörterbuch zur historischen und vergleichenden Erzahlforschung, 1, hrsg. von Kurt Ranke 
(Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1976): 853–855; Reimund Kvideland, „Moe, 
Jorgen”, in Rolf Wilhelm Brednich, Hg., Enzyklopädie des Märchens: Handwörterbuch zur 
historischen und vergleichenden Erzählforschung 9, 753–756 (Berlin–New York: Walter de 
Gruyter, 1998); Marte Hvam Hult, Framing a National Narrative: The Legend Collections 
of Peter Christen Asbjørnsen (Detroit: Wayne State University Press, 2003). Asbjørnsen és 
Moe gyűjteményéből magyar nyelvű válogatás: Norvég népmesék, A meséket Asbjørnsen és 
Moe gyűjtése alapján ford. Deák Sarolta, Fekete László, Hargitai Zsuzsa, Matzon Linda, 
Petke Emese és Vaskó Ildikó, Szegedi Katalin rajzaival (Budapest: Móra Ferenc Könyvki-
adó, 20082). 
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még elsősorban csak a gyermekek szórakoztatására szolgáló szövegtípusként ér-
tékelték, és nem tekintették a tulajdonképpeni irodalom részének. Tieck ezután 
azt fejtette ki bővebben, milyen radikális (pozitív) fordulat állott be az eltelt év-
tizedekben a mese megismerésében és értékelésében, milyen gazdag meseanyag 
tárult fel, és hogyan vált világossá az, hogy az epikus költészet részeként a nép- 
és gyermekmesék egy gazdag, ősi hagyomány megtestesítői, melyeket nemze-
dékről nemzedékre örökítettek Indiában és Franciaországban, Németországban 
Itáliában vagy Izlandon. (A  Grimm testvérek neve egyébként nem szerepel e 
fordulat kapcsán az előszóban.) Tieck a norvég gyűjtemény értékeként kiemelte 
a mesék előadásának jóízű, könnyed humorát, kedélyességét. Előszava utolsó 
részében az idős mester azt az 1790 körül Göttingenben Wilhelm Schlegellel 
folytatott vitáját elevenítette fel, amely a troll-ábrázolás körül folyt: Schlegel 
a trollt Shakespeare mintáját követve ugyanis Puckként jelenítette meg, amit 
Tieck ugyan kritizált, ámde jellemző adalékként hozzátette, hogy akkortájt a 
norvég néphagyományt még a dán és a svéd értelmiségiek sem ismerték.31 

A norvég mesegyűjteményről a Szépirodalmi Szemlében megjelent könyvis-
mertetés szövege pedig a következő:

A norvég mesékbe nagy tömegben nyulik be a régi pogányság, és vannak vo-
násai, melyek uj fényt vetnek a magas éjszak istenügyére. Mig nevezetesen az 
othini vallásgyakorlat kimüvelődött, ugy látszik egy régibb istenvilág szo-
ríttatott háttérbe, és a gonosz óriások alatt, letett öreg istenek, mint a görög 
mythos titanjai, érthetők gyakran, annál inkább, mert a szó alatti mesékben 
az óriások leginkább sokfejüek, mint az ind bálványok. Igen régi pogány és 
mythosi vonás még bennök a gyakor előforduló átalakulások, és közel viszony 
az ember és állatvilág között. – A gyüjteménynek csaknem minden nép való-
di mesegyüjteményével közös jellemző vonása van; ugymint költői dicsőítése 
a legkisebb fiunak vagy leánynak a mindkét nemü idősbek daczára. Hogy itt 
is eredeti mythosi viszony szolgál alapul, igen valószinű. Különös pedig, hogy 
éjszakon mindig csak három fiuról van szó, míg a déli mesékben előkelőleg há-
rom leányról. Név szerint Basile (lásd ismertetését lapunk 3. számában) nápolyi 
meséiben a legkisebb leány, kivel roszul bánnak, mint hamupipőke, ismételve 
fordul elő; hasonlóan ezen éjszaki mesékben a legkisebb testvér a hamupipő-
ke. Az elsőben mindjárt ez a megvetett hamupipőke elnyeri bátyjai rangját, 
meggyőzvén cselfogással egy óriást, kirabolván kincsét. Negyedikben egy 
herczegkisasszonyt nyer elménczsége által. Hatodikban ismét egy óriást győz 

31 Ludwig Tieck, „Vorwort”, in Norwegische Volksmährchen, gesammelt von P. Asbjörnsen 
und Jörgen Moe, deutsch von Friedrich Bresemann, mit einem Vorworte von Ludwig 
Tieck (Berlin: Simion, 1847): III–VI. Az előszó datálása: Potsdam, in den letzten Tagen des 
Oktober 1846.
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meg csalfasággal, midőn fogadásból versenyt eszik vele; és mindent a zsákba, 
melyet hasára kötött, bocsátgat le. A 27-ben meggyőz három, négy fejü óriást 
(nálunk sárkányt) és megszabadítja a legszebb herczegasszonyt. Itt már az is-
mert csudacsizmát (Siebenmeilenstiefel) is használja. A 28-ban szerencsés lesz 
azon macska által, melynél egyebet nem hagytak örökéből bátyjai. A második 
kötet első meséjében ujra egy óriást győz és herczegeket szabadít meg, kik csi-
kókká változtanak. A negyedikben merész csineket követ el. A hatodikban báty-
jait menti meg és legyőz egy óriást, midőn ennek külön őrzött szivét fölkeresi és 
semmivé töri, mert máskép az nem vala meggyőzhető. A hetedikben egy szép 
herczegkisasszonyt nyer tátosa (Zauberrosz) által, mely hallatlan csudákat mi-
vel. A nyolczadikban szabad neki, mint bátyjainak, valamit kivánni. Azok tö-
mérdek aranyat kivánnak; ő pedig azt, hogy minden asszony legyen belé szerel-
mes, mi által többet nyer mint azok. Kilenczedikben egy szép herczegkisasszony 
kezét nyeri, midőn fogadással felülmulja hazugságban. A tizenhatodikban egy 
büvös kisasszony (Meisterjungfrau) segítségével meggyőz ujra egy óriást. A 19-
ben eléri, mit vigyázatlan bátyjai el nem érhettek. A  20-ban megbüntet egy 
gazdag testvért. A 21-ben megint herczegkisasszonyt nyer a tátos által, melyen 
egy üveghegyre fölmegy. Ezekhez soroltatnak még mesék, melyekben az ifjabb 
testvér megvédi az idősbeket, mint a második kötetben a harmadik, hol tizenkét 
herczeg kimegy tizenkét herczegkisasszonyt megmenteni, s elfogatnak, de a leg-
kisebb által, ki egy sokfejü óriást győz meg, kiszabadíttatnak stb.

E mesék közűl sokban rendkívüli képzelem vagyon. Csak kivonatban adunk 
néhány próbát. A 16. mesében (II. k.) a legkisebb királyfi egy gonosz óriást szol-
gál, ki neki megtiltja távollétében bizonyos szobákba lépni. De alig megy el az 
óriás, őt már sürgeti a kandiság és három szobában üstöket lel, hol réz, ezüst és 
arany fő, a negyedikben pedig a bűvös kisasszonyt, kinek bölcs tanácsa megtar-
tóztatja őt a lefedéstől, egyszersmind megtanítja őt hogyan viheti véghez az ura 
által reá parancsolt óriási munkát. E munkák némileg hasonlitanak Hercule-
séire, p. kitakaritása roppant istállónak, megszeliditése tüzokádó lónak, poklok-
ra szállás adót venni tőle. Végre a bűvös kisasszony elcsábíttatja magát általa és 
az utánok jövő óriást csudaszerekkel késlelteti, mert a kőbül, melyet hátra vet, 
hegy válik stb. De midőn a királyfi haza érkezik, büvészet által mindent felejt, mi 
vele az óriás lakában történt, s a szép bűvös kisasszonyt az erdőben hagyja el. Itt 
megtalálja őt egy biró, aztán irnok, aztán tiszt, kik mint igen mai világból való 
prosai torzalakok belé szeretnek a mesevilág regényes tüneményébe, de a bűvös 
kisasszony kötődik velök, míg végre a királyfi talál rá s ujra megismeri.

Több mesében hölgyi hamupipőke a hősné, de mégis ritkábban, mint fér-
fiak. A 19. (I. k.) szól egy szerencsétlen mostoha leányról, kit a gonosz mosto-
ha anya és mostoha nővérek keservesen kínoznak, de egy szép kék bika által 
elragadtatik (mint Europa) és réz, ezüst és arany erdőn vitetik, hol galyacskát 
sem szabad megilletnie, mind a mellett letörik mégis egy a sürűben, s a biká-
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nak veszedelmes harczokban kell vegyülni az erdőlakó sokfejü óriásokkal mi-
atta, kiket azonban meggyőz, s magát aztán a leánynyal lelöleti [!] s átbüvölteti. 
A mikor pedig dus herczeggé lesz, mint hamupipőke a várban szolgál és őt nem 
ismeri, míg a levelek, melyeket az erdőkből hozott, réz, ezüst és arany ruhákká 
nem változnak, melyekben járja egymás után az udvari bálokat, hol a herczeg őt 
látja, és bár megszökik is előle, egyik czipőjét kezébe keríti, s következik az, mi 
a német és magyar mesékben is. A norvégi azonban kettőből összeolvadottnak 
látszik. A 11. (II. k.) mesében a hősnét medve rabolja el, mi hasonlókép elátko-
zott herczeg s éjtszaka mint ember van nála. II. k. ötödikében a legkisebb leány 
megmenti a két idősbet egy gonosz óriás erőszakától. II. k. 13. egy szegény leány 
király neje lesz, mert hálás és alázatos viseletü. Ugyanis három tündér oly föl-
tét alatt ajándékozá meg őt, hogy őket mindenha édes nénjének hívja; és épen 
midőn lakodalmát tartaná a királylyal, három utálatos nő érkezik hozzá; egyik 
rőfnyi orru, másik roppant nagy faru, harmadik vörösen világító szemű; s min-
den gondolkozás nélkül kedves nénjeinek hívja őket és tisztelettel fogadja az ifju 
királyné. A nénék rutságokat onnan magyarázzák, hogy igen sokat fonnak. Ezek 
pedig a három Parca, mi feltalálható minden czelta [!] és german népeknél és va-
lódi hitregei (mythosi) eredetü. II. k. 3. meséjében a hősné megmenti a tizenkét, 
kacsára [!] változott, testvérét, mi előjő német és magyar mesékben is. I. k. 3. a 
boldogságos szüz megbüntet egy leányt ujságvágyaért [!], aztán megbocsát neki 
s ujra boldoggá teszi.

Kedves regék a ludörző leány (I. k. 20.)32 és Hakon Borbenbart (II. 15.) re-
géi. Volt egyszer egy király, kinek annyi ludja volt hogy csupán ennek őrzésére 
egy leánykát kelle tartani. Neve volt Aase. Történt pedig hogy az angol király-
fia (!) elindult házasodni, s Aase utjába ült. »Mit ülsz te ott, kis Aase?« mond 
a királyfi. „Én itt ülök és tatarozok, rakván foltra foltot«, mond Aase: »mert 
várom az angol király fiát. – „Azt meg nem kaphatod«, mond a herczeg. »Ha 
kell hogy megkapjam, megkapom én őt«, monda kis Aase. – A herczeg egy szép 
herczegkisasszonyt vön el. Volt pedig neki egy köve, melyet ha ágya elé tőn, min-
dent megmonda, mit tőle kérdezett. Midőn a herczegkisasssony [!] megérkezett, 
mondá a ludőrző kis Aase neki hogy ha mást szeretett volna már, vagy bizonyos 
dolog miatt, mit a herczegnek nem kell tudnia, nem érzené magát jól, vigyáz-
zon, nehogy átlépjen a kövön, melyet a herczeg tön ágya elé, mert az mindent 
megmond. Midőn ezt hallaná a herczegnő, megütközött és kérte kis Aasét hogy 
estve a herczeghez ő feküdnék az ágyba, s mikorra elalszik, ujra cserélnének he-
lyet ugy hogy reggel az igazi nő legyen mellette. Meg is történt. De a herczeg 
nem csak estve hanem reggel is megkérdé a követ, miből az lön, hogy a kő mást 
monda, mikor kilépett az ágyból, mint mikor oda ment, s igy a menyasszony 
csalfasága nem használt, azért elkergeté a herczeg. Igy történt a második sőt har-

32 Vesle Åse Gåsepike
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madik feleséggel is. De a herczeg végére akart járni a titoknok [!]: miért dicséri 
estve és gyalázza reggel menyasszonyát a kő, s Aasénak, midőn harmadik fele-
sége helyt az ágyba ment hozzá, oly szoros gyürüt tolt az ujjára, mely többé nem 
volt levehető. Reggel a menyasszony, nem levén gyürűje, elűzetett. A kő pedig 
megmonda mindent a herczegnek: hogy a ludőrző leánynál van gyürűje. Nem 
akará hinni a herczeg; elment tehát a mezőre, hol Aase a ludakat legelteté: vajjon 
nála van-e hát a gyürű? Ha igen, gondolá, legjobb lesz elvennem őt. A mint most 
hozzá ment a mezőre, látá, hogy ujjára kis rongy vala kötve, s kérdezé, mire való 
az? »Ah«! felelé a leány, »megvágtam magamat«. A herczeg látni akará minden-
hogy a leány ujját, de Aase nem hagyá levenni a rongyot. Akkor megfogá kezét s 
oly szorosan a herczeg, hogy midőn Aase visszarántá ujját, lemaradt a rongy, és 
a herczeg ráismere a gyürűre. Most tehát elvette őt; várába vitte, adott neki szép 
ruhát és pompás ékszereket, mire lakodalmat ütének. Igy nyerte meg Aase, a kis 
ludőrző leány, az angol királyfit, mivel ugy volt elrendelve, hogy övé legyen az.

Még szebb a Hakon Borkenbart meséje. Ezen herczeg egy igen kevély 
herczegkisasszony után járt, ki őt leggyalázatosabban visszautasította. Ma-
gát boszulnia, (!) álöltözve [!] nagy moh szakállal visszament a herczeg és le-
ült a kisasszony ablaka alá egy arany guzsalylyal. Ez nagyon szurta a kisasz-
szony szemét; és a mit ilyen herczegi hölgy kiván, annak meg kell lenni. De a 
moh szakállu nem akará adni a guzsalyt, kivéve ha egy éjjelre szobájába ereszti. 
A  herczegkisasszony elhatárzá [!] magát és megkapá a guzsalyat, és bizonyos 
időre gyermeke lön, min atyja fölötte elbőszült, ugy hogy meg akará ölni. Ek-
kor eljött a moh szakállu: menjen el neje Hakon Borkenbart nem messze fekvő 
udvarába, valamit lopni. A  nő megtevé, de rajta kapatott, és Hakon elé vite-
tett, ki leveté moh szakállát s mint herczeg jött elő. A nő azt mondá hogy férje 
parancsolá lopnia. És mondá Hakon hogy férjeért megbocsát neki. Erre a várba 
viteté őt, s mint menyasszonyt pompásan felöltözteté. A hölgy nem tudá, mi lesz 
ebből. A mint az ablakon kinézett, lángban látá kis hajlékát. »Ah a kunyhó! és a 
koldus! és gyermekem!« kiáltá és ájulva összerogyott. De a herczeg felölelte őt; 
megismerteté magát, mint koldust, vele, felhozatá a gyermeket és ők igen boldo-
gok valának. (A Literaturblatt után.)33

A  német recenzió szerzője a norvég mesékben a kereszténység előtti észak-
európai mitológia maradványait ismerte fel (az óriások pogány istenek, a me-
tamorfózis hangsúlyos szerepe, az emberek és állatok „közel viszonya” stb.). 
A recenzens összehasonlító adatokkal is élt ismertetésében, a görög mitológia 
alakjai (titánok, párkák, Európa elrablása) mellett Basile nápolyi gyűjteményére 

33 „Norvég népmesék (Norvegische Volksmärchen gesammelt von P. Asbjörnsen und Jürgen 
Moe, Deutsch von Friedrich Brestmann, Előszóval Tieck Lajostól, Két kötet, Berlin, 
Simionnál, 1847)”, MSzSz 1, I. félév, 15 (1847): 233–237. 
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és német mesékre is hivatkozott, s kiemelte a norvég mesék motivikus gazdag-
ságát, amit már Jacob Grimm is hangsúlyozott. Az ismertetés zömét a Norske 
folkeeventyr szüzséinek bemutatása teszi ki.

A cikk végén szereplő kitétel alapján a szöveg forrása is visszakereshető: a 
recenzió eredetileg a Wolfgang Menzel szerkesztette Litteraturblattban jelent 
meg, amelyet a neves Cotta Kiadó adott ki Stuttgart/Tübingenben, a legjelentő-
sebb német irodalmi-kulturális lap, a Morgenblatt für gebildete Leser melléklap-
jaként.34 A német recenzió január 19-én jelent meg, tehát a Szépirodalmi Szemle 
három hónappal később vette át az anyagot. A magyar szöveg a német bírálat 
kivonatos fordítása: elmaradt a bevezető első mondat, amely a norvég mese-
gyűjteményt a maga nemében az egyik legkiválóbbnak minősítette a Schott 
fivérek román népmesegyűjteményének megjelenése (1845) óta – ez volt egyéb-
ként az a mesegyűjtemény,35 amelynek természetmitológiai meseértelmezése 
Henszlmann tanulmányának szemléletét is alapvetően befolyásolta. 

A magyar szöveg némi kihagyásokkal és átrendezésekkel követi a német ere-
detit, de egy ponton félbeszakad; a Litteratur-blatt névtelen recenzense a Hakon 
Brokenbart című mese után ugyanis további mesék ismertetésével folytatta a 
recenzióját. Ugyanakkor a német recenzióhoz képest a magyar meseismeret-
ből fakadó betoldások is vannak a Szépirodalom Szemlében közreadott szöveg-
ben, például: „A 27-ben meggyőz három, négy fejü óriást (nálunk sárkányt)”; 
„a hősné megmenti a tizenkét, kacsára [!] változott, testvérét, mi előjő német és 
magyar mesékben is”36 – itt az eredeti szövegben csak az in deutschen Mährchen 
kifejezés szerepel. 

 A magyar szövegben a mesei szereplők megnevezése során érezhető némi 
terminológiai bizonytalanság, ezt jelzi a magyar népmesékben nem igazán 
használt kifejezések (például csudacsizma, büvös kisasszony) mellett a német 
megfelelők zárójeles közlése (Siebenmeilenstiefel, Zauberrosz, Meisterjungfrau). 
A Magyar Szépirodalmi Szemle gyakorlatának megfelelően ez a szöveg sincsen 
szignálva, viszont a könyvismertetés stilisztikai jellegzetességei rendkívül em-
lékeztetnek Henszlmann Imre pár hónap múlva ugyanitt megjelent mesetanul-
mányára. A  jellegzetes mondatszerkezetek mellett a szöveg olyan kifejezései, 
mint például hölgyi Hamupipőke vagy bűvészet – ez utóbbi ’varázslat’ értelem-
ben – a hasonlóan nyakatekert nyelvezetű, A  népmese Magyarországon című 

34 Literaturblatt auf das Jahr 1847 (redigiert von Dr. Wolfgang Menzel, Stuttgart und 
Tübingen, Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung), 22, 6 (1847): 21–23. A Litteraturblatt 
digitalizált számai elérhetők a Münchener DigitalisierungsZentrum oldalán: https://www.
digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10531784?page=4,5 (letöltés: 2021.11.01.)

35 Walachische Maehrchen, herausgegeben von Arthur und Albert Schott, mit einer 
Einleitung über das Volk der Walachen und einem Anhang zur Erklärung der Mährchen 
(Stuttgart und Tübingen: J. G. Cotta’scher Verlag, 1845).

36 Kiemelések tőlem: G. J.
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tanulmányban is rendre visszaköszönnek. Ez a nehezen követhető nyelvezet 
annak köszönhető, hogy Henszlmann a tanulmányt eredetileg anyanyelvén, 
németül írta, és egy ismeretlen fordító ültette át magyarra, Henszlmann pe-
dig távollétében nem tudta lektorálni. A magyar fordítás, az első fejezeteket le-
számítva, amelyeket valószínűleg Erdélyi is átnézett a Kisfaludy Társaságban 
megtartott felolvasáshoz, amellett, hogy folytonos szintaktikai és lexikális kód-
fejtésre készteti az olvasót, számos tárgyi tévedéshez vezető leiterjakabot is tar-
talmaz, amiről Pulszky értesítette Henszlmannt.37 

A norvég népmesék kapcsán felvázolt mitológiai meseértelmezés, valamint 
a meseszüzsék részletes ismertetése Henszlmann értekezésének is fő vonása 
lesz. A mesetanulmány kontextualizálása miatt fontos körülmény, hogy a kül-
földi népmesegyűjteményekről szóló könyvismertetések közreadása mellett 
a Magyar Szépirodalmi Szemlében hazai szerzők (Peregriny Elek, Császár Fe-
renc, Fajtényi Fer. János, Belák József) antik mitológiai, illetve régészeti tárgyú 
könyveiről több terjedelmes anonim bírálat is megjelent.38 E szövegek az euró-
pai szakirodalom (Georg Friedrich Creuzer, Karl Otfried Müller, F. W. E. Ger-
hard) eredményeinek birtokában ugyanazt a szimbolikus mitológia-felfogást 
tükrözik, mint Henszlmann mesetanulmánya. Ezeket a munkákat bírálva az 
ismeretlen recenzens(ek) olyan alapos művészettörténeti ismeretekről is számot 
adott/adtak, ami a Szépirodalmi Szemle szerzői közül csak két emberre illett: 
Henszlmannra és/vagy Pulszkyra.39

Függetlenül attól, hogy a konkrét mű kapcsán milyen véleményt és értéke-
lést fogalmaztak meg a könyvismertetések egy adott kiadványról, e recenziók 
puszta léte azt jelezte, hogy egy (nép)mesegyűjtemény is lehet kritika és elemző 
figyelem tárgya. Az 1840-es évek közepéig a magyar sajtóban szinte ismeret-
len volt a mesegyűjteményekről szóló könyvismertetés, kritika. A Szépirodalmi 
Szemle e recenziók által mintegy megismertette az olvasót a mesék kritikai és 

37 Gulyás Judit, „Adalékok Henszlmann Imre mesetanulmányának keletkezéséhez”, in Voigt-
loristica: Tanulmányok a 70 éves Voigt Vilmos tiszteletére, szerk. Filkó Veronika, Kőhalmy 
Nóra és Smid Mária Bernadett, 11–30 (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2010). 

38 „Ó költészet-történeti irodalom: Görög-római mythologiai zsebszótár, készítette Császár Fe-
renc, Mythologia, A két nembeli ifjuság használatára alkalmazá Peregriny Elek”, MSzSz 1, 
I. félév, 24 (1847): 373–378; MSzSz 1, I. félév, 25 (1847): 394–399; MSzSz 1, I. félév, 26 (1847): 
409–412; „A  görög régiségtan rövid egybefoglalata, a magyarifjuság hasznára szerkezé 
Fojtényi Fer. János, Római régiségtan (Archeologia), tanitványi számára irta Belák József”, 
MSzSz 1, II. félév, 8 (1847): 113–117. 

39 Ezekről a recenziókról részletesebben lásd Gulyás Judit, „A magyar mesekutatás kezdetei: 
Henszlmann Imre komparatív tipológiai és szimbolikus mitológiai mesetanulmányának 
koncepciója”, in Mesebeszéd: A  gyerek- és ifjúsági irodalom kézikönyve, szerk. Hansági 
Ágnes, Hermann Zoltán, Mészáros Márton és Szekeres Nikoletta, 131–168 (Budapest: 
Fiatal Írók Szövetsége, 2017).
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kultúrtörténeti értékelésének lehetőségével, amit a hetilap második félévi szá-
maiban Henszlmann mesetanulmánya teljesített be. 

A fenti terjedelmesebb recenziókon kívül a Szemlében egyéb apróbb utalá-
sok találhatók a mesehagyományra vonatkozóan, amelyek általában egy-egy 
mesei szereplőt, motívumot vagy epizódot idéznek meg. A január 17-ei szám-
ban Erdélyi János Berzsenyi költészetét tárgyalva a Horatius-hatást így foglalta 
össze: „Ő [Berzsenyi] meg lőn igézve Horácz által, mint a mese hőse, ki a varázs-
körből nem szabadulhat”.40 A február 21-én megjelent számban Szigligeti Ede 
újabb színműveinek bírálatában olvasható a következő megjegyzés: „Azonban 
Ernestonál a gyávaságnak semmi nyoma; ő csakugyan épen oly hős mint a me-
sék egy kaptafára ütött hősei, kik nem félnek sem sárkánytól, sem óriástól.”41 

Az orientális mesekincsre vonatkozó utalások is felbukkantak; az április 18-
ai számban Jósika Miklós Regényes képletek című munkájáról szólván jegyezte 
meg a bíráló: 

A költőt nem szabad korlátozni, ha képzelő tehetsége szárnyra kél, meríthet ő 
szabadon minden időből és térből; összeszőheti az egymástól legtávolabb fekvő 
tárgyakat, összekeltheti mint az arab „Ezer egy éjszaka” nyugat királyfiait chinai 
királyleányokkal: csak azt kivánjuk hogy az eszmélő olvasó ezen összeszövések 
és összekelések életmüi vagy regényes kényszerüségét átlássa.42 

Ugyanebben a számban Ábrányi Emil (1820–1850) Futó nézetek a magyar iro-
dalomról című cikkének ismertetésében utalt a recenzens az indiai mesékre: 

Különben ha fajai, osztályai után nem szeretjük vizsgálni az emberi végetlen 
szellemet, visszamehetünk akár oda, hol a szellem betükbe nem foglalható el-
vontságban él vagy kotlik, mint az ind mesékben, de akkor ki fogja érteni?43

Az Ezeregyéjszakára hivatkozott Erdélyi és Henszlmann közös cikke,44 az Egyé-
ni és eszményi is: 

40 „Lyrai költészet: Berzsenyi Dániel Összes Müvei”, MSzSz 1, I. félév, 3 (1847): 38–44/39. 
41 „Szigligeti ujabb színművei”, MSzSz 1, I. félév, 8 (1847): 117–120/120. 
42 „Jósika Miklós Munkái”, MSzSz 1, I. félév, 16 (1847): 245–250/249–250.
43 „Értesítő: A három divatlapról”, MSzSz 1, I. félév, 16 (1847): 252–259/254. 
44 Vitatott, hogy az Egyéni és eszményi ezen (VII.) fejezetének szerzője Henszlmann vagy Er-

délyi volt-e. Erről lásd Korompay H., A „jellemzetes”…, 265–287; Erdélyi János, Filozófi-
ai és esztétikai írások, s. a. r. T. Erdélyi Ilona, jegyz. T. Erdélyi Ilona és Horkay László, 
A magyar irodalomtörténetírás forrásai 10 (Budapest: Akadémiai, 1981): 1006. Mindeneset-
re az idézett szöveghelyhez társul egy lapalji jegyzet „Szerk.” szignóval, amiből úgy tűn-
het, a cikk szerzője, illetve a hetilap szerkesztője két külön személy (különben miért lenne 
szükséges tipográfiailag elkülönült kommentárt fűzni a főszöveghez). Ha pedig a szerkesztő 
elkülöníti magát a szerzőtől, akkor ez esetben, mivel a Szemle szerkesztője Erdélyi volt (aki 
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Ily elhagyatottságban, ily készítetlen mezőn lépni föl nálunk egészen uj tudo-
mánynyal, igaz, nem kis vakmerőség. E részben a mi tanítmányaink, meglehet, 
oly sorsuak, mint az Ezer egy éjszakai mesében »Ahmed királyfi« története, ki 
testvéreivel messzenyilazásban versenyezvén, oly messze lőtte nyilát, hogy el-
veszett. Igen, de azt egy tündér leány vitte el, hogy maga után édesgethesse a 
nyilát kereső királyfit, s elnyeresse vele, a veszteni látszóval, a legszebb jutalmat, 
az ő tündéri szerelmét. Így e tudománynak van jövendője, ha tán nincs is jele-
ne, minek oka egyedül abban fekszik, mert az egész aestheticának (Általában 
a tudománynak. Szerk) nincs. Mi hogy állításaink mellé példákat is hozzunk 
fel, legelső helyen említjük mindjárt a népköltészetet mindenütt, a hol ez csak 
kevéssé van is fejlődve, vagy megőrizve. Szeretnők látni ugyanis míképen fogják 
besorolhatni aestheticájok és a költészet körébe a nép költészetét azok, kik az 
idealismus vallói, ha egyszer felállítják az általánosítás elvét, ha rútnak, aljasnak 
nevezik azt, mi csak tulfinomult, etiquette szabályiba vert ízlésnek lehet olyan.45 

A  szóban forgó mesei epizód részletesebb leírása korábban szerepelt már 
Henszlmann mesetanulmányában, aki éppen az Erdélyi szerkesztette Népdalok 
és mondák egy meséje kapcsán hozta fel párhuzamként.46 

A május 2-án megjelent számban47 Pulszky Ferenc a Petőfi költészetéről írott 
cikkében a költő múzsáját a mesebeli királylány alakjával azonosította: „Petőfi 
musája a magyar köznép regéiben élő királyleány, mely mind amellett, hogy 
haja arany, könyűje gyöngy, s mosolya rózsabimbó.” A május 16-ai számban a 
Hölgyirodalom rovatban ismertették a Honleányok könyvét, amelyben Orosz-
hegyi Jósa Ilona királynője című elbeszélését bírálva az ismeretlen kritikus az 
alábbi megjegyzést tette: 

Hogy a spartai király, Menelaos feleségét Helenát, tündér Ilonánk [!] nevezi 
szerző, véteni látszik a magyar hagyomány ellen, melynek saját Tündér Iloná-
ja össze nem zavarható amazzal. Egyébiránt érdekes kép s becses magyarázata 
egyik honi eseményünknek.48 

Az augusztus elsejei számban a Szemle rovatban az Österreichische Blätterben 
megjelent, a Kisfaludy-Társaság Évlapjait bíráló cikk megállapításait közölték, 
kommentárokkal ellátva. Ennek során Gondol Dániel Regény és drama párhu-

például A népmese Magyarországonhoz is fűzött szerkesztői kiegészítéseket lábjegyzetben), 
Henszlmannak kellene a szerzői pozícióban lenni. 

45 „Egyéni és eszményi, VII.” MSzSz 1, II. félév, 24 (1847): 376–379, 376–377. 
46 „A népmese Magyarországon”, MSzSz 1, II. félév, 11 (1847): 169–170.
47 „Lyrai költészet: Petőfi Sándor összes költeményei”, MSzSz 1, I. félév, 18 (1847): 277–281, 277. 
48 „Hölgyirodalom: Honleányok könyve”, MSzSz 1, I. félév, 20 (1847): 314–318, 317. 
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zamban című pályairatának bírálata kapcsán bukkant fel az alábbi, meseisme-
retre utaló megjegyzés: 

Az eszményi felfogás nézete Gondolt is oda téveszté, hogy a közel vérrokonok 
és egymástól messzire eső rangbeliek szerelmét, mint károsat említi regényben, 
dramában, melyet első esetben csak oly szellem dolgozhat fel, mint Sophokles; 
de a szerb népdalok között ismerünk egy tárgyat, mi nagyon közel jár Sophokles 
Oidiposához, s mégis eleggé költőileg látszik kidolgozottnak, s ez Simon, a 
lelencz. Hasonlókép kedvelt tárgya még a meséknek a herczeg kisasszony és pa-
raszt vagy koldus közti szerelem; s e részben csak a hamupipőke számtalan válto-
zataira utalunk.49 

Az 1847. augusztus 8-án megjelent számban azután a Szépirodalmi Szemle foly-
tatásokban kezdte közölni A népmese Magyarországon című értekezést. 

A magyar mese és meseértés korai történetére vonatkozó ismereteink hiá-
nyosak; a forrásfeltárás, néhány kivételtől eltekintve, csupán az elmúlt másfél 
évtizedben kezdődött meg programszerűen. A  népköltészet dokumentálását 
célként kitűző Kisfaludy Társaság kritikai hetilapja 1847-ben nem pusztán az 
első, igen kidolgozott meseértelmezést tette közé, hanem bírálatokat közölt 
külföldi mesegyűjteményekről, illetve a mesét egy lehetséges szépirodalmi 
műfajként kezelte. Közvetítve a mese műfaj értékelésében Nyugat-Európában 
bekövetkezett fordulatot, egy olyan szemléletbeli váltást készített elő, melynek 
értelmében a mese művelődéstörténeti forrásként kezelve egyaránt lehet(ne) a 
tudományos vizsgálat, valamint poétikai sajátosságai és potenciális esztétikai 
értékei révén az irodalmi teória és praxis tárgya is. 

49 „Kisfaludy-Társaság Évlapjai”, MSzSz 1, II. félév, 5 (1847): 65–70, 67. Kiemelés tőlem: G. J. Az 
eredeti ismertetés az Oesterreichische Blätter 1847. évi 128–132. számaiban jelent meg.
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Szilágyi Márton

Arany János Nemzetőr-dalának folklorizációjához
 

Arany János 1848-ban keletkezett verseinek csoportjában különleges helyet tölt 
be a Nemzetőr-dal, amely alighanem a legnépszerűbb darab a költő ekkori mű-
vei között. Keletkezésének és megjelenésének kérdéseit a közelmúltban külön 
tanulmányban próbáltam meg áttekinteni (a készülő kritikai kiadás előtanul-
mányaként),1 ám ott nem foglalkoztam részletesen azzal, hogy a szöveg korai 
recepciójára vonatkozó adatokból milyen következtetéseket vonhatunk le az 
Arany-versek folklorizációjának a folyamatára. Éppen ezért most erre sorakoz-
tatnék föl néhány adalékot. 

Arany verse először az Életképekben jelent meg 1848. április 23-án. itteni 
címe Magyar nemzetőr dala volt, s a közlés természetesen tartalmazta a szerző 
nevét is.2 néhány hónap elteltével azonban a szöveg úgy jelent meg újra, hogy 
elvált Arany nevétől. 

A Nemzetőr című lap, amely a Pesti Divatlap átkeresztelt folytatása volt, s az 
addigi szerkesztő, Vahot imre szerkesztette továbbra is, még ez év júliusában 
újraközölte a verset. Ez a közlemény nem tartalmazta a szerző nevét, s címe 
is megváltozott: Szabolcsi önkéntes dala. Alighanem ez a vers közköltészetivé 
válásának első dokumentuma. nem dönthető el egyértelműen, hogy a közlés 
vajon az Életképeket követte-e, de az valószínűsíthető, hogy inkább a koráb-
ban közölt Arany-vers igen gyors folklorizációjának a termékeként olvasható 
a szöveg. Erre utal, hogy egy versszak teljesen kimaradt belőle, s számos olyan 
szócsere figyelhető meg a közlésben, amely nem érinti a versritmust. S ha ez 
így van, akkor nem arról van szó, hogy Vahot járt el inkorrekt módon, amikor 
a korábban a lapjának, a Pesti Divatlapnak a szerzőgárdájához tartozó Arany 
nevét lehagyta egy verspublikációról, hanem elképzelhető, hogy a verset Vahot 
tényleg nem Arany János verseként közölte (bár az azért furcsa, hogy a szöveg 
nem volt neki ismerős az Életképekből), hanem valóban Szabolcs megyei önkén-

* Készült az Arany János kritikai kiadás otKA nKFi pályázat keretében.
1 Szilágyi Márton, „Arany János Nemzetőr-dalának kontextusai”, in Doromb: Közköltészeti 

tanulmányok 8, szerk. Csörsz rumen istván, 425–436 (Budapest: reciti, 2020).
2 Életképek, 6, i. félév 18. sz., április 23. (1848): 526–527.
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tesek közköltészeti darabjaként ismerte. Sajnos, ennek megítéléséhez hiányoz-
nak a források, s nem tudjuk, Vahot hogyan jutott a versszöveghez. A közlésnek 
mindazonáltal nem elsősorban textológiai, hanem folklorisztikai jelentősége 
van, azaz nem Arany versének szövegállapota szempontjából jelentős, hanem 
inkább a vers közköltészeti birtokba vétele miatt érdekes:

Szabolcsi önkéntes dal

Kalapomon nemzeti szin rózsa, 
Ajakamon kedves babám csókja. 
ne sírj babám, nem megyek világba, 
nemzetemnek vagyok katonája. 
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nem adtam én a lelkemet bérbe, 
Husz garajczár ugy sem sokat érne, 
Van még nekem még öt-hat garajczárom 
Azt is, ha kell, hazámnak ajánlom. 

nem kerestek engemet kötéllel, 
zászló alá magam esküdtem fel. 
Szülő anyám, te szép Magyarország 
Hogy ne lennék holtig igaz hozzád.
 
ollyan marsra lábam se billentem, 
Hogy azt bántsam, a ki nem bánt engem. 
De a szabadságért, ha egy íznyi, 
talpon vagyok halálomig vívni.3 

nem ez az egyetlen fogódzó azonban ehhez a folyamathoz. Van még egy pony-
va-adatunk a vers 1848-as felbukkanására, radó imre Debrecenben megjelent 
kiadványa – ezt azonban sajnos nem tudtam kézbe venni.4 Egyetlen ismert, de 
jelenleg lappangó példánya a szakirodalomból ismert jelzeten már nem talál-
ható.5 A kiadványt azonban az 1848–49-es ponyvák feldolgozása során Pogány 
Péter nemcsak feltárta, hanem az antológiájában közölte is az itt található szöve-
get, ezért nem teljesen ismeretlen az itt olvasható variáns. Pogány szerint egyéb-
ként a nyomtatvány 1848 július végén jelent meg.6 

Mivel ennek a szövegnek is van jelentősége Arany verseinek közösségi hasz-
nálatba vétele kapcsán, s ezek a folklorisztikai tanulságok megérdemlik a későb-
bi tüzetes vizsgálatot, az alábbiakban közlöm az Arany neve nélkül megjelent 
változatot is, amely immár egy harmadik cím alatt látott napvilágot:

nemzeti őrsereg dala

Süvegemen nemzetiszín rózsa,
Ajakimon édes babám csókja,
ne félj babám, nem megyek világra,
nemzetemnek vagyok katonája.

3 Nemzetőr, 1, 4. sz., július 23. (1848), 53. 
4 [radó imre], Táborba indul az őrsereg (Debrecen: telegdi lajos, 1848).
5 Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár [a továbbiakban: FSzEK], Budapest gyűjtemény 811/i/1848 r. 

innen közölte: Pogány Péter, kiad., Riadj magyar!: 1848–1849 fametszetes ponyvái, csatakróni-
kái, Magyar hírmondó (Budapest: Magvető Kiadó, 198), 183–184. Erről lásd még uo., 549–550.

6 Uo., 177.
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nem adom én a lelkemet bérbe,
Ha hogy a rác falut is igérne; 
Van még nekem öt-hat garajcárom,
Azt is ha kell hazámnak ajánlom.

Felnyergelem szürke paripámat,
Fegyveremre senki sem tart számat;
Senki nem, mert igaz keresményem,
Azt vegye hát el valaki tőlem.

olyan marsra lábom sem billentem,
Hogy azt bántsam, aki nem bánt engem;
Fegyvert rántok, ha bántják hazámat
S bosszút állok megőrzöm babámat.7

itt is folytatódott a vers terjedelmének csökkenése – már csak négy strófa maradt 
Arany verséből. A változat mintha erősebben kötődne a délszláv hadszíntérhez 
(az eredeti verstől teljesen idegen az „ellenség” olyan konkretizálása, mint itt, 
ahol a „rác” jelenik meg ebben a szerepben).

A szakirodalomból még egy ponyvai utánközlésről van tudomásunk, ám ez még 
annyira sem ellenőrizhető, mint radó imre füzete. Sztankó János kiadványának8 
egyetlen, ismert példánya is csonka volt, s éppen Arany versét nem tartalmazták 
a fönnmaradt oldalak; jelenleg azonban még ez a példány is lappang, a szakiroda-
lomban megadott jelzeten nem található.9 Az információ, hogy a füzetben ez a vers 
is olvasható volt, Voinovichtól származik.10 Azóta pedig, a szakirodalom tanúsága 
szerint, senki nem látta ezt a kiadványt. Így azt sem közölte senki, milyen átalaku-
láson ment át Arany verse ebben a kiadványban. Hiszen, ahogy láttuk, a Nemzetőr-
dal újra közléseinek ebben a sorozatában soha nem valamely korábbi szövegállapot 
egyszerű reprodukálása történt meg, hanem mindig egy variatív, szerzői névhez nem 
kötődő újraírás, amely a közköltészet logikájának érvényesülését mutatja. 

A fogadtatás sajátos dokumentuma Kelecsényi József kéziratos gyűjteménye, 
amely Erdélyi János Népdalok és mondák I. című, nyomtatott kötetébe van befűz-
ve, s amely 1846 és 1866 között keletkezett.11 Ebben a kéziratban fel van jegyezve 

7 Uo., 183–184.
8 Az őrsereg indulása 1848, kiadó Sztankó János, nyomatott Debrecen város nyomdájában.
9 FSzEK Budapest gyűjtemény 811/i/ 1848 r
10 Arany János, Kisebb költemények, kiad. Voinovich géza, Arany János összes művei 1 

(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1951), 416. Erről lásd még Pogány, Riadj magyar!, 550–552.
11 Erről lásd gönczy Monika, „csillagokká repesztett szöveg…”: Szövegközi közelítések a 19. 

század második felének magyar irodalmához, Csokonai könyvtár 60 (Debrecen: Debreceni 
Egyetemi Kiadó, 2020), 35. 
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a szöveg, Népdal címmel, a szerző feltüntetése nélkül, de azzal a megjegyzés-
sel: „Arany János után”. Vagyis Kelecsényi számon tartotta Arany szerzőségét, 
s persze ugyanakkor azt is, hogy az itt olvasható változat nem egyszerűen a vers 
újraközlése. Ez utóbbi ténynek hangsúlyos jelzése a létmódot is jelölő címadás. 

népdal

Kalapomon nemzeti szin rózsa,
Ajakomon kedves babám csókja
ne sirj babám nem megyek világba
nemzetemnek vagyok katonája.
nem adtam én a lelkemet bérbe,
Hat karajczár ugy sem sokat érne
Van énnekem egy par karajczárom
Aztis ha kell hazámnak ajánlom.*
ollyan marsra lábam sem billentem,
Hogy azt bántsam aki nembánt engem
De a szabadságért ha az csak egy iznyi,
Készen vagyok halálomig vivni.

* a haza roskadozott oltárára szép áldozatokat tett a népi felelösség hol van a te 
országod! „Ubi bene ibi patria?”12 

12 Debreceni Egyetem Egyetemi és nemzeti Könyvtára, Kézirattár, Ms 58/1, 138. v. A  latin 
mondat fordítása: ahol a haszon, ott a haza?
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Ez a lejegyzés két strófával rövidebb, mint az eredeti Arany János-vers – bár ez 
csak akkor tűnik föl, ha az ember melléteszi Arany eredeti szövegét is, hiszen 
Kelecsényi lejegyzése a strofikus tagolást teljesen megszüntette. Ez a rövidítés 
éppúgy a folklorizáció bizonyítéka, mint ahogy a szócserék is – ez a változat 
éppen ezen a ponton közel áll a Nemzetőr szövegéhez, s mintegy az ott már 
megragadható közköltészeti használat újabb fázisának látszik, már csak azért 
is, mert a Kelecsényitől lejegyzett változat még annál is tömörebb. Kár, hogy 
ez utóbbi szövegnek nem tudjuk a gyűjtési helyét, s így eldönthetetlen, hogy 
a Nemzetőr lokális jelzése, amely – a címadással – Szabolcs vármegyére utal, 
vajon ehhez a szöveghez is hozzárendelhető-e.13 Kelecsényi egyébként nyitra 
megyében lakott, az általa följegyzett egyéb dalszövegek zöme jellegzetesen ah-
hoz a régióhoz kötődik.

Az említett négy példa közül – amely esetében három szövegváltozatot isme-
rünk – egyedül a Kelecsényié látszik utalni szóbeli használatra, sajnos azonban 

13 Köszönöm gönczy Monikának, hogy az adatra felhívta a figyelmemet. A szöveg kapcsán 
lásd még gönczy, „csillagokká repesztett szöveg…”, 37.
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ez is mindenféle egyéb körülmény ismerete nélkül. Ha ez így van, akkor viszont 
éppen a ponyvanyomtatványok jelenthetik az egyik összekötő láncszemet a pub-
likált Arany-szöveg és ennek az oralitásba is bekerült változata között. Kár, hogy 
a két szóba jöhető ponyvaváltozat közül csak az egyiket ismerjük szövegszerűen.

Van azonban arra egy adatunk, hogy nem kizárólag ezen a közvetítő csa-
tornán juthatott el a szöveg a szóbeliségbe. rozvány györgy, aki magának az 
Arany-versnek a keletkezéséről is leírt utólagos nézetből egy – feltehetőleg több 
ponton is forrásértékűnek tekinthető – történetet,14 beszámolt egy saját tapasz-
talatáról, amely a vers közösségi énekként való használatát érzékelteti: 

Én négy hét múlva mentem le a becskereki táborba. Elcsodálkoztam, hogy 
honvédeink és nemzetőreink minden mulató helyen csak az Arany versét és 
tisztán a Szalontán rögtönözve készült dallamát éneklik. Minthogy a dal szer-
kesztésébe némileg én is befolytam, kiváncsiságból kérdést tettem a különbö-
ző vidékről egybegyültek egynémelyikéhez: „hol hallották először ezt a dalt?” 
mindegyik a maga községét nevezé meg forrásának. Elcsudálkoztam azon, mily 
gyorsan képes az egész hazában egy dal elterjedni, ha az a fellelkesedett nép 
szivéhez szól, és hogy a gyors vándor utja kipuhatolhatatlan.15

rozvány györgy egészében hitelesnek tűnő – noha részleteiben alighanem meg-
kérdőjelezhető – leírása más fénybe állíthatja az idézett adatokat, különösen, 
ha hozzászámítjuk a vers keletkezésére vonatkozó egyéb információkat is. Hi-
szen eszerint Arany versének kétágú terjedési iránya rajzolható fel: az egyiket 
a versnek az egyik divatlapban, az Életképekben való közlése indította el 1848 
áprilisában, a másik pedig a szöveg megzenésítésével együtt az oralitásba veze-
tett – ez valamivel később indulhatott, s összefüggésben lehetett a nagyszalontai 
nemzetőrök toborzásával, s azzal, hogy Arany az ő használatukra kívánta bízni 
az immár énekelhető szöveget (amelynek a dallamát a szalontai Fónyad József 
szerezte, pontosabban alkalmazta a szövegre egy ismert dallam alapján). igaz, 
az időrend nem támogatja ezt a feltételezést, mivel rozvány emlékezése nem 
datálta pontosan a vers megzenésítését, ezt majd az emlékezést felhasználó Már-
ki Sándor próbálta meg dátumhoz kötni, de a tőle megadott 1848. júniusi idő-
pont nem egyeztethető össze azzal a – szintén tőle említett – ténnyel, hogy ez 9. 
honvédzászlóalj szalontai bevonulásakor történhetett (a zászlóalj ugyanis csak 
augusztusban járt nagyszalontán).16 Márpedig a Nemzetőr – mint láttuk – jú-

14 rozvány keletkezéstörténeti narratívájának forráskritikai mérlegelését lásd Szilágyi, 
„Arany János Nemzetőr-dalának kontextusai”, 429–431.

15 rozvány 1890-es cikksorozatát Sáfrán györgyi közölte újra. Az idézetet lásd Sáfrán 
györgyi, Arany János és Rozvány Erzsébet, A Magyar tudományos Akadémia Könyvtárának 
kiadványai 19 (Budapest: MtA, 1960), 161.

16 Erről részletesebben Szilágyi, „Arany János Nemzetőr-dalának kontextusai”, 430.
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lius 23-án oly módon közölte anonim módon Arany versét, hogy mögötte már 
fölsejlik egy orális birtokba vétel s az ehhez illő szövegmódosítások, s ugyancsak 
július végén jelenhetett meg az a ponyva, amely szintén ilyen folklorizációra 
emlékeztető jegyeket mutat. S ha azt feltételezzük, hogy ez a két utóbbi közlés 
már a szóbeli használat után került vissza a nyomtatás közegébe, akkor a szö-
vegek állapota az éneklés hatását is mutató, igen gyorsan lejátszódó folyamat 
eredménye kellett, hogy legyen – s erre a vers áprilisi megjelenéséhez képest 
csak néhány hónap állt rendelkezésre. Persze akkor a rozvány leírta megzenésí-
tésnek is sokkal korábban kellett lezajlania. A harmadik szövegünk, Kelecsényi 
József lejegyzése még csak nagyjából sem datálható, így az nem is enged meg 
ilyen következtetéseket.
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Viszont a megjelent szövegek vizsgálata arra mutat, hogy Arany verse ese-
tében villámgyorsan lejátszódott egy folklorizációs folyamat, s mivel ennek a 
dokumentumai nagyon gyorsan, mondhatni, szinkrón módon felbukkantak a 
nyomtatott sajtóban is, egészen különleges alkalom kínálkozik a folklorizáció 
gyakorlatának és a közköltészeti létmódú szöveghagyományozásnak a párhuza-
mos vizsgálatára. Annál is inkább, mert a későbbi gyűjtésekben a vers egészé-
ben nem nagyon bukkant föl (legföljebb egyes részletei köszönnek vissza), tehát 
hosszabb távú folyamatokat nem is lehet fölrajzolni – ez alighanem összefügg-
het az Arany János-i mű erős korhoz kötöttségével és politikai aktualitásával, 
amely a későbbiekben nem ösztönözte a szöveg továbbmondását, pontosabban 
továbbéneklését, hacsak nem kifejezetten korfelidéző céllal (bár megjegyezném, 
erre sincs adatunk, ez csak föltételezés).17 Ha csak nem tekintjük persze közve-
tett adatnak azt a tényt, hogy amikor Arany végre fölvette 1867-ben a kötetébe 
a verset, éppen ezt az erős korjelző jelleget igyekezett tompítani (illetve elleplez-
ni), amikor a szöveget a következő címmel látta el: Szabad hajdú dala. A XVII-
dik századból. A vers alatt viszont ott volt az évszám: 1848.18 

Érdemes tehát ennek fényében értékelni az adatainkat, s akkor Arany más 
műveinek a folklorizációjához képest itt egy igen rövid és intenzív szakasz fi-
gyelhető meg, szemben mondjuk Arany epikus műveinek a 19. század végi 
ponyvákon való feltűnésével, amely egy hosszabb periódust érzékeltethet,19 rá-
adásul a Nemzetőr dalé nem is igen folytatódik a későbbiekben. Ha mindezt ösz-
szevetjük azzal a tipológiával,20 amelyet Kerényi Ferenc alkalmasnak ítélt Petőfi 
folklorizációjának vizsgálatához21 – s amely, tegyük hozzá, egészen más időbeli 
távlatban mozgott és egészen más hagyománykezelési eljárást jelent22 –, akkor 
jól kirajzolódhatnak a párhuzamos és eltérő vonások. 

17 Dégh linda ezt máshogy érzékelte, ám kijelentésének súlyát gyengíti antológiájának egészen 
nyílt ideologikus célzata, amely a bevezető Sztálint és rákosit szaktekintélyként felidéző ci-
tátumaiban is megnyilvánul: „Kossuth sajtója felismerte a költészet óriási lelkesítő hatását. 
Hírlapok, röpcédulák útján terjesztették Petőfi, Arany és mások gyújtó dalait (azok hama-
rosan visszhangra is találtak a népköltészetben; közölt anyagunkban elsőrendű példa erre 
vonatkozólag Arany János nemzetőr dala)”. Dégh linda, A  szabadságharc népköltészete 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1952), 15. 

18 Arany János, Kisebb költeményei, i. kötet, Harmadik kiadás, Arany János összes költeményei: 
Első kötet (Pest: ráth Mór, 1867), 57–58.

19 Ennek esettanulmányát lásd Chikány Judit, „A cigányok harca nagyidán”, Etnoszkóp, 1, 1. 
sz. (2011): 26–49.

20 Biernaczky Szilárd, „Petőfi »dalai« a nép között: Vázlat a folklorizálódási folyamat kutatá-
sához”, Filológiai Közlöny, 19 (1973): 349–398.

21 Vö. Kerényi Ferenc, Petőfi Sándor élete és költészete: Kritikai életrajz, osiris monográfiák 
(Budapest: osiris Kiadó, 2008), 150–159.

22 Biernaczky rögzítette: „Azt hiszem, különösebb magyarázkodás nélkül állíthatjuk, hogy a 
folklorizálódás filológiai jellegű törvényszerűségeit a magyar irodalomban leginkánn Petőfi 
költeményeivel kapcsolatban vizsgálhatjuk. Önként adódik ez, hiszen a népies, félnépi és 
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Az egyik tendencia, amelynek Biernaczky Szilárd Petőfi folklorizációja kap-
csán jelentőséget tulajdonított, a szerző „elfelejtésének” ténye.23 Ez itt még akkor 
is megfigyelhető, ha ezúttal egy igen rövid időszakból származó adatok állnak 
a rendelkezésünkre, s még ott sem kizárólagos ez a jelenség (láttuk, Kelecsényi 
számon tartotta Arany személyét). Aztán az eredeti vers mind a Nemzetőr, mind 
a ponyvafüzet közlése szerint elkezdett rövidülni, azaz strófák maradtak ki be-
lőle (ez a folyamat a leglátványosabban Kelecsényi lejegyzésében mutatkozott 
meg, amely az összes szöveg közül a legrövidebb). noha nincs alapunk arra, 
hogy ezeket a változatokat időrendi sorba állítsuk, elképzelhető, hogy a vers 
közköltészeti használata során a tendencia a rövidülés irányába mutatott, bár 
ez nem kételymentes következtetés, hiszen az sem biztos, hogy a ránk maradt 
változatok egymásból vezethetők le. 

Érdekes viszont, hogy Dégh linda 1950-és évekbeli antológiája közöl egy 
olyan verset (népdalt) Aigner lajos gyűjtéséből, az 1850-es és 1880-as évek közé 
és Ugocsa megyére datálva, amely a következő strófát tartalmazta nyitó vers-
szakként:

nem kerestek engemet kötéllel,
zászló alá magam csaptam én fel,
Szülőföldem, te szép Magyarország,
Hogy ne lennék holtig igaz hozzád.24

A szöveghez fűzött jegyzetben Dégh helyesen rögzítette, hogy ez a Nemzetőr-dal 
második strófája, az viszont némileg meglepő, hogy úgy vélte: „Ponyván is meg-
jelent és különösen az itt szereplő versszak vált népszerűvé és került bele több 
népdalba.”25 Ugyanis a versnek a ponyván való terjedésére egyetlen ellenőrizhe-
tő adatunk van, ám ebben éppen ez a strófa nem található – azaz a kétségtelen 
ponyvai terjesztésből nem lehet megmagyarázni ennek a strófának az ugocsai 
gyűjtésben való felbukkanását (s láttuk, Kelecsényi lejegyzése sem tartalmazta 
ezt az idézett strófát – amelyben ez benne van, az az első, Életképek-beli pub-
likáció, illetve a Nemzetőr változata). Ez inkább azt sejteti, hogy a többágú ha-
gyományozódás esetével állunk szemben: ha a népdalokban valóban jelen van 
ez a strófa, ez alighanem a szóbeli hagyományozódással (énekléssel) függ össze, 
s nem a ponyva rögzítő hatásával. Esetleg elképzelhető másféle magyarázat is: 
a „kötéllel való verbuválásra” tett utalás az első sorban olyan, más, korábbi, 18. 

teljesen népivé alakult változatok egész sora áll rendelkezésünkre a mintegy évszázadnyi 
gyűjteménytömegben”. Biernaczky, „Petőfi »dalai« a nép között”, 363.

23 Uo., 358.
24 Dégh, A szabadságharc népköltészete, 51.
25 Uo., 172.
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századi eredetű népdalkezdetet idézett föl,26 amely elősegítette ennek, az ép-
pen ezt a gyakorlatot érvénytelenítő állításnak a rögzülését – tehát maga Arany 
játszott rá inkább olyan népdal-előzményekre, amelyek afféle „népdalküszöb”-
ként elősegíthették a strófa rögzülését. Azaz a hatás, ha lehet így mondani, ép-
pen fordított irányú, s nem Arany versének népszerűségét bizonyítja.

Aligha lehet eltekinteni attól a ténytől, hogy a vers dallammal együtt ha-
gyományozódott. A megzenésítés tényét rozvány visszaemlékezése részletesen 
rögzítette,27 s Arany maga is feljegyezte a dallamot mint Fónyad József mun-
káját a Dalgyűjteményében: „Componálta 1848. Fónagy József honvédhadnagy, 
Szalontán.”28 Ez a dallam azonban nem önálló lelemény, hanem egy ismert 
melódiát variál, azaz inkább tekinthető adaptálásnak, mint zeneszerzésnek,29 
bár láthatólag Arany ez utóbbinak tekintette évtizedes távlatból. Ez szempon-
tunkból azért fontos, mert ilyenformán a dallam ismerőssége hozzájárulhatott 
a szöveg meggyökerezéséhez is, mi több, rögzíthette annak bizonyos elemeit30 – 
láthatólag a lejegyzett változatok nem módosítottak a versformán és a ritmikán, 
s ez alighanem a dallam fixáló hatását jelenti. Miközben egyébként a vers szö-
vege eltérő mértékben és módon, de jelentősen megrövidült – ám ez alapvetően 
strófák kihagyását vagy a sorrend átrendezését jelentette.

Arany János Nemzetőr-dala tehát igen sok mindenben segíthet árnyalni a 
19. századi magyar költészet folklorizálódásának az elemzését. Jelen tanulmány 
inkább csak megnyitni törekedett ezt az irányt, s nem kimeríteni a témában 
rejlő lehetőségeket.

26 Erről bővebben: Csörsz rumen istván, „Arany dalgyűjteményének debreceni kapcsolata-
ihoz”, in Aranyozás: Tanulmányok Korompay H. János hatvanadik születésnapjára, szerk. 
Fórizs gergely, 180–201 (Budapest: rec.iti, 2009). A szövegcsalád kritikai kiadása: Csörsz 
rumen istván és Küllős imola, kiad., Közköltészet 3/A: Történelem és társadalom, régi 
magyar költők tára: XViii. század 14 (Budapest: Universitas Kiadó–EditioPrinceps Kiadó, 
2013), 188, 508–510. Vö. még Csörsz rumen istván, „»népdalunk után indulva«: Arany 
János nép- és közköltési mintáiból”, Napút 19, 6. sz. (2017): 181–198, különösen: 190–191.

27 Erre vonatkozó megállapítások s az erre alapot adó idézetek: Szilágyi, „Arany János 
Nemzetőr-dalának kontextusai”, 429–430.

28 Kodály zoltán és gyulai ágost, kiad., Arany János népdalgyűjteménye (Budapest: Akadé-
miai Kiadó, 1952), 22.

29 tari lujza, Magyarország nagy vitézség: A szabadságharc emlékezete a nép dalaiban (Buda-
pest: Magyar néprajzi társaság, 1998), 130–131.

30 Ennek a dallamnak a hangfelvételét lásd a következő CD-n: Arany János: Csendes dalok, 
Csörsz rumen istván és a Musica Historica, Csri 008 (Budapest: Csörsz rumen istván, 
2018), 11. track.
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PERGER GYULA

„Önérdeket nem ismer ő, azért legyen képviselő”

Egy évszázad győri kortesnótái

A kortesnóták néprajzi szempontú vizsgálatának lehetőségére és fontosságára 
Szendrey Zsigmond hívta fel elsőként a figyelmet 1925-ben az Ethnographia ha-
sábjain. Megfogalmazása szerint: „A  kortesnóták rigmusos kurjantások vagy 
népdalszerű versek, melyeket képviselőválasztások alkalmával daloltak az egyes 
pártok emberei a maguk jelöltjének dicséretére, de még inkább az ellenjelölt ki-
gúnyolására, gyakran gyalázására.” Kiemelte, hogy „ezeknek a turnusonként 
újraéledő népi apróságoknak is éppúgy megvan a maguk költői értéke (forma, 
kifejezés, fordulat, humor), mint a népköltészet bármely más fajának; kortörté-
neti szempontból pedig éppen elsőrangú források”.1

Bár Szendrey a „gyűjteményében levő” – ezek alkalmasint a cikkében emlí-
tett források lehettek2 – szövegek alapján már eredet és tartalom szerint is cso-
portosította a kortesnótákat. A további kutatás érdekében jelezte azt is, hogy 

[m]a még minden háborúelőtti választó tud egyet-kettőt, a régi kortesek közül 
is igen sokan élnek még, s így kis törődéssel úgyszólván egész alkotmányos éle-
tünk kortesköltészete megmenthető lenne […] igazi népi kortesnótákat azonban 
[…] hiába keresünk gyűjteményeinkben, mindenki mellőzi, csak éppen a hírla-
pok közölnek egyet-egyet a választások idején. Ezek azonban ebből a szempont-
ból még átkutatlanok.

A  kortesköltészet kutatását Szendrey szerint leginkább az indokolta, „mert – 
úgy látszik – népköltészetünk e faja is haldoklik, vagy talán már ki is halt; a 
legutóbbi időkből ugyanis egyetlen egy följegyzést sem olvastam”. Ugyanak-
kor már a Folklore Fellows 1912-ben közzétett gyűjtési útmutatójában külön 

1 Szendrey Zsigmond, „A kortesnótákról”, Ethnographia 36 (1925): 166–167, 166.
2 Szirmay Quodlibet, azaz mindenféle. 1812. (Kézirat, OSZK Quart. Hung. 225); Tolnai Vil-

mos, „Kortesnóták a Kubinszky–Pecsovics-világból”, Irodalomtörténeti Közlemények 25 
(1915): 471–476; Kálmány Lajos, Szeged vidéke népköltése (Szeged: Aigner Lajos bizománya, 
1891), „Újság 1925. 25. szám.” Ez utóbbi valószínűleg sajtóhiba, hiszen valójában Az Újság 
20, 53. sz., március 5. (1922): 5. jelent meg a Régi Magyar kortesnóták című cikk A. I. tollából.
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csoportként kezelték a „kortesdalokat”,3 s amikor három év múlva – éppen az 
Ethnographiában – Bán Aladár közzétette a Folklore Fellows Magyar Osztályá-
nak addigi gyűjtéseiről szóló jelentését, összegzése szerint a beküldött 18 901 
népdal között 130 kortesdalt is lejegyeztek.4 Sőt a Szendrey rövid közleményét 
lehozó Ethnographia-szám egyik hosszabb lélegzetű, Jókai és a népdalok című  
tanulmányában Gulyás József külön csoportba sorolta a Jókai prózai munká-
iban fellelhető kortesdalokat, utalva a különböző népköltési gyűjteményekbe 
bekerült változataikra is.5 A legfeltűnőbb azonban, hogy Szendrey meg sem em-
lítette Limbay Elemér gyűjteményét, pedig abban „igazi népi kortesnóták” is 
helyet kaptak mint népdalok!6

A  Szendrey által hivatkozott Tolnai Vilmos az Irodalomtörténet Közlemé-
nyek 1915. évi negyedik számában hat olyan kortesnótát tett közzé, amelyeket 
„Vágner Samu, a tolnamegyei Varsád nyug[almazott]. ev[angélikus]. lelkészének 
levelesládájában” talált. Tolnait az 1831-es követválasztás idején keletkezett szö-
vegeknek inkább azok politikatörténeti vonatkozási foglalkoztatták. Ebben se-
gítségére volt Bodnár István tíz évvel korábbi cikksorozata is.7 Tolnai ezért tör-
téneti elemzésének végkövetkeztetését irodalomtörténeti köntösbe (is) ágyazta: 

Megjegyzem még, hogy Bodnár István czikksorozata arra a meggyőződésre 
bírt, hogy Jókai Kárpáthy Zoltán-jában (XVIII. fej.) leírt követválasztás nem az 
abaúji8 […], hanem a nála sokkal hírhedtebb tolnai választás után készült; az 
események sorrendje, részletei s a szereplő személyek ezt kétségtelenné teszik. 
Az alább közlött nóták több helyen emlékeztetnek ösmert költeményekre és nép-
dalokra.9

Buda Attila írja a Doromb 2. kötetében:  
    
Különleges színt vittek a hazai választások menetébe a kortesdalok, ezek az ön-
álló létezéssel bíró, ám kérészéletű, az irodalmi alkotások peremvidékén rekedt 

3 Sebestyén Gyula és Bán Aladár, „Tájékoztató a Folklore Fellows Magyar osztályának orszá-
gos gyűjtéséhez”, Ethnographia 23 (1912): 200–213, 203.

4 Bán Aladár, „Jelentés a F. F. Magyar Osztályának eddigi gyűjtéseiről”, Ethnographia 26 
(1915): 336–339, 337.

5 Gulyás József, „Jókai és a népdalok”, Ethnographia 36 (1925): 133–148, 138.
6 Limbay Elemér, Magyar Daltár, második, javított kiadás, 1. köt. (Győr: Hennicke Rezső, 

1886), 1:185, 220–221, 236, 290.
7 Bodnár István, „A »Kubinszki« és »Pecsovics« világ Tolna vármegyében”, Vasárnapi Újság 

52, 1. sz., január 1. (1905): 6–7; 2. sz., január 8, 22–23; 3. sz., január 15., 36–39; 4. sz., január 22., 
54–55; 5. sz., január 29., 67–68; 6. sz., február 5.. 87–88.

8 Tolnai Vilmos, „Jókai Mór Kárpáthy Zoltánjának XVIII. fejezetében”, Egyetemes Philologiai 
Közlöny 28 (1904): 270–271.

9 Tolnai, „Kortesnóták…”
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szerzemények. Mivel szélsőségesen egy bizonyos alkalomhoz kötődtek, iroda-
lomtörténeti érdeklődés nem fordult feléjük, ami nyelvi, tartalmi jegyeik isme-
retében érthető is; elvétve azonban képviseltették magukat a történeti, néprajzi, 
szépirodalmi közlemények sorában.10 

Az alábbiakban, megfogadva Szendrey Zsigmond tanácsát, de inkább Tolnai Vil-
mos „mikrotörténeti módszerét” követve,11 a győri sajtóban a XIX. század máso-
dik, illetve a XX. század első felében megjelent kortesverseket vesszük górcső alá.12

Győr sajtója e korszakban rendkívül színes volt. A „Politikai és vegyes tar-
talmú napilapok” mellett egyes pártok, de még a városi Ipartestület is adott ki 
„közérdekű” lapokat.13 Az első győri élclap Garabonciás címmel 1882. január 
1-jén indult hódító útjára. Bár a későbbi korok kutatóinak némelyike sekélyes 
humorú élclapnak minősítette, az olvasók másként vélekedtek róla – miként azt 
az előfizetők jelentős száma is bizonyítja: „A stabil – vagy éppen növekvő – lét-
számú előfizetői tábor azért is kedvelhette e kiadványt, mert nem »általában« 
akart szórakoztató lenni, hanem a kínálkozó helyi témákra is »lecsapott«, [ilye-
nek voltak például] a helyi választások előtti korteskedések, melyekből – úgy 
tűnik – ez a lap sem maradhatott ki.”14 A vizsgált korszak győri sajtója sokfé-
le irányultsága miatt is alkalmas az egyes lapokban napvilágot látott szövegek 
vizsgálatára. Bár egy-egy újság többnyire csak az általa favorizált képviselője-
lölt mellett kiálló verseket adta közre, de a korai időszakban arra is van példa, 
hogy mindegyik jelölt kortesversét közölték. Így az egy időszakban megjelent 
különböző lapok kortesnótáinak összevetésével teljes képet kaphatunk a műfaj 
sokszínűségéről is.15

10 Buda  Attila, „A  mecenatúra politikai térnyerése: célkeresztben a kortesdal”, in Doromb: 
Közköltészeti tanulmányok 2, szerk. Csörsz Rumen István, 271–286 (Budapest: Reciti, 
2013), 278–279.

11 Az írás terjedelmét ugyanakkor tetemesen megnövelné minden, a kortesversekben megne-
vezett jekölt tevékenységének ismertetése. A személyek azonosítását megkönnyíti Baracs-
kai András, „Győr város országgyűlési képviselői 1751–1944”, Arrabona 45, 1. sz. (2007): 
45–55.

12 Természetesen nem hagyható figyelmen kívül Buda Attila kiváló elemzése sem, Buda, 
„A mecenatúra politikai…”.

13 Horváth József, Győr-Moson-Sopron megye időszaki sajtójának bibliográfiája (1779–1995) 
(Győr: Kisfaludy Károly Megyei Könyvtár, 2000).

14 Horváth József, „Megjelent Győr első élclapja, a Garabonciás (1882–1888)”, https://www.
gyoriszalon.hu/news/11945/65/Megjelent-Gy%C5%91r-els%C5%91-%C3%A9lclapja-a-
Garabonci%C3%A1s-1882-1888-Ezen-a-napon-t%C3%B6rt%C3%A9nt (hozzáférés: 2021.06.30).

15 Az egyes választási évek, illetve különböző települések kortesnótáiról a 2000-es évektől több 
összefoglaló írás is napvilágot látott. Forró Katalin, „Kortesnóták szerepe a dualizmusko-
ri választási kampányokban”, in Néprajzi-történeti tanulmányok, szerk. Farkas Rozália, 
Studia Comitatensia 29, 125–138 (Szentendre: Pest Megyei Múzeumok Igazgatósága, 2004); 
Bereznai Zsuzsanna, „»Maradjon csak bíró: Laczkó!«”, in Műtárgyak között: Ünnepi kötet a 
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A kortesnóták ideje

A Győri Közlöny egyik 1865-ös száma szerint 

[k]övetválasztási mozgalmaink beálltával a korteskedések tere is megnyílott, 
majdnem mindennap új, meg új genialis kortes-fogások jönnek tudomásunk-
ra, melyekről illő alkalommal külön tárczaczikkben is megemlékezünk. Je-
lenleg csak néhány széltében-hosszában énekelt kortesdal közlésére szorítko-
zunk […].16 

Úgy tűnik, húsz év múlva sem változott a helyzet, hiszen „[a]lig eredtek neki vá-
rosunkban is a választási előmozgalmak, máris szólnak a kortesnóták”.17 1892-
ben már azt is kiemelte a Közlöny, hogy „[a] választási mozgalmak elmarad-
hatlan kelléke a kortesnóta”.18

1896 októberében a Dunántúli Hírlap így számolt be a győrszigeti választásról: 

Hosszú sorban, erős phalanxot képezve vonultak be a választók. Az utakon min-
denütt kocsisorok voltak láthatók. A kocsikon erősen hangzott a kortesnóta, lo-
bogtak a zászlók.19 

E választásra emlékeztetve jegyzete meg a Győri Hírlap: „Néhány héttel ezelőtt, 
mikor járta a kortesnóta s folyt a kortesbor, vígan volt a néppárt.”20

A Hírlap tárcaírója 1901-ben emlékeit is közreadta, amelyekből megtudhat-
ták az olvasók, hogyan látta egy gyermek a XIX. század végén a választási forga-
tagot; milyen fontos embernek gondolta a kortest: 

60 esztendős Laczkó János tiszteletére, szerk. Bánkiné Molnár Erzsébet, 55–79 (Kecskemét: 
Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Múzeumi Szervezete, 2008); Csekő Ernő, „Országgyű-
lési választások, képviselők, jelöltek: A Tolna megyei elitrétegek politikaszervező erejéről”, 
A Wosinszky Mór Múzeum évkönyve 36 (2014): 447–478; S. Turcsányi Ildikó, „Választási 
kortesdalok Békésről (1896–1905), a Jantyik Mátyás Múzeum történeti gyűjteményéből”, 
A  Békés Megyei Múzeumok Közleményei 30 (2007): 207–284; Reznák Erzsébet, „Nyolc 
választás Cegléden, 1920–1939: Képviselők és választók a ceglédi sajtóban”, in A Ferenczy 
Múzeumi Centrum Évkönyve: Studia Comitatensia 34: új folyam 2 (2015/2016): 81–118; Mé-
száros László, „Országgyűlési választások Nagykőrösön (1848–1918)”, in Történeti tanul-
mányok, Studia Comitatensia 32 (2011): 77–88.

16 Győri Közlöny 9, 82. sz., október 12. (1865): 445.
17 Győri Közlöny 28, 23. sz., március 20. (1884): 3. „Karczolatok.”
18 Győri Közlöny 36, 8. sz., január 21. (1892): 3. „A kortesnóták.”
19 Dunántúli Hírlap 4, 91. sz., október 29. (1896): 2.
20 Győri Hírlap 40, 262. sz., november 14. (1896): 3. „A Néppárt és a nemezis.”
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Gyerek voltam még, csak amolyan csöppség. Eczi bácsi21 akkor járta hódító körútját, 
mint képviselőjelölt a tósziget-csilizközi kerületben. Eljött a mi kis Rábcza-menti fa-
lunkba is. Hajh, milyen nagy esemény volt az akkor ott! Ünneplő dolmányt öltöttek 
a gazdák, a zsöllérek, tarka viganóba bújtak az asszonyok s tizenkét iskolás leány, 
szemenszedett, válogatott fajta, hófehér ruhában állt sorfalat az iskola épület előtt s 
ami virág akadt még a kertekben, az mind náluk volt a „Kirisztinkovich” úr számára.

Kovács Zsiga, egy öles legény, ki akkor volt a falunkban egyedüli katonaviselt, 
hordta a követ úr nemzeti színű lobogóját, melynek széles leplét a kortesnóta üte-
meire vígan lengette a szél. Gyerek eszemmel nagy embernek néztem én már ak-
kor a követ urat; mert hiszen melegen parolázott vele a tiszteletes bácsi is.22

1905-ben a Győri Hírlap már mint köztudott dolgot jegyzi meg, hogy „[a] vá-
lasztási mozgalom elmaradhatatlan tartozéka a kortesnóta, amely városunkban 
is megcsendült”.23

A kortesnóták szerzői

A nóták (pontosabban a szövegek) szerzőinek személye – bár már a XIX. század 
utolsó harmadában nyomtatott „segédanyagok” is napvilágot láttak24 – a helyi 
sajtóban mindig homályban maradt. Kivételeket csak az 1930-as évekből isme-
rünk, amikor egy-egy tehetősebb szerző saját költségén nyomtatta ki buzdító 
versezetét, vagy a perre vitt kortesnóta szerzőségét bírósági eljárás során tisztáz-
ták. Az ilyen egyéni alkotások azonban – mivel többek között énekelhetetlenek 
voltak – inkább váltak olvasnivaló röplappá, mint széles körben ismert, variál-
ható és továbbhagyományozódva is használt kortesnótává.25 

21 Eczi bácsi Krisztinkovich Ede beceneveként volt ismert, főként az 1865–1884. közötti válasz-
tások idején találkozhatunk vele.

22 Győri Hírlap 45, 48. sz., február 27. (1901): 1. „Eczi bácsi” A Győri Hírlap tárczája.
23 Győri Hírlap 49, 16. sz., január 18. (1905): 2.
24 „A választási mozgalmakra a nép számára irt verses füzetke jelent meg, mely igen talpraeset-

ten ismerteti a 67-es kiegyezést, s az ellenzék kiválóbb férfiait, czime »Országos kortes«, irta 
Zászlós. Igen jó és könnyed olvasmány a nép számára. Ára 10 kr, 100 példányé 8 frt. Kapható a 
»Gyors Posta« kiadó hivatalában. Van benne többféle kortesnóta is.” – jelezte az Ellenőr 4, 110. 
sz., május 11. (1872): 3. A Pesti Napló 46, 224. sz., augusztus 17. (1879): 3. pedig arról számolt 
be, hogy „Egy igénytelen füzet jelent meg Budapesten ebben az esztendőben. Címe szerény és 
nem is követelő. Csak azt az egyet követeli, hogy a tisztelt kántortanítók necsak szavazzanak 
a néppártnak, hanem egyszersmind énekeljenek is neki. Íme ez a cím: Néppárti dalok.”

25 Nagy Bálint rábacsanaki gazda verse feltehetőleg az 1935. évi kampány időszakában szüle-
tett. Mészáros József ekkor indult kisgazda programmal a csornai kerületben, a következő 
választásokon már nyilas képviselőjelöltként lépett fel.
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A kortes-világnak is megvan a maga költészete. Terem ilyenkor, mint a subagal-
lér, a sok kortes dal. Alig eredtek neki városunkban is a választási előmozgalmak, 
máris szólnak a kortesnóták.26 

26 Győri Közlöny 28, 23. sz., 1884. március 20. (1884): 3. „Karczolatok.”
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– írta a Győri Közlöny 1884-ben. 1901-ben, a Győri Hírlap szerint: 

Ilyen eleven harczos világ rég nem volt már Győrött. A legöregebb választók sem 
emlékeznek reá. A Kortesnóta is ugyancsak divatba jött a második reálista és 
gimnazista fiuktól, fel egészen az aggastyánokig és a szebbik nemből valók közül 
hasonló mértékben annyian gyártják a kortesnótát, hogy papírkosarunk annak 
befogadására szűknek bizonyult. Nem is abba tettük, hanem az emlékeink közé. 
Az első nóta csütörtökön jelent meg a Heckenast-nyomdából. Másnap aztán az 
új Mercur-nyomda […] árasztott ki feleletet magából s úgy látszik bizonyos ver-
seny fejlődik ki a nótázók között.27

A Győri Friss Újság sem nevezte meg az ott közzétett kortesdal íróját: 

Lapunk egyik fiatal olvasója egy kortesdalt küldött be és arra kért bennünket, 
hogy azt közöljük lapunkban. Ezen kérésnek annál is inkább örömmel teszünk 
eleget, mert a nem éppen kifogástalan kortesdal a mi véleményünkkel is meg-
egyezik.28 

A Győri Hírlap pedig egy hozzájuk névtelenül eljuttatott verset tett közzé, azzal 
a megjegyzéssel, hogy „úgy látszik így gondolkozik a győrszentmártoni kerület 
hazafias érzésű közönsége is, legalább erre vall a hozzánk névtelenül beküldött 
következő kis kortesnóta is”.29 Egy 1881-es választási nóta szerzőjéről a lap csak 
sejteti, hogy az „mint halljuk, egyik megyei közjegyző tollából folyt”.30

A sok névtelen szerző között üdítő kivétel a Győri Friss Újság 1919-ben kö-
zölt szövege. A  lap a szerző megnevezésével hozott le „egy korai kortesdalt”, 
megjegyezve, hogy 

[m]i nem félünk senkitől, mert senkinek sem állunk szolgálatában. A vers nem-
csak korai, hanem rossz is és éppen ezért elrettentő példának ide iktatjuk. 

Ez ugyan nem vehette el a szerző, Hazafy Verai János kedvét, de talán ma-
gyarázatot ad a lap szerkesztési elveire. A közismert fűzfapoéta már 1905-ben 
meghalt31 – és tudtunkkal soha sem járt Győrött –, ugyanakkor a versben meg-

27 Győri Hírlap 45, 220. sz., 1901. szeptember 22. (1901): 5. „Kortesnóták.”
28 Győri Friss Újság 11, 35. sz., 1910. április 24. (1910): 2.
29 Győri Hírlap 79, 71. sz., március 28. (1935): 3. „Nemzeti szocialista választási erőlködések 

Győr városban és a vármegyében.”
30 Győri Közlöny 25, 49. sz., június 19. (1881): [4]. 
31 Hazafy Verai János (Béltek, 1846?–Budapest, Józsefváros, 1905. július 18.) „a haza koszorús 

vándorlantosa”, talán a legismertebb magyar fűzfapoéta volt. Ady Endre szerint „János 
érkezett, élt, mert kellett ő a durva tréfakedvnek, a szimplicitásnak, az ízléstelenségnek. Őse 



298

nevezett Kuffler Vilmos tápi sertéstenyésztő, haszonbérlő, Győr vármegye tör-
vényhatósági bizottságának tagja volt.32 A vers aktualizált, ügyes stílusparódia. 
Még az „írtam mérgemben” is Veray „megrovási kaland”-verseire utal! Az 1919. 
február 14-ei datálás pedig egybeesik azzal a nagy port felvert üggyel, amely 
az év januárjában kezdődött: Kufflert ekkor állították bíróság elé, s felségsér-
tésért hét hónapnyi börtönbüntetésre ítélték. A  vád szerint ugyanis Kuffler a 
megye törvényhatóságának ülésén József főhercegről azt mondta, hogy „Habs-
burg József aljas gazember, ki katonáit szintén gépfegyverrel hajtotta előre”.33 
Az ál-Verai kortesdalában Kufflerrel kapcsolatban megnyilvánuló szimpátia jól 
megfért a magát ekkor „Radikális irányú független napilap”-ként aposztrofáló 
újság elveivel:

Egy korai kortesdal.

Lobog a láng ég a haza
Vész a nemzet joga, java
Kuffler Vilmos gyere elő,
Te lész itt a képviselő.
Éljen a haza.
Nem kell nekünk radikális
Igen sok ott a fiskális,
Kuffler Vilmos az igazi
Arra szavaz minden szoci.
Éljen a haza.
Írtam mérgemben Győrött, 1919. febr. 14.
  Hazafy Verai János.34

A Friss Újság már 1910-ben közzétett egy, e verssel teljesen megegyező kezdőso-
rú „nem éppen kifogástalan kortesdalt” – mint lapjuk „egyik fiatal olvasójának” 
szerzeményét! 

is élt bizonyára már akkor, mikor a turáni mezőkön kóborogtak eleink. Éppen olyan lehetett, 
mint ő. Konzerváltuk, mert mi jól tudunk konzerválni.” Ady Endre, „Hazafi Veray”, in Ady 
Endre, Összes prózai műve: Cikkek tanulmányok 1905. január–szeptember, szerk Király 
István és Földessy Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1966), 6:137.

32 1913-ban született fia a Stephen W. Kuffler néven ismert, világhírű neurobiológus.
33 Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron megyei Levéltára. B.I.1888./34. szám/1923. 

A Kuffeler elleni eljárásról Barna Attila, „Az állami főhatalom védelmének változásai a két 
világháború közötti Magyarországon: A kormányzósértés tényállása és bírói gyakorlata a 
Győri Ítélőtábla gyakorlatában”, in Tanulmányok a győri felsőbíráskodás történetéből a XIX–
XX. század fordulóján, szerk. Molnár András és Széplaki László, 175–185 (Győr: Győri 
Ítélőtábla, 2019).

34 Győri Friss Újság 20, 7. sz., február 16. (1919): 3.
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Lobog a láng, ég a haza,
Vész a nemzet joga, java
Eloltani igen bajos,
De megteszi Schlichter Lajos
Éljen a haza.
Ellenjelölt minek nekünk?
Legyen Schlichter a követünk
Jobbat kapni úgyis bajos
Éljen soká Schlichter Lajos
Éljen a haza.35

A  lap 1922-ben egy (szerkesztői) 
keretes hirdetéssel véleményt is 
mondott a maga radikális, függet-
len módján a politikai agitációról, 
a kortes dalokról: „Kortes dalokat 
minden párt részére méltányos áron 
írunk és kinyomtatva szállítunk.”36

Mivel az egyes pártok jelöltjei 
akár választásról választásra változ-
hattak, név nélküli – csupán a pár-
tokra utaló – kortesnóták is „for-
galomba kerültek”. A  kortesnóták 

ugyanakkor alapvetően egy-egy jelölt mellett álltak ki, vagy éppen a másikat gya-
lázták. E sokszor verbálisan vérre menő „színjátékot” figurázta ki a Garaboncziás 
1884-ben:

48-e vagy 67.

Nemsokára két nagy tábor
Áll egymással szemtől-szembe,
S bevadulnak szenvedélyes,
Felemésztő ütközetbe.

Korteseit küldi is már
Mindakettö jó előre,
Nehogy az a másik vigye
El a konczot ő előle.

35 Győri Friss Újság 11, 35. sz., április 24. (1910): 2.
36 Győri Friss Újság 23, 14. sz., április 2. (1922): 2.
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Kezdődnek a felköszöntök.
Barátságos mókázások,
Parolák és más eféle
Ígéretes kézadások.

Kortes-beszéd terem bőven.
Annyi az Ígéret benne,
Mintha ez a Magyarország
Az Ígéret földje lenne.

Mindakettő leszállítja
A rettentő nagy adókat,
Mindakettő ígért hozni
Törvényeket, nagyon jókat,

Egyik egy nagy 48-ast
Ír fel piros zászlajára, –
Kimutatja az ellenfél.
Hogy épen ez a hon kára.

S ellenében kirukkol egy
Tekintélyes 67-el, –
Kimutatja a másik, hogy
A hont ép’ ez temeté el.

Egyik feláll, hogy Kossuthnak
Ruháit magára öltse.
Kél a másik és ajakán
Méz gyanánt a »haza bölcse«.

És tűnődik és találgat.
Egész ország magyar népe.
Hogy már mostan mi az igaz;
Negyvennyolcz-e, hatvanhét-e?

Én aszondom, édes népem,
Ez a dolog áll olyankép,
Hogy ezeknél nem igazi
Se negyvennyolcz se hatvanhét.
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Kisebb szám is elég lesz ott,
Ha megtudod, szinte bámulsz:
Hogy az egyik tizenkilencz,
A másik meg egy híján húsz.
  Garaboncziás Diák37

Így sokszor elkerülhetetlen volt az ellenjelölt – akár durva – megsértése:

Divatban volt eddigelé 
Választások idejében,
Kortesdalba beleszőni
S énekelni, hogy ki éljen!

De hogy Zichy Jánoskodnak
Most a nyitrai piarczon,
A kortesdalban nemsoká 
Azt dalolják, ki haljon!38 

– írta a Győri Hírlap 1895. április 14-én. E vers maga is „átvétel”, hiszen másik, 
általános variációja olvasható volt a Garaboncziás 1894. március 30-án megje-
lent számában Újdivatu kortesnóták címmel:

Divatban volt eddigelé
Választások idejében,
Kortesdalba beleszőni
S énekelni hogy ki éljen!

De mióta dulakodtak
A ceglédi nagypiarczon
Választási nóta csak már
Azt dalolja, hogy ki haljon!39

A névtelen – ám a szerkesztők, vagy a közizlés, illetve az aktuálpolitika szem-
pontjából nem megfelelő – versek ezért nem mindig kerül(het)tek az olvasók elé: 

[…] láttunk és olvastunk egy kortesnóta-ciklust, amelyet a győrszigeti kerület-
ben osztogattak, úgy látszik, hogy Csávolszky úr egyik titkos tisztelője kívánt 

37 Garaboncziás 3, 13. sz., március 23. (1884): 85.
38 Győri Hírlap 16, 31. sz., április 14. (1895): 11. „Garabonciás Diák” rovat, „Duhaj”aláírással.
39 Garaboncziás 3, 14. sz., március 30. (1884): 111.
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velé kedveskedni, de ellenkező hatást ért el. Mert van ugyan ilyenkor számos 
goromba nóta, de ezek legtöbbnyire mégis ügyesek. Hanem ezek a nóták nagyon 
otrombák és durvaságukkal méltán megbotránkoztatják a kerület minden párti 
közönségét s föltesszük, hogy meg fogják botánkoztatni Csávolszky Lajos urat 
is, a kinek cége alatt írattak, ha tudomására jutnak.40 

– írta a Győri Közlöny 1892-ben. 1922-ben pedig „[e]lkobozták a szociálisták 
győri kortesnótáját. Drahovszky Antal párttitkárt 100 korona pénzbüntetésre 
ítélték. Polgármesteri engedély nélkül terjesztette a kortesnótát” – hirdette a Fel-
ső Dunántúl szalagcíme. „Győr, május 19. A győri államrendőrség a napokban 
elkobozta a győri szociáldemokrata párt által kibocsájtott és a budapesti „Vilá-
gosság« nyomdában készült, Miákits Ferenc jelölését propagáló kortesnótát.”41

Az elkobzásról és az eljárás megindításáról a következő végzést kézbesítették 
Drahovszky Antalnak, a győri szociáldemokrata párt titkárának: 

Beérkezett feljelentés szerint Drahovszky Antal párttitkár és eddig ismeretlen 
terheltek ez év május hó 10-én „Éljen Miákits Ferenc” c. kortesnóta röpcédu-
lát a polgármester előzetes engedélye nélkül a párttagok és a közönség között 

40 Győri Közlöny 36, 8. sz., január 21. (1892): 3. „A kortesnóták.”
41 Az MSzDP jelöltje Miákits Ferenc nyerte el a mandátumot a keresztényszocialista jelölttel, 

Boros Alán bencés tanárral szemben. „Győr a vidéknél bonyolultabb társadalom- és gazda-
ságszerkezetével, élénk sajtójával és egyesületi életével, valamint többmandátumos kerület-
beosztásával nagyobb kihívást jelentett a kormánypárt számára. Győr 1. választókerületé-
ben (Belváros) két liberális pártonkívüli jelölt, dr. Krisztinkovich Antal és dr. Németh Ká-
roly (Nemzeti Polgári Párt) indul el Hegyeshalmy Lajos (KNEP) kereskedelemügyi minisz-
terrel szemben. A szociológiailag lényegesen heterogénebb 2. választókerületben, amelyik 
magában foglalta a munkások lakta városrészeket (Gyárváros, Újváros, Sziget) és az agrár-
körzeteket (Szabadhegy), a korszakban végig a szociáldemokrata és a keresztényszocialista 
világnézeti tábor versengett egymással. A liberális demokrata érzelmű szavazók voksai még-
sem vesztek kárba a 2. választókerületben, hiszen az MSZDP a Horthy-korszakban rendre 
elnyerte a mandátumot, ezt pedig nem csupán a munkásság magas arányának, hanem a 
kispolgárságnak is köszönhette. A  liberális szavazók tehát »kiegyensúlyozó« szerepet ját-
szottak a két világnézeti tábor között. 1922-ben az MSZDP részéről Miákits Ferenc, a keresz-
tényszocialista oldalról Boros Alán bencés tanár lépett fel. Az 1. kerületben Hegyeshalmy 
nyert, köszönhetően a liberális tábor megosztottságának. A  második fordulóban viszont 
már szoros eredmény született, amelynek eredményeként Németh Károly csupán 38 vokssal 
maradt el a kormánypárti Hegyeshalmy mögött. A 2. kerületben is éles verseny alakult ki, 
és mindössze 281 voks döntött Miákits mellett. A Belvárosban a jelöltek eredménye közötti 
kis különbség, a 2. kerületben pedig Miákits győzelme mutatta, hogy Győrben erős polgári 
és szociáldemokrata ellenzékkel kell számolni.” Paár Ádám Ferenc, Győr-Moson megye és 
Győr törvényhatósági jogú város 1922 és 1947 közötti országgyűlési képviselőválasztásainak 
társadalomtörténeti háttere, Doktori disszertáció (2015), 300–301. http://doktori.btk.elte.
hu/hist/paaradam/diss.pdf (hozzáférés: 2021.08.30). Az 1922. évi győri választásról bőveb-
ben Szalai Attila, „Nemzetgyűlési választások Győrben 1922–1925 között”, Arrabona 50, 
1 sz. (2012): 133–164.
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terjesztették: miért is ellenük 56203-1922 B M. r. 3 §-a értelmében az 1914. évi 
XIV. t. c. 29. §-ának 3 pontjába ütköző kihágás miatt az eljárást megindítom és 
a röpíveknek a lefoglalását rendelem el. Teller s. k.42

A kortesnóták dallamai

A kortesnóta elengedhetetlen feltétele volt, hogy énekelhető legyen. Az újságok-
ban közölt alkotások döntő többségénél ezért szerepel a dallam jelzése is. Nem 
véletlen, hogy a Győri Közlöny 1892-ben az egyik jelölt „mottó nélküli”, tehát el-
énekelhetetlen kortesnótáiról beszélt.43 A legnépszerűbb, s szinte kizárólagos ze-
nei alap a Kossuth-nóta volt. A sajtóban megjelent – a mellékletben közölt – szö-
vegek többsége íródott erre, de közülük csupán töredéküknél jelezték: „Kossuth 
Lajos azt izente”, „Kossuth Lajos azt üzente” vagy egyszerűen „Kossuth-nóta”. 
A dallam közismertsége miatt nem is kellett erre utalni. A kortesnóták többsé-
génél a szövegek prozódiai sajátosságai tették egyértelművé, hogy – több-keve-
sebb buktatóval – azok is a Kossuth-nóta dallamával adhatók elő. E zenei alap 
használata a ’48-as eszméket továbbéltető párt(ok) részéről egyértelmű politikai 
állásfoglalás (is) volt. Nem alap nélkül írhatta Aranyi Lipót 1926-ban, hogy 

[a]mi volt, az ma már nincsen. A »Kossuth Lajos azt üzente«. Ez volt a magyar 
kortes-nóta 1861-től 1910-ig. Apránkint az is elmaradt és a nagyon temperamen-
tumos választási aktusnál helyét elfoglalta a: »Jaj de magas ez a vendégfogadó.« 
Megátkozták, hogy dűljön össze. Nem dűlt össze, mert még ma is kurjantják.44 

Azért perzse megmaradt a Kossuth-nóta is: 1935 körül, a Kálmány Lajos által 
összeállított „Kossuth Lajos édesapám” kezdetű dal szövegéből jól azonosítható 
második versszaka alapján írt: „Pálffy Fidél udvarába’ / Eltörött a lovam lába.”

A győri sajtóban megjelent nóták között megtaláljuk a „Nincs édesebb mint 
a méz…”,45 „Jaj de magas…”, illetve „Ad notam: Jaj de magas ez a vendég fo-
gadó…”, „Kinek nincsen szeretője, babája…”,46 „Ablakomban három bokor 

42 Felső Dunántúl 15, 114. sz., május 20. (1922): 3.
43 Győri Közlöny 36, 8. sz., január 21. (1892): 4. „Választási apróságok.”
44 Ujság 2, 259. sz., november 13. (1926): 39. „Ki a vivát? Hegyen-völgyön korteskedés.”
45 Szerepel Bartalus István, Magyar népdalok: Egyetemes gyűjtemény, IV. kötet (Budapest: 

Pesti Könyvnyomda Részvény Társaság, 1894), 122. 1920-ban már antiszemita szöveggel ol-
vasható a Borsszem Jankóban: „Nincs édesebb, mint a méz, mint a méz, / Ki nem szeret, arra 
néz, arra néz, / A zsidót nem szeretem, / Rá se nézek ha verem.” Borsszem Jankó 53, 28. (2737.) 
sz., július 11. (1920): 8. „Tőrülmetszett népdalok.”

46 Erdélyi János, Népdalok és mondák [Első kötet] (Pest: Beimel József, 1846): 83, 254; Limbay 
Elemér, Magyar Daltár (Győr: Hennicke Rezső, 1886): 1:250. A szöveg politikai színezetű 
paródiája a Bolond Miska 2, 16. sz., április 21. (1861):1. Népdal címmel.
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muskátli…”, „Ad nótám: Klagenfurtban árkolnak egy temetőt…” kezdetű nép-
dalokat,47 illetve nótákat. Az Aranyi Lipót által „új dallam”-nak nevezett Jaj de 
magas – Simonffy Kálmán szerzeménye48 – az 1884-es választásokon tűnt fel 
zenei alapként, s 1931-ben már szintén réginek számított: „Jaj de magas, jaj de 
magas…, így kezdődtek a régi kortesnóták. Most így kezdődnek, hogy jaj! de pi-
ti…”49 A Nincs édesebb, mint a méz 1901-ben jelent meg először kortesnótaként 
Győrött. Ugyanakkor Székesfehérváron már 1868-ban énekelték a Deák-párti 
jelöltről: 

Nincs édesebb mint a méz,
Ki mit szeret arra néz.
Én a magyar szabadságot szeretem
Schwartz Gyula a követem!50 

1887-ben pedig azt is feljegyezték, hogy az „egy nálunk igen ismeretes kortes 
nóta”.51 Az Ablakomban három bokor muskátli 1905-ben szerepelt először a dal-
lamjelölések között. Ekkor e dal már a Magyar Népköltési Gyűjtemény dunán-
túli kötetében is helyet kapott.52 Ebben a választási küzdelemben szerepelt nóta-
jelzésként a Kinek nincsen szeretője… is. Népszerűségét mutatja, hogy Szegeden 
1904-ben ennek nótájára született Bánffy Dezső egyik kortesdala.53 

47 A dal mint népköltészeti alkotás – Gyenge Sándor balladája – nyomtatásban már 1863-ban 
megjelent. Koszorú 1, 5. sz., augusztus 2. (1863): 108–109. Szerepel a Magyar Népköltési 
Gyűjteményben is, a balladák között. Török Károly, Csongrádmegyei gyűjtés, Magyar nép-
költési gyűjtemény 2 (Pest: Atheneum, 1872), 39. Szövegváltozata Csepreghy Ferenc nép-
színművében, a Piros pugyellárisban is helyet kapott. Pesti Napló 28, 283. sz., november 29. 
(1878): 72–73. „Színház és művészet.” Iritz Dávid 1879-ben úgy gondolta, hogy a színmű 
dalai „nem elég természetesek, mondhatnám nem elég népiesek arra, hogy a nép körében 
elterjedjenek”. A Hon 17, 27. sz., január 31. (1879) 2.

48 „Egy más egyszerű kis pásztor nótáján : »Be szépen szól a furulya« világosan látszik, hogy 
a Bogár Imre balladája után készült. Ez nem baj annál, a ki azért vesz keveset, hogy sokat 
adjon. A »Három a táncz«ban, melyet Vecsei Sándor szövegére írt, Simonffy valósággal re-
mekelt. Az eleven és tüzes dallam a mellett igen egyszerű is, mert a második sor az, a mi az 
első. A nóta hamar elterjedt; különösen kedves kortesnótává lett avval a szöveggel: »Jaj de 
magas, jaj de magas éz a vendégfogadó«. A »Falu rosszá«-ban szintén előfordul avval a szö-
veggel: »Kakuk madár azt susogja fiának«”. Fabó Bertalan, A magyar népdal zenei fejlődése 
(Budapest: MTA, 1908), 348.

49 Az Est 22, 144. sz., június 28. (1931): 6.
50 Székesfehérvári Hírlap 18, 43. sz., április 11. (1913): 1.
51 Erdődi Béla, „Modrus-Fiume megye”, Földrajzi Közlemények 15 (Budapest: Magyar Föld-

rajzi Társaság, 1887): 163.
52 Sebestyén Gyula, Dunántúli gyűjtés, Magyar népköltési gyűjtemény 8 (Budapest: Kisfaludy 

Társaság, 1906), 246 (Csernye, Veszprém megye).
53 Szeged és Vidéke 3, 175. sz., május 26. (1904): 3.
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Kinek nincsen szeretője, babája,
Menjen ki a zöld erdőbe bújába’,
Irja fel a cserefa oldalára,
Kötelet a, kötelet a Tisza Pista nyakára.

– hangzott az első világháború utolsó évében a borsodi „munkásmozgalmi” 
változat.54 1928-tól a Kinek nincsen testnevelő szeretője, babája a Testnevelési Fő-
iskola báljainak nyitó csárdásaként szerepelt.55 A dal szövegvariánsát az 1930-as 
években a futballszurkolók is énekelték.56 A Klagenfurtban… csupán 1922-ben 
tűnik fel, a még akkortájt is népszerű Piros bugyelláris ismert betétdala alapján.

A  dallamjelzés nélküli kortesnóták között 1884-ben bukkan fel A  horgosi 
csárda…, illetve a Sárgarépa, petrezselyem – amelynek szótagszáma megegye-
zik a Kossuth-nótáéval, így akár annak dallamára is énekelhették. 1922-ből, a 
Borsszem Jankóból ismert a Megy a gőzös, megy a gőzös… dallamára írt győri 
kortesnóta57 már a Millennium évében politikai töltetű szöveggel jelent meg a 
Bolond Istókban.58 Egyik változata az 1904. évi vasutassztrájk széltében-hosz-
szában énekelt dala volt,59 de szerepelt a szegedi választási küzdelmekben is.60 
1907-ben Kossuth Ferencet éltető szöveggel is megjelent: 

54 Dr. Nemcsik Pál, „Munkásünnepek, zenei emlékek”, Napjaink 15, 5 sz., május (1976): 11.
55 Magyarság 9, 42. sz., február 9. (1928): 13. „A Társaságból.”
56 Csillag Péter „»Nahát, az annyát neki!« – futballnóták a harmincas évekből https://

www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/nahat-az-annyat-neki-futballnotak-a-harmincas-
evekbol-2684723 (hozzáférés: 2021.06.30). – „Kinek nincsen szeretője, babája, / Menjen ki a 
lágymányosi pályára, / Írja fel a kapufájára, / S ha nincs néki, majd lesz néki / Futballista sze-
retője, babája!” Az 1920-as években a Kispest „hagyományos csárdása” volt: „Kinek nincsen 
szeretője babája, / Menjen ki a Kispest AC pályára…” Az Ujság 3, 29. sz., február 6. (1927): 
14. – Egy 1930-as változat szerint: „Kinek nincsen futballista szeretője babája, / Menjen ki 
a Hungária-uti pályára, / Irja fel a kapufélfára, / Ha nincs néki, majd lesz néki / Futballista 
babája!” Az Ujság 6, 125. sz., június 4. (1930): 13.

57 A dal prafrázisa Megy a gőzös, megy a gőzös Boszniába kezdősorral megjelent a Kakas Márton 
15, 8. sz., február 23. (1908): 2. Számos, politikai töltetű változata ismert az amerikás magya-
rok folklórhagyományában is. Dr. Nagy Dezső, „Az amerikás magyarok folklórja”, in Folk-
lór archívum 8, szerk. Hoppál Mihály, 1–138 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatócsoport, 1978). 
A csehszlovákiai magyarság körében, a „hontalanság éveiben” keletkezett az alábbi változat: 
„Megy a gőzös, megy a gőzös Kistompára, / Kistompai állomásról Csehországba. / Elül, hátul 
csendőrpuska, / Ki a gőzöst, ki a gőzöst irányítja…” Liszka József, „A szlovákiai magyarok 
populáris kultúrája a 20. században”, Fórum Társadalomtudományi Szemle 2, 3. sz. (2000): 
67–80, 72; Zalabai Zsigmond, Magyar jeremiad: Visszaemlékezések, versek, dokumentumok 
a deportálásról és kitelepítésről (Pozsony: Vox Nova, 1995), 128.

58 „Megy a gőzös, megy a gőzös, / Vicinális, / Benne ül a, benne ül a / Főispán is. / De nyikorog 
a kereke! / Hej, pedig a főispán is / Meg van kenve!” Bolond Istók 19, 10. sz. március 8. (1896): 
7. „Divatos népdal.”

59 Nagy Dezső, „Sztrájkdalok, rigmusok”, Ethnographia 91 (1980): 432–442, 439.
60 Szeged és Vidéke 3, 175. sz. május 26. (1904): 3.
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Váltóőrnek, kalauznak jobb a kedve,
Dicsérik is Kossuth fiát lelkesedve.
Ő a legjobb masiniszta:
Vasutasok sorsát jóra igazítja!61 

A  dallam szövegvariánsai jól mutatják, hogy bár minden választási évben új 
nóta dukált az egyes jelölteknek, a népszerű dallamok maradtak. A Megy a gő-
zös… ritmusa és dallama éppúgy alkalmas volt 1948-ban az Úttővasút avatása-
kor énekelt dalhoz, mint az 1960-as évek szurkolói rigmusához:

Megy a gőzös, megy a gőzös Csillebércre
Csillebérci, csillebérci zöld mezőkre,
Elöl ül az építője,
Gerő pajtás, az úttörők kedvelője.62

Megy a gőzös, megy a gőzös Budapestre,
Az FTC, az FTC sporttelepre,
Elöl ül a Ferencváros,
Hátul meg a görbe lábú Farkas János.63

Rímekbe zárt politikum

Mivel az 1848-as bukott forradalom után első ízben, 1861-ben összehívott or-
szággyűlés követeit „titkos szavazással” jelölték ki, nem volt igazi korteskedés, 
a helyi sajtóban csupán a diéta eseményeiről számoltak be.64 Az első – még a 
kiegyezés előtt, 1865-ben65 –, a Győri Közlönyben megjelent kortesnóták, bár az 

61 Kakas Márton 14, 20. sz. május 19. (1907): 8.
62 Idézi Frisnyák Zsuzsa, „Úttörővasút a Széchenyi-hegyen”, História 19, 5–6. sz. (1997): 58; 

Népszava 76, 174. sz., július 31. (1948): 5. „Utazás Meseországban.”
63 Kő András, „Pestről a Fradi lejött hozzárok, bányászok, bányászok…”, Magyar Demokrata 

3, 52. sz., december 24. (1996): 50–51.
64 Az első „győri” kortesdal ugyanakkor már 1844. augusztus 22-én felhangzott Pesten, Kovács 

Pál Nemesek hadnagya című ötfelvonásos drámájában. A  mű kortesdal-betétje Czuczor 
Gergely verse volt, amelyet Jankó Mihály zenésített meg. Mennyeiné Várszegi Judit, „Dr. 
Kovács Pál válogatott bibliográfiája”, Arrabona 47. 2. sz. (2009): 95–135, 107.

65 „Az országgyűlés egybehívásával (1865 szeptember 17-én) csakhamar mindenfelé meg-
indultak a választási mozgalmak a vármegyében. Győr városa, a melynek képviselője az 
1861. évi emlékezetes országgyűlésen a határozati párt tagjai sorában foglalt helyet, már 
ekkor inkább Deák Ferencz mögé csoportosult; de azért a szélső iránynak is akadtak hívei 
szép számmal a polgárság körében. A november 22-én megtartott képviselőválasztáson a 
Deák-párti Kautz Gyula, egyetemi tanárt, választotta meg 777 szavazattal Krisztinkovich 
Ede 658 és Kozma Imre (az 1861. évi képviselő) 71 szavazatával szemben.” Borovszky 
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újság „kordesdal”-ként aposztrofálja őket, inkább választási rigmusok. A három 
versengő jelölt mellett (illetve ellenük) így agitáltak:

Éljen Krisztinkovich Éczi,66

Az igazi magyar spéczi.

Kiáltozzák Kautzot67 nagyon,
Éczi mondja: üssük agyon,

Kozma68 mondja: ne bántsd ötet:
Úgy sem leszünk mi már követ.

Reverenda, pantalló,
Clericalis szószóló:

Samu, Magyarország vármegyéi és városai: Győr vármegye (Budapest, [1910]), 138.
66 Krisztinkovich Ede 1848-ban kapott közügyvédi és hadbírói oklevelet. A szabadságharc 

alatt a 39. honvéd-zászlóalj közkatonája volt. A komáromi kapitulációkor már mint főhad-
nagy tette le a fegyvert. 1853-ban az osztrák kormány eltiltotta az ügyvédi gyakorlattól; s 
csak 1858-tól praktizálhatott újra Győrött. Az 1860. októberi diploma után vezérszerepet 
vitt Győr vármegye közéletében. Beutazta Európát, részt vett a genfi nemzetközi béke-
kongresszuson is. A Rába-szabályozás érdekében röpiratával élénk agitációt fejtett ki s a 
társulatnak 1873-tól igazgatója lett. 1881-ben a győrszigeti választókerület országgyűlési 
képviselőnek választotta. Vízjogi tervezetét az akkori „földmívelés-, ipar- és kereskedelmi 
miniszter” a tervbe vett vízjogi törvény előkészítésének anyagául elfogadta s kinyomtatta.

67 Kautz Gyula a Deák-párthoz és Deák Ferenc szűkebb szellemi köréhez tartozott. Nagy 
szerepet vállalt a párt és a kiegyezés gazdasági programjának kidolgozásában. Az 1865-
ös választásokon Deák biztatására indult Győr mandátumáért. A  kiegyezést hirdető 
programjával megnyerte a győri választást. Ő terjesztette az Országgyűlés elé az első 
alkotmányos költségvetést, és tagja volt a kiegyezést előkészítő 1867-es bizottságnak is. 
Három cikluson keresztül volt Győr országgyűlési képviselője, és sokat segített a város 
iparfejlesztő törekvéseinek megvalósításában. A  főrendiház újjászervezése (1885–1886) 
alkalmával élethossziglani tagságra nevezték ki, ahol helyet foglalt a felirati és pénzügyi 
bizottságokban.

68 Kozma Imre (Győr-Újváros, 1822. január 2. – Győr, 1907. április 20.) ügyvéd, polgármester. 
1848-ban a nemzetőrtoborzások aktív szónoka. Windisch-Grätz győri bevonulásakor letar-
tóztatták. Néhány hónapos rabság után kiszabadult és emigrált. Londonban a Kossuthhoz hű 
Pulszky-csoporthoz csatlakozott. 1850 végén hazatért. Nem végezhetett ügyvédi munkát. El-
keseredésében fogadalmat tett, mindaddig nem lépi át lakása küszöbét, míg önkényuralom lesz 
Magyarországon. 1860-ig nem hagyta el lakását. Jókai Mór róla mintázta Az új földesúr című 
regényében Garamvölgyi Ádám figuráját. 1860-ban Kossuth 1851-es kütahyai alkotmánytervét 
fordította magyarra, és magánkiadásban megjelentette A magyar nemzet szebb jövője címmel. 
1861. március 7-én országgyűlési képviselővé választották. Az 1865-ös választáson alulmaradt 
Kautz Gyulával szemben. 1867-ben polgármesterré választották, 1872-ben nyugalomba vonult, 
ezután közel harminc évig tanácsnokként szolgálta a várost. A Függetlenségi és 48-as Párt győri 
elnöke volt.
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Nem kell nekünk Kautz Gyula –
Éljen Kozma – úgy biz’ a!69

Bár a jelöltek, Kautz Gyula, Kozma Imre, Krisztinkovich Ede a választásokon 
szereplő meghatározó pártok képviselői, a rigmusokban erre nincs utalás. Ilyen-
nek csak az utolsó versszakban megjelenő – csak a helyi közösség által értel-
mezhető – Krisztinkovichra és Kautzra utaló „Reverenda, pantalló, / Clericalis 
szószóló” fordulat tekinthető. A szövegek csupán rímjátékok.

A programversezetek, a politikai állásfoglalásra való utalások, az egyes jelöl-
tek kvalitásaival, tulajdonságaival is foglakozó kortesnóták a kiegyezést követő, 
1872. évi választások idején jelentek meg először:

Nem leszek én osztrák-magyar,
Nem kell mit a jobbpárt akar;
Uralja Bécs a császárját,
A magyar meg a királyát. […]

Ne Beamtert, szabad polgárt
Válasszunk, ki nekünk nem árt;
Képviselőnk honfi legyen,
Hon, király, s Peregi70 éljen!71

Az egyik jelöltet, Goda Bélát72 így jellemezte az ellenfél kortesnótája:

Kerek a te köpönyeged 
Tág a lelkiösmereted,
Ma bal, holnap kormánypárti,
Kár is néked figurálni.

Földváry Miklós szabadelvű jelöltben:

69 Győri Közlöny 9, 82. sz. október 12. (1865): 445.
70 Peregi Mihály.
71 Szabad Polgár 1, 6. sz. június 2. (1872): 2.
72 Goda Béla Budapesten, a Királyi Magyar Tudományegyetemen szerzett jogi végzettséget 

1867-ben. Zichy-Ferraris Bódog főispán tb. aljegyzőnek nevezte ki. 1869-ben rendes aljegy-
ző, 1872-ben főjegyző. A téti választókerületben Deák híveként országgyűlési képviselővé 
választották, az 1875. évi választáskor a szabadelvű párt jelöltjével szemben alulmaradt. 1884 
és 1892 között ismét a téti kerület képviselője. 1895-től alispán. A kismegyeri emlékmű felál-
lításának kezdeményezője. Ennek elismeréseként 1897-ben az uralkodó Vaskorona-renddel 
tüntette ki, egy évvel később a francia köztársasági elnök a Becsületrend tiszti keresztjét ado-
mányozta neki. 1910-ben Győr város és Győr vármegye főispánja. A Győrvármegyei Tűzoltó 
Szövetség és a Szigetközi Árvízmentesítő Társulat elnöke. 1912-ben vonult nyugalomba.
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Azt dicséri benne pártja:
Lónyainak a vőtársa,
Pedig az ily sógor-ember
Ha tudna is, tenni nem mer.

A harmadikat, Goda Bélát pedig:

Iskolából most fogá ki papája,
S már a pápa több neki, mint hazája.

A képviselőknek a kortesnótákban tetten érhető jellemzése – bár néhány jelölt 
országosan is ismert személyiség volt – csak a helyi közösségek számára volt re-
leváns. Legfontosabb a városhoz való kötődés volt. Jó példa erre a Kautz Gyulát 
1881-ban megidéző versezet:
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Városunk, szép Győr szülte őt,
Derék férfivá köztünk nőtt;
Tudja minden ügyünk, bajunk,
Övé is a mi óhajunk.

A Baross-pártiak szerint Helfy Ignác73 1884-ben azért nem kell képviselőnek, mert:

Se keresztény, se nem zsidó,
Nem az országházba való… […]
Mert amilyen a vallása,
Olyan a hazafisága:
Egyszer olasz, máskor magyar:
Azt sem tudja, hogy mit akar…

Ezért:

Baross Gábor lesz követünk,
Érte mindent elkövetünk,
Nem halász ő zavarosba,
Azért bízunk mi Barossba…74

Szávay Gyuláról 1901-ben:

Jövevény vagy, itt meghíztál
Henczegéstől elbutultál… […]
Jusson eszedbe mi voltál
Mikor Győrbe bebotlottál
Senki, semmi, most is az vagy
Bár pöffeszkedő béka vagy
Szóval egy nulla.75

A Szávayt pártolók az ellenfélről, aki a város egyik sertéskereskedő virilistája, a 
legnagyobb sertéstelep gazdája volt, így énekeltek:

73 Helfy (Helfer) Ignác (Szamosújvár, 1830. március 15. – Budapest, 1897. október 11.) Újságíró, 
politikus. 1848–49-ben Kossuth irodájában dolgozott. 1854-ben Olaszországba emigrált. 
1870-ben hazatérve, a 48-as, majd a Függetlenségi Párt egyik vezetője, országgyűlési kép-
viselője volt. Később a kiegyezés által teremtett helyzetet elfogadva pártja egyik megalkuvó 
politikusává vált.

74 Győri Közlöny 28, 23. sz. március 20. (1884): 3.
75 Győri Hírlap 45, 220. sz. szeptember 22. (1901): 6.
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Hilbert Károly, ne légy frázban,
Mit akarsz az Országházban?
Nincsen ottan mangalicza,
Nem ránt ott ki a Kvazuiczka,
Éljen Szávay.
Sok a pénzed Hilbert Káró
Te vagy ám a Sertésbáró.
A szálláson nincs most beteg,
Mind felfalják a kortesek. […]

Jaj de sok a Hilbert Károly disznója,
Be sem fér már odahaza az ólba.
Aki éhes, tátsa el most a száját,
Fél font húsért, liter borért adja el a hazáját.

Heroizálás, humor és/vagy szarkazmus?

A kortesnótákban az ajánlott jelölt természetesen csak pozitív tulajdonságokkal 
rendelkezik. Már a fent idézett szövegek is jól mutatják, hogy az „ellenfél” jellem-
zése egy nótában is lehetett egyszerre ironikus, humoros, de gyakran átlépi a sértő 
szarkazmus határát is. Főként az élclapokban megjelent kortesnóták esetében sok-
szor nehéz eldönteni, hogy valóban közszájon forgó szövegekről van-e szó, vagy jól 
sikerült travesztiákról. Szép példája ennek a Győri Közlönyben 1883-ban megjelent, 
hexameterbe szedett Ki a vivat Győrmegyében és az erre adott Garabonciás-féle 
pandant. Ezek – verselésük okán – szinte „irodalmi magasságba” emelik a műfajt. 
A győri sajtóban megjelent kortesnótákra is érvényes Buda Attila megállapítása: 

Mint a végsőkig vitt irodalmi funkcionalitás példái azon a nyelven és azon a 
hangon szólaltak meg, amelyen legbiztosabb volt a siker, vagyis az üzenet eljut-
tatása a szavazópolgárig. Ez a nyelv nem kívánta a csavaros stilisztikai sallango-
kat, sem a tárgyban, sem a formában, nem tűrte a különlegest, egyenesen célra 
tört, kinyilatkoztatott és prejudikált, s azt az érzelmi és hazafias húrt pengette 
meg, amelyet a leszivárgott műköltészetből a népi eredetű irodalom magába ol-
vasztott és általános közkinccsé vált. E szövegek egyértelműen közköltészetként 
viselkedtek, mondhatni: egy fordított népköltészeti hatástörténet darabjaiként, 
abban az értelemben, hogy nem belőlük, tőlük újult meg a műköltészet, hanem 
éppen fordítva, annak – újonnan megjelent, találó szóval – lebutítása nyomán 
szökkentek szárba, egy (több) politikai igény kiszolgálásaként.76

76 Buda , „A mecenatúra politikai…”, 278–279.
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Szövegtár77

1865

Jelenleg csak néhány széltében-hosszában énekelt kortesdal közlésére szorítko-
zunk, minő a következő:

Éljen Krisztinkovich Éczi,78

Az igazi magyar spéczi –

mire a másik párt nyomban énekeli:

Kiáltozzák Kautzot79 nagyon,
Éczi mondja: üssük agyon,
Kozma80 mondja: ne bántsd ötet:
Úgy sem leszünk mi már követ,

harmadik oldalról meg visszhangként szólal a következő:

Reverenda, pantalló,
Clericalis szószóló:
Nem kell nekünk Kautz Gyula –
Éljen Kozma – úgy biz’ a!”81

1872

1.

Győri kortesdal.

Nem leszek én osztrák-magyar,
Nem kell mit a jobbpárt akar;
Uralja Bécs a császárját,
A magyar meg a királyát.

77 A szövegtárban az eredeti sajtóközlések szövege betűhíven szerepel, de a sorszámok szerinti 
és a strófatagolást egységesítettük.

78 Krisztinkovich Ede
79 Kautz Gyula
80 Kozma Imre
81 Győri Közlöny 9, 82. sz., október 12. (1865): 445.
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A jobbpárt a jogbitorló,
Hont, alkotmányt megnyirbáló;
Kossuth, a mi jót csak hozott,
Az már mind elkoboztatott.

Hon-, s királyért adjuk vérünk,
Német ne zsebelje pénzünk;
Nem kell közös-ügyes nóta,
Nem kell Deák, s a nagy quóta.

Az a sok pap, s hivatalnok,
Ki a néphez majd mind álnok:
Rágódnak mint féreg a fán,
Mi rajtunk, s a szegény hazán.

Ne Beamtert, szabad polgárt
Válasszunk, ki nekünk nem árt;
Képviselőnk honfi legyen,
Hon, király, s Peregi82 éljen!83

2.

Győrmegyei kortesnóták  

I.

Kerek a te köpönyeged 
Tág a lelkiösmereted,
Ma bal, holnap kormánypárti,
Kár is néked figurálni.

A gönyői szent plébános84

Sem menthet meg téged már most,
Se a gazdasszonya: Sári,
Biz megbukol kincsem Sáry!

82 Peregi Mihály
83 Szabad Polgár 1, 6. sz., június 2. (1872): 2.
84 Tóth István
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II.

Még azt mondja a jobboldal,
Hogy a nadrág jobb a folttal;
Nekünk bizony, mondja bárki,
Nem kell többet a Földváry.85

Azt dicséri benne pártja:
Lónyainak a vőtársa,
Pedig az ily sógor-ember
Ha tudna is, tenni nem mer.

Győrsziget a kerületünk,
Zámory86 lesz a követünk,
Földvárynak alászántunk,
Úgy kerül fel a mi pártunk.

III.

Megizente a királyunk minekünk,
Fővárosba küldjük el majd követünk
Magyarország fővárosa Pest-Buda,
Nem jut oda el Goda.87

Iskolából most fogá ki papája,
S már a pápa több neki, mint hazája;
Magyarország fővárosa Pest-Buda,
Nem jut oda el Goda.

Uchtritz Zsiga talpig a baloldalé, 
Ereiben régi vér foly: Amadé;
Magyarország fővárosa Pest-Buda,
Nem jut oda el Goda.88

85 Földváry Miklós
86 Zámory Béla.
87 Goda Béla.
88 Bolond Miska 13, 23. sz., június 2. (1872): 89.
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1881

1.

Kortes-dal.

Kautz Gyula lesz követünk,
Egy idegent nem követünk,
Zászlójára elvünk irja,
A jobbak bizalmát bírja.
Fel! – éljen Kautz!

Városunk, szép Győr szülte őt,
Derék férfivá köztünk nőtt; 
Tudja minden ügyünk, bajunk,
Övé is a mi óhajunk.
Éljen hát Kautz!

Nem kell nekünk szélbal, sem vad,
Sem a bomló habarék had;
Szabadelvűség jelszavunk,
Ily elvű zászlóst akarunk.
Éljen, a Kautz !

Nem óhajtjuk mi Mednyánszkyt,89

Sokat ígér, sokat ámít;
Nagy múltú honfiakat sért,
Le vele, itt ne lejjen tért,
Éljen csak Kautz!90

89 Mednyánszky Árpád.
90 Győri Közlöny 25, 50. sz., június 23. (1881): 3.
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2.

A Győrszigeti választókerületben már hangzik széltében a következő kortes-dal, 
mely mint halljuk, egyik megyei közjegyző tollából folyt.

Kortes-dal.

Darutoll a kalapomba’,
Varga Mihály tűzte abba,
El is küldjük őt követnek
Díszére a kerületnek
Éljen a haza!

Esperes a lelkem adta
De a lelkét el nem adja;
Tudja ő a bajainkat
Meg is védi jussainkat
Éljen a haza!

Szél-bal ember nem kell nekünk,
Békés haladás az elvünk;
Többet észszel, mint erővel
Handabandás nekünk nem kell
Éljen a haza!

Egy halálom egy életem,
Varga Mihály a követem
Ilyen honfi kell minékünk
Rá is bízzuk üdvösségünk
Éljen a haza!91

91 Győri Közlöny 25, 49. sz., június 19. (1881): [4.] A jegyzet szerint. „Ad notam: Kossuth Lajos 
azt izente.”
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1883

1.

Kautz Gusztáv–Nagy Pál

Polgármestert kitisztázó
Beszédét hogy bevégezte,
Szóllott Kautz: „No hála Isten”
Rólam nagy kereszt esett Ie!”

Nagy Pál pedig szólla arra,
Bajuszát hegyesre fenve:
„Hála Isten, ezzel még tán
Nagy kereszt esik – mellemre.”92 […]

Nohát fogadd el óhajunk
Neved napján fénycsillagunk!
Nyolczvan éves koronádra
Szálljon áldás bő imánkra!
Hazánk dolga most is bajos,
Oh hát éljen Kossuth Lajos!
  Jean von Lent93

2.

Ki a vivát Györmegyében? – Kortes-dal hexameterekben.
– Gróf Laszberg az alispán munkabíró, deli férfi –
Érti a szakmáját, legyen is ő Győrmegye éke. 
Vermes, az ékes irályu s okos fő, hadd díszelegjen
Mint nemes és ős Győrmegye főjegyzője tovább is,
És mi tűrés-tagadás, aljegyző légyen az Angyal.
Varga a Károly tiszti-ügyészként szinte helyén lesz.
Tó- s a Csilizköz Bélyt óhajtja szolgabirónak,
Pusztai járás nagyja meg apraja Németet óhajt. 
Ellenben’ Sokoró megoszolván, majd szavazás dönt
S bizva bízunk: győzünk s Szalacsynk lesz majdan a győztes!
Megüresült árvás szék elnöke Lippay Géza.

92 Garabonciás Diák 2, 4. sz., 1883. január 21. (1883): 31.
93 Garaboncziás 2, 36. sz., 1883. szeptember 2. (1883): 308. „Kossuth Lajos nevenapjára.”
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Ülnökeink: Kis Sándor – Győrmegye gyöngye: Hajákkal,
Lenge Buzinkay és Krisztinkovich és még a Szodtfridt.
A bizalomnál fogyást mind mind újra maradnak,
– Így leszen az legjobb, imigyen diktálja a vers is.
     Demokritosz”94

3.

Ki a vivát Győrmegyében?
Pandant a Gy. K. ily czímű kortesdalára

Áll Laszberg egyedül, »Termettel nagy jegenyére,
Válla hatalmával vaséra sziklára hasonló.«
Nincs, aki ellene föllépjen, mert érzi bukását.
Vermes, a vármegye ékes tolla se fél a bukástól,
Ki neki vermet ás, beesik magaásta verembe,
És mi tűrés, tagadás, aljegyző lesz Szalacsynk még,
Varga, a tiszti Ügyész kétes; ha maradhat-e kaptafa mellett.
Mert nagy erővel támada ellene Bozzay János.
Tóközi szolgabírónak megmarad újra a Bély,
Mig mellette segít Gyapay Pali, téti alispán.
Pusztai járásban pedig úr lesz újra a Németh.
Ellenben Sokoró úgy oszlik kétfelé majd, hogy
Szolgabíró más nem lehet ott, mint Bandi az Angyal.
Árvák székén elnököl aztán Lippay Géza,
Ülnökül Anti Haják s mellette jegyezget a Szodtfrídt.
Így restaurál Győrmegye, tessék hinni szavunkban.
Minden idők s népek tudják hitelét e szavaknak,
Mindig igaz volt még, mit jó Garaboncz szava mondott!95

94 Győri Közlöny 27, 102. sz., december 20. (1883): 2.
95 Garaboncziás 2, 52. sz., december 23. (1883): 435.
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1884

1.

Karczolatok.

Mig Győrvárosában a szabadelvüpárt teljesen rendezve, tömör phalanxot képez 
Baross Gábor zászlója alatt – addig a vármegyében is kezd már a szabadelvüpárt 
– jelöltek mellé sorakozni. A győr-szigeti kerületben: Sebő Imre, Sokoróaljában: 
Barcza Géza, Pusztában pedig Szemennyei János mellett a szabadelvű párt ré-
széről már erősen megindultak a mozgalmak. A szigeti járásra nézve Sebő Imre 
mellett a következő kortesdalt küldték be hozzánk:

Kortesdal.

Megjött már a fecske madár tavaszra,
Meghozta a kikeletnek fuvalma
S merre csak száll, azt dalolja a fecske:
Sebő Imre lesz Szigetköz követje!

Derék férfi Sebő Imre egyedül,
El is küldjük Budapestre követül.
Szereti ő ezt a népet igazán.
Igyekszik is segíteni a baján.

Nem kell nekünk szélbal ember, nem bizony;
Eczi bácsi mókáiban nem bízom.
Szabadelvű, komoly férfi kell nekem,
Sebő Imre lesz is az én követem!

Különben Krisztinkovich Ede úr a napokban kezdi meg a járásban körútját, 
hogy meg tartsa beszámoló beszédeit. Holnap már Szigetben tartja meg beszá-
molóját s utána turnusok szerint végig dikcziózza az egész kerületet. És amerre 
csak megy, ünnepélyes – Sebő-dallal fogják fogadni, úgy amint a fentebbi kortes 
nóta hangzik!
        Tüske96

96 Győri Közlöny 28, 30. sz., április 13. (1884): 2.
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2.

Karczolatok.

Győrött megy minden rendében. A pártok szervezvék s mig a függetlenségi párt 
küldöttsége Budapesten jár, itthon szól a szabadelvű párt uj kortesdala. Adjuk 
szóról-szóra, amint hozzánk beküldetett:

Kortes-nóta.

A Falb Matyi korcsmájában
Bozzay rendez lakomát;
Éltetik Helfi Ignáczot,
S isszák a medvebőr árát.

Szól a nóta, a muzsika:
Ha Helfi lesz a követünk,
Annyi pénzünk lesz, mint polyva,
S többé adót nem fizetünk

Barcza Gyula mellét veri:
A szélbalok mind éljenek!
Nemes ember fia vagyok
Adót, vámot nem fizetek.

No csak rajta! mulassatok,
Majd mire az ujbor megforr,
Mi daloljak azt a nótát:
Követünk lett Baross Gábor.97

Kortes nóta.

Elszakadt a harangkötél,
A Bozzay lőrével él.
Az ürge sem iszik vizet
Helfi Ignácz nem lesz követ.

97 Győri Közlöny 28, 25. sz., március 27. (1884): 2.
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Üresen kotyog a garat,
Barcza Gyula nádat arat;
Zabot is fog még hegyezni,
Hogyha Helfi meg fog bukni.

A Mednyánszky nem jön Győrbe,
Elpárolgott messze földre
Itt hagyta a szélbalokat,
Mint szent Pál az oláhokat.

Most a Helfi vándorolgat,
Itt is, ott is bekopogtat.
De a szélbal nem kell nekünk;
Baross Gábor lesz követünk!98

Baross Gábor kortesdala.

Szabadelvű zászló ki van tűzve –
Gyere pajtás sorakozzunk, tömörüljünk mind melléje.
Helfi Naczi azt hiszi,
Hogy ő Barosst legyűri:
Olyan nincsen!

Szóljon is hát bátran riadóra –
Kivilágos-kivirradtig, hurszakadtig az a nóta:
Helfi Naczi azt hiszi,
Hogy ő Barost legyűri:
Olyan nincsen!

Retirálj csak vissza Helfi Naczi –
Csufondáros nagy kudarczu megbukás fog rád itt várni
Mert ha Helfi azt hiszi,
Hogy ő Barosst legyűri:
Olyan nincsen.99

98 Győri Közlöny 28, 31. sz., április 17. (1884): 3.
99 Győri Közlöny 28, 32. sz., 1884. április 20. (1884): 1. „Karczolatok. A kortes-világból.”
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3.

A kortes-világnak is megvan a maga költészete. Terem ilyenkor, mint a subagal-
lér, a sok kortes dal. Alig eredtek neki városunkban is a választási előmozgalmak, 
máris is szólnak a kortesnóták.

Mivel a függetlenségiek is világgá eresztettek már egy ily dalt – ezennel vi-
szonzásul közlünk mi is a hozzánk beküldött kortesdalokból hamarosan kettőt.

Adósak nem maradunk.
Itt a – tuss!

Kortesnóták.

I.

Megkövetjük Eczi bácsi!
Nem kell nekünk Helfi Náczi;
Se keresztény, se nem zsidó,
Nem az országházba való –
Éljen a magyar!

Mert amilyen a vallása, 
Olyan a hazafisága:
Egyszer olasz, máskor magyar:
Azt sem tudja, hogy mit akar –
Éljen a magyar!

Baross Gábor lesz követünk,
Érte mindent elkövetünk,
Nem halász ő zavarosba,
Azért bízunk mi Barossba –
Éljen a magyar!

Nem lesz követ Helfi Náczi,
Ne mókázzon Eczi bácsi,
Egyszer hallgattunk szavára,
Drága is lett annak ára –
Éljen a magyar!
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II.

Sárga répa, petrezselyem,
Nem is szoknya, ha nem selyem…
Fejtik már a terméskövet…
– Helfi Ignácz nem lesz követ.

Tele van a Rába hallal,
Győrött elbukott a szélbal,
Csufondáros volt élete
A Mednyánszky eltemette.

A Csicsóné korcsmájában 
Muzsika szól éjféltájban,
Jó bort mérnek, oda gyerünk
– Baross Gábor a követünk!100

4.

A Kortesnóták cím alatt közölt Baross-nóta első versszakának szintén a vasúti 
áthidalás a témája:

Jaj de magas ez a vendégfogadó.
Van-e benne sok Barossra szavazó,
Ha nem lelünk benne Baross-szavazót,
Áthidaljuk ezt a vendégfogadót.101

5.

48-e vagy 67.

Nemsokára két nagy tábor
Áll egymással szemtől-szembe,
S bevadulnak szenvedélyes,
Felemésztő ütközetbe.

100 Győri Közlöny 28, 23. sz., március 20. (1884): 3. „Karczolatok.”
101 Kisalföld 47, 163. sz., július 11. (1992) 12. Sáry István, „Választási rigmusok, élcelődések 

Baross Gáborról.”
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Korteseit küldi is már
Mindakettö jó előre,
Nehogy az a másik vigye
El a konczot ő előle.

Kezdődnek a felköszöntök.
Barátságos mókázások,
Parolák és más eféle
Ígéretes kézadások.

Kortes-beszéd terem bőven.
Annyi az Ígéret benne,
Mintha ez a Magyarország
Az Ígéret földje lenne.

Mindakettő leszállítja
A rettentő nagy adókat,
Mindakettő ígért hozni
Törvényeket, nagyon jókat,

Egyik egy nagy 48-ast
ír fel piros zászlajára, –
Kimutatja az ellenfél.
Hogy épen ez a hon kára.

S ellenében kirukkol
egy Tekintélyes 67-el, –
Kimutatja a másik, hogy
A hont ép’ ez temeté el.

Egyik feláll, hogy Kossuthnak
Ruháit magára öltse.
Kél a másik és ajakán
Méz gyanánt a „haza bölcse”.

És tűnődik és találgat.
Egész ország magyar népe.
Hogy már mostan mi az igaz;
Negyvennyolcz-e, hatvanhét-e?
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Én aszondom, édes népem,
Ez a dolog áll olyankép,
Hogy ezeknél nem igazi
Se negyvennyolcz se hatvanhét.

Kisebb szám is elég lesz ott,
Ha megtudod, szinte bámulsz:
Hogy az egyik tizenkilencz,
A másik meg egy híján húsz.
   Garaboncziás Diák102

6.
Ujdivatu kortesnóták.

Divatban volt eddigelé
Választások idejében,
Kortesdalba beleszőni
S énekelni hogy ki éljen!

De mióta dulakodtak
A ceglédi nagypiarczon
Választási nóta csak már
Azt dalolja, hogy ki haljon!103

7.

Goda Béla hallomás szerint a téthi kerületben fellépett mérsékelt ellenzéki prog-
rammal. Most ott ez a kortes nóta járja:

Goda Béla éljen!
Képviselőképen!

Nem harczolhat véle
Nálunk semmiféle:
Ibrik
Sibrik

102 Garaboncziás 3, 13. sz., március 23. (1884): 96.
103 Garaboncziás 3, 14. sz., 1884. március 30. (1884): 111.
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Goda Béla éljen!
Akár mit beszéljen.

Bármily nagy a bája,
Bármily szomorú a:
Barcza
Arcza.

Goda Béla éljen!
Más ne is reméljen.

Országháza nyílik
Indul, amint illik:
Oda
Goda!104

8.
Ráth.

Az egyik párt nagyon büszke
Zászlaját dúsan kitűzte,
S csak nevette a másiknak
Dolga sorját, –
Az pedig ezt mind elnyelte,
Németesen azt felelte:
»Kommt Zeit, kommt Ráth.«
És idő jött és eljött Ráth,
S a túlsóknak büszke pártját
Ez a dolog megzavarta,
Összeültek,
De nem tudtak adni Ráth-ot,
(Magyarosan: jó tanácsot)
Önfejüknek.

104 Garaboncziás 3, 18. sz., április 27. (1884): 146.
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És egymással vívni kezdnek,
Voksok felett összevesznek.
Harmadik ezt kihasználni
Nem felejti
Kettőjüknek vége, kampesz
S inter duos litigantes
Győz a Helfi.105

1887

I. Baross-nóta.

Jaj de magas ez a vendégfogadó,
Van-e benne sok Barossra szavazó,
Ha nem lelünk benne Baross-szavazót,
Áthidaljuk ezt a vendégfogadót.

Nem messze van ide hozzánk Pilingér,
Ha megbukik sem lesz nagy kár Eczinkér’.
Azt kiáltja ez azz egész nagy tábor:
Nem less itt más követ, mint Baross Gábor!

II. Krisztinkovich-nóta.

Három bocskor meg egy fél,
Krisztinkovich még sem fél,
Illavai spiritusz,
Győzni Gábor még se tudsz!

Méltóságos ur nekünk
Ugyan nem lesz követünk,
Miniszter bár, még se kell!
Ugy megbukik, föl se kel!106

105 Garaboncziás 3, 24. sz., június 8. (1884): 199.
106 Garabonciás Diák 6, 4. sz., 1887. január 23. (1887): 32.
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1892

1.

Bozzay mottó nélküli, tehát elénekelhetetlen kortesnótái közt olvasható ez is: 

Nem fából van a Bozzay zászlója;
Nem csinálta azt senki, de soha.
Kossuth Lajos, hazánkfia teremté,
Szélvész között a felhőktől elküldé.

»Hát Kossuth Lajos bozzafa-termeléssel is foglalkozik?« kérdé egy maliciózus pol-
gártárs.107

2.

Kortesnóta. A győrszigeti választókerületben a Földváry-párt Csatár Zsiga di-
csőségére következő kortesnótát énekli:

»Itt az idő most vagy soha!«
Most szárászunk Földváryra.’
Csak ő lesz a mi követünk,
Csatár Zsigmond nem kell nekünk
Éljen Földváry Elemér
Éljen a haza!

Csatár szava mézes madzag,
Okos ember rá nem hallgat.
Csornán is próbált szerencsét,
De biz a szűrét kitették. Éljen stb.

Csatár Zsigmond olyan követ
Kit okos ember nem követ
Tele szája hazugsággal,
Szive, lelke hamissággal. Éljen stb. 

Földváry kell hát minekünk,
Ő lesz csak a mi követünk.
Igaz ember, a szive jó;
Igazi követnek való. Éljen stb. 

107 Győri Közlöny 36, 8. sz., 1892. január 21. (1892): 4. „Választási apróságok.”
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Minapában Bácsán történt.
Kivágták az ökör nyelvét,
A Csatáré már elkopott,
Hozzátóldnak egy darabot, Éljen stb.

Országházban külön üle,
Ott is ki lett küszöbülve.
Elnevezték »sün disznónak«,
Ott sem tartották Őt jónak. Éljen stb. 

Sün disznót mi nem követünk
Földváry lesz a követünk!
Csatár Zsiga szürke feje
Imposztorsággal van tele. Éljen stb. 

Csatár Zsiga ha akarja,
Olyan mint a jezsuita;
Sírni is tud meg nevetni,
Ahogy éppen tetszik neki. Éljen stb. 

Most még közénk tolakodott,
Nekünk nagyot hazudozott
De nem hiszünk ily embernek!
Jobbat választunk követnek. Éljen stb.108

1893

Kortes nóta.
Hosszú utca végig sáros,
Benne még most sincsen komiszárus,
Horváth János meg a Kneif azt hajtja,
Hogy ő majd,
De ő majd
Az utcát megboldogítja.
(Úgy legyen!)109

108 Győri Független Újság 4, 24. sz., március 20. (1892): 3.
109 Győri Közlöny 37, 15. sz., február 19. (1893): 4. (Helyi kortesnóta a városi képviselőválasztá-

sokról. A jelöltek Nádorváros-Szabadhegyen: Tóth Antal, Schlichter Lajos, Bezerédj Ödön, 
Kneif Márk voltak.)
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1895

Kortesnóta-divat.

Divatban volt eddigelé 
Választások idejében,
Kortesdalba beleszőni
S énekelni, hogy ki éljen!

De hogy Zichy Jánoskodnak
Most a nyitrai piarczon,
A kortesdalban nemsoká 
Azt dalolják, ki haljon!110

1896

Szóval Sokoró egy szívvel egy lélekkel a liberális jelölt Fischer Sándor dr. mellett 
nyilatkozott máris s az előjelekből fényes győzelemre lehet következtetni.

A kerületben uralkodó hangulatot híven tükrözi vissza a következő kortes-
nóta, melyet széliében énekelnek:

Sokoróban szól a harang.
De szebben szól egy honfi hang,
Hallgass harang, állj meg vándor,
Mert most beszél Fischer Sándor,
A mi követünk.

Sokorónak néma fia,
Szemerének Bozzayja,
Ne haragudj, de minékünk,
Más emberre van szükségünk,
Éljen a Fischer!

Fischer Sándort úgy szeretjük,
Ha kell tűzbe is követjük,
Vezess Fischer, mi követünk,
Hisz te vagy már a követünk,
Éljen a Fischer!111

110 Győri Hírlap 16, 31. sz., 1895. április 14. (1895): 11. „Garabonciás Diák” rovat, „Duhaj”aláírással.
111 Győri Hírlap 40, 239. sz., október 18. (1896): 3. „Fischer Sándor dr. körútja. Diadalút Sokoróban.”
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1901

1.

Az első kortesnóta

Megszületett a választási korszak első dalos madara, az első kortesnóta. Új-
városban dalolták tegnap nagy buzgósággal a Rába partján. Szól pedig a nóta 
ekképen (a Kossuth-nóta dallamára):

Lefolyik a Rába, Rábcza,
Oda álltunk a partjára,
Lefelé folyik a Duna.
Éljen a Szávay Gyula,
Éljen sokáig.

Mint ebből látható, a nótát nem a poéta-jelölt költötte.112

2.

Kortes-nóták.

Hilbert-nóták

I.
(Kossuth Lajos azt izente.)

A kormánypárt falnak esett,
Mikor választott jelöltet,
Szávay nem annak való;
De ha ló nincs, szamár is jó,
Be is bizonyult.

Szávaynak nagy az esze,
De Győrnek nem lesz követe,
Kevés a jóakarója,
Kevés az ő szavazója,
Éljen a Hilbert.

112 Győri Hírlap 45, 201. sz., szeptember 1. (1901): 4.
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Választók hozzátok szólok,
Ne válasszatok ily pókot,
Mert behálóz benneteket,
Kiszívja a véreteket,
Mást ő nem akar.

Mert kinek a szíve nem jó,
Nem képviselőnek való.
Maradjon csak ő itt Győrbe,
Vigyék őt ki legelsőbben
Az új temetőbe.

II.

Az az igaz képviselő
Ki a népért harcol elől,
Szeret, mint hű testvéreit,
Törvény szerint élni segít,
Ilyen kell nekünk.

Gőgös úron miért kapnánk?
Hogy új igát rakhasson ránk?
Elég iga nyomja vállunk,
Ilyennek nincs jussa nálunk,
Árvíz hordja el.

Ha kormányhoz ragaszkodik,
Feljebb, feljebb kapaszkodik,
Meghájasodik a hasa,
S számunkra lesz gőgös basa
Nem képviselőnk.

Nem népbarát az ily fajta,
Ki az ördög kapna rajta?
Ki a nép javát akarja,
Az ily vámpírt elzavarja,
Arra nem szavaz.
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III.

Magyar ember vagyok
Függetlent akarok
Van is hozzá jussom,
Egy elvem nékem
Hilbert a követem
Arra adom voksom.

Sok az ellenségünk
Jó követ kell nékünk
Ki megáll a gáton
Éljen Hilbert Károly.

IV.

Függetlenség lobogója,
Városunkban ki van bontva,
A szabadság jelszavával,
Ölelkezünk most egymással,
Éljen a Hilbert.
Szávay meg van ijedve,
Füstbe ment sok szép reménye,
Nem jut ministeriumba.
Szavazzunk Hilbert Károlyra.

Jövevény vagy, itt meghíztál
Henczegéstől elbutultál,
Azt hiszed hogy megválasztunk
Országházba bejuttatunk
A szégyenünkre.
Jusson eszedbe mi voltál
Mikor Győrbe bebotlottál
Senki, semmi, most is az vagy
Bár pöffeszkedő béka vagy
Szóval egy nulla.
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Szávay-nóták.

I.
(„Kossuth Lajos azt üzente.”)

Hilbert Károly, ne légy frázban,
Mit akarsz az Országházban?
Nincsen ottan mangalicza,
Nem ránt ott ki a Kvazuiczka,
Éljen Szávay.

Sok a pénzed Hilbert Káró
Te vagy ám a Sertésbáró.
A szálláson nincs most beteg,
Mind felfalják a kortesek.

Ne menj te a Házba Pestre,
Hisz a portás sem ereszt be.
Ha azt mondod, hogy követ vagy,
Kinevet és faképnél hagy.

Nem kell nekünk kuka ember,
Aki szólni soha sem mer.
De ha mer is akkor se tud
Csak úgy makog, mint a vadlúd.

Kossuth Lajos azt üzente,
Ez nem az ő regimentje,
Fiskálisok elpaklizták,
Még nevét is elcsaklizták.

Szávay a mi emberünk,
Jóban, roszban mindig velünk,
A szép szóval ő úgy bánik,
Szószólónk lesz mind halálig
Éljen Szávay!
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II.
(„Nincs édesebb mint a méz.”)

Hilbert lenne követünk,
követünk, követünk,
Erre mi csak nevetünk,
nevetünk, nevetünk,
Én a pénzét, a potyáját megvetem,
Szávay a követem.

Nem az a fő, hol a pénz,
hol a pénz, hol a pénz,
Hanem az, hogy hol az ész,
hol az ész, hol az ész
Az eszemet borba én nem temetem,
Szávay a követem.

III.
(Kossuth-nóta.)

Győrvárosi szállásokban,
Igen nagy az öröm mostan;
A sertések fejedelmét
Képviselőnek jelölték.
Éljen Szávay!

Máshol hiába keresték,
A szállásban most meglelték,
S most az egész sertéstábor
Egy végtelen örömmámor.

Tauber, Tauber mit csináltál?
Káptalannak czimboráltál…
Visszaéltél – semmi kétely –
Kossuth Lajos szent nevével…

A mi zászlónk makulátlan,
Előttünk leng büszkén, bátran.
Követjük is mind egy szálig,
Ezer malacz meg nem állít!
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Tollunk piros, mint a vérünk,
A harcz elől ki nem térünk,
S győzünk majd a hon nevében,
Isten minket úgy segéljen!
Éljen Szávay!

IV.
(„Jaj de magas.”)

Jaj de sok a Hilbert Károly disznója,
Be sem fér már odahaza az ólba.
Aki éhes, tátsa el most a száját,
Fél font húsért, liter borért adja el a hazáját.

De szépen szól Hilbert Károly, ha hallgat,
Mint mikor a varjúmadár dalolgat.
Hát még mikor kontráz neki Kvasznicska,
Attul nyílik zsebünkbe ki a bicska.113

3.

Győrött a Szávay-pártiak sok kortesnótát terjesztenek Hilbert Károly ellen. 
Ezekből kiveszszük a következő szakaszokat:

Hilbert Károly, ne légy frázban,
Mit akarsz az Országházban?
Nincsen ottan mangalica,
Nem ránt ott ki a Kvazniczka,
Éljen Szávay!

Sok a pénzed, Hilbert Káró,
Te vagy ám a Sertésbáró.
A szálláson nincs most beteg,
Mind felfalják a kortesek.
Éljen Szávay!

113 Győri Hírlap 45, 220. sz., szeptember 22. (1901): 6. „Kortes-nóták.”
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Ne menj te a Házba Pestre,
Hisz a portás nem ereszt be.
Ha azt mondod, hogy követ vagy,
Kinevet és faképnél hagy.
Éljen Szávay!

Nem kell nékünk kuka ember,
Aki szólni soha sem mer.
De ha mer is, akkor se tud,
Csak úgy makog, mint a vadlud.
Éljen Szávay!114

1905

1.
Kortesnóták. 

A választási mozgalom elmaradhatatlan tartozéka a kortesnóta, amely város-
unkban is megcsendült. A legnépszerűbb kortesnótákból itt közlünk bemutatót:

Győrváros
Lukács László – Hilbert Károly

(Kinek nincsen szeretője, babája…)

Kinek nincsen győzelemre reménye
Mert kevés a Csizmadia Legénye,*
Vésse a zászlója nyelére:
Aki gyönge ne álljon ki
Miniszterrel pikére

Kinek rossz a puskapora, ne lőjjön;
Aki hajdú, harangot az ne öntsön,
Hilbert Károly mégis megtette.
Sorsharangját megöntötte
És a bakot meglőtte.

*Hilbert főkortesei.

114 Pesti Hírlap 23, 262. sz., szeptember 22. (1901): 7. „Kortesnóták.”
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(Ablakomban három bokor muskátli.)

Nagy malom az országháza odalenn,
Politikát őrölgetnek odabenn…
Hilbert Károly is betalált
Kuku-kucsálni,
Mert hát jól tud –
Kukoricát darálni.

De szeretne még az egyszer benézni.
Az öszvér-párt** úgy se hagyná beszélni,
S míg a malmot összefogják 
re…reperálni
Malackára ráérne spekulálni.115

**A egyesült ellenzéket csúfolják így.

2.

Kortes-nóta. Sokat láttunk már, de még ilyent nem „pipált” Európa. – Kurió-
zumként ide igtatjuk:

Cokikutya, macska sicki:
Nem kell nekünk Tisza Pisti!
Az ellenzék köll minekünk:
Éljen a mi ellenzéki Szabó István követünk!
Győrsziget Killy Ede.116

115 Győri Hírlap 49, 16. sz., január 18. (1905): 2. 
116 Győri Friss Újság 6, 13. sz., január 15. (1905): 1.
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1907

1.

V. kerületi kortesdalok az 1907. évi November hó 28-án megejtendő községi vá-
lasztások alkalmára.

Ad notam: Kossuth Lajos azt izente.

György Károly és Bihar Jenő
Derék ember mind a kettő.
Független szívük, zuzzájuk
Polgárok szavazzunk rájuk
 Éljen a haza.

Nem kell nekünk Wittmann Lajos
Mert a nép helyzete bajos
Nem segít oly ember mint ő
Maradjon hát ecetfőző
 Éljen a haza.

Nép érdekén – mint napszámos
Dolgozik Schmidl H. János
Önérdeket nem ismer ő
Azért legyen képviselő
 Éljen a haza.

Válasszuk meg Springer doktort,
Ki ha baj volt, mindig ott volt
Ha jött tifusz vagy kolera
Elkergette a pokolba
 Éljen a haza.

Öt kerület polgárai
Menjünk minden leszavazni
A beteg is jöjjön velünk
Isten éltesse követünk
 Éljen a haza.117

117 Győri Friss Újság 8, 268. sz., november 28. (1907): 1.
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1910

1.

Az első kortesdal.

Lapunk egyik fiatal olvasója egy kortesdalt küldött be és arra kért bennünket, 
hogy azt közöljük lapunkban. Ezen kérésnek annál is inkább örömmel teszünk 
eleget, mert a nem éppen kifogástalan kortesdal a mi véleményünkkel is meg-
egyezik.

Lobog a láng, ég a haza,
Vész a nemzet joga, java
Eloltani igen bajos,
De megteszi Schlichter Lajos
Éljen a haza.

Ellenjelölt minek nekünk?
Legyen Schlichter a követünk
Jobbat kapni úgyis bajos
Éljen soká Schlichter Lajos
Éljen a haza.118

1919

1.

Mi nem félünk senkitől, mert senkinek sem állunk szolgálatában. A vers nem-
csak korai, hanem rossz is és éppen ezért elrettentő példának ide iktatjuk.

Egy korai kortesdal.

Lobog a láng ég a haza
Vész a nemzet joga, java
Kuffler Vilmos gyere elő,
Te lész itt a képviselő.
Éljen a haza.

118 Győri Friss Újság 11, 35. sz., április 24. (1910): 2.
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Nem kell nekünk radikális
Igen sok ott a fiskális,
Kuffler Vilmos az igazi
Arra szavaz minden szoci.
Éljen a haza.

Írtam mérgemben Győrött, 1919. febr. 14.
Hazafy Verai János.119

1922

1.

Kortes-dal.

II. kerület.
Ad notam: Jaj de magas ez a vendég fogadó.

De drága vagy, de drága vagy
Szép második kerület
A jelöltek, a jelöltek
Versenyt futnak te érted 
Ne fussatok édes kedves barátim,
Mert elbuktok gidres gödrös utcáin.

Nem kell Friedrich, se Andrássy 
Jó laktunk már ezekkel
Csábíthatnak, csábíthatnak
Aranynyal telt zsebekkel
Nem kell szoci, se jobb se bal minekünk
Liberális legyen a mi követünk120

119 Győri Friss Újság 20, 7. sz., február 16. (1919): 3.
120 Győri Friss Újság 23, 13. sz., március 26. (1922): 2.
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2.

Újvárosi kortesdal.

Ad nótám: Klagenfurtban árkolnak egy temetőt…

Halljátok meg újvárosi leventék
Kutas Jánost hivatalból jelölték 
Gömbös Gyula írta ezt meg levélbe 
Elküldve azt Sokoray címére.

László Ferenc, kit áthat a szeretet
Élteti már Kutas János jelöltet
Nem idegen az már a kerületnek 
Biztos meg is választják őt követnek.121

3.

II. kerület.

Komoly jelölt nincs még talán,
Ha csak nem a Boros Alán.
Hosszú a reverendája,
Aki akar, szavaz rája.
Éljen a haza!122

4.

Révfalui kortesdal

Képviselő lesz a pap, lesz a pap,
Mandátumot, hogyha kap, hogyha kap.
Én a Magyar királyságot szeretem,
Boros Alánt követem.123

121 Győri Friss Újság 23, 14. sz., április 2. (1922): 2.
122 Győri Friss Újság 23, 12. sz., március 19. (1922): 1.
123 Győri Friss Újság 23, 14. sz., április 2. (1922): 2.
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5.

Szigeti kortesdal

Gyere be szoci, gyere már,
Itten mindenki reád vár.
Mellékes, hogy ki mit hegedül,
Csak rád szavazunk egyedül.124

6.

Győri kortesdalok

I. kerület.
Ad notam: Kossuth Lajos azt izente…

Drágul a kenyér meg a krumpli, [!]
A te bűnöd ez Hegyeshalmy.
Ilyen követ nem kell Győrnek,
Elmehetsz már krumplicsősznek.
Éljen a haza!125

7.

Nem utazunk a vonaton,
Mert megdrágult közben nagyon.
Hegyeshalmy – a rézangyalát,
felemeli a tarifát,
Azt rosszul teszi.126

124 Uo. 
125 Győri Friss Újság 23, 12. sz., március 19. (1922): 1.
126 Uo. 
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8.

Belvárosi kortesdal.

Németh Károly zászlóját
Fújdogálja a szél,
Hegyeshalmy köszönjük,
Hogy két évig szerettél.

Mert tovább nem kellesz,
Azért ne keseredj el,
Gyorsvonattal utazhatsz,
Nincsen messze Szombathely.127

9.

A mi jelöltünk Németh Károly,
Aki velünk nyíltan számol,
Ki egyenes, ki nem zavar
A Németh Károlyra szavaz.
Éljen a haza!128

10.

Győri kortesnóták 

I.

Nem kell nékünk vegyes talmi.
Dehogy is kell Hegyeshalmy.
Girhes gebe nem paripa,
– Árdrágítás nem tarifa.

127 Győri Friss Újság 23, 23. sz., június 1. (1922): 3.
128 Győri Friss Újság 23, 12. sz., március 19. (1922): 1.
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II.

Sok a felelőtlen elem,
Zilált a kereskedelem.
Tönkrementünk általába’.
Amióta Hegyeshalmy
A kereskedelmi pápa.

III.

Németh Károlyt Tisza adta.
Nagyok voltunk is alatta.
Olyan magyar ez a Németh:
Tisza újra őt tenné meg.

IV.

Megy a gőzös, megy a gőzös
Direkt Győrbe.
Megy az ára, megy az ára
Direkt bőrre.
Fölemelt a tarifája:
Áldatik a, áldatik a
Kutyafája.

V.

A gőzkocsi négy kereke de fényes,
Csakcsupán a berendezés szegényes.
Sok jelöltnek éppen ilyen a feje:
Kívül fényes, de sötét a belseje.129

11.

Magasan repül a brigád,
Szépen dall
Utána repül a »daru«
S képen nyal.

129 Borsszem Jankó 55, 19. (2832.) sz., május 7. (1922): 9.
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Gyerünk csak a gárdával
S a dárdával:
Végződik a résztvevők és
A gyűlés bezártával. (Győr)130

12.

Tavasz elmúlt. Tarifánknak
Kibimbózott minden ága.
Jól döcög az Államvasút
Csak egy kicsit nagyon drága.
Aki ezt’et kifundálta,
Rászavazni arra bajos
De azért, ha ki is siklasz,
Ne sírj Hegyeshalmy Lajos! (Győr)131

1925

Ma délelőtt hirtelen havazásra fordult az idő. Egyes politikai tanyákon rosszat 
sejtenek ebből a természeti jelenségből. Fagyot jósolnak, csak mindegyik párt 
azt hiszi, hogy ellenfelének politikai vetése fog tönkremenni. Hirtelenében kor-
tesnóta is született, mialatt esett a hó. Hangzik a következőképen:

Esik a hó, jaj, de igen serényen,
Kapaszkodik Németh Károly keményen,
Hiába is rugaszkodik ő is, meg a Bárczy,
Nem lesz Győrben más követ, mint Vámbéry.

Mondjuk, hogy igazat mond a kortesnóta, lehet, hogy nincs benne igazság. Ma 
még nagyon bajos eligazodni. Bizonyos, hogy Vámbéry Rusztemnek nagyon 
kedvezőek az esélyei.132

130 Borsszem Jankó 55, 13. (2826.) sz., március 26. (1922): 3.
131 Borsszem Jankó 55, 17. (2830.) sz., április 23. (1922): 3.
132 Bagyó János, „Három jelölt küzdelme a győri mandátumért”, Az Újság 22, 73. sz., március 

31. (1925): 3. 
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1926

[…] Bocsánatot kérek e versikékért, amik bizony, nem ütik meg a Névy-féle 
poétika mértékét s amiknél sokkal becsesebbeket, költőiebbeket produkált az-
óta a választási költészet fejlődése. Például ezt a módfölött ízléses és poétikus 
kortesverset, amit Győr-megye egyik kerületében népszerűsítettek egyik, vala-
mikor nagy szerepet játszó kisgazdaképviselő ellen ellenfelei:

Hasa pohos, feje tök,
Éljen a jelöltötök.133

1935

1.

De úgy látszik így gondolkozik a győrszentmártoni kerület hazafias érzésű kö-
zönsége is, legalább erre vall a hozzánk névtelenül beküldött következő kis kor-
tesnóta is:

Csikvándi lesz a követünk, –
A bukott gróf nem kell nekünk;
Menjen haza otthonába, –
Ehhez legyen bátorsága!

Egyébként megemlítjük, hogy Csikvándi 8031 ajánlásával szemben a választási 
biztos Pálffy Fidél grófnak 1098 ajánlását találta csak.134

2.

Azért egy-két jelölt nevére emlékeznek. Sokorópátkai Szabó Istvánéra, akiről 
azt mondták akkor, hogy a kisgazdák embere, aztán miniszterségig vitte, ku-
tyább lett az uraknál, csak a maga haszna gyarapításán járt az esze. Emlékeznek 
egy Csikvándi nevű emberre, aki annyira eszeveszett volt, hogy gróf Pálffy Fidél 
ellen is feltolta magát képviselőjelöltnek. Harsogott a részeg kortesnóta akkor a 
faluban:

133 Pesti Hírlap 48, 189. sz., augusztus 22. (1926): 41.
134 „Nemzeti szocialista választási erőlködések Győr városban és a vármegyében”, Győri Hírlap 

79, 71. sz., március 28. (1935): 3. 
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„Pálffy Fidél udvarába’
Eltörött a lovam lába.
Gyere babám, gyógyítsuk meg,
A Csikvándit buktassuk meg.”

A gróf persze győzött a választásokon, a csendőrök ismerték a regulát.135

1947

Magasan leng a parasztpárt zászlója,
VERES PÉTER neve van rá felírva,
Ez a zászló igazán int, nem ámít,
Éljen, éljen VERES PÉTER sokáig.

Téged paraszt VERES PÉTER haza hí,
Ő tudja, hogy mik a népek bajai.
Minket az ő szíve lelke világít,
Éljen éljen VERES PÉTER sokáig.

Ha majd eljön a választás órája,
A parasztság a helyét jól megállja.
Minket a sok ígérgetés nem csábít
Éljen éljen VERES PÉTER sokáig.136

135 Szűcs Lajos, „Győrsági beszélgetés”, Kisalföld 20, 135. sz., június 11. (1975): 3. 
136 Kisalföldi Híradó 1, 16. sz., augusztus 17. (1947): 1.
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Domokos mariann

Vikár Béla, a legifjabb Tatár Péter

Populáris egészség-felvilágosító nyomtatványok 
a XIX. századi kolerajárványok idején

Vikár Béla páratlanul gazdag életművének érdekes fejezete ponyvaszerzőként 
kifejtett munkássága. noha a műveit szemléző jegyzékekben szerepelnek ez 
irányú tevékenyégéhez kapcsolódó alkotások is, a kutatói érdeklődés elkerülte 
Vikár népszerű, olykor álnéven, legifjabb Tatár Péter vagy Igazmondó Tatár Pé-
ter megjelöléssel publikált műveit.1 Ebből az alapállásból kiindulva a tanulmány 
elsődleges célja felhívni a figyelmet a Vikár-életmű populáris olvasmányok felőli 
újragondolásának lehetőségére. a folklorisztika a népköltésgyűjtő, az irodalom 
a műfordító Vikárt értékeli elsősorban, s ezen szerepkörök vitathatatlanul nagy 
jelentősége elhomályosította a tehetséges szerző egyéb, például a populáris kul-
túra irányaiba szerteágazó működését. Vikár a dalszerző Pete Lajos (1866–1924) 
számára verseket írt, egyik közös szerzeményük az 1886. évi budapesti jogászbál 
nyitó dalaként olyan nagy sikert aratott, hogy folklorizálódott változatát a rádió 
még az 1960-as években is játszotta.2 Írt és szerkesztett népies kalendáriumot 
is, továbbá készített a kormányzat megbízásából propagandaverseket, melyek 
a század végén ponyvafüzetként, állami támogatással sokezres példányszám-
ban jelentek meg.3 Belügyminiszteri felkérésre az 1890-es években több olyan 

1 Terbócs attila, szerk., Vikár Béla-bibliográfia, Budapesti finnugor füzetek 13 (Budapest: 
ELTE Finnugor Tanszék, 1999), 26; szinnyei József, „Vikár Béla”, in szinnyei József, Ma-
gyar írók élete és munkái, 14 köt. (Budapest: Hornyánszky, 1914), 14:1217–1218.

2 a „népdalszerző” Vikárról és a farsangi bálra írott csárdás lassújának folklorizálódásáról 
lásd: Volly istván, Somogyi „Kalevala”: Vikár Béla Somogyban, somogyi almanach 4 (ka-
posvár: somogy megyei Tanács VB művelődésügyi osztálya, 1959), 21–22; Volly istván, 
„Pete Lajos”, Muzsika 9, 11. sz. (1966): 13–15, 14. 

3 ifj. Tatár Péter [Vikár Béla], szerk., Somogy-Kaposvári Magyar nép naptár 1892-ik szökő 
évre: Sokféle hasznos és mulattató olvasmánnyal és a megyében létező hivatalok czímtárával 
ellátva (kaposvár: Hagelman károly 1892). Ebben Vikár igazmondó Tatár Péter aláírással 
közli verses újévköszöntőjét: igazmondó Tatár Péter, „Ujévi rigmusok”, Somogy-Kapos-
vári Magyar nép naptár…, 17–18; Vikár Béla, Árpád és Habsburg vagy A király kegyelete: 
Ünnepi költemény a multról és a jelenről. A magyar nép számára, kimnach László rajzaival 
(Budapest: Franklin, [1898]). E Thaly kálmán ötletéből született költeménynek több kiadása 
is volt, az első feltehetőleg 1897 év végén jelent, amikor Ferenc József az év szeptemberében a 
magyar történelem tíz kimagasló alakjáról szobrokat adományozott a fővárosnak, a monar-
chia és a királyi ajándék népszerűsítésére rendelte Vikártól Bánffy Dezső miniszterelnök a 
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költeményt írt Vikár, amelyek a közigazgatási, egészségügyi és pénzügyi isme-
retterjesztést szolgálták szórakoztató formában, aktuális társadalmi kérdéseket 
tematizálva (pl. polgári anyakönyvezés, kolerajárvány, valutareform).4

Tanulmányom Vikár Béla és a közköltészet sokfelé tovább gondolható kap-
csolatának ezúttal egyetlen aspektusát kívánja megvizsgálni: azt a tevékenysé-
gét, amelyet a korszak egészségügyi népoktatást célzó törekvéseiben ponyva-
szerzőként kifejtett. Kolerás világ vagy a Baczillus koma szomoru és igaz törté-
nete címmel ponyván megjelent költeménye az 1892-ben kitört járvány elleni 
védekezés egy sajátos eszközeként értelmezhető.5 E kiadvány keletkezése és 
terjesztése szervesen illeszkedett a XiX. század második felében intézményesü-
lő, a közegészségügy fejlesztését célzó politikai és társadalmi elképzelések közé. 
a korszak egészségügyi szakemberei és kormányzati képviselői tudatosan for-
dultak a nyomtatott írásbeliség különböző karakterű, az alsóbb társadalmi ré-
tegek recepciójára számító populáris termékek, kisnyomtatványok és ponyvák 
(röplapok, füzetes kiadványok, kalendáriumok stb.) felé. Ezeken keresztül min-
den korábbi kísérletnél hatékonyabban szólíthatták meg a tömegeket az egész-
ségügyi ismeretek és a közigazgatási intézkedések népszerűsítése céljából. Vikár 
Béla e népoktató verses ponyvájának bemutatásán túl általánosságban is szeret-
ném ráirányítani a figyelmet egy jellegzetes, a szélesebb társadalom befogadá-
sára számító, olcsó és népszerű kiadványokból álló forráscsoportra, a populáris 
egészségfelvilágosító nyomtatványokra. a XiX. század második felétől megsza-
porodó, különböző kiadványtípusokat és műfajokat képviselő, funkcionálisan 

verset. Erről lásd Vikár visszaemlékezését: (r. m.), „négyszemközt Vikár Bélával, a magyar 
mezzofantival”, Literatura 6 (1931): 277–282, 282. 

4 Legifj. Tatár Péter [Vikár Béla], Kolerás világ vagy a Baczillus koma szomoru és igaz tör-
ténete. a magyar nép számára ékes versekbe foglalta legifj. Tatár Péter (Budapest: [k. n.], 
[1892]); Vikár Béla, Az arany ember vagy a rongyos bankó. Homicskó rajzaival és az új pén-
zek hiteles lenyomatával (Budapest: Élet [1893?]). a ponyva az új magyar pénzek bevezetésé-
nek indokolására és bemutatására hivatott. a népmese műfaji jegyeit felhasználó szövegben 
a Valuta királykisasszonyt a Deficit sárkány karmaiból kiszabadító hős Wekerle sándor, a 
valóságban az aranyvaluta javaslatát előterjesztő pénzügyminiszter. a korabeli sajtóérte-
sülések szerint ugyancsak a legifjabb Tatár Péter néven jelent meg a Polgári házasság, vagy 
Jézus mint feleségszerző című ponyva 1894-ben. Ennek fennmaradt példányára ez idáig nem 
akadtam, részletek olvashatók azonban pl. Pesti Hírlap 16, 106. sz. (1894): 4. Vikár e pony-
vafüzetéről lásd: Domokos mariann, „»Éljen Wekerle s a polgári házasság!«: Propaganda és 
populáris kultúra a 19. század végén”, in Száz plusz tíz: Jubileumi kötet, szerk. nagy Janka 
Teodóra, Bognár szabina és szabó Ernő, Jogi kultúrtörténeti, jogi néprajzi kiskönyvtár 
10, 221–240, 225–228. (szekszárd: Pécsi Tudo+mányegyetem kPVk Bölcsészettudományi 
kutatóközpont nTi, 2021).

5 Legifj. Tatár Péter, Kolerás világ… E kiadványt először egy ismeretterjesztő cikkben 
mutattam be: Domokos mariann, „»Kolerás világ vagy a Baczillus koma szomoru és igaz 
története«: Vikár Béla népoktató ponyvája a 19. század végén”, Néprajzi Hírek 50, 2. sz. 
(2021): 3–8. Jelen tanulmány ennek kibővített és átdolgozott változata.
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összetartozó nyomtatványok fő feladata az egészséges életmódra való nevelés, 
az egészség megőrzésére és a betegségek gyógyítására irányuló tájékoztatás és 
felvilágosítás volt. E népszerű olvasmányok sajátossága abban rejlik, hogy a ko-
rábbi egészségnevelő kiadványokkal szemben az általános alfabetizáció, külö-
nösen az olvasás képességének térnyerése okán már ténylegesen és tömegesen 
jutottak el a szélesebb nagyközönséghez, beleértve a kulturális termékekkel leg-
kevésbé ellátott falusi lakosságot.6

Az 1892–1893-as magyarországi kolerajárvány 

a XiX. században számos kór pusztított Európában, köztük a súlyos hasme-
néssel, hányással járó és emiatt gyors kiszáradással fenyegető fertőző betegség, 
a kolera is rettegésben tartotta a lakosságot. a ragály számos alkalommal sö-
pört végig a kontinensen, nem kímélve a történelmi magyarországot sem, ahol 
a század folyamán összesen közel egymillió áldozatot követelt. az első magyar-
országi kolerajárvány (1831) okozta a legnagyobb pusztítást az országban; ter-
jedésében a rossz higiéniai körülmények, a zsúfolt lakásviszonyok, valamint a 
társadalom tájékozatlansága és felkészületlensége egyaránt közrejátszott. ma-
gyarországon néhány nagy és számos kisebb kolerajárvány pusztított, az utolsó 
nagyobb járvány 1872-ben volt, melyben 351 ezren betegedtek meg és 189 ezren 
haltak meg.7 a XiX. századi magyarország legjobban dokumentált járványa az 
1892–1893-as években pusztító, kolerás megbetegedéseket okozó ragály volt.8 
a kór 1892 nyarán ütötte fel a fejét, melyet a sajtóban gyakran „ázsiai rém”-ként 
emlegettek. a magyar epidémia-történetben a mintegy másfél évig tartó jár-
vány a betegek számát tekintve a kisebbek közé tartozott, de így is sok ezer em-
ber lelte halálát a betegség következtében.9 a járvány terjedését a közvélemény 

6 a 18. századi magyar nyelvű egészségügyi felvilágosítás történetéről lásd pl. Friedrich ildi-
kó, Egészségügyi felvilágosítás a 18. századi Magyarországon, Libri historiae medicae (Buda-
pest: semmelweis orvostörténeti múzeum, könyvtár és Levéltár, 2002), a 18. századi orvosi 
könyvek olvasottságáról: uo. 66–72. a felvilágosodás- és reformkori magyar olvasóközön-
ségről, ezen belül a parasztság olvasási kultúrájáról lásd Fülöp Géza, A magyar olvasókö-
zönség a felvilágosodás idején és a reformkorban, irodalomtörténeti könyvtár 33 (Budapest: 
akadémiai kiadó, 1978): 254–261.

7 Gönczi ambrus, „az 1892–93. évi kolerajárvány Budapesten”, Tanulmányok Budapest 
múltjából 33: 2006–2007 (2007): 113–135, 113–114. 

8 Fónagy Zoltán, „a kolera: a 19. század világjárványa”, Rubicon 31, 5. sz. (348. sz.) (2020): 
46–53, 46.

9 1892-ben Budapestet és egyes dunántúli megyéket érintette a járvány, a betegek száma 
ebben az évben 2463, a halálozásoké 1344 volt. az 1893-as évi hullám főleg a Tisza és a 
maros mentén terjedt, ekkor 6753 volt a kolerában megbetegedettek száma, az elhunytaké 
3773. mádai Lajos, „kolerajárványok és az általános halandóság trendjei Európában a XiX. 
században”, Demográfia 26, 2–3. sz. (1983): 330–351, 345.
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élénk érdeklődése kísérte, a hírlapok és folyóiratok folyamatosan tudósítottak a 
betegség európai, majd hazai útjáról, informálták az olvasókat a napi halálozási 
statisztikákról, tájékoztatást nyújtottak az aktuálisan bevezetett közegészség-
ügyi szabályokról és közigazgatási előírásokról. a ragály által keltett kollektív 
félelem feloldására a társadalom – ahogyan a történelem oly sok más krízisére – 
gyakran humorral reagált: „a kolera ideérkezett. De miután néhány korty vizet 
ivott a budapesti vízvezetéki vízből, undorral kiáltotta: a hol ilyen vizet isznak, 
ott kicsi az én hatalmam” – írta Az Üstökös alig pár héttel azután, hogy az első 
kolerás megbetegedést regisztrálták máramarosban.10

a XiX. század utolsó évtizedében már számos szervezett, központi ható-
sági intézkedéssel igyekeztek megelőzni, illetve megállítani a kórt. Ennek je-
gyében például egészségügyi felügyelő bizottságokat hoztak létre, a fertőzött 
területekről érkező hajókat vesztegzár alá vették, döntés született egy központi 
fertőtlenítő intézet felállításáról, a fővárosi tanintézetek ideiglenes bezárásáról 
és kórházlátogatási tilalom bevezetéséről. a korábban létrehozott kolera-barak-
kokat készenlétbe helyezték, az utcák és kutak tisztántartására pedig fokozottan 
ügyeltek. Ezen túlmenően állami bakteriológiai intézetet hoztak létre, és vizsgá-
latokat folytattak az ivóvíz és a kolera terjedésének összefüggésére vonatkozóan. 
a tudományos méréseknek és elemzéseknek köszönhetően a budapesti szűret-
len vizet adó csapokat leszerelték, és így végső soron a kolera nemcsak az egész-
ségügyi ellátórendszer, hanem a vízvezeték-hálózat infrastrukturális fejlesztését 
is elősegítette.11 részben a kolerajárványoknak is köszönhetően a század legvé-
gére az egészségügyi ellátás feltételrendszere kialakult, a közegészségügy állami 
kontroll alá került.12

10 a vicc csattanójának külön hangsúlyt ad az a tény, hogy a kór terjedésének oka részben a 
nem megfelelő minőségű ivóvíz volt. Az Üstökös 35, 2. sz. (1892. július 10.): 20. napjaink-
ban a koronavírus okozta Covid-19 megbetegedésekre reagáló, a közösségi médiában ter-
jedő folklór jellegű mémekben szintén a humor a fő esztétikai kategória, erre vonatkozóan 
lásd pl. a humorkutatás nemzetközi folyóiratának legutóbbi számát: Humor. International 
Journal of Humor Research 34 (2021): 2. a vírus magyar folklór vonatkozásairól lásd Tamás 
ildikó, „»az első hullám«: a koronavírus folklórja a közösségi médiában a mémek példáján”, 
Ethnographia 132 (2021): 67–88.

11 Ötvös József, Az 1892/93. évi budapesti fő- és székvárosi cholerának oka (Budapest: Pesti 
könyvnyomda-részvény-társaság, 1893); Gerlóczy károly, –jelentés az 1893. évi koleráról 
(Budapest: Pesti könyvnyomda, 1894). a budapesti intézkedésekről összefoglalóan: Gönczi, 
„az 1892–93. évi…”.

12 a század végi kolerajárványra vonatkozó legrészletesebb rendelet: „a m. kir. belügy-
ministernek 78.771. szám alatt valamennyi törvényhatósághoz intézett körrendelete az ázsiai 
cholera tárgyában”, in Magyarországi rendetek tára 1892, Huszonhatodik folyam (Budapest: 
magyar kir. Belügyministerium, 1892, nágel ottó): 2649–2697. E rendelet a korábbi, azonos 
tárgyú, 1884. évi belügyminiszteri rendelethez képest a fertőtlenítési eljárások tekintetében 
tartalmazott sok újdonságot. a rendeletre vonatkozó utasítás: 78771/1892 VI-11. BM. szám-
hoz Utasítás az ázsiai cholera tárgyában (Budapest: Heisler J. könyvnyomdájában, 1892).
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a hatósági intézkedések bevezetése mellett szükség volt azonban az egyéni 
védekezési módszerek hatékonyabbá tételére, az általános higiéniai viszonyok 
javítására. Ennek megvalósítását a szakpolitikusok az egészségügyi felvilágo-
sítás keretén belül gondolták el, aminek van olyan aspektusa, amelyre az iro-
dalom és a folklorisztika is érdeklődéssel tekinthet. a járvány elleni egyéni és 
társadalmi védekezési stratégiák egy része napjaink intézkedéseihez és prakti-
káihoz nagyon hasonló koreográfiát mutatott, a rendkívüli helyzet eredményes 
kezelésére olykor azonban különleges megoldások születtek. ilyennek tekinthe-
tő az akkori kormányzati elképzelés arról, hogyan kell színvonalas egészségügyi 
felvilágosító propagandát folytatni a nép körében, többek között verses ponyva-
nyomtatványok útján. 

Kolerás világ vagy a Baczillus koma szomoru és igaz története 

a XiX. századi kolerajárványok a populáris irodalmon is nyomot hagytak.13 
1892. október végén arról számoltak be a lapok, hogy a Belügyminisztérium 
támogatásával megjelent egy kétkrajcáros ismeretterjesztő kiadvány Kolerás 
világ vagy a Baczillus koma szomoru és igaz története címmel. mint az ára is 
jelzi, a szerényebb pénztárcájú olvasóközönség számára készült. népszerűségé-
re jellemző, hogy a járvány következő, 1893. évi hullámában ismét megjelent 
rózsa kálmán kiadásában, alcímmel ellátva és a címlapjára nyomtatott árvers 
kíséretében.14a kétkrajcáros nyomtatvány az országos közegészségi Tanács 
előzetes jóváhagyásával látott napvilágot, amely a ponyvát a járvány elleni 
küzdelem jegyében minél nagyobb példányszámban ajánlotta terjesztésre.15 a 
nyár folyamán a belügyminiszter elküldte Vikár ponyváját a törvényhatóságok 
számára, és azzal az utasítással ajánlotta a figyelmükbe, hogy terjesszék a nép 

13 az első, 1831-es nagy járvány emlékét őrzi egy miskolci kiadású ponyvanyomtatvány, mely 
isten büntetéseként értelmezi a betegséget. E 8 oldalas kiadvány élesen elkülönül a későbbi, 
racionális alapokon álló ismeretterjesztő ponyváktól, szemléletében a vallási ponyvairo-
dalomhoz tartozik: Az kolera pestisrűl. Irattatott Szomorú Versek melly Magyar Országba 
uralkodott 1831-dik Esztendőben. (miskóltzon: nemes szigethy mihály’ örököse betűivel, 
[1830-as évek]). 

14 Legifj. Tatár Péter: Kolerás világ… [1892]; uő.: Kolerás világ vagy a Bacillus koma szomoru 
és igaz története. Mese a Koleráról, melyet a magyar nép számára ékes versekbe foglalt és pap-
rikás jó kedvvel megfűszerszámozott legifj. Tatár Péter. az országos Egészségügyi Tanácstól 
dicsérőleg ajánlva. (Budapest, [rózsa, 1893]). az árvers szövege a következő: „kapható ez 
olcsó áron: / Darabonként 2 krajczáron; / kétszázért meg aki fizet, / ráadásul kap még tizet. 
/ Ötszáz után – mily potom ár! – / Hatvan darab ingyenbe jár. / aki pedig ezret rendel, / 
megszerezzük százötvennel. / rendelj tehát, jó magyarom / a czímünket ide írom: »Éllet« 
Budapest, V., Árpád-utcza 6. sz.”

15 „[…] a melyből mulatva tanulhatja meg a nép, hogy a kolera ellen hogyan védekezzék és 
hogyan ápolja betegeit.” Budapesti Hírlap 12, 299. sz. (1892. október 29.): 4–5.
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között.16a ponyvafüzet célkitűzése az volt, hogy észrevétlenül tanítsa meg a tár-
sadalom szélesebb rétegei számára a kolera elleni helyes védekezést és a kolerás 
beteg megfelelő ellátását. a szegényebb néprétegek járványra való felkészítése 
mögött húzódó alapkoncepció az volt, hogy a koleráról szóló ismereteket, a vé-
dekezés és a fertőtlenítés módszereit igyekeztek a potenciális olvasók ízlésvilá-
gához leginkább igazodó populáris olvasmányként megjeleníteni. a tizenegy 
oldalas verses ponyvanyomtatvány a következő bevezető sorok kíséretében je-
lent meg: 

„ide hallgass népem, itt van az orvosság!
nem kapnak kolerát, a kik ezt olvassák.
nem foghat ki rajtuk az a csunya féreg,
a Baczillus koma. itt az ellenméreg!”

az ismeretterjesztő olvasmány címlapján a költemény szerzőjére is utalást talá-
lunk: A magyar nép számára ékes versekbe foglalta legifj. Tatár Péter. a XiX. szá-
zad második felének legtermékenyebb ponyvaírója a Tatár Péter álnéven publi-
kált medve imre volt. Ő azonban nem írhatta a verses népoktató ponyvát, tekin-
tettel arra, hogy már korábban, 1878-ban elhunyt.17 a valódi szerző a populáris 
irodalmi munkásságáról kevésbé ismert sokoldalú nyelvzseni, műfordító és 
etnográfus, nem mellesleg a magyar néprajzi Társaság akkori titkára, Vikár 
Béla volt. Vikár elsősorban a Kalevala fordítójaként, illetve a modern néprajzi 
adatrögzítés úttörőjeként, a gyorsírást és a fonográfot az elsők között eredmé-
nyesen alkalmazó folklórgyűjtőként vonult be a köztudatba.18 Vikár a gyorsírást 

16 a kiadvány terjesztésre vonatkozó belügyminiszteri utasításról lásd: Pécsi Napló 2, 170. sz. 
(1893. július 26.): [4].

17 Tatár Péter munkásságáról lásd pl. kovács i. Gábor, Kis magyar kalendáriumtörténet 
1880-ig: A magyar kalendáriumok történeti és művelődésszociológiai vizsgálata (Budapest: 
akadémiai kiadó, 1989): 140–145; mikos Éva, „regék a magyar előkorból: Folklór, irodalom 
és közköltészet Tatár Péter Rege kunyhójában”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 4, 
szerk. Csörsz rumen istván, 387–405 (Budapest: reciti kiadó, 2015).

18 Vikárnak nem csupán az életműve áttekinthetetlenül gazdag, de a róla szóló szakirodalom is 
bőséges.  a Terbócs attila által összeállított bibliográfia Vikár művei mellett a rá vonatkozó, 
az 1990-es évek végéig keletkezett közel négyszáz közleményt is felsorol: Terbócs, Vikár-
bibliográfia, 47–65. E jegyzék összeállítása óta megjelent publikációk közül említést érdemel 
sebő Ferenc Vikár népzenegyűjtéséről szóló zenetudományi szakdolgozatnak kötetté formált 
változata, vö. sebő Ferenc, Vikár Béla népzenei gyűjteménye (Budapest: Hagyományok 
Háza–néprajzi múzeum, 2006) és Varga P. ildikó Vikár levelezéséből közölt válogatása, vö. 
Varga P. ildikó, „Finnország leglelkesebb diplomatája több mint 50 éven keresztül”: Vikár 
Béla levelei, kiad. bev. ford. Varga P. ildikó (kolozsvár: Erdélyi múzeum-Egyesület, 2017). 
Vikár folklorisztika-módszertani újításairól legújabban Landgraf ildikó közölt összegzést: 
Landgraf ildikó, „régi nyomokon és új utakon: Hagyománykövetés és újszerűség Vikár 
Béla folklórgyűjtéseiben és szövegközléseiben”, in „Tenger fenekéről gyöngyszemeket 
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magas szinten művelte, ez a képessége vezette a Parlamenti Gyorsíró irodába is, 
amelynek munkatársa majd vezetője lett, és ahol alkalma nyílt megismerkedni 
kora elitpolitikai köreivel. szorosabb kapcsolat fűzte az első Wekerle-kormány 
belügyi tárcavezetőjéhez, Hieronymi károlyhoz.19 a miniszter nevéhez fűződik 
többek között az állami anyakönyvezés bevezetése és a főváros vízművének ki-
építése. a kolerajárvány elleni óvintézkedések nagy része is a belügyminiszter 
fennhatósága alá tartozott, aki a kór elleni küzdelem egy sajátos megoldásaként 
arra kérte fel Vikár Bélát, hogy készítsen a nép körében terjeszthető felvilágo-
sító füzetet a ragály terjedésének visszaszorítására. az elkészült költemény az 
országos közegészségi Tanács elé került véleményezésre. az 1892-ben kitört 
kolerajárvány okozta megbetegedések ellen megtett intézkedésekről szóló jelen-
tésben olvashatjuk, hogy Vikár Béla népszerű versei bírálatra érkeztek a tanács 
elé, melyet az pozitívan értékelt, és némi javításra vonatkozó javaslat megfogal-
mazásával kiadásra megfelelőnek talált.20 Így került a járvány elleni védekezés 
eszköztárába a Baczillus koma… című, sok ezer példányban terjesztett ponyva-
nyomtatvány. maga Vikár évtizedekkel később a következőképpen emlékezett 
e felkérésre:

Ezernyolcszáznyolcvanban már parlamenti gyorsíró voltam és mint ilyen 
Hieronimy [!] károly belügyminiszter úr őkegyelmessége titkára. Történt egy-
szer, hogy a Felvidéken nagy kolerajárvány ütött ki és őkegyelmessége felszólí-
tott, hogy írjak valami népszerű munkát, amelyet a parasztság elolvas és anél-
kül, hogy észrevenné, megtanulja a járvány elleni óvintézkedéseket […] Volt 
akkoriban egy népszerű ponyvaíró, bizonyos Tatár Péter. nohát én ennek nevét 
elloptam és legifjabb Tatár Péter néven írtam egy verses mesét »kolerás világ 
vagy a bacillus koma szomorú és igaz története« címen. Több mint tízezer pél-
dányban fogyott el. a járvány rövid idő alatt megszűnt.21

ami a példányszámokat illeti, Vikár erről egy korábbi nyilatkozatában némi-
képp máshogyan emlékezett: 

szednék”: Tanulmányok Olosz Katalin tiszteletére, szerk. szakál anna és Tekei Erika, 157–
171 (kolozsvár: kriza János néprajzi Társaság, 2020). Vikár és a hangrögzítés szerepéről a 
folklór textológiában: Domokos mariann, „a folklorisztika szövegfogalmai és textológiai 
gyakorlata”, Irodalomtörténeti Közlemények 125 (2021): 802–823, 817–821. 

19 Vikár Béla parlamenti gyorsirodában végzett hivatali tevékenységéről: Ernst Jenő, Vikár 
Béla élete, kora és gyorsírás történelmi szerepe, az egységes magyar gyorsírás könyvtára 203 
(Budapest: Gyorsírási ügyek m. kir. kormánybizottsága, 1941): 37–38.

20 Csatáry Lajos, „Jelentés az országos közegészségi tanácsnak 1892. évi működéséről”, Orvosi 
Hetilap 37, 15. sz. (1893. április 9.): 181–183, 182.

21 n. n., „Látogatás a nyolcvannégy éves költőnél, Vikár Bélánál”, Film Színház Irodalom 6 
(1943. május 14.): 20: [oldal nélkül]. (kiemelés: D. m.)
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Hieronymi belügyminisztersége idején íródott [a ponyva] és az volt a célja, hogy 
a koleraelleni védekezésre tanítsa ki a népet. meg is volt az eredménye. Hetven-
ötezer példány fogyott el belőle a vásári ponyván és ezernégyszáz forintot keres-
tem rajta! És a kolera is megszűnt. Hát ilyeneket követtem én el legifjabb Tatár 
Péter álnéven!22

a verses formában írt egészségügyi felvilágosító költeményt egy rövid és tanul-
ságos történet vezeti be, melyben az emberek és a megszemélyesített Halál be-
szélgetnek. az ismert vándoranekdota szerint a Fekete Halál a kolera képében 
járja az országot, közben szóba elegyedik a járókelőkkel. a Halál az emberek 
érdeklődésére elárulja, hogy napi ötven áldozatot szed majd, és száz napig ma-
rad, aztán tovább indul. később ismét találkozik az emberekkel, akik a Halál 
szemére vetik, hogy bár ötezret ígért, mégis tízezer halottja van a járványnak. 
a Halál védekezésül a következőképpen válaszolt nekik:

„méltatlanul szidtok” – a Halál felelte.
„Én általam sírját csak ötezer lelte. 
s tudjátok a többit ki ölte meg vajon? 
a félelem!” mondta. s igaza volt nagyon.

Vikár a történet tanulságát az európai fabula-hagyományból ismert módon kü-
lön tételként is megfogalmazta:

Ebből a meséből meg lehet itélni, 
Hogy a kolerától nem okosság félni.
Óvakodni tőle, no már ez más dolog, –
Hogyan és miképpen, arról itt számolok.23

E tanmese után következik a sok humorral megírt tájékoztatás a higiénés maga-
tartás és a betegség közti összefüggésekről, valamint részletes felvilágosítás ar-
ról, hogy praktikusan hogyan kell megelőzni és gyógyítani a betegséget a helyes 

22 (r. m.), „négyszemközt Vikár Bélával…”, 282. (kiemelés: D. m.)
23 Legifj. Tatár Péter, Kolerás világ… 1892, 4. a rettegés pusztító erejéről szóló folklórszö-

veg a korabeli sajtóban kolera-monda címmel a kínai folklórhoz kapcsoltan is megjelent, pl. 
Kecskeméti Lapok 26, 39. sz. (1893. szept. 17.): 2. a XX. században ugyanennek a típusnak 
egy másik variánsát számos alkalommal arab regeként közölték. a történet egyébként a mai 
napig ismert, legújabban a 2019-ben kitört világméretű koronavírus-járvány során nyert 
újbóli megfogalmazást, immár digitális közegben. (Lásd pl. a 2020. március 23-án a közel 
160 ezer követővel rendelkező „Fordítsuk meg sorsunkat” elnevezésű közösség Facebook-
oldalán terjedő változatát, melyre 775 reagálás és 457 megosztás érkezett: https://m.
facebook.com/Lelekmantra/photos/a.810718915699882/2521809644590792/?type=3&sour
ce=57&__tn__=EH-r (letöltés: 2021.07.10).
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táplálkozás, tisztálkodás, takarítás és fertőtlenítés segítségével (pl. nyers vagy 
állott élelmiszerek kerülése, szappanos kézmosás, forró vizes mosogatás, por 
nélküli sepregetés, karbolsavas vagy mésztejes fertőtlenítés). a költemény zárla-
tában Vikár az intézményesülő orvosi ellátás fontosságára is kitért: 

Eleget tudsz immár, tudnod is kell azér, 
Hogy segíts magadon, ha tán a baj elér. 
Ám ha orvost kaphatsz, bízd az ő kezére!
isten után ő most mindnyájunk vezére, 
a ki mint hű barát, nem félve kolerát, 
szegényért is önkényt feláldozza magát.
Bízd rá magad, hékám! Jobbat mit is tennél?!
nála a segítség (no meg az istennél). 
De ha azt akarod, hogy ne szorulj rája:
Ugy élj, a mint mondtam! s most – alászolgája!24

Vikár Béla felvilágosító költeménye a járvány elleni védekezés és a központi 
kríziskommunikáció igényes és minden bizonnyal hatékony eszköze volt. nem 
csupán hasznos ismereteket nyújtott a tömeges megbetegedés ellen, de egyút-
tal szórakoztatta és valamennyire meg is nyugtatta a kórtól rettegő lakosságot. 
Vikár ponyvafüzete csupán egyetlen példája a korszak nyomtatott írásbeliségé-
ben megnyilvánuló egészségügyi felvilágosító törekvéseinek. a kolerajárványok 
fenyegető jelenléte ösztönzően hatott a közegészségügy fejlődésére, hiszen arra 
sarkallta a szakpolitikusokat, hogy egyre hatékonyabb eszközöket vessenek be a 
járvány megfékezésére, az általános egészségügyi és higiéniai alapismeretek ter-
jesztésére. Ha csak a nyomtatott kiadványokat tekintjük, azt tapasztaljuk, hogy a 
korszakban számtalan tudományos és ismeretterjesztő nyomtatvány, szakkönyv, 
tankönyv, közigazgatási utasítás és hosszabb-rövidebb verses és prózai népsze-
rűsítő írás volt forgalomban, melyek ugyanannak az egészségügyi ismeretköz-
vetítést szolgáló célnak rendelődtek alá.25 a XiX. századi egészségnevelési olvas-

24 Legifj. Tatár, Kolerás világ…, 1892, 11. 
25 az 1892-es kolerajárvány idején készült számos olcsó, egészségügyi ismereteket és hatósági 

előírásokat népszerűsítő kiadvány közül álljon itt néhány példa: a Budapesti mentő-egye-
sület főparancsnokának 16 oldalas, 10 krajcáros nyomtatványa, melynek külön melléklete 
is volt: egy általános higiéniai előírásokat tartalmazó egylapos, hat táblázatból álló, szét-
vágható és egyenként a falra kifüggeszthető röplap: E. kovách aladár, A kolera (Budapest: 
Dobrowsky és Frank, 1892. a röplap címe: Szabályok, melyeket kolerás időben ne tévesszünk 
szem elől). a gyógyszerész Csete Lajos szintén egy rövid, 16 oldalas füzetben foglalta ösz-
sze a ragályra vonatkozó főbb tudnivalókat, különösen az élelmiszer-higiéniára hívta fel a 
figyelmet: A kolera ellen. Czélszerű óvintézkedések s egyéb tudnivalók. (Budapest: a „Vasút” 
kiadóhivatala, 1892). a 10 krajcáros kiadvány függeléke több, a kolera-ellen ajánlott termé-
keket is reklámoz, gyógykészítményként ajánlja pl. a szalády-féle Hungária-kávét és a gróf 
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mányok szerves részei és folytatásai a XViii. század második fele óta formálódó 
magyar nyelvű egészségügyi irodalomnak, ugyanakkor e kategórián belül sok 
olyan művet találunk, amelyek stilisztikai, formai, műfaji és funkcionális szem-
pontok szerint elkülönülnek más kiadványoktól.26 Ezen egészségügyi ismerete-
ket közvetítő kiadványok, egylapos nyomtatványok, röpiratok, naptárak és fü-
zetes ponyvakiadványok egyúttal a populáris irodalomhoz is tartoznak, melyek 
olcsóságuk és tömeges terjesztésük révén számottevő hatást gyakorolhattak a 
társadalom nagy részét kitevő lakosság életmódjára, szokásaira és egészségügyi 
ismereteire. E kiadványok módszeres feltárása még várat magára, a hazai köz-
egészségügyi intézménytörténet felől nézve azonban számos populáris kiadvány 
válik láthatóvá, ezen az ösvényen indulva pedig bepillantást nyerhetünk a köz-
vetlenül a köznép számára készített felvilágosító nyomtatványok keletkezésének 
és terjesztésének egyébként ismeretlen körülményeibe és folyamatába is.

Az Országos Közegészségi Tanács és az Országos Közegészségi Egyesület 
egészségügyi ismeretterjesztő kiadványai

a fent bemutatott krajcáros ismeretterjesztő ponyvanyomtatvány létrejötte 
elválaszthatatlan a XiX. század második felének egészségpolitikai törekvései-
től.27 keletkezésének kontextusát az intézményesülő magyar közegészségügy, az 
egészség feltételeinek biztosítására irányuló szervezett hatósági és társadalmi 
intézkedések alkotják.28 Vikár Béla legifjabb Tatár Péterként közzétett műve 

Esterházy Géza-féle cognac-különlegességet. a népiskolák számára egészségtani tankönyvet 
is író Bodnár sándor főorvos a koleráról a nagyközönségnek szóló 35 oldalas, 20 krajcáros 
kiadványt készített, melynek előszava 1892. október 6-án kelt: Bodnár sándor, Védekezés a 
cholera ellen, Írta Bodnár sándor, tb. megyei főorvos (Budapest: Buschmann F. könyvnyom-
dája, [1892]). az első budapesti polgármester, kamermayer károly aláírásával a fővárosi tisz-
tiorvosi hivatal 29 oldalas hirdetményt adott ki: Hogy viselkedjünk choleraveszély idején?, 
közrebocsátja: a fő- és székváros tiszti főorvosi hivatala. (Budapest, Pesti könyvnyomda-
részvény-társaság, 1892).

26 a magyar nyelvű egészségügyi felvilágosító irodalomról lásd Deáky Zita, A hivatalos és a ha-
gyományos gyógyítás a magyar történeti forrásokban (Budapest: osiris kiadó, 2002): 201–270.

27 a magyar közegészségügy intézményesítésének folyamatába nyújt betekintést: Gazda 
istván, kiad., A modern hazai közegészségügy kialakulása 1867–1896: Tanulmányok és 
dokumentumok a 150 éve megindult egészségügyi reformról, magyar Tudománytörténeti 
szemle könyvtára 115 (Budapest: magyar Tudománytörténeti és Egészségtudományi 
intézet–magyar orvostörténelmi Társaság, 2017) [Elektronikus dokumentum, elérhetősége: 
http://real.mtak.hu/46712/1/kozeu_dvd_real.pdf]

28 a korszak közegészségügyi kérdéseit tárgyalja: Deáky Zita, „közegészségünk misériái-
köztisztasági kérdések magyarországon a 19. század végén”, in Tiszta sorok: Tanulmányok 
a tisztaságról és a tisztálkodásról, szerk. Juhász katalin,  Documentatio ethnographica 25, 
74–86 (Budapest: L’Harmattan, 2009).
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mögött az éppen alakuló közegészségügyi intézményrendszer tudatos és hat-
hatós ismeretterjesztő tevékenysége áll, melynek eredményeként számos egyéb 
egészségnevelő olvasmány is napvilágot látott. E publikációs gyakorlatban el-
évülhetetlen érdemeket szerzett az országos közegészségi Tanács és az orszá-
gos közegészségi Egyesület. a két hasonló nevű és tevékenységi körű szervezet 
a korszak közegészségügyének fejlesztésében működött közre. az egyik hivata-
los államigazgatási szervként végezte feladatait az 1860-as évek végétől kezdve, 
a másik társadalmi szervezetként egyrészt az előbbi eredményeit, másrészt az 
egészséges életmódot népszerűsítette a lakosság körében az 1880-as évektől.

az országos közegészségi Tanács a belügyminiszter fennhatósága alatt, a 
minisztérium hivatalos testületeként jött létre a kiegyezés után. Életre hívását 
az országban uralkodó katasztrofális egészségügyi állapotok, a rossz higiéniai 
viszonyok és általában az egészségügyi kérdések iránti társadalmi közömbösség 
indokolta.29 a XiX. század második felében fogalmazódott meg a konkrét igény 
a közegészségügyi és bizonyos orvosi kérdések intézményesítésére, melynek 
érdekében Csatáry (Grósz) Lajos indítványára 1868-ban létrehoztak egy szak-
mailag független tanácsadó testületet. a király április 9-én hagyta jóvá az or-
szágos közegészségi Tanács megalakításának tervét, elnöknek Balassa Jánost, 
másodelnöknek kovács-sebestény Endrét nevezte ki. a testület feladatai közé 
tartozott többek között az egészségügyi kérdésekben való véleményadás, tör-
vény-előkészítés, az egészségügyi dolgozókra vonatkozó utasítások és szabályok 
előzetes megfogalmazása, az egészségügyi képzések koordinálása, gyógyszeré-
szeti reformokra vonatkozó javaslatok kidolgozása, ezen felül a tanács járt el tör-
vényszéki orvosi kérdésekben a legfelsőbb szakhatóságként. közreműködésével 
jött létre az első magyar nyelvű egészségügyi törvény, a közegészségügy rende-
zéséről szóló 1876. XiV. tc. is.30 mindezek mellett a szervezet már létrejöttekor 
kiemelten kezelte az egészségügyi ismeretterjesztés kérdését, és hangsúlyozta az 
iskolák falain belül és azon kívül is a népoktatásának döntő jelentőségét.31

29 oláh Gyula, Magyarország közegészségügyi viszonyairól (Budapest: Pallas, 1889); Budapest 
higiéniai viszonyait mutatja be Czingel szilvia, „Higiénia és tisztálkodás a századelőn 
Budapesten”, in Tiszta sorok..., 95–108. a XX. századi első felének paraszti tisztálkodási 
gyakorlatáról összefoglalóan ír Juhász katalin, Meg is mosakodjál: Magyar népi tisztálkodás 
a 20. században (Budapest: Timp kiadó, 2006).

30 a tanács működésének történetéről lásd Csatáry Lajos és Tóth Lajos, Az Országos 
Közegészségi Tanács ötven évi működése: a tanács megbízásából ismertetik: 1868–1893 Dr. 
Csatáry Lajos, 1894–1918: Dr. Tóth Lajos, (Budapest: Franklin, 1918).

31 „[…] az állam részéről jelenben leginkább a következők kívántatnak meg: i. a közegészségi 
tudományra vonatkozó tanok szakértő képviseltetése az egyetemnél, az élet- és egészségtannak 
népszerű előadása az ország egyéb iskoláiban, s hatályos terjesztése a nép között.” Emlékirat a 
közegészségi és orvosi ügy rendezése tárgyában. [kelt Budapesten 1868 márciusában], in uo., 
8–19, 13. (kiemelés D. m.)
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a tanács egészségnevelés terén kifejtett munkájának egyik első, kézzelfog-
ható eredménye az 1872-es kolerajárványhoz kapcsolódva abból a felismerésből 
született, hogy az orvost nélkülöző településeken is nagy szükség van modern 
és hatékony egészségügyi ismeretekre.32 1873-ban, a magyarországot leginkább 
sújtó járvány idején a tanács külön felterjesztéssel fordult a minisztériumhoz 
az egészségügyi felvilágosító propaganda útján való népnevelés ötletével.33 Eb-
ből a megfontolásból 1874 januárjában összehívták a testületet gróf szapáry 
Gyula belügyminiszter elnökletével, hogy megvitassák a kolerajárvány elleni 
óvintézkedések eredményességét. az ülésen döntést hoztak a koleráról szóló 
népszerűsítő kiadvány megjelentetéséről, melynek terjesztésében főként a falusi 
lakossággal szorosabb kapcsolatban álló vidéki középosztálybeli értelmiségi-
ek, a tanítók, a jegyzők és a papok hatékony közreműködésére számítottak.34 
a köznépnek szánt mű elkészítésével Chyzer kornél, Zemplén megyei és sass 
istván, Tolna megyei főorvost bízták meg, mindketten az országos közegés-
zségi Tanács rendkívüli tagjai voltak. a Népszerű oktatás a choleráról című 31 
oldalas füzet 1874-ben jelent meg először,35 melynek újabb kiadását a kór tíz év-
vel későbbi megjelenése indokolta.36 a füzet közérthető stílusban ad áttekintést 
a betegség történetéről, terjedéséről és lefolyásáról, felhívja a figyelmet többek 
között az ivóvíz és a levegő tisztaságának vagy az árnyékszékek gondozásának 
fontosságára, éskitér a halotti tor szokásának egészségügyi veszélyeire is. 

a tanács tevékenységével párhuzamosan egy társadalmi szervezet is meg-
alakult, amely a kezdetektől fogva kimondottan az egészségügyi felvilágosítás 
egyesülete kívánt lenni. Ennek az intézménynek abban volt nagy szerepe, hogy a 
legszélesebb társadalmi rétegek számára is képesek voltak közvetíteni az egész-
ségügyi ismereteket, főként az orvosok és a művelt középosztály képviselőinek 

32 a hivatalos és a hagyományos gyógyítás elkülönülése magyarországon a 19. század első 
felében zajlott le. a bábaság történetéről készített monográfia: Deáky, A hivatalos és a 
hagyományos gyógyítás…

33 a tanácselnökének a közegészségügyi népoktatás sürgetéséről szóló indítványa az 1873. 
augusztus 10-ei ülésen hangzott el, mely alapján intéztek felterjesztést a belügyminiszterhez 
az „egészségtannak alapelvei, valamint a legfontosabb egészségügyi rendszabályok” köznép 
körében való terjesztése tárgyában. Grósz Lajos, „az országos közegészségi tanácsnak 
augustus 4-kén tartott üléséből”, Orvosi Hetilap 17, 32. sz. (1873. augusztus 10.): 575–576.

34 „[a kolera elleni] óv- és gyógykezelésre nézve népszerű oktatás szerkesztessék nem orvosok, 
tanitók, papok, jegyzők számára, kikre a nép orvos távollétében szorulni kénytelen.” 
Gyógyászat 14, 4. sz. (1874. január 24.): 56.

35 a sárospataki református főiskola nyomdájának kimutatása szerint az első kiadás 1100 
példányban jelent meg: Bokor József és Zsindely istván, Jelentés a Sárospataki ref. főiskola 
(akadémia és gimnázium) állapotáról az 1873/4 iskolai évben 18 (sárospatak, steinfeld Béla 
1874): 22. 

36 Chyzer kornél, Népszerű oktatás a choleráról melyet 1874-ben gróf Szapáry Gyula belügy-
miniszter úr elnöklete alatt e tárgyban tartott értekezlet megbízásából írt Dr. Chyzer Kornél. 
második átdolgozott kiadás. (s.-a.-Ujhely, Zemplén könyvnyomdája, 1884).



363

segítségével. az 1885. évi országos kiállítás idejére összehívott orvosi és köz-
egészségügyi kongresszus kínált alkalmat az országos közegészségi Egyesület 
megalakítására. a markusovszky Lajos koncepciója alapján 1886-ban életre hí-
vott egyesület küldetése lényegében véve a társadalom közegészségügyi kérdé-
sek iránti érzékenyítése volt, s az  hogy eljuttassa a legfontosabb egészségügyi 
témákat a különböző társadalmi rétegekhez.37 az egyesület első elnöke Tre-
fort Ágoston vallás- és közoktatási miniszter volt.38 az országos közegészségi 
Egyesület alapszabálya három pontban fogalmazta meg céljait: a) érdeklődést 
kelteni az ország egészségi viszonyai és ezek javítása iránt, terjeszteni és meg-
honosítani az egészség fenntartásához szükséges életmódot, az erre vonatkozó 
ismereteket és szokásokat; b) összekapcsolni egymással a közegészségügy iránt 
érdeklődő személyeket (orvosokat, tisztviselőket, gyógyszerészeket, lelkészeket, 
tanítókat); c) a városokban és a falvakban a társadalom különféle osztályaiban 
tanulmányozni a közegészségügyi problémákat és megszüntetésükre „szóval 
és tettel hatni”.39 Feladatai között kiemelten szerepelt az ismeretterjesztő elő-
adások felolvasások szervezése mellett különböző népszerűsítő egészségügyi 
olvasmányok publikálása és támogatása: „Egészségre vonatkozó folyóiratot és 
népszerű egészségi munkákat ad ki [az egyesület – D. m.], vagy a kiadásukat és 
terjesztésüket segíti.”40 Ennek jegyében az egyesület számos felvilágosító kiad-
vány létrejötte körül bábáskodott. Tagjai számára egészségtani olvasmányokat 
tartalmazó folyóiratot jelentetett meg kéthavonta Egészség címmel, az alacso-
nyabb műveltségi színvonalon álló tömegeket pedig igyekezett a körükben nép-
szerű kiadvány-, illetve olvasmánytípusokkal, ponyvákkal, kalendáriumokkal 
megszólítani.41 1891-ben az egyesület „az alsóbb néposztályok körébe a legal-
kalmasabbnak vélt formában”, kalendárium segítségével tett kísérletet a köz-
egészségi ismeretek terjesztésére.42 a Jó egésség naptára a magyar nép számára 

37 a szervezet megalakulásáról és munkájáról a nagyközönségnek szólóértesítés szerint az 
egyesület feladata az, hogy „a népet fölvilágosítsa, mik ártalmasak az ember egészségére 
oktassa, miképen oltalmazza kiki önnönmagát és családját betegség, sinylődés, ragadványok 
ellenében, s miképen éljen és miképen tartson rendet házában és községében hogy hosszú életű 
lehessen”. a titkárság, „Értesítés az országos közegészségi egyesületről”, in Lendvay Benő, 
Huszonöt év Márkusfalva életéből: Elbeszélés a magyar nép számára, negyedik, javított kiadás 
1890, oldalszámok nélkül (Budapest: országos közegészségi Egyesület–Eggenberger, 1890). 

38 [Csapodi istván], „az országos közegészségi Egyesület története”, Az Országos Közegészségi 
Egyesület Évkönyve (1898): 1–15; Honti József, „az 1876. évi XiV. tc. és előzményei: az 
országos közegészségügyi Tanács (1868), az országos közegészségi Egyesület (1886) és az 
igazságügyi orvosi Tanács (1890)”, Orvosi Hetilap 138, 16. sz. (1997): 1009–1011.

39 az országos közegészségi Egyesület alapszabályai 3.§, Az Országos Közegészségi Egyesület 
Évkönyve (1898), 16.

40 Uo., 4.§. c. 
41 az egyesület történetét lásd: [Csapodi], „az országos közegészségi…”; Honti, „az 1876. évi 

XiV. tc.…”
42 a három évfolyam példányai fellelhetők az országos széchényi könyvtár törzsgyűjtemé-
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című illusztrált kalendárium a vallás- és közoktatásügyi, valamint a belügyi 
minisztérium ajánlása és anyagi támogatása segítségével, három éven keresztül 
jelent meg (1892–1894), és az egykorú beszámolók szerint az első években közel 
húszezer példányban kelt el.43 a kiadók már a naptár címének ortográfiájában 
is (egésség) a paraszti olvasóközönség stíluselvárásaihoz igyekeztek igazodni.44 
a teljes naptárra jellemző, hogy műfajilag és stilisztikailag egyaránt a potenci-
ális olvasóközönség ízléséhez igazították a közleményeket, miközben a szak- és 
szépírók által jegyzett, változatos tematikájú olvasmányok mindegyike tartal-
milag alárendelődött az egészségügyi ismeretterjesztés céljának.45

a népies olvasmányokon keresztül megvalósuló tudatos népoktatással az 
egyesület már e kalendárium kiadását megelőzően is próbálkozott. 1889-ben 
adták ki Lendvay Benő pozsonyi főorvos Huszonöt év Márkusfalva életéből című 
elbeszélését, melyet a kiadók deklaráltan a „magyar nép számára” és a „nép milli-
óinak” szántak. a 156 oldalas, népies stílusban íródott mű az egyesület Népszerű 
könyvtárának első darabjaként jelent meg.46 az utószóban világos megfogalma-
zást nyert, mi motiválta a kötet megjelentetését: „[…] tudjuk jól, hogy az egész-
ség éppen a nép körében van leginkább elhanyagolva: a nép nem ismeri egészsé-
ge értékét, nem tudja, mily módon van az folyton veszélyeztetve és nem törődik 

nyében: Faragó Gyula, szerk., Jó egésség naptára a magyar nép számára az 1892., 1893., 
1894. évre (Budapest: közegésségi Egyesület, Lampel, 1892–1894) Jelzete: osZk P 543.

43 Orvosi Hetilap 36, 43. sz. (1892. október 23.): 534; [Csapodi], „az országos közegészségi 
Egyesület…”  1898: 9–10.

44 Hasonló séma szerint működött a gyerekeknek szóló egészségügyi felvilágosítás az 1970-
es, 1980-as években, melynek emblematikus figurája makk marci volt. a kisgyerekekből 
álló célközönség eléréséhez a legmegfelelőbb eszköznek a XX. század utolsó harmadában 
egy mesesorozat tűnt, ezen keresztül népszerűsítette az Egészségügyi Felvilágosító központ 
(majd országos Egészségnevelési intézet) egészségnevelési programját. Vámos Gabriella, 
„»Egészséges, mint a makk, nincs is nála boldogabb!«: makk marci és az egészségnevelés 
az 1970–80-as években”, in Népmesék szóban, írásban, képben, szerk. Tóth Gábor, 235–244 
(Budapest: magyar Versmondók Egyesülete, 2020). a XiX. század végén a szegényebb nép-
rétegek járványra való felkészítésének koncepciója ekkor is az volt, hogy a koleráról szóló 
ismereteket, a védekezés és a fertőtlenítés módszereit igyekeztek a potenciális olvasók ízlés-
világához a leginkább igazodó populáris olvasmányként megjeleníteni.

45 különösen sok a verses formában megfogalmazott mondanivaló, de elbeszéléseket, meséket, 
adomákat és vicceket is olvashatunk az egészség fenntartásának fontosságáról, a testi higié-
niáról, a száj- és fogápolásról, gyermekgondozásról, a csecsemők táplálásáról, az egészséges 
hajlék építésének elveiről, a gonosz ragadós betegségek terjedéséről és egyéb betegségek keze-
léséről. a koleráról lásd pl. Grünhut József, „Tíz regula kolera idején”,  Jó egésség naptára…, 
2 (1893): 65.

46 Lendvay Benő, Huszonöt év Márkusfalva életéből: Elbeszélés a magyar nép számára. ne-
gyedik, javított kiadás (Budapest: országos közegészségi Egyesület–Eggenberger, 1890). az 
egyesületi főtitkár jelentése szerint a könyv tizenegyezer példányban kelt el.  Fodor József, 
„Egyesületünk 1893-ban”, Egészség 8, 2. sz. (1893): 46–53, 46.
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annak oltalmazásával”.47 Lendvay Benő könyvében egymást követő elbeszélések 
füzéréből bontakozik ki a cselekmény, amelyben egy elmaradt, piszkos község 
felvirágoztatásának negyed évszázados története rajzolódik ki. a mű kulcssze-
replői a pap és az orvos, akik a márkusfalviak egészségének, életmódjának és 
életkörülményeinek előmozdítása érdekében fáradoznak, a falubeliekkel való 
beszélgetések során ők közvetítik hozzájuk a „modern” ismereteket. a vasárnapi 
istentiszteletet követően a község eleinte elutasító, majd egyre érdeklődőbb és 
lelkesebb lakóival beszélgetnek változatos egészségügyi (pl. kanyaró, kolera, vál-
tóláz) és társadalmi (pl. kisdedóvó-állítás, iskolaépítés) problémákról, kifejtve az 
ezekre vonatkozó tanításaikat.48 Lendvay és az egyesület kiadványa sikeresnek 
bizonyult, legalábbis ami a népszerűségét és a kelendőségét illeti, hiszen 1890 
szeptemberében már mintegy 9000 eladott példányról szólnak a hírek.49

Lendvay könyvével párba állítható egy másik hasonló, terjedelmesebb elbe-
szélés, mely az ismeretterjesztő tanításokat ugyancsak népies miliőbe helyezi. 
A  jó egészség című felvilágosítást Teleki Géza belügyminiszter megbízásából 
 osváth albert orvosdoktor, a közegészségi Tanács tagja írta, mely először 1890-
ben, majd 1905-ben is megjelent.50 a kerettörténet szerint korhányfalvára új 
orvos, a faluból elszármazott dr. sikos kerül, a szerző az ő bőrébe bújva – Lend-
vay elbeszéléséhez hasonlóan – a falu népével beszélgetve mondja el javaslata-
it és tanácsait többek között a szellőztetésről, hideg és meleg fürdőkről, helyes 
táplálkozásról és különböző betegségekről.51 a kötet anonim recenzense sze-
rint „[m]indez tősgyökeres, a legutolsó pór által is könnyen megérthető magyar 
stylusban történik”.52

az említett kiadványok sikeres vállalkozásoknak bizonyultak, példájukat 
követve a korszakban több belügyminiszter is igyekezett népszerű olvasmá-
nyok készíttetésével javítani a közegészségügy helyzetén (amellett, hogy a köz-
oktatásért felelős tárca gondoskodott a tankönyveken keresztül megvalósuló 
egészségügyi felvilágosításról). Teleki Géza után szapáry Gyula és mint láttuk, 
Hieronymi károly szintén rendeltek egészségügyi ismeretterjesztő olvasmányo-

47 az országos közegészségi egyesület titkári hivatala, „az olvasóhoz”, in Lendvay Benő, 
Huszonöt év Márkusfalva életéből…, oldalszám nélkül.

48 a koleráról szóló tanításban a járvány kapcsán a tisztaság fontosságát hangsúlyozza elsőként: 
„Van a kolerának egy igen-igen nagy barátja: a tisztátalanság, és megfordítva egy igen nagy 
ellensége: a tisztaság. Uo., 87–112, 89.

49 -o, „a jó egészség” [ism.], Orvosi Hetilap 34, 36. sz. (1890. szeptember 7.): 433–434, 433.
50 osváth albert, A jó egészség (Budapest: az országgyűlési Értesítő kő- és könyvnyomdája, 

1890). a mű ismét megjelent 1905-ben az athenaeum kiadónál. 
51 a koleráról ír például: osváth, A jó egészség…, 1905: 101–106. 
52 a részletes ismertetés a közigazgatásban dolgozók, főszolgabírák, falusi bírók, lelkészek, 

jegyzők és tanítók figyelmébe ajánlotta a könyvet, egyúttal felszólította e kör képviselőit 
a mű értékesítésére és minél szélesebb körben való terjesztésére.” n. n., „a jó egészségről”, 
[ism.] Magyar Közigazgatás 8, 36. sz. (1890. szept. 4.): 1–2, 2.
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kat, melyeknek nem csupán létrejöttében, de forgalmazásában is hathatósan 
közreműködtek. a korabeli sajtóból tudjuk, hogy osváth albert Hogyan óva-
kodjunk a tüdővésztől című munkája szapáry miniszterelnök és belügyminisz-
ter megrendelésére készült, s az országos közegészségi Tanács előzetes elbírálá-
sát követően 1893-ban adták ki. az 1892-től 1895-ig a Wekerle-kormányban hi-
vatalt viselő belügyminiszter, Hieronymi károly megörökölte elődjétől osváth 
Hogyan óvakodjunk… című népoktató munkájának kiadását, az egészségügyi 
felvilágosítás feladatát azonban ő is a sajátjának tekintette. a művet miniszteri 
körrendelet alapján valamennyi vármegyei és városi törvényhatósághoz díjtala-
nul juttatták el azzal a felhívással, hogy továbbítsák a törvényhatóság területén 
lévő közintézetek, olvasókörök, hírlapok és a néppel szorosabb kapcsolatban álló 
személyek számára.53a közegészségügyi törvény revízióját napirendjére tűző 
országgyűlés előtt Hieronymi maga is hangsúlyozta, hogy a közegészségügyben 

népünk felvilágosítása és kellő irányba terelése annyira szükséges tényező, hogy 
e nélkül egyéb intézkedések vagy hajótörést szenvednek, vagy nagyon megnehe-
zítettnek. […] Legelső feladatomul azt tekintem, hogy megtörjem a közönyt, a 
hol csak létezik a közigazgatás egyes ágaiban (Általános élénk helyeslés) és rajta 
leszek, hogy azokba friss, egészséges szellemet hozzak be.54

Ennek a felfogásnak a jegyében kapta tehát Vikár Béla is a kormányzati felkérést 
a kolerajárvány elleni ponyva megírására, melyet az országos közegészségi Ta-
nács 1892-ben véleményezett és kiadásra javasolt.

Összegzés 

a nyomtatványok útján való egészségügyi ismeretterjesztés egy sajátos példája 
Vikár Béla legifjabb Tatár Péter néven közzétett Kolerás világ vagy a Baczillus 
koma szomoru és igaz története című költeménye. az 1892–1893-as magyaror-
szági kolerajárvány idején ponyván nagy példányszámban, több kiadásban is 
megjelent művet a tanulmány a korszakban intézményesülő hazai közegészség-
üggyel összefüggésben vizsgálja. az állam a XiX. században a kolerajárványt 
különböző módokon igyekezett kontroll alá vonni, ennek egyik eszköze volt a 
populáris nyomtatványok általi egészségügyi nép-felvilágosítás. Vikár ponyvája 

53 E mű terjesztésére vonatkozik az 1893. március 30-án kiadott belügyminiszteri körrendelet: 
„a m. kir. belügyministernek 10.188. szám alatt valamennyi vármegyei és városi törvény-
hatósághoz intézett körrendelete”, in Magyarországi rendeletek tára 27. folyam (Budapest: 
nágel ottó, 1893), 579–580.

54 Elhangzott 1893. január 14-én a 134. országos ülésen. Az 1892—97. évi Országgyűlés Képvi-
selőházának Naplója 34 köt. (Budapest: Pesti könyvnyomda, 1893): 7:359–361. 
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a belügyminiszter felkérésére készült abból a célból, hogy a járvány elleni egyé-
ni védekezést segítse a kolerával kapcsolatos korszerű ismeretek, a megelőzés, 
a fertőtlenítés, a gyógyítás és betegápolás módszereinek közvetítésével, a po-
tenciális olvasók ízléséhez alakított formában. a mű beilleszthető a XiX. szá-
zad második felének számos, különféle, olcsó és tömeges terjesztésű populáris 
egészségfelvilágosító olvasmánya közé. E kiadványok a korszak közművelődési 
és közegészségügyi intézkedéseknek köszönhetően már számottevő hatást gya-
korolhattak a társadalom nagy részét kitevő olvasóközönség életmódjára, szo-
kásaira és egészségügyi ismereteire. E populáris egészségügyi kiadványok azo-
nosítása és hatásuk pontosabb felmérése a jövő feladata, jelen tanulmány ehhez 
kívánt hozzájárulni néhány vizsgálati szemponttal.

Kolerás világ vagy a Baczillus koma szomoru és igaz története, Budapest [1892]. 
Forrás: osZk Plakát- és kisnyomtatványtár. (Jelzet: Pny 1.474)
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Jó egésség naptára a magyar nép számára az 1892. szökő évre 
az országos közegésségi [!] Egyesület megbízásából szerkeszti Faragó Gyula 

(Budapest: Wodianer, 1892). 
osZk Plakát- és kisnyomtatványtár P 543.
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TÜSKÉS ANNA

Idézetek és alkalmi versek 

Irodalmi szövegek köztéri szobrokon és emlékműveken 
a XVII. század második felétől 1914-ig

Irodalmi szövegek, főként versidézetek és alkalmi versek gyakran megjelennek 
köztéri emlékműveken, síremlékeken a szerző jelölésével vagy anélkül. A vers-
idézet célja felidézni a személy életét, tetteinek jelentőségét, jelezni kötődését az 
adott helyszínhez vagy útravaló üzenetül szolgálni az emlékművet meglátogató-
nak. Feliratként általában széles körben ismert irodalmi szöveget választottak, 
ritkábban az adott személyhez írt vagy meghatározott eseményhez kapcsolódó 
művet, műrészletet. Többnyire rövid, két-négy soros idézet került a talapzatra, 
ritkábban két vagy több versszak. A versek szövege kisebb-nagyobb módosu-
láson mehet át az eredetihez képest, nemritkán a kopott, elhalványodott felirat 
javításakor vagy a mű több szövegváltozatban történt elterjedése miatt. Az egy-
egy emlékművön megjelenő irodalmi idézetet rendszerint a megrendelő vagy 
tanácsadója választotta, némely szobortípushoz állandó idézetek tartoztak. Ez 
utóbbira jó példa az a két 1700 körüli, egymástól 50 km-re álló Ecce homo-osz-
lop (Kapuvár, Sárvár), amelynek a talapzatán azonos bibliai idézetek olvashatók, 
s azonos a domborművek megformálása is. A szövegek kiválasztását segíthették 
idézetgyűjtemények,1 de egy-egy jeles személy emlékművére alkalmi versek is 
készülhettek.2 Az idézetgyűjtemények rendszerint témák szerint csoportosítva 
(pl. Bátorság, Emlékezet, Érdem, Haza), a szerző vezetéknevével együtt közölték 
az idézeteket. Az emlékműállítás idején közismert szövegek szerzője idővel elfe-
lejtődhet, ha nem vésték fel a nevét; ötven-száz évvel később már nehéz megfej-
teni egy-egy idézet eredetét.

1 Pl. Vezércsillagok, vagyis velős mondatok és költői gondolatok honi és külföldi remekírók 
műveiböl (Pest: Heckenast, 1865; Budapest: Franklin, 18742, Budapest: Franklin, 18813, Bu-
dapest: Franklin, 19014). Érdemes lenne összehasonlítani a különböző kiadásokat, hogyan 
változott az elfogadott szerzők köre.

2 Az irodalmi idézet választást vagy az alkalmi versszerzést segíthették olyan művek mint 
pl. Bloch Móricz [Ballagi Mór] (szerk.), Költészeti kézikönyv vagy magyar költemények 
példagyűjteménye költészet tanulók számára (Pest: Kilian, 1845, 18572) vagy Tatay István 
(szerk.), Költészeti és szónoklati remekek, magyar prosodiával, metrikával, s a költői és szónoki 
beszédnemek és fajok rövid elméleti fölvilágosításával eme’ nemek és fajok szerint osztályozva 
(Pest: Kilián Gy., 1857).
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Az elhunyt érdemeit dicsőítő sírverseket az elmúlt években többen vizsgál-
ták. Pápai Páriz Csernátoni Pál (1633?–1679) református tanár epitáfiumára írt 
latin sírversét (1679) Imregh Monika, Arany János sírvers-kísérleteit Szilágyi 
Márton és Kappanyos András, Lukácsy András sírversgyűjteményének játékos 
rímeit Fülöp Lajos elemezte.3 A sírversek (és egyéb alkalmi versek, pl. névnapi 
és újévi köszöntők) készülésének műhelyébe enged bepillantást a jászói (Jasov, 
Szlovákia) premontrei kolostor könyvtárának gazdag miscellanea-gyűjteménye 
(1. kép).4 Az uralkodó, a főúri pártoló vagy az apát beiktatása, névnapja, látoga-
tása, temetése, a papok aranymiséje alkalmából rendtársak, a premontrei taná-
roknak ballagás alkalmából diákok, a tanári pálya lezárásakor tanártársak írtak, 
adtak elő gyakran nyomtatásban is kiadott verseket latin vagy magyar, ritkáb-
ban szlovák nyelven. A  nyomtatványok mellett kéziratos versgyűjtemények is 
találhatók, amelyek rávilágítanak az inspirációs forrásokra. A Misc. 45. jelzetű 
kéziratos gyűjtemény összetétele nagyon vegyes képet mutat: vannak benne la-
tin találós kérdések, az Auróra Hazai Almanach 1825-ös évfolyamából kimásolt 
magyar találós kérdések és Horváth Endre Borbély Helena, a’ magyar amazon 
című költeményének hatsoros búcsúzásrészlete, magyarországi épületfeliratok 
és számos sírvers (pl. a Janus Pannoniusnak tulajdonított, valójában a lausitzi 
Christophorus Manlius által írt Epitaphium,5 IV. Béla lányainak sírfelirata a 
spalatói Domnus-templomban, Riedenburgi Adelhaid magyar királyné, Ho-
monnai Drugeth Mária és Andrássy Antal rozsnyói püspök epitáfiumának fel-
irata). Az elmúláshoz, gyászhoz, temetéshez kapcsolható versidézetek (pl. Batsá-
nyi János: Serkentő ének egyik variánsa, Berzsenyi Dániel: A jámborság és közép-
szer, Barátomhoz) mellett egy elhunyt diáktárs emlékére írt verset is tartalmaz 
(Nefelejcs mellyet Nemes Tudós Ketskés András 2od Évi Bölcselkedés Halgatónak 
Gyász-Innepére fűze a’ Rokon szív 2dik Mart 1834 Esztendőben Egerben).

3 Imregh Monika, „Εάν ξησώμην [sic] – »Ha még élünk«: Fordítói megjegyzések Pápai Páriz 
Ferenc Nagyenyedi Kollégium-történetével kapcsolatban”, Orpheus Noster 5, 3. sz. (2013): 
35–59; Szilágyi Márton, „Arany János és a sírversek”, in Mindenes gyűjtemény I.: Tanul-
mányok Küllős Imola 60. születésnapjára, szerk. Csörsz Rumen István, Artes populares 21, 
167–179 (Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 2005); Szilágyi Márton, „Arany János és a köz-
költési gyökerű fiktív sírfeliratok”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 7, szerk. Csörsz 
Rumen István, 275–285 (Budapest: Reciti, 2019); Kappanyos András, „Arany kudarcai”, 
Literatura 44, 2. sz. (2018): 125–135; Fülöp Lajos, „A nyelvi humorról”, Erdélyi Toll 5, 4. sz. 
(2013): 60–68.

4 Köszönöm a kutatás engedélyezését Ambróz Martin Štrbák apátnak, a könyvek tanulmá-
nyozásában nyújtott segítséget Veronika Timuľáková könyvtárosnak és kollégáinak, a pré-
postság történetéről folytatott beszélgetéseket Banyko Attila Joachim atyának.

5 Szentmártoni Szabó Géza, „»Romulidae Cannas«, avagy egy ál-Janus Pannonius-vers 
utóélete, eredeti szövege és valódi szerzője”, in Convivium Pajorin Klára 70. születésnapjára, 
szerk. Békés Enikő és Tegyey Imre, 183–194 (Debrecen–Budapest: Akadémiai Kiadó, 2012).
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Tanulmányomban arra keresem a választ, mely szerzők mely művéből válasz-
tottak leggyakrabban idézetet a magyarországi emlékművekre; milyen funkció-
ba helyezték azokat; változik-e a szöveg és ha igen, hogyan. A vizsgálathoz a 
tizenöt éve folyamatosan épülő kozterkep.hu adatbázist használtam kiinduló-
pontul, amelynek fő gyűjtőköre a közterületen és közösségi térben (templom, 
temető, múzeum, oktatási intézmény belső tere, udvara, kertje, szoborpark) álló 
szobrok és domborművek a mindenkori Magyarország területén, továbbá a ma-
gyar vonatkozású külföldi emlékművek. Az adatbázis tartalmaz leírást elbon-
tott, elpusztult, de képi dokumentumokból ismert emlékekről is. A tizenöt éve 
épülő adatbázis jelenleg mintegy harminchétezer objektumot foglal rendszerbe, 
több mint négyezer személy kollektív és önkéntes munkájának eredményeként. 
A munkába 2016-ban kapcsolódtam be: jelenleg több mint ötszáz műleírásom 
található benne négyezer fényképpel. Az adatbázisban szereplő művek időbeli 
eloszlása felhívja a figyelmet azok folyamatos pusztulására: a jelenkorhoz kö-
zeledve meredeken nő az emlékek száma. Az adatbázis adatait kiegészítettem 
történeti forrásokkal és a korabeli sajtó adataival.

Az idézetek és alkalmi versek eredetének és egy-egy emlékmű felavatási kö-
rülményeinek feltárásához sok esetben használtam XVIII–XIX. századi köny-
veket, folyóiratokat digitális formában tartalmazó adatbázisokat, amelyek ma-
gas szintű szövegfelismertető rendszerük révén keresésre is alkalmasak.6 Ezen 
új kutatási eszközök segítségével több esetben sikerült pontosítani a szobrok és 
domborművek eredetét, történetét.

A  vizsgálatban érdemes volt figyelembe venni, hogy a köztéri szobrok fo-
lyamatos változáson mennek keresztül. Az időjárás viszontagságainak kitéve 
kopnak, pusztulnak. Anyagtól függően egyes részeket néhány évtizedenként 
meg kell újítani. Ha egy köztéri szobornak nincs gondozója, hamar eltűnhet, 
felszámolják. A  megújítás során változhat a talapzatra vésett felirat szövege. 
Több emlékmű archív felvételeiről és leírásából ismert, hogy volt vers(idézet)et 
tartalmazó része, de a szöveg lekopott és nem javították, vagy ideológiai okok-
ból eltávolították, és később sem rekonstruálták.

A  tanulmányban említett szobrok, emlékművek megnevezése után a pon-
tos azonosíthatóság kedvéért zárójelben megadom a település nevét, az avatás 
időpontját, és a készítő művész nevét, ha ismert. Az adatokat, melyek csupán 
példák, az idézetek fő típusai szerint és azon belül az állítás időrendjében cso-
portosítom. Az itt elemzett szövegek válogatás eredményei, tudatosan különbö-
ző minőségű irodalmi szövegeket képviselnek.

6 Ezek közül a legfontosabb az adtplus.arcanum.hu és a books.google.com.



372

I. Vallásos tárgyú idézetek

Vallásos tárgyú idézet főként az útmenti keresztek, Nepomuki Szent János-
szobrok, Ecce homo- és Szentháromság-oszlopok talapzatán vagy más részein 
valamint síremlékeken jelenik meg az állítás körülményeit tartalmazó feliraton 
túl. Néhány kiragadott példát mutatok be.

I.1. Ószövetségi idézetek

A  „Gayer Mátyás provizor és kapuvári […] György urak fogadalmi ajándé-
ka”-ként állított 1691-es kapuvári és a Gayer Mátyás és felesége által emeltetett 
1701-es sárvári Ecce homo-szobor szoros kapcsolatban áll egymással, nemcsak 
a részben azonos állíttató személy miatt (2. kép.).7 Az egymástól 50 km-re álló 
két oszlopot ugyanabból a műhelyből vagy azonos előkép (mintakönyv) alapján 
rendelhette meg Gayer: a talapzat latin ószövetségi idézetei és a négyszögletű 
oszlop oldalainak domborművei (Krisztus szenvedésének eszközeivel) teljesen 
megegyeznek.8 

Az 1764-es rajkai Nepomuki Szent János-szobor a felhőkön térdelő megdi-
csőülő szentet ábrázolja négy puttóval, akik közül a bal oldali írástekercsén a 
gyónási titok megőrzésére utaló latin nyelvű idézet olvasható Malakiás próféta 
könyvéből (3.a kép).9

Ószövetségi idézet olvasható számos XIX. századi útmenti kereszten, példá-
ul az 1853-as kápolnásnyéki feszület talapzatán Jeremiás könyvéből (3.b kép).10 
Ugyanennek a szöveghelynek egy bővebb részlete szerepel a kisbéri és a baltavá-
ri út elágazásánál 1871-ben állított nagytilaji kereszten.11

7 Csiszár Attila, „Ismeretlen (?) barokk szobor Kapuváron”, Soproni Szemle 64, 4. sz. (2010): 
455–463; Varga Mária, A sárvári Szent László-templom (Sárvár: Páneurópai Unió Sárvári 
Regionális Szervezete, 1997), 70.

8 Elöl: „A planta pedis usque ad verticem, non est in eo sanitas.” Ézs 1, 6; „O vos omnes, qui 
transitis per viam, attendite et videte: si est dolor similis sicut dolor meus?” Jeremiás 1, 12. 
Bal oldalon: „Numquid redditur pro bono malum?” Jeremiás 18, 20; „Popule meus, quid feci 
tibi, aut quid molestus fui tibi? Responde mihi.” Mikeás 6, 3. Jobb oldalon: „Filios enutrivi, 
et exaltavi; ipsi autem spreverunt me.” Ézs 1, 2; „Vae genti peccatrici, populo gravi iniquitate, 
semini nequam, filiis sceleratis! Deliquerunt Dominum!” Ézs 1, 4.

9 „Labia sacerdotis custodient scientiam” azaz a papok nyelve őrzi a tudományt, Malachias 
2:7.

10 „Van-e oly fájdalom, mint az én fájdalmam…”, Jeremiás 1, 12.
11 „Oh ti mindnyájan, kik átmentek az úton, figyelmezzetek és lássátok, ha vagyon-e fájdalom, 

mint az én fájdalmam”. Jeremiás 1, 12.
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I.2. Újszövetségi idézetek

Rosina Moritznak a fertőszéleskúti (ma: Breitenbrunn, Ausztria) Szent Kunigunda-
templom külső falán elhelyezett késő reneszánsz epitáfiuma (1646) alsó részén, az 
életrajzi adatokat felsoroló szöveg felett, külön kartusban két német nyelvű újszövetsé-
gi idézet kapott helyet (4.a kép).12 Az 1795-ös kónyi Szentháromság-szobor talapzatá-
nak felirata idézet Szent János apostol első leveléből, felül latin, alul magyar nyelven.13

Újszövetségi idézet került számos útmenti keresztre, például az 1813-as 
mezőtárkányi háromalakos – Krisztus a kereszten, kétoldalt Mária és János – 
feszület klasszicista talapzatára, melynek felirata Jézus utolsó szavai anyjához és 
tanítványához János evangéliumából.14 János evangéliumának egy másik rész-
lete áll németül a Szentkút-lovászadi (Heiligenbrunn-Luising, 1913) fogadalmi 
kereszten.15 A Kocsis István és neje, Hajós Borbála által Kenyeriben (Ady Endre 
utca 84.) 1884-ben állított fogadalmi kereszt talapzatán ugyancsak János evan-
géliumából vett idézet olvasható.16

A tardosi vörös mészkőből készült 1823-as nyergesújfalui emlékkereszt fel-
irat a kétféle betűtípus használata miatt különleges (4.b–c kép). A talapzat fel-
ső, gót betűs német felirata idézet Pál apostol Filippibeliekhez írt leveléből.17 
Az alsó, majuszkulás német szöveg megvilágítja a keletkezés körülményeit: a 
Svájcban, Lugano városában született Rochus Trevioly nyergesújfalui kőfaragó 
készítette a keresztet saját kezűleg, a munkát 1823. május 28-án fejezte be. Ez az 
emlékmű ismereteim szerint az egyetlen, amelyen a kétféle betűtípust egyszerre 
alkalmazták, s jól megfigyelhető a funkciójuk közti különbség.

Az esztergomi bazilika több száz sírkövet és síremléket őrző altemplomának 
ajtajában álló két allegorikus szobor (1823, Andreas Schroth) közül az Elmúlás 
talapzatán két, az Öröklét talapzatán egy újszövetségi latin idézet olvasható a 
halállal kapcsolatban.18

12 Bal: „F H am cap. Das Blvet Iesu Cristi, des Sohns Gottes, reinigt uns von allen Sünden.” Jn 1, 
7; jobb: „Denn unser keiner lebt sich selber, und keiner stirbt sich selber. Leben wir, so leben 
wir dem Herrn; sterben wir, so sterben wir dem Herrn. Darum: wir leben oder sterben, so 
sind wir des Herrn.” Róm 14, 7–8.

13 Quoniam TRES sunt / qui Testimonium / dant in Caelo / PATER VERBUM / A SPIRITUS 
SANCTUS / et Hi Tres Unum Sunt / 1. Joannis 5 v. s. / Mert Hármon vannaK / a KiK 
bizonságot / tesznek Menyben / az ATyA, az IGE és a’ / SZENTLÉLEK / és a Három Egy / 
Kony Anno 1795”. 1János 5, 7.

14 „[Asszony, ] íme a te Fiad, János, íme a te Anyád” Jn 19, 26–27.
15 „Es kommt die Stunde, in welcher alle, die in den Gräbern sind, die Stimme des Sohnes 

Gottes hören werden.” Jn 5, 25.
16 „E világon szorongatástok leszen, de bízzatok, én meggyőztem a világot.” Jn 16, 33.
17 „Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyekben, a földön, az alvilágban és minden 

nyelv hirdesse az Atyaisten dicsőségére, hogy Jézus Krisztus az Úr!” Fil 2, 10–11.
18 1 Péter 5, 4; 1 Tess 4, 12.
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I.3. Venantius Fortunatus: Vexilla regis prodeunt

Venantius Fortunatus Vexilla regis prodeunt (Királyi zászlók lengenek) kezdetű 
himnuszának első versszaka olvasható a XVIII. századi csornai Premontrei-ke-
reszt talapzatán (5.a kép), ami eredetileg a Szent Antal-temetőben állt úgyneve-
zett anyakeresztként (2010-től az apátságban): „Vexilla regis prodeunt: Fulget 
crucis mysterium Quo carne carnis conditor, Suspensus est patibulo.”19

I.4. Kempis Tamás: Krisztus követése

Thomas a Kempis ágostonrendi kanonok De imitatione Christi (Kempis Tamás: 
Krisztus követése) című művéből vett idézet is előfordul útmenti keresztek ta-
lapzatán. A művet először Pázmány Péter fordította magyarra 1604-ben, s az 
elmúlt több mint négyszáz évben több magyar fordítása jelent meg. Az első pél-
da az 1863-ban Korosecen (Károlyfa, Korovci), a falu által „Isten dicsőségére” 
állított kereszt, melynek talapzatán vend nyelvű idézet olvasható a műből (5.b 
kép).20 A második a szombathelyi Kálvária-templom melletti fogadalmi kereszt, 
melynek talapzatára Kempis műve második könyvének XII. A szent kereszt ki-
rályi útjáról című fejezetéből való idézetet véstek. Ugyanez a Kempis-szöveghely 
olvasható kis eltéréssel az ivánci templom közelében, az iskola előtt álló kereszt 
talapzatán, amit Huszár Sándor és neje, Kiss Eszter emeltetett a férj első világ-
háborúból való szerencsés hazatérésének emlékére 1927-ben.

Fogadalmi kereszt
Károlyfa (Korovci), 1863

Fogadalmi kereszt
Szombathely, 1910

Huszár–Kiss-kereszt
Ivánc, 1927

Krisztus szenakrizsi darüvao
za nasz, 
I mi sze darüjmo nyemi na
csaszt. Kempis

A keresztben üdvösség, 
a keresztben élet, 
a keresztben védelem van.

A keresztben van az üdvösség, 
keresztben az élet, a keresztben az 
oltalom az ellenségtől.

A három Kempis-idézettel ellátott útmenti keresztet 100 km-es körzeten belül 
állították.

19 Csatkai Endre és Dercsényi Dezső, Győr-Sopron megye műemlékei I: Sopron és környéke 
műemlékei, Magyarország műemléki topográfiája 2 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1953), 484.

20 Magyar fordításban: Krisztus feláldozta magát a kereszten értünk, mi pedig feláldozzuk 
magunkat az ő tiszteletére. Hálából Istennek Koroska (Korovci) község. Köszönöm Matej 
Klemenčič segíségét a fordításban.
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I.5. VII. Sándor pápa imája, kis doxológia

A  Niczky György által állíttatott mihályi Szentháromság-oszlop (1691)21 alsó 
talapzatán VII. Sándor pápa imájának részletei,22 az oszlop talapzatán Istent di-
csőítő kis doxológia23 olvasható (6.a kép). Az oszlop tetején elhelyezett Szenthá-
romság-szobor talapzatán további latin fohászok állnak.24

I.6. Faludi Ferenc: Feszülethez

Faludi Ferenc Feszülethez című költeményének egyik részlete több nyugat-ma-
gyarországi útmenti kereszt talapzatán is megjelenik. A Szombathelytől délre, 
Petőfitelepen álló Sorok-majori-keresztet a major tulajdonosa, Szenczy Ferenc 
szombathelyi püspök (1852–1869) állíttatta 1854-ben (6.b kép). Talapzatán az ál-
lítás évszáma felett Faludi Feszülethez című költeménye utolsó versszakának egy 
változata olvasható. A népénekként széles körben elterjedt versnek ez a részlete 
más út menti keresztek talapzatán is megjelentik kisebb szövegvariánsokkal a 
XIX. század második felében:

Faludi Ferenc: Feszülethez
utolsó versszak, első 

nyomtatott kiadás 1786

Sorok-majori-kereszt
Szombathely, Petőfitelep, 

1854

Kiss–Németh-kereszt
Ják, 1878

Bodorkós–Pomogovics-
kereszt

Gencsapáti, 1898

Szállj szívedbe, sirasd meg
vétkeidet, s fontold meg, 
hogy az Isten Fia volt, 
aki érted így megholt.

Szállj szivedbe
sirasd meg büneidet
s fontold meg, 
hogy az Isten Fia volt
ki éretted igy megholt

Szállj szívedbe, sirasd meg
Vétkeidet; fontold meg:
Mert az Isten fia volt, 
Aki érted így megholt.

Szállj szivedbe, sirasd 
meg
Büneidet; gondold meg:
Hogy az Isten fia vólt, 
Aki érted igy meghólt!

A  jáki keresztet Kiss János és felesége Németh Rozália állíttatta 1878-ban,25 a 
gencsapáti templom előtti parkban állót Bodorkós Jánosné szül. Pomogovics 
Terézia emeltette „Isten dicsőségére s lelke üdvösségére” 1898-ban. A szöveg-
változatok egyik oka lehet, hogy Faludi maga is apró módosításokat tett a kü-

21 Csatkai és Dercsényi, Győr-Sopron megye műemlékei I, 557.
22 Laudetur Santissima Trinitas […] Omnem spem meam in te colloco […] Deus meus vita mea 

et unica spes mea
23 „Gloria Deo, Patri et Filio et spiritui sancto”, azaz dicsőség az Atyának, a Fiúnak és a 

Szentlélek Istennek!
24 Santissima Trinitas parge mihi et miserere mei. / Domine quid, quid, habeo totum a te habeo et 

semper in te spero. / Adora non statuam sed quen repraesentat adora. invoca / honora / et cole.
25 Az utolsó szám bizonytalan, 1873 is lehet.
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lönböző verskéziratokban, például a „vétkeidet” szót a Szombathelyi kéziratban 
„büneidet” kifejezésre cserélte.26

I.7. Prohászka Ottokár

A Pajzs család rácalmási síremlékén (1911, Bory Jenő) a Bibliából és Prohászka 
Ottokár műveiből vett idézetek állnak (7 kép).27

A vallásos köztéri szobrokon megjelenő idézetekről összességében megálla-
pítható, hogy a Bibliából, Venantius Fortunatus Vexilla regis prodeunt, Kempis 
Tamás Krisztus követése és Faludi Ferenc Feszülethez című művéből, illetve kü-
lönféle katolikus imádságokból, például VII. Sándor pápa imájából származnak. 
Síremlékeken gyakran szerepelnek bibliai vagy kortárs egyházi szerző művéből 
származó idézetek.

II. Idézetek antik római szerzőktől

II.1. Vergilius

III. (VI.) Károly gyulafehérvári diadalkapuján (1717–1720) nincsenek feliratok, 
vannak viszont az általa alapított pesti kaszárnya (Invalidus-ház, ma Városhá-
za, 1727–1735) épületének főhomlokzatán elhelyezett domborművek fölött (8. 
kép). Schoen Arnold 1930-as épületmonográfiája szerint a teljes szobrászati dí-
szítést Anton Erhard Martinelli tervei alapján valósították meg az építkezéssel 
párhuzamosan.28 Szilágyi András 1989-es tanulmányában úgy gondolta, 

e műveket szemlélve az a benyomásunk, hogy ugyanezeket a szobor- és dom-
borműsorozatokat nemcsak Bécsben, de a Német-Római Birodalom határain 
belül bárhol felállíthatták volna. Jellemző momentumnak tartjuk, hogy ezek az 
alkotások az uralkodót nem III. Károlyként, azaz Magyarország királyaként, 
hanem – hangsúlyozottan és félreérthetetlenül – mint a birodalom császárát, 
VI. Károlyt magasztalják.29 

26 Borián Elréd, „Emelkedő stációk: Faludi Ferenc A’ Feszülethez című versének kontextuális 
értelmezése”, Pannonhalmi Szemle 14, 3. sz. (2016): 85–93.

27 „Az ember lelke bánatba s az egész élet s lét homályba borul, mikor temetünk de azért 
minket sírjaink közt egy más világosság kísér s környez, melyet Krisztus nyitott meg köztünk 
mikor mondotta: Aki hisz bennem, még ha szintén meghal is, örökké él.” „Ha bánkodtok, 
imádkozzatok, s ha sírtok, sírjatok úgy, hogy örök remény enyhítse bánatotokat. Prohászka O.”

28 Schoen Arnold, A Budapesti Központi Városháza (Budapest: Székesfőváros, 1930).
29 Szilágyi András, „Ignaz Wilhelm Dermer ötvösművei Magyarországon”, Ars Decorativa 9 

(1989): 7–30, 24–25.
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Az elmúlt két évtizedben is többen foglalkoztak az Invalidus-ház homlokzatá-
nak szobrászati díszítésével, Friedrich Polleroß, majd hamarosan Rainer Valenta 
jelezte elsőként, végül Herbert Karner 2016-ban közölte a pesti domborművek 
azonosságát a Johann Lucas von Hildebrandt és Carl Gustav Heraeus tervei 
alapján VI. Károlynak 1712-ben emelt, majd 1726-ban elbontott bécsi diadalívé-
nek szobrászati alkotásaival.30 Elisabeth Klecker a habilitációjában foglalkozott 
a Heraeus tervezte ikonográfiai program és feliratok vergiliusi utalásaival.31

Az uralkodó életének jeleneteit allegorikusan ábrázoló négy dombormű a 
pesti kaszárnya két mellékkapuzatán másodlagos elhelyezésű. Nem Magyaror-
szágon és nem erre az épületre készült: VI. Károly császárnak a bécsi Burg előtti 
Michaelsplatzon 1712–1726 között állt diadalkapujáról származnak. A diadal-
kaput több XVIII–XIX. századi Bécs-útikönyv leírja, s megadja a domborművek 
feliratát és jelentését.32 Az 1846-os leírás végén a szerző megjegyzi: 

Dieses im damaligen Geschmack errichtete, ausgezeichnete Werk stand aber 
nur 16 Jahre, nämlich von 1712, als Carl VI. nach Frankfurt und Preßburg 
zog, um die Krone seiner Väter, der Kaiser, auf sein Haupt zu setzen und die 
heilige Krone des eben durch den Szathmarer Frieden beruhigten Ungarns bis 
1728, – wo die Reichskanzelei erbaut und in Folge dessen diese Triumphpforte 
abgetragen wurde.33

A négy dombormű a főherceg, majd császár jelentős csatáira emlékeztet antik 
mitológiai párhuzamokkal. Az 1738-as könyv így írja le a diadalív dombor-
műveit: 

30 Köszönöm Elisabeth Klecker segítségét a legfrissebb kutatási eredmények megismerésében. 
Herbert Karner, „Das Triumphbogenportal von Johannes Lucas von Hildebrandt”, in 
Die Wiener Hofburg 1705–1835: Die kaiserliche Residenz vom Barock bis zum Klassizismus, 
Hg. Hellmut Lorenz und Anna Mader-Kratky, Veröffentlichungen zur Bau- und 
Funktionsgeschichte der Wiener Hofburg, Band 3, 50–53 (Wien: Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, 2016).

31 Elisabeth Klecker Die ganze Aeneis in einem Vers című tanulmánya egyelőre közöletlen, de 
remélhetőleg hamarosan megjelenik a latin nyelv VI. Károly és Mária Terézia alatti köztéri 
használatáról szóló könyv részeként.

32 Pl. Mathias Fuhrmann, Alt- und Neues Wien: Chronologisch- und Historische Beschreibung 
Von den mittleren- Biß auf gegenwärtige Zeiten: Aus verschiedenen bewehrten Auctoribus, 
und anderen sicheren Nachrichten, zusamm getragen (Wien: Joh. Baptist Prasser, 1738), 
2:1304–1306; Realis [Gerhard Robert Walther von Coeckelberghe-Dützele], Die k. k. 
Burg in Wien: Ein Wegweiser für Freunde und Einheimische (Wien: A. Pichlers Witwe, 1846), 
74–76.

33 Realis, Die k. k. Burg in Wien, 76.
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Die erforderte Bas-Reliefs deren 4. ledigen Stellen, über die zwey kleinere 
Neben-Thoer, haben auch zu folgender Bedeutung den Anlaß gegeben: daß an 
zweyen von der Seiten der Einfahrt die Abreise und Wiederkunfft. Sr. Kayserl. 
Majestät: an den anderen zweyen von der innern Seiten zwey Actiones vorgestellt 
wuerden. Nemlich 1. die Abreise durch das seeglende Schiff der Argonauten, 
welche zu Eroberung des goldenen Vlisses ihr Vatterland verlassen, mit der aus 
dem Virgilio genommener Uberschrifft:

SIC PATRIAM FVGIMVS.
Vor der Ehre theures Pfand, 
Liessen wir das Vatterland.

2. Die glueckliche Wiederkunfft, durch den Jason, der in der Spitze eines 
Antiquen angeländeten Schiffes das selbst bestrittene goldene Vließ hielte. Vor 
ihm knyete am Rand das ihn bewillkommende Italien; welches folgende aus 
dem Virgilio genommene Wort reden machte.

QVANTA PER AEQVORA VECTVM ACCIPIO.
Durch wieviel wilder Meere-Wellen
Muß mir das Glück dich wieder stellen.

3. Der Entsatz Barcellona; wobey die Sonnen-Finsternuß denen Feinden das 
Unglück bedeutete; darauf zihleten die Worte Virg.

*TIBI SIGNA DEDIT.* Sol.
Der Himmel gibt die Zeichen, 
Die Feinde müssen weichen.

4. Die drey Victorien in einem Jahre bey Almenara, Saragossa, und Cifuentes, 
stellete Hercules vor, der, an den sogenannten Herculischen Saulen (welche Sr. 
Kayserl. Majestät nach Carolo V. restituiret worden) ruhend, dey Sieges-Kränze 
hielt, mit der Überschrifft:

TER VICTOR IN ANNO.
Dreymal in einem Jahr
Besiegst du der feinder Schaar.34

34 Fuhrmann, Alt- und Neues Wien, 2:1304–1306.



379

A pesti kaszárnya homlokzatán, a bal oldali mellékkapun helyezték el az 1. és 
2. számú domborművet, a jobb oldalin a 3. és 4. számút. A bal oldali kapu bal 
oldali jelenete (1.) antik gályán, az aranygyapjú keresésére indult argonautaként 
ábrázolja a főherceget, amint 1703-ban Spanyolországba vitorlázott, ahol a spa-
nyol örökösödési háború során királlyá kiáltották ki. A relief felirata idézet Ver-
gilius I. eklogájának 4. sorából. A bal oldali kapu jobboldali domborműve (2.) 
a partot érő vitorlás orrán álló főherceget a villámot kezében tartó Iaszónként 
mutatja 1711-es évszámmal, amikor Károly elfoglalta a császári trónt. A felirat 
itt Vergilius Aeneise VI. énekének 692–693. sorából származik.

A jobb oldali kapu jobboldali domborműve a bécsi leírás 3. számú reliefje az 
1706-os évszámmal, tábori jelenet: ágyúkat, lőszereket rakodnak a katonák, a 
háttérben seregek vonulnak, az égen napfogyatkozás. Ez utalás a főherceg ne-
vezetes katonai sikerére, Barcelona felmentésére. A jobb oldali kapu bal oldali 
jelenete a leírás 4. számú domborműve, melyen baloldalt két oszlopnak támasz-
kodó, győzelmi koszorút tartó Herkules látható, a háttérben csatajelenet, a jobb 
sarokban lóról lebukott katona. Az ábrázolás az 1710-es év három katonai győ-
zelmét jelképezi. A  3. és 4. számú dombormű felirata nem idézet, hanem az 
ábrázolások tömör értelmezése.

A főkapu timpanona feletti három szobrot Schoen Arnold Háború, Atlas és 
Béke alakjaként határozta meg.35 Kelényi György szerint az Atlas két oldalán 
álló alak Fortitudo és Constantia.36 Ezek a szobrok ugyancsak a bécsi diadalka-
puról származnak, programjuk az 1738-as leírás szerint a következő: 

Wurde demnach an der Seite des Eingangs durch die oberste Figur, mit einem 
die Himmels-Kugel tragenden Atlas, die Regiments-Würde: durch die zur 
Rechten stehende Frau mit der Säule, das gewöhnliche Bild der Beständigkeit: 
durch die zur Lincken mit des Hercules-Keule, die Tapfferkeit.37 

A főalak a birodalom fölötti uralkodás terhét jelképezi. Az eddig Békének vagy 
Constantiának tartott jobb oldali nőalak jelentése állhatatosság, kitartás, az ed-
dig Háborúnak vagy Fortitudónak tartott bal oldalié bátorság. A diadalkaput 
Johann Lucas Hildebrandt császári udvari építész és Gustav Adolf Heräus érem-
gyűjtemény-igazgató tervei alapján építették.38 A diadalkapu egyik korai, 1715-

35 Schoen, A Budapesti Központi Városháza.
36 Kelényi György, A  királyi udvar építkezései Pest-Budán a XVIII. században: Hatalom és 

reprezentáció, a hivatalos építészet formaváltozásai (Budapest: Akadémiai Kiadó, 2005), 
21–22.

37 Fuhrmann, Alt- und Neues Wien, 2:1302–1303.
38 Uo., 2:1302. A pesti Invalidus-ház szobrainak és domborműveinek bécsi eredetét nem ismeri 

Hámori Katalin Georg Raphael Donner hatása a magyar szobrászatra című 2014-es PhD 
disszertációjában, ahol a 35–36. oldalon írt róla.
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ös leírását tartalmazó mű39 közöl egy metszetet, amely összegzi a diadalkapu 
fő mondanivalóját: VI. Károlyt Fortitudo és Constantia támogatja a kormány-
zásban. Az uralkodó medalionba foglalt, a két herkulesi oszlop közé helyezett 
profilképét kétoldalról a diadalíven leírt és ma a pesti városháza főkapuja felett 
álló két erényalak fogja közre. Fortitudo attribútumai itt az oszlop és a római 
légiók jelvénye, Constantiáé a lándzsa és a fasces.

II.2. Horatius

A hédervári kastély kertjében álló, ifj. Viczay (II.) Mihály (1757–1831) szemé-
lyéhez és műgyűjtő tevékenységéhez kötődő XVIII. század végi szobrok közül 
a bőségszaruval körbefont oszlop, tetején golyóbissal a szerencse szimbólu-
ma, a görög Tükhé és a római Fortuna istennő attribútumai nyomán (9. kép). 
Ugyanakkor az oszlopfejezet latin felirata – Horatius Epodes XV, 21 kissé mó-
dosított idézete: „Nec te Pythagorae fallunt arcana renati” – Püthagorasz titkos 
tanításaira céloz; a talapzat írástekercsén olvasható töredékes felirat (REN[A].
TI DVLCISSIMO) arra utal, hogy a kompozíciót a szabadkőműves szimbolika 
kontextusában kell értelmezni. A szobor és a két felirat értelmezésére több hi-
potézis született.40 Az egyik szerint Viczay célja az volt, hogy rejtett emlékművet 
állítson a szabadkőműveseknek, akik közül néhányat elítélték és kivégezték az 
1794–95-ös jakobinus-perben. Egy másik hipotézis szerint a gróf a szabadkő-
műves páholyok császári betiltásának emlékére állította az oszlopot 1795-ben. 

III. Idézetek külföldi újkori szerzőktől

III.1. Shakespeare

Szüry Dénes író, műfordító, könyvgyűjtő síremlékének (Budapest, Farkasréti 
temető 31. parcella, 1912, Kisfaludi Strobl Zsigmond) szállóigévé vált idézetét 
(„To be, or not to be”) Shakespeare Hamletjéből azt indokolta, hogy Szüry – 
elégedetlen lévén Arany János Hamlet-fordításával – elkészítette a dráma prózai 
adaptációját (10.a kép).41

39 Carl Gustav Heräus, Vermischte Neben-Arbeiten (Wien: Heyinger, 1715), 289–292.
40 Galavics Géza, Az angolkert mint utópia (Budapest: MTA, 2005), 22–24; Tüskés Gábor, 

„»[D]er letzte Freimaurer in Ungarn aus der Zeit Kaiser Josef ’s«: Zur Geschichte und Re-
konstruktion der Kunst- und Büchersammlung Viczay”, in Aufgeklärte Sozietäten, Literatur 
und Wissenschaft in Mitteleuropa, Hg. Dieter Breuer, Gábor Tüskés und Réka Lengyel, 
497–542 (Berlin–Boston: De Gruyter, 2019), 511–514.

41 B. J., „Szűry Dénes 1849–1909”, Magyar Shakespeare-tár 2, 4. sz. (1909): 313–314.
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III.2. Ernst Schulze

Baumann István (Stefan Baumann) síremlékén (Pozsony, Bratislava, 1912, 
Rigele Alajos) Ernst Schulze (1789–1817) német romantikus költő gyászverse 
áll, amely sírversként igen elterjedt a német nyelvterületen (10.b kép):

Was wir bergen in den Särgen ist der Erde Kleid.
Was wir lieben, ist geblieben, bleibt in Ewigkeit.

IV. Idézetek magyar költőktől

A síremlékek és a szobrok, emlékművek esetében egyaránt az figyelhető meg, 
hogy a kiemelkedő munkásságú személyeknek állított műveken alkalmi versek 
olvashatók, a költőknek állított műveken viszont saját versükből vagy verseikből 
származó részletek. A XIX–XX. századi síremlékekre vésett költemény(részlet)
ek gyakran az elhunyt hivatására utalnak, számos esetben a síremlékállító fel-
kérésére készültek. Ha az elhunytról már életében írtak verset, akkor az került a 
síremlékre. Történelmi események és helyszínek emlékműveire a megörökíten-
dő csatához, helyszínhez szorosan kapcsolódó műrészletet, vagy ha ilyen nem 
volt, leggyakrabban Bajza Apotheosis című versének részlete került.

IV.1. Zrínyi Miklós

A költő Zrínyi Miklós 1904-ben Csáktornyán (Čakovec) felállított emlékművé-
re (Szász Gyula, Árkay Aladár) saját írásaiból vett két idézet került, 42 melyeket 
az első világháború után eltávolítottak (11.a kép): „Híremet nemcsak keresem 
pennámmal, / Hanem rettenetes bajvívó szablyámmal!” (Peroratio, 13–14. sor), 
„Ne bántsd a magyart!” (Az török áfium ellen való orvosság).

IV.2. Csokonai Vitéz Mihály: Gróf Széchényi Ferencnének (1802)

Jóval az 1806–1807-es Árkádia-per után, 43 1836-ban állított Debrecen városa 
síremléket Csokonai Vitéz Mihálynak, melynek tervét Beregszászi Pál kollégiu-

42 „A csáktornyai Zrinyi-szobor”, Budapest 28, 163. sz. (1904. június 13.): 4; „A csáktornyai 
Zrinyi-szobor”, Budapesti Hírlap 24, 163. sz. (1904. június 1): 8–9.

43 Pál József, „Az Árkádia-pör ikonológiai vonatkozásairól”, Irodalomtörténeti Közlemények 
93 (1989): 498–507; Lakner Lajos, Az Árkádia-pör fogságában: A debreceni Csokonai-kul-
tusz (Debrecen: Déri Múzeum, 2014); Bódi Katalin, Látásgyakorlatok: Kontextusok Ka-
zinczy Ferenc képzőművészeti tárgyú írásaihoz, Irodalomtörténeti füzetek 184 (Budapest: 
Reciti, 2021), 168–214.
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mi rajztanár készítette (11.b kép).44 A gúla talapzatának nyugati oldalán a költő 
életrajzi adatai, az északi oldalán könyveinek címei, a keleti oldalon Csokonai 
Gróf Széchényi Ferencnének című, névnapi ajándékként 1802-ben írt versének 
részlete olvasható:

– a Múzsáknak szózatja
A Sírt is megrázkódtatja
s életet fuval bele:

IV.3. Berzsenyi Dániel: Felsőbüki Nagy Pálhoz, az országgyűlés alatt (1807), A’ 
felkölt nemességhez (1797)

Berzsenyi Dániel 1860-ban felavatott niklai síremlékének felirata („a derék nem 
fél az idők mohától, / a koporsóból kitör és eget kér”, 12.a kép) részlet a költő 
Felsőbüki Nagy Pálhoz, az országgyűlés alatt című versének harmadik verssza-
kából.45 Berzsenyi szombathelyi bronzszobra (Kiss György, 1896, 12.b kép) ta-
lapzatának két oldalán a költő A’ felkölt nemességhez című versének harmadik 
és tizenötödik sora olvasható: „Állsz még, állsz szeretett hazám.” „Csak sast 
nemzenek sasok.”46 A vers nagyon ismert volt a XIX. század második negyedé-
től, megtalálható Ballagi Mór Költészeti kézikönyvében, Tatay István Költészeti 
és szónoklati remekek című válogatásában, az első versszaka Heckenast idézet-
gyűjteményében.47 Egyes sorai szállóigévé váltak és parafrazeálták őket, például 
a Borsszem Jankó 1887. január 16-ai számában a tizenötödik sort parafrazeálták 
– „Csak sast nemzenek a »sasok« – és megteszik tiszti főorvosnak Gebhardt 
urat.” –, amikor Budapest főváros tiszti főorvosi pályázatára Gebhardt Lajos 
(1836–1908) és Schermann Adolf (1842–1904) jelentkezett.48 A posztra a már-
cius 16-ai közgyűlésen valóban Gebhardt pályázatát fogadták el.49

44 „Csokonai Vitéz Mihály’ Emlék-oszlopa Debreczen’ földjén”, Hazai ’s Külföldi Tudósítások 
40. sz. (1836. november 16.): 314; „Csokonai’ emléke”, Rajzolatok a társas élet és divatvilágból 
2, 93. sz. (1836. november 19.): 743.

45 Knapp Éva, „Niklai hamvak”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 4, szerk. Csörsz 
Rumen István, 375–386 (Budapest: Reciti, 2015).

46 Berzsenyi Dániel költői művei, kiad. Merényi Oszkár (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1979), 
282–283; „Berzsenyi Dániel szobra”, Pesti Napló 47, 339. sz. (1896. december 9.): 3.

47 [Ballagi], Költészeti kézikönyv…, 50; Tatay, Költészeti és szónoklati remekek…, 77–78; 
Vezércsillagok, 1865, 154.

48 „Apró hírek”, Borsszem Jankó 20, 3. sz. (1887. január 16.): 5.
49 „A fővárosi tiszti főorvosi állásra”, Orvosi Hetilap 31, 12. sz. (1887. március 20.): 376.
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IV.4. Kölcsey Ferenc

Kölcsey Ferenc 1864-ben állított (1920-ban részben, majd 1947-ben teljesen el-
pusztult) szatmárnémeti (Satu Mare) mellszobra (Gerenday Antal)50 talapzatá-
nak címoldalán Kölcsey nevét olvashatjuk, míg a másik három oldalán három 
híres versének egy-egy sorát: „Hass, alkoss, gyarapíts: s a haza fényre derül.” 
(Huszt); „A  haza minden előtt.” (Emléklapra); „Isten, áldd meg a magyart.” 
(Hymnus).

IV.5. Kisfaludy Károly: Mohács (1824)

A mohácsi csata háromszáz éves évfordulója körüli években több költő felkeres-
te Mohácsot, és emlékező verset írt.51 Kovács Gábor és Mester Béla megállapí-
tása szerint ezek közül „Kisfaludy Károly Mohács-elégiája bizonyult a magyar 
kulturális emlékezet igazi mérföldkövének”.52

Kisfaludy Károly Mohács című költeményének sorait vésték a mohácsi em-
lékoszlop táblájára, amit Turcsányi Soma (1814–1894) 1848-as honvéd huszár-
főhadnagy állíttatott a Csele-patak mellett a sombereki útelágazásnál (12.c kép). 
Turcsányi 1864-ben készíttette el az emlékművet, amit a millenniumi ünnepsé-
gekre 1899-ben országos közadakozással újjáépítették (Kiss György).53 Az idézet 
nem szöveghű, a sorkihagyások jelöletlenek.

Kisfaludy Károly: Mohács Mohácsi emlékmű, 1864

Ott vegőde Lajos, rettentő sorsu királyunk, […]
Bajnoki elhulltak, nincs ki feloldja szegényt! […]
És te virulj, gyásztér! a béke malasztos ölében, 
Nemzeti nagylétünk hajdani sirja Mohács!

Itt vergőde Lajos rettentő sorsú Királyunk
Bajnoki elhulltak nincs ki feloldja szegényt
És te viruly gyásztér a béke malasztos ölében
Nemzeti nagy létünk hajdani sírja Mohács.

50 „A szatmári Kölcsey-ünnep”, Fővárosi Lapok 1, 223. sz. (1864. szeptember 30.): 927; Murádin 
Jenő, A megsebzett szobor (Kolozsvár: Kriterion Kiadó, 2008), 102.

51 Pl. Bajza József, „A’ mohácsi nap’ harmadik századán. 1826, Augusztus’ 29.”, Aurora – Hazai 
almanach 6 (1827): 341–343; Vörösmarty Mihály, „Mohács”, Aurora – Hazai almanach 10 
(1831): 228.

52 Kovács Gábor és Mester Béla, „Mohács szerepe a modern magyar politikai eszmetörténet-
ben”, in Több mint egy csata: Mohács: Az 1526. évi ütközet a magyar tudományos és kulturális 
emlékezetben. Mohács 1526–2026: Rekonstrukció és emlékezet, szerk. Fodor Pál és Varga 
Szabolcs, 279–335 (Budapest: MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 2019), 298. A Kis-
faludy-vers értelmezési hagyományáról lásd S. Laczkó András, Új nap, régi fény: Mohács a 
reformkori magyar lírában (Pécs, Pro Pannonia, 2019), 1. fejezet.

53 „Lajos, rettentő sorsú Királyunk”, Mohács és Vidéke 16, 52. sz. (1897. december 25.): 3; 
„Mohács”, Budapesti Hírlap 19, 240. sz. (1899. augusztus 30.): 7; Füzes János, „Megtalálták 
Mohácson II. Lajos emléktábláját”, Dunántúli Napló 33, 24 (1976. január 25.): 2.



384

IV.6. Vörösmarty Mihály: Sziget (1831)

A Szigetvár főterén álló allegorikus Oroszlán-szobor, Magyarország első Zrínyi 
Miklós-emlékműve (1878, Gerendai István, 13.a kép).54 A posztamens déli olda-
lán Vörösmarty Mihály Sziget című négysoros epigrammája olvasható.

IV.7. Bajza József: Apotheosis (1834)

A lengyel szabadságharcnak tisztelgő vers az 1848–1849-es szabadságharcban 
elesett katonák emlékére állított emlékmű vagy síremlék talapzatán olvasható.
Palkovics Károly esztergomi polgármester az 1861. február 18-án tartott köz-
gyűlésen indítványt tett, hogy a szabadságharc alatt az esztergomi tábori kór-
házban elhunyt 604 honvéd jeltelen sírja fölé a vármegye emlékoszlopot állít-
tasson. A  Gerenday Antal piszkei kőfaragó által készített művet még abban 
az évben leleplezték. A szendergő oroszlán szobrának talapzatán Bajza József 
Apotheosis című versének első két sora olvasható.55 Ez az első fennmaradt em-
lékmű, amelyre Bajza ezen versének részlete került, később számos további kö-
vette. Szerepel Ballagi és Tatay magyar költészeti válogatásában is.56

Ugyancsak Gerenday Antal készítette az eredetileg a szolnoki Tisza-híd fel-
járatánál, a Szabadság tér közepén 1868-ban felállított Szolnoki csata emlékmű-
vét, amelyre szintén Bajza Apotheosis című verséből választottak idézetet (13.b 
kép): a nyolcadik és az utolsó versszakot. Bajza Apotheosisának másfél strófája (a 
6. strófa, és a 18. strófa második fele) került A kilenc vértanú emlékművének (Bu-
dapest, Kerepesi temető, 31. parcella közepe, 1870) talapzatára is, akiket 1849 és 
1853 között különböző időpontokban végezték ki az 1848–49-es forradalomhoz 
és szabadságharchoz fűződő tevékenységükért. A jeltelen sírokat Damjanich Já-
nos özvegye, Csernovics Emília közreműködésével megkeresték, és a csontokat 
közös sírba temették. 1870. november 1-jén avatták fel az emlékművet.57

A Hunyad megyei Történelmi és Régészeti Társulat kezdeményezésére 1889-
ben Bem József altábornagynak állított domborműves emlékoszlop (Ópiski, 
Simeria Veche, 1920-ban eltávolítva) azt a helyet jelölte, ahol 1849. február 9-én 
Bem győzelmet aratott az üldöző osztrák csapatok felett a Sztrigy folyón át-
vezető piski hídnál. Az obeliszk déli oldalának felirata Bajza Apotheosisának 
kilencedik versszaka volt.

54 „Zrinyi-emlék Szigetvárott”, Képes Néplap és Politikai Hiradó 6, 49. sz. (1878. december 8.): 
386.

55 Nyugosznak ők, a hős fiak / duló csaták után.
56 [Ballagi], Költészeti kézikönyv…, 51; Tatay, Költészeti és szónoklati remekek…, 78.
57 További emlékmű Bajza József Apotheosis című verséből vett idézettel pl.: Honvéd síremlék, 

Szolnok, 1898, (13.c kép).
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A Bajza-versből vett idézet néha más verssel együtt jelenik meg az emlék-
műveken. Így például a verseci Honvéd Egyesület kezdeményezésére közada-
kozásból 1892-ben felállított (majd az I. világháború után lerombolt) verseci 
Honvéd-emlékművön, melynek talapzatán a honvédek nevei alatt a Szózatból 
és az Apotheosisból vett idézetek szerepeltek.58 A  Nyergestetőn (Csíkkozmás, 
Cozmeni) 1897-ben felavatott Honvéd-emlékművön Bajza Apotheosisának első 
és Jeligék című versének (1835) harmadik szakasza olvasható.59 A kaponyai csata 
emlékművén Bajza Apotheosisának egy sora mellett az emlékoszlop másik olda-
lán Berzsenyi Dániel A temető című versének egy sora áll.60

IV.8. Arany János: Tetétleni halmon (1855)

Arany János Tetétleni halmon című költeményének négy sorát véstek az 1896-
ban a kőröstetétleni (akkor Nagykőrös városhoz tartozó Tetétlen-pusztán, 14.a 
kép) Nagypengyom halmán felállított Millenniumi emlékműre.61 A hely megje-
lölését az indokolta, hogy a monda szerint Árpád a Nagypengyom halom tetején 
táborozott seregével. Ezt a versét Arany kőrösi tanár korában, 1855-ben írta a 
Tanárky Gedeon birtokán lévő halmon tett látogatása nyomán.62

IV.9. Reviczky Gyula: Magamról (1883 előtt)

A  „hangulatok költőjének”,63 Reviczky Gyulának 1891-ben közadakozásból 
a Petőfi-társaság által a budapesti Kerepesi temetőben állított első síremlékén 
(Köllő Miklós, 14.b kép) Magamról című versének záró sora áll, ami egyben a 
Magány című verseskötetének mottója: „A világ csak hangulat.”64

58 „A verseczi honvédemlék”, Vasárnapi Ujság 39, 48. sz. (1892. november 27.): 814–815.
59 „Szenteld, oh magyar, hazádnak / Kebled szebb érzelmeit: / Romlott szív és romlott elme, / 

Kit hazája hő szerelme, / Szép tettekre nem hevít.”
60 „Tettök sugara átragyog időn, enyészeten.”, „Mint ők, a hősök, a honért élni, halni tanuljatok!”
61 „E halmon verette sátrát Honunk szerzője diadalmas Árpád.” „Innen tekinte szét uralkodó 

Szemekkel a vitéz honalkotó.” „A  tetétleni emlék”, Pesti Napló 47, 166 (1896. június 17.): 
2. A  vers első megjelenése: Arany János kisebb költeményei (Pest: Heckenast G. Nyom. 
Länderer és Heckenast, 1856), 236–239.

62 Voinovich Géza, Arany János életrajza, kiad. Török Lajos (Budapest: Universitas 
Könyvkiadó–MTA Könyvtár és Információs Központ, 2019), 215, 302.

63 Riedl Frigyes, Vajda, Reviczky, Komjáthy (Budapest: Egyetemi, 1932), 148.
64 „Reviczky Gyula síremléke”, Vasárnapi Ujság 38, 26. sz. (1891. június 28.): 425. A síremlék 

képét közölte a Magyar Szalon 15 (1891): 493. Reviczky Gyula Összes verse: Kritikai kiadás, 
kiad. Császtvay Tünde (Budapest: OSZK–Argumentum Kiadó, 2007), 771.
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IV.10. Bartók Lajos: Köd szürkül (1889)

Bartók Lajos síremléke (Budapest, Kerepesi temető 29/2-1-10, 1910, Somló Sári, 
12.c kép) talapzatán Köd szürkül című versének (1889) sorai olvashatók: „Elher-
vad a szép nyár és meghalok én, / Még észre se véve, hogy éltem.”65

V. Alkalmi versek

V.1. Háportoni Forró Pál (1624 vagy előtte)

Uralkodóknak állított emlékműveken rendszerint az elhunyt személy tetteit di-
csőítő vers olvasható. Ismereteim szerint a legkorábbi, emléktáblán fennmaradt 
dicsőítő vers a Kereszturi József váradi kanonok nyomán Háportoni Forró Pál 
udvarnoknak (†1623) tulajdonított latin nyelvű magasztaló vers Bethlen Gábor 
fejedelem 1627-es nagyváradi (Oradea) emléktábláján.66

V.2. Sárosy (Sárosi) Gyula, 1858

Az 1858-ban elhunyt Lendvay Mártonnak, a reformkor kiemelkedő színművészé-
nek temetésére Sárosy (Sárosi) Gyula (1816–1861) verset írt, ami az egy évvel ké-
sőbb Feszl Frigyes építész tervei alapján Dunaiszky László szobrász által készített 
síremléken (Budapest, Kerepesi temető, 34/1-2-19, 15.a kép) is olvasható. A verset 
közölte a Hölgyfutár a temetés másnapján.67 A Vasárnapi Ujságban a temetésről 
megjelent beszámoló szerint a szöveget a temetésen résztvevők „menetközben, töb-
ben könyvnélkül” megtanulták.68 A két újságban közölt szöveg között van néhány 

65 „Bartók Lajos síremléke a Kerepesi-úti temetőben”, Vasárnapi Újság 58, 2. sz. (1911. január 
8.): 27.

66 „PANNONVS A[L]CIDES GABRIEL A[N]IMOSA TRIVMPHIS / MOENIA COR PATRIAE 
STRVIT HA[EC] HIS TROIA  FVISSES / TVTIOR HIS BABYLON RVPES TA[RP]EIA-
QUE GALLO / AETER[NUM STA]TVRA DOMVS COR SVME GYGANTIS / FRA[…]RVS 
TIRI[… CEN]TAVRA PROPAG[O] / ASTRA SVPER GABRIEL FVERIT CANTANDUS ET 
AETHER / SCVLPET DIVINVM GABRIELIS SYDERE NOMEN” azaz „Pannónia Gábriel-
je, Herkules ivadéka emelte hazaszeretetből e gigantikus erősségű falakat, melyek még a nagy 
mitológiai háborúk sorsát is képesek volnának megfordítani: Tróját, Tarpeia szikláját, Babi-
lont. Az egek visszhangozzák érdemeit, isteni nevét csillagokból fogja megörökíteni az égbolt.” 
Kereszturi Józef Alajos, Compendiaria descriptio fundationis ac vicissitudinem episcopatus, 
et Capituli M. Varadinensis ([Nagyvárad]: Typis Antonii Gottlieb Maramarosiensis, 1806), 58; 
Balogh Jolán, Varadinum: Várad vára, II. (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1982), 320; Kovács 
Klára, „Bethlen Gábor váradi emléktáblája”, Erdélyi Múzeum 65, 3–4. füzet (2003): 63–66.

67 Sárosy Gyula, „Lendvai Márton sirjánál. Pest, jan. 30. 1858”, Hölgyfutár 9, 25. sz. (1858. 
február 1.): 1.

68 „Lendvay temetése jan. 31-én”, Vasárnapi Ujság 5, 6. sz. (1858. február 7.): 69.
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apró eltérés: a Vasárnapi Ujság cikkének szerzője hallás után jegyezhette le a verset, 
de az ok egyszerű sajtóhiba is lehet. A síremlékre a Hölgyfutár változata került.

Sárosy Gyula: Lendvai Márton sirjánál. 
Pest, jan. 30. 1858. és Sírfelirat, 1859 Vasárnapi Ujság, 1858, 69.

Végig játszottad magadat százféle alakban, 
Mig szívednek örök képe az egy haza volt.
Élve halott voltál; élsz halva! – szerelmed örök mű:
Életet életből igy alakit a halál!

Végig játszottad magadat százféle alakban, 
Mig szivednek örök képe az egy haza volt;
Élve halott voltál, élve halva: szerelmed örök mü, 
Életet életből, igy alakit a halál!

V.3. Degré Alajos, 1868

A váci Honvédemlékmű obeliszkjét a váci csata (1849. április 10., július 15–17.) 
emlékére állították a kiegyezés utáni évben, 1868-ban, alkotója Caciari Alajos 
(15.b kép). A emlékműállítás előkészületei 1867-re nyúlnak vissza, és amint S. 
Varga Pál megállapította, Arany János kapott felkérést az emlékmű feliratának 
megírására, de azt visszautasította.69 A  talapzatra végül az emlékmű állítását 
kezdeményező Degré Alajos volt honvéd százados, jogtörténész, író, költő, a 
Kisfaludy Társaság tagjának versét vésték:70

Vándor megállj; tekints szét a mezőn, 
Honvédeink itt küzdtek a jogért, 
Itt nyugszanak, kik vért és életet
Áldoztak a honért!

Ha a szabadság napját élvezed, 
Áldd érte Istent s e szent hamvakat:
Honvédeink véréből nőtt a fa, 
Mely vész s viharban enyhe nyugtot ad!

Ha a zsarnok lába nyomja e hazát, 
Ne csüggedj el; hisz ők csak nyugszanak;
Széttörni békót, szolga-lánczokat, 
Felkelnek újra ők, a hős fiak!

69 S. Varga Pál, „Vers és (életrajzi) kontextus: Az 1860 után keletkezett Arany-versek datálá-
sának néhány tanulsága”, in „… és palota épül a puszta beszédből”: Akadémiai tudományos 
ülésszakok a 200 éves Arany Jánosról, szerk. Gábori Kovács József és Major Ágnes, 31–42 
(Budapest: Reciti, 2017), 38.

70 Az avatásról pl.: K-i, „A váczi honvéd-emlék”, Vasárnapi Ujság 15, 30. sz. (1868. július 26.) 
1–2; „A váczi honvédszobor”, A Honvéd 2, 30. sz. (1868. július 27.): 235–238.
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Degré Alajos versére Arany János két parafrázist írt, ami Emlékre I. és Emlékre II. 
címmel jelent meg halála után összegyűjtött versei kötetében,71 és csak S. Varga 
Pál 2017-es kutatása nyomán derült ki összetartozásuk és eredeti kontextusa.72

V.4. Gyulai Pál: B. Jeszenák János sírkövére (1869)

Jeszenák János 1848-as kormánybiztos – akit 1848 októberében felségárulás 
vádjával halálra ítéltek és kivégeztek – 1869 októberében felavatott síremlé-
kén a pozsonyi Kecske-kapui evangélikus temetőben (Bratislava, Šulekova ul., 
Evanjelický cintorín pri Kozej bráne, VIII-as szektor, 15.c kép) az életrajzi ada-
tok mellett Gyulai Pál B. Jeszenák János sírkövére című verse olvasható, amit az 
özvegy, Forgách Alojzia felkérésére írt:73

Szerette hazáját szívvel, szóval, tettel;
Védte szabadságát híven, becsülettel.
Áldozott, szenvedett, jutalmát nem kérte, 
S nem küzdhetve többé, vérpadon halt érte.

Ennek a sírversnek egy változata olvasható Mikovényi Károly honvédezredes 
sírján (Trencsén, 1898 után), az utolsó sor végének megváltoztatásával utalva a 
csornai csatában történt sebesülésére:74

Szerette hazáját, szívvel, szóval tettel
Védte szabadságát, híven becsülettel
Áldozott, szenvedett, jutalmát nem kérte
S nem küzdhetve többé, mankóval beérte.

V.5. Ismeretlen szerző, 1870

Pálóczi Horváth Simon és Pálóczi Horváth Mária sárospataki emlékszobrán 
(1870, Vay Miklós, 16.a kép) a magyar nyelvű Bacon-idézet mellett a mű gránit 
talapzatán két latin felirat olvasható ismeretlen szerzőtől. A felső:

71 Arany János Hátrahagyott versei, kiad. Arany László (Budapest: Ráth Mór, [1887] 1888), 
413, 445.

72 S. Varga, „Vers és (életrajzi) kontextus”, 31–42.
73 K–k., „Jeszenák János b. síremléke”, Pesti Napló 20, 227. sz. (1869. október 3): 2; „B. Jeszenák 

János síremléke”, Vasárnapi Ujság 16, 49. sz. (1869. december 9.): 673.
74 Szele Lajos, „A  csornai csata egyik hősének síremléke a trencséni temetőben”, Soproni 

Szemle 20, 3. sz. (1966): 288; Szele Lajos, „Hozzászólás Vörösmarty Géza A szabadságharc 
tizenhárom pozsonyi vértanúja c. cikkéhez”, Honismeret 3, 1–2. sz. (1975): 90–91.
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Gloria, quam benefacta
parant et grata nepotum
mente fovet pietas
aere perennior est.

azaz Ércnél maradandóbb az a dicsőség, amit a jótettek szereztek, és amelyet 
az unokák hálás szívében ébreszt a kegyelet. Ez Horatius III. 3, 1 ódája híres 
sorának ismeretében született („Exegi monumentum aere perennius”). Az alsó: 
„Vivis exemplo, patronis defunctis benignitate insignibus honore non interituro 
Schola Patakina grata vovit erexit” magyarul: Az élőknek példaként, a kegyes-
séggel ékeskedő elhunyt jóltevőknek el nem múló tisztelettel állította a hálás 
pataki iskola. Győri István feltételezi, hogy „talán Erdélyi János vagy valamelyik 
tanítványa, de az is lehet, hogy akkori szokás szerint jeligés pályázattal készült, 
és valamelyik tehetséges diák írta”.75 Az utóbbira enged következtetni, hogy 
mindkét latin feliratban megtalálhatók antik szerzők iskolában tanult műve-
iből ismert szókapcsolatok, például „grata nepotum”,76 „mente fovet”, „pietas 
ære perennius”.

V.6. Tóth Kálmán: Damjanichné arczképe előtt (1877)

Damjanich Jánosné Csernovics Emília síremlékének hátoldalára (Budapest, 1913, 
Radnai Béla, 16.b kép) Tóth Kálmán költő, író, szerkesztő Damjanichné arczképe 
előtt című hatszakaszos hazafias verse (1877) került, amit a Damjanichné által 
elnökölt Magyar Gazdasszonyok Egylete alapította budapesti árvalányintézet 
felavatása és az elnök arcképének leleplezése alkalmából írt, és Ujházy Ede mon-
dott el.77 Nem ez az egyetlen Damjanichnéhoz írt vers, például ugyanerre az 
alkalomra Erdélyi Béla is írt hozzá szóló költeményt, amit Felekyné Munkácsy 
Flóra szavalt el.

75 Győri István, „Százötven éves az iskolakert első szobra”, Sárospataki Füzetek 23, 3. sz. 
(2019): 151–154.

76 Sulpicius Lupercus Servastus, Junior, De cupiditate, 31. sor. Megjelent pl. Anthologia veterum 
latinorum epigrammatorum et poetarum, Lib. I. (Amstelodami: Burmann, 1759), 515; Poetae 
Latini minores ex recensione Wernsdorfiana: Satirica, Elegiaca, Lyrica, et alia quaedam 
carmina (Didot, 1824), 295; Emil Baehrens, Poetae latini minores, 4–5. kötet (in aedibus B. 
G. Teubneri, 1882), 108.

77 „A magyar gazdasszonyok egylete”, Ellenőr 9, 7. sz. (1877. január 8.): 2.
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V.7. Ismeretlen szerző, 1880

A harminckét éves korában elhunyt Kovács Lajos (1848–1880) orvos 1880 után 
állított síremlékén (Székesfehérvár, Hosszú temető, 16.c kép) ismeretlen eredetű 
versezet olvasható:

Isten veletek! – viszontlátásra!
Rövid pár év gyönyörei.
Most búm vigasz s reményei.
Angyaloknak ti szép képmása.
Isten veletek! – viszontlátásra!

A szöveg felidézi a német eredetű, közismert ballagási énekek hangulatát (Gau-
deamus igitur, Ballag már a vén diák), szövege távoli rokona ezeknek.

V.8. Kóródy Sándor és Szeles Elek, 1881

Kóródy Sándor beregszászi ügyész, költő disztichonát írták az 1881 szeptem-
berében a magyar−lengyel határon felavatott kőoszlop elliptikus vastáblájára. 
Kóródy verse felkerült az oszlop helyén 1896-ban állított Vereckei Millenniumi 
Határkő-emlékmű (2015 óta Ópusztaszeren) obeliszkjének egyik odalára is:78

Honfi e bércormon, szíved hevesebb dobogása
Jelzi, hogy ősi honod drága határa ez itt.
Itt hangzott egykoron riadó csatakürtje Lehelnek, 
Nagy Rákóczink itt hullata bucsú-könyüt.
Szent kegyelet tüze gyúl itt minden csipkebokorban, 
Oldozd meg saruid’: Szent hely ez itt, ahol állsz!

Az eredeti, 1881-es emlékműre még egy vers került: a nyugati oldalra Szeles Elek 
beregszászi királyi ügyész emlékverse díszes koszorúval körülvett táblán:79

– Az ős magyar hadak, 
Álmos, Előd, Kund, Und, 
Tass, Huba, Tuhutum:
E hét vezér alatt

78 „Magyar- és Gácsország közös határán”, Szegedi Híradó 23, 199. sz. (1881. szeptember 2.): 3.
79 „Hazafias ünnepély a Beszkiden. 1881. szept. 4.”, Bereg 8, 37. sz. (1881. szeptember 11.): 1.



391

Népekkel csatázva, 
Itt találtak reá, 
E meredek úton
Attila honára.

Szeles Elek egy másik emlékverset is küldött az avató ünnepségre, amit ugyan-
csak felolvastak:

Magyar- s Lengyelhon határán
– Századoknak ellenállván –
Ez oszlop álljon itt.
Jelül, hogy e két nemes nép
Közt a baráti kötelék
Soha szét nem bomlik.

V.9. Szász Károly, 1889, 1901

Wagner János belgyógyász,80 egyetemi tanár síremlékének (Budapest, rákoske-
resztúri új köztemető, 28-as parcella, 1889, Senyei Károly) sírversét a költő Szász 
Károly írta, aki a temetésen „beszédben méltatta az elhunytat, mint orvost és 
mint emberbarátot”:81

Míg élt: gyógyított, sokak éltét visszaadta.
Halva: kis árváknak hagyta örökje javát.
A földön járó Krisztust ki követheti jobban?
Krisztusnál mennyben várja örök jutalom.

Zeyk Domokos ‚48-as honvéd százados és társai 1901-ben emelt emlékmű-
ve82 (Héjjasfalva, Vânători, 1901, Köllő Miklós) fémreliefjére Bajza Apotheosis-
versének első versszakát és Szász Károly (1829–1905) Zeyk halálának körülmé-
nyeit ábrázoló, A bajnok vére című versét véstek:83

80 Vizsgálta és kezelte pl. Arany Jánost. Vö. Arany János levele Ercsey Sándornak (1879. 
március 24.), in Arany János levelezése (1866–1882), kiad. Korompay H. János, Arany 
János összes művei 19, 439, 854 (Budapest: Universitas Kiadó–MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont, 2015).

81 Szász Károly, „Zólyomi dr. Wagner János emlékezete”, A Budapesti Protestáns Országos Ár-
vaegyesület és árvaházának története 1859–1895 (Budapest, 1896), 46 (38–46); „Az országos 
protestáns árva egylet”, Protestáns egyházi és iskolai lapok 34, 2. sz. (1891. január 11.): 60–61.

82 Zepeczáner Jenő és Miklósi-Sikes Csaba, „Az 1848–1849-es forradalom és szabadságharc 
múlt századi emlékművei”, in Hargita Kalendárium (1999): 23–26.

83 „Nagy idők emlékei”, Pesti Hírlap 22, 71. sz. (1900. március 13): 10.
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Kozákok ezre körbe fogta, 
Hogy élve ejtse foglyul őt, 
Ő kűzd, de magát meg nem adva
S aztán saját szivébe lőtt.

Ez a négy sor részlet Szász Ódájából, amit a marosvásárhelyi Bem-szobor 1880. 
október 17-ei leleplezésére írt.84 A Zeykről szóló teljes tizenharmadik strófa így 
szól:

Ott küzd, kiválva, egy levente, 
Mint jó kaszás a rend előtt, 
Kozákok ezre körbe vette, 
Hogy élve ejtse foglyul őt.
Fegyvere, egyig, mind kilőve;
Karddal vagy tizet még elejt –
S szivének fordul végső csöve, 
S meghal, mintsem rab lenne – Zeyk.

Tehát megállapítható, hogy Szász egy húsz évvel korábbi versének részletét ala-
kította át önálló sírverssé.

V.10. Ismeretlen szerző, 1893

Révai Miklósnak szülőhelyén, Nagyszentmiklóson Csaplár Benedek piarista 
tanár, irodalomtörténész, néprajzi gyűjtő, valamint a Torontál megyei magyar 
közművelődési egyesület és a délmagyarországi tanító-egyesület adakozásából 
állítottak emlékobeliszket (1893, Holló Barnabás, lebontva 1925-ben). Ennek 
egyik oldalára alkalmi vers került, szerzője ismeretlen; talán Pintér Kálmán ke-
gyesrendi tanár írhatta, aki az avató ünnepségen alkalmi ódát szavalt:85

Kit nem segíte élni nemzeted, 
S ki érte őt nyelvében élteted, 
Magad szebb jövődre sírodból kelél:
Neved szívünkben mindörökre él!

84 Szász Károly, „Óda a Bem-szobor leleplezése ünnepére”, Vasárnapi Ujság 27, 42. sz. (1880. 
október 17.): 687–688.

85 „Révai Miklós emlékoszlopának leleplezése Nagy-Szent-Miklóson”, Vasárnapi Ujság 40, 36 
(1893. szeptember 3.): 606.
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V.11. Illyés Bálint, 1896

Illyés Bálint református lelkész, író, költő négysoros verse olvasható Kossuth 
Lajos Bárándon 1896-ban felavatott mellszobrának (Kiss György) talapzatán:86

Sok szenvedést láttunk egy évezreden át.
Nyögte Árpád földje ellenség táborát, 
De hazánkra újabb ezredévek kelnek
Ha Kossuthtól tanul népe honszerelmet.

A mesterkedő versezet „Nyögte Árpád földje ellenség táborát” sora emlékezetbe 
idézi Kölcsey Ferenc Hymnusának híres és közismert sorát: „’S nyögte Mátyás 
bús hadát Bécsnek büszke vára”.

V.12. Soós Lajos: Kossuth Lajos 1848 (1899)

A  három évvel később, 1899-ben Balatonkenesén felállított Kossuth-szobor 
(Gerenday Béla) felirata Soós Lajos (1856–1902) helyi költő Kossuth Lajos 1848 
című verse:

A szép Balatonnál légy hű néped őre
Nyiss utat, vezérelj boldogabb jövőre
Óh, ragyogj előttünk mint szent égő oltár
Aki bilincsoldó Messiásunk voltál!

V.13. Szávay Gyula (1900)

Az életében és végrendeletében Győr szociális intézményeit (óvoda, szegénykór-
ház, árvaház, dologház, városháza) támogató Bisinger József (1780–1843) helyi 
üvegesmester emlékére a győri Városházán 1900-ban felállított, életnagyságú 
szobor vörös márvány talapzatán olvasható vers Szávay Gyula (1861–1935) költő, 
a Győri Hírlap szerkesztőjének műve (17.a kép).87 A vers nem eredeti alkotás; né-
mely sorai, szóösszetételei Vörösmarty Mihály különböző verseiből merítenek.

86 Sz. Kürti Katalin, Köztéri szobrok és épületdíszítő alkotások Debrecen és Hajdú-Biharban 
(Debrecen: Hajdú-Bihar megyei Tanács V. B. Művelődésügyi Osztálya, 1977), 153; Dankó 
Imre, „A világ első Kossuth-szobrai Bihar falvaiban”, Bihari Diéta 3 (2001): 147–151.

87 Balázs Péter, Győr a feudalizmus bomlása és a polgári forradalom idején (Budapest: 
Akadémiai Kiadó, 1980), 177.
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Szávay Gyula versének forrásai Szávay Gyula alkalmi verse Bisinger József 
szobrára (1900)

Mit nyujtsak végtére jutalmúl
Vörösmarty Mihály Drága tanítóm (1818)

Mit nyújtsak neked felszálltnak égi hazába

Ment; de nyugodni hogyan tudjon, kit szíve fölébreszt / 
Bús dobogásával?
Vörösmarty Mihály: Zalán futása (1825, első ének)

Kit szíve indíta tenni javunkra nagyot?

Annyi kegyért hideg és sikeretlen ajándok az emlék
Vörösmarty Mihály: Sírvers (1851) utolsó előtti sor

Annyi kegyért hideg és tehetetlen ajándék 
ez emlék.

Mégis örök hálánk temploma sírotokon.
Vörösmarty Mihály: Sírvers (1851) utolsó sor

Mégis örök hálánk temploma hamvaidon!

Szávay Gyula alkalmi poézisének kizárólagos mintája Vörösmarty volt.

V.14. Vass Bertalan, 1901

Greizinger Iván orvos, zeneszerző 1901-ben állított síremlékén (Székesfehérvár, 
Hosszú temető, ifj. Havranek Antal, 17.b kép) az elhunyt barátja, székesfehérvári 
származású Vass Bertalan, a pécsi római katolikus főgimnázium igazgatójának 
költeménye került az oszlop közepére:88

Míg elméd a beteg testet gyógyítja, szívedből
Bús szíveinkre vidám dal s zene árja fakad.
Gyászol az emberiség, a magyar zene, s gyásza jeléül
Érdemidért e hideg kő rebeg áldva imát.

A „Gyászol az emberiség”89 vagy az „érdemidért … áldva”90 állandó szókapcso-
latok voltak a XIX. század második felében és a XX. század elején. 

V.15. Endrődi Sándor: Kuruc nóta, 1904

1904. november 27-én avatták fel az ország első, kuruc vitézt ábrázoló szobrát, 
Damkó József Búsuló kuruc című, sóskúti homokkőből faragott alkotását (Kis-
kunhalas, Kossuth és Bercsényi utca sarkán). A talapzat északi oldalára Endrődi 
Sándor Kuruc nóta című verse került:

88 „Dr. Greisinger Iván síremléke”, Székesfehérvár és Vidéke 29, 149. sz. (1901. december 14.): 2; 
„Egy dalköltő emléke”, Budapest 25, 347. sz. (1901. december 17.): 5.

89 Sréter Kálmán, „Petőfi”, in Sréter Kálmán versei (Pest: Vodianer, 1864), 230, 8. sor.
90 Vitkovics Mihály, „Mocsáry Antalhoz”, in Vitkovics Mihály művei I: Költemények, 119 

(Budapest: Aigner Lajos, 1879).
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Halálos némaság
borítja fátyolát
a honi határra.
Vége a viharnak.
A levert magyarnak
nincs harcza csak álma.
Sűrű sötét éjbe
szállt le dicsősége.
Szép napja világa
ha néha fölébred:
Szomorúan nézhet
sóhajthat utána.91

Noha a szobor és a vers a XVIII. század eleji kuruc kort igyekszik felidézni, 
saját korának eszközeit használja: például a „Halálos némaság”92 vagy a „Sűrű 
sötét éj”93 állandó szókapcsolatok voltak a XIX. század második felében és a XX. 
század elején.

V.16. Karádi Győző, 1909

A  jászberényi török vár 1840-ben elbontott romjai között talált csontok fölé 
1909-ben emelt Török–magyar-emlékmű (Körmendi Frim Jenő) talapzatára Ka-
rádi Győző jászberényi gimnáziumi tanár, az irodalmi önképző- és szavalókör 
vezetőjének versezete került:

Török, magyar egymás ellen
Küzdött itt vad gyűlöletben.
Hősei sok irtó hadnak
békén együtt itt porladnak.

Ez a vers is több közhelyszerű szókapcsolatot alkalmaz, például „egymás ellen 
Küzdött” „vad gyűlölet”, „irtó had”.

91 Megjelent pl.: Endrődi Sándor „A kurucz nótákból”, Fővárosi Lapok 33, 195 (1896. július 
17.): 1.

92 Pl.: „Tasso szelleme: Novella”, Nefelejts: Szépirodalmi Hölgydivatlap 7 (1865): 4 (3–4).
93 Pl.: Ábrai Károly, Emléklapok a hazai történelemből. Történeti beszélygyüjtemény (Pest: 

Osterlamm, 1861), 198.
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V.17. Kozma Andor, 1911

Szentirmay Elemér zeneszerző síremlékére (Budapest, Kerepesi temető, 17/1-4-
9, 1911, Kisfaludi Strobl Zsigmond) Kozma Andor írt sírverset:94

Állj meg magyar, állj meg e sír mellett, 
Itt a szellők muzsikát lehelnek;
Gyönyörű szép magyar nóták halott édes apját
Halhatatlan gyermekei: nótái siratják.

Több részlete (pl. „állj meg e sír mellett”, „Halhatatlan gyermekei”) állandó szó-
kapcsolat a gyászbeszédek, gyászversek retorikájában.

V.18. Ismeretlen szerző (Kozma Andor?), 1913

Az 1848–49-es szabadságharcban elesett, zsidó vallású honvédek katonai sír-
jának (Budapest, Kozma utcai Izraelita temető, 4-es parcella, 1913, Lajta Béla) 
előoldalán ismeretlen eredetű négysoros magyar vers, a hant felőli oldalon a 
Tórából vett héber idézet áll.95 Az ismeretlen szerzőjű magyar vers nem eredeti 
alkotás, meglátásom szerint némely sorai, szóösszetételei a XIX. század máso-
dik felének különböző verseiből merítenek.

lehetséges források, előképek Az 1848–49-es szabadságharcban elesett zsidó 
vallású honvédek katonai sírjának verse, 1913

állandó szókapcsolatok Zsidó hősök porán e beszédes sír előtt

állandó szókapcsolat Örök nagy századok megálljatok. Reájuk

állandó szókapcsolat Ti fonjatok babért s ti mondjátok nekik, 

Mig áll a föld, mig ég a napsugár, 
Zajzoni Rab István: Míg áll a föld… c. vers 1. sora, 
megjelent: Zajzoni Rab István: A magyarok kürtje 
(Bécs, 1857): 66.

Míg áll a föld: hogy él, virul s szabad hazájok.

A „hősök pora”, a „beszédes sír”, az „Örök nagy századok” és a „Fonjatok ba-
bért” állandó szókapcsolatok voltak a XIX. század második felében és a XX. 
század első felében. A „hősök pora” szerkezetet megtaláljuk például Jókai Mór 
Zenta – Mohács című verse harmadik versszak második sorában: „Hősök pora 

94 „A Szentirmay-síremlék felavatása”, Magyarország 17, 259 (1910. november 1.): 12.
95 „Az igaz kegyelet”, Egyenlőség 32, 51. sz. (1913. december 21.): 9; Majoros Valéria, „Lajta 

Béla síremlék- és temetőművészete”, Ars Hungarica 11, 1. sz. (1983): 169 (165–184).
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sírját elhagyja ott”.96 Beszédes sírok címmel közölt cikket például Izsóf Alajos 
1906-ban.97

V.19. Válya Miklósné, 1913

Válya Miklós budapesti tanár, iskolaigazgató síremlékén (Budapest, Kerepesi 
temető, 10. parcella, 1913, Sződy Szilárd) az elhunyt hivatására utaló, felesége 
által írt versezet áll:

Kötelességben és egyszerűségben nagy valál, 
csak honszerelmed volt még nagyobb.
Tenmagad erényeit tanítványaidba plántálád:
hű honleányok által a haza legyen nagyobb.

Az első sor „nagy valál” és az utolsóban a „hű honleányok” és a „haza legyen 
nagyobb” állandó szókapcsolatok voltak a XIX. század második felében és a XX. 
század elején.

V.20. Palmer Kálmán (1913)

Greguss Ágost mellszobrának (Budapest, I. kerület, Palota u., 1913, Holló Bar-
nabás) talapzatán tanítványa, Palmer Kálmán disztichona áll:98

Itt, e kies lankán, hol a szépnek templomaként állt
Házad nyitva nekünk, mint szerető szíved is, 
Érc ajkkal, Mester, hirdesd eszményed örökké:
A szépért, igazért szépen is élni taníts!

A „kies lankán”, a „szépnek temploma”, az „Érc ajk” és az „élni taníts” ugyan-
csak gyakori szókapcsolatok voltak a XIX. század második és a XX. század első 
felében.

96 Az Üstökös 20, 36. sz. (1877. szeptember 9.): 1.
97 Zászlónk 9, 3. sz. (1910. november 15.): 49.
98 Palmer Kálmán, „Visszaemlékezések Greguss Ágostra”, Nyugat 19, 3 (1923): 227–234.
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VI. Összegzés

A  különböző korok irodalmi szövegeiből emlékművekre választott idézet-
együttesek közül kiemelkedő III. (VI.) Károly diadalívének bécsi udvari meg-
rendelésre Johann Lucas Hildebrandt császári építész tervei alapján készült 
szobor- és dombormű-együttese, ami 1726-ig Bécsben állt, majd Pestre került. 
A pesti Invalidus-ház (ma Városháza) Vergilius-idézetekkel ellátott, bécsi ere-
detű homlokzat-domborműveinek és szobrainak ikonográfiai programját bizo-
nyosan jól értették a kortársak, hiszen az antik latin nyelvű irodalom, azon belül 
Vergilius, Horatius és Ovidius műveinek ismerete a XVIII. század első felében 
szerves része volt a gimnáziumot végzett személyek műveltségének. Két évszá-
zaddal később ez a tudás elhalványult, s egyre nagyobb teret nyertek a nemzeti 
nyelvű szövegek.

A XIX. század második felében és a XX. század elején emlékműveken feltű-
nő idézetek forrásai azt mutatják, hogy addigra kialakult a magyar költészetnek 
egy széles befogadó közönsége, s ez indokolta annak alkalmazhatóságát. A hon-
foglalás ezeréves évfordulóját, a törökkel vívott csaták színhelyeit, a Rákóczi-
szabadságharcot és az 1848–1849-es szabadságharcban elesett katonák emlékét 
számos köztéri emlékmű örökíti meg. 1861-ben állították az első 1848–1849-
es honvéd és 1904-ben az első kuruc emlékművet. Míg az előbbiek talapzatán 
legtöbbször Bajza József Apotheosis című versének (1834) részlete jelenik meg, 
az utóbbiakon kuruc ihletésű alkalmi versek. Költők síremlékére vagy emlék-
művére saját műveiből választották ki a legismertebb, gyakran szállóigévé vált 
részlet(ek)et, például Csokonai Vitéz Mihály, Berzsenyi Dániel, Reviczky Gyula, 
Bartók Lajos esetében.

A nagyobb, pl. egyházi vagy városi közösségek számára kiemelkedő mun-
kássággal rendelkező személyek síremlékére általában alkalmi vers, vagy az éle-
tében született magasztaló mű szövege került. A korabeli híradásokból gyakran 
megtudjuk, hogy az egy adott emlékműre felírt alkalmi versek elhangzottak 
síremlék esetén először a temetésen, majd az emlékműavató ünnepségen. A sír-
költészet az alkalmi poézis kedvelt műformájává vált a XIX. század második 
felében. A saját (családi, baráti) érintettségből, ihletből vagy felkérésre született 
művek irodalmi színvonala nagyon széles skálán mozog. Ezek az alkalmi versek 
gyakran korábbi szövegek által inspiráltak. A keletkezés körülményeit és az ere-
detiség hiányát jól példázza Szávay Gyula Vörösmartytól bőven merítő műve. 
A sírversek egy része a halotti búcsúztatók világával mutat rokonságot, annak 
több évszázados hagyományát, állandó szókapcsolatait alkalmazza. A síremlé-
keken és emlékműveken megjelenő alkalmi költemények betekintést az állíttató 
személy vagy közösség szellemi műveltségébe és a korabeli értelmiség közötti 
kapcsolatokba.
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Képek

1. kép. Misc. 45. jelzetű kéziratos gyűjtemény, Jászó (Jasov, Szlovákia) 
premontrei kolostor könyvtár
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KAPPANYOS ANDRÁS

Mit tudott Romhányi József?

Romhányi József száz éve született, de ennek az írásnak ez csak közvetett ap-
ropója. Az évfordulóra megjelent számos tisztelgés és az ennek kapcsán elővett 
vagy előkerült régebbi dokumentumok arra hívják fel a figyelmet, hogy a szín-
vonalas kortárs kommersz kultúráról szinte csak kommersz regiszterekben fo-
lyik beszéd. A kultúratudomány ingerküszöbét a kommersz körből rendszerint 
csak a radikálisan újszerű jelenségek és a legalább évszázados múlt révén igazolt 
relevanciájú jelenségek érik el. Pedig mindennapjaink nyelvi (és nemcsak nyel-
vi) viselkedésében, habitus-sémáiban, sőt identitásszerkezetünkben is jelentős 
szerepet játszanak a közelmúlt kommersz kulturális mintázatai. Romhányi Jó-
zsef munkássága remek példa erre. 

1. A szakemberség dicsérete

Romhányi József neve mellett a róla szóló életrajzokban, lexikoncímszavakban 
rendszerint az olvasható: író, költő, amit néha további megnevezések is kiegé-
szítenek (műfordító, dalszövegíró stb.), a Wikipedia is a „költő” megjelöléssel 
különbözteti meg névrokonától, a kiemelkedő gyermekgyógyásztól. 1977-ben 
Vitray Tamás kérdésére („Minek vallod magad, Jóska?”) így felelt: „Hát versíró 
vagyok, versíró, librettista talán, egész pontos fogalmazásban. Ezt tartom a mes-
terségemnek.”1 Hogy író volt, ahhoz nem fér kétség, hiszen ez gyűjtőfogalom, 
amelybe a versíró és a librettista is belefér: mindenkit írónak nevezhetünk, aki a 
nyilvánosság számára esztétikai érdekeltségű szövegeket készít. A költő minősí-
tésre azonban, amelyre maga sem formált igényt, érdemes rákérdeznünk, még-
pedig nem azért, hogy munkásságának a későbbiekben részletesebben is elem-
zendő érdemeit a legcsekélyebb mértékben is csorbítsuk, hanem éppen azért, 
hogy világosabban lássuk ezeket az érdemeket. A közgondolkodás az író és a 
költő közötti különbséget úgy határolja körül, hogy az előbbi prózai, az utóbbi 

1 Bohák György, rend. Humor-morzsák…: Találkozás Romhányi Józseffel (Magyar Televízió, 
1977).
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verses formában ír nyilvánosságra szánt szövegeket. De a verses reklámszöve-
gek vagy dalszövegek szerzőit a közgondolkodás sem nevezi költőnek, miközben 
a verses formát kifejezetten kerülő alkotók, mint Walt Whitman vagy Kassák 
Lajos, a legtermészetesebb módon sorolódnak ebbe a kategóriába. Ez arra utal, 
hogy a vízválasztó mégsem a verses forma, hanem a lírai műnem lehet. Először 
tehát azt próbáljuk behatárolni, hogy miért nem volt költő Romhányi József, és 
ez miért nem baj sem neki, sem rajongó utókorának.

Az elsődleges ok, hogy kulturális percepciónkban a lírai és a komikus han-
goltság lényegében kizárja egymást. Karinthy számos vicces verset írt, de eze-
ket nem vette fel versesköteteibe. Tóth Árpád szatirikus alkalmi versei össz-
terjedelmükben megközelítik a „komoly” életművet, de szerzőjük mindvégig 
elkülönítette őket a „valódi” lírai terméstől. T. S. Eliot népszerű macskás versei 
a költő életében csak egyszer (és akkor is szándéka ellenére, egy amerikai össz-
kiadásban2) jelentek meg közös kötetben az Összegyűjtött versekkel. Mindezt a 
közízlésben jelenlévő előítéletnek, megrögzült sznobságnak is betudhatnánk, de 
a líra és a komikum működésmódja valóban alapjaiban különbözik. A nevetés 
egyik fő forrása Bergson szerint a viselkedésben lelepleződő gépiesség, és ez a 
szójátékra vagy a rímes bravúrra is érvényes: felrémlik egy hasonlóság, amely-
nek nem kéne léteznie; pillanatra alakot ölt egy félreértés, amely gyorsan tisz-
tázódik, de ámulatba ejt minket a lehetősége.3 A dolgok rendjének pillanatnyi, 
látszólagos megbillenése, majd helyreállása a nevetés forrása: a viccben a tudott 
dolgok (gyakran sztereotípiák) új úton való megerősítése okoz élvezetet, amely 
mindig társas, hiszen a visszaigazolt normalitás közege maga a közösség. Babits 
szemléletes összefoglalásában: „a nevetés mindig gyakorlati, értelmi és hideg: 
ahol érzelmeink is közbeszólhatnak, ott nem nevetünk”.4 Ezzel szemben a lírai 
szituációkra nem jellemző ez a felülkerekedés, illetve kívül kerülés, feloldódás. 
A legnagyobb hatású, par excellence lírai teljesítményeknél (gondoljunk a kései 
Vörösmartyra vagy a kései József Attilára) az alany nem kerül ki a köréje terem-
tett társadalmi vagy lélektani szituációból, hanem egyedül néz szembe vele, és 
éppen ebbe az érzelmi szituációba, ebbe a perspektívába állítja az olvasót.5

2 T. S. Eliot, The Complete Poems and Plays 1909–1950 (Orlando, Florida: Harcourt Brace & 
Company, 1952). 

3 „Komikus a cselekvések és események minden olyan elrendezése, amely az élet látszatát, 
és ugyanakkor ezzel szorosan egybekapcsolódva, egy gépies elrendezés világos érzetét kelti 
bennünk.” Henri Bergson, A  nevetés, ford. Szávai Nándor (Budapest: Gondolat Kiadó, 
1986), 78.

4 Babits Mihály, „Bergson filozófiája”, Nyugat 3, 14. sz. (1910): 945–961, 950.
5 Természetesen nem kívánok itt olyasmit sugallni, hogy a nevetésen keresztül ne vezethetne 

út komoly, sőt komor belátásokhoz, ám ez inkább drámai, mintsem lírai beszédhelyzetekre 
jellemző.
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A költő szó etimológiája egy másik aspektusra utal: arra, hogy – szemben az 
íróval, aki olyan történetet mond el, amely valamilyen formában az ő elmon-
dása nélkül is létezik vagy létezhetne – ez esetben a szerző maga költi, találja ki 
(mondhatni, koholja) a mondandóját: nem szavakat talál valamire, hanem sza-
vakból teremt valamit.6 A poézis fogalma erre a semmiből teremtésre utal, és ez 
az oka, hogy lírai költeményt parafrazeálni egészen másfajta feladat, mint egy 
regényt vagy drámát: a regény- és drámaértelmezések terjedelme rendszerint 
töredéke az elemzett mű méretének, míg lírai alkotásoknál az arány fordított. 
Természetesen minden jelentős műalkotásnak magas az autonómiafoka, hiszen 
mindegyik teremt saját szabályokat (amelyeket azután betarthat vagy megsért-
het), de a lírai műalkotások esetében ez az autonómia elemibb szintekre terjed 
ki: egy dráma önazonosságát például nem rendíti meg, ha kihúznak belőle egy 
jelenetet vagy összevonnak két szerepet, miként egy regényből is lehet rövidített 
vagy „ifjúsági” verziót készíteni, de egy lírai költemény csak teljes szószerinti-
ségében azonos önmagával. Ezt az esztétikai autonómiafogalmat természetesen 
tévedés volna közvetlen oksági viszonyba hozni a műalkotás szociokulturális 
autonómiájának mértékével, vagyis annak kérdésével, hogy az adott artefaktum 
szolgál-e politikai, gazdasági vagy bármiféle más (a feltételezett tisztán eszté-
tikai viszonyhoz képest) külső érdeket. A két szféra szimbolikus összefüggése 
azonban kiküszöbölhetetlen: a kereskedelmi fogyasztás aktusa önmagában is 
veszélyezteti a lírai megnyilvánulás autonómiáját, következésképp hitelét. József 
Attila utolérhetetlen tömörségével: „[d]e énnekem / pénzt hoz fájdalmas énekem 
/ s hozzám szegődik a gyalázat.” A reklámverseket mindenekelőtt azért zárjuk 
ki a költészet köréből, mert teljesen leplezetlen bennük a heteronóm indíttatás.

Ha a költő szót nem a versíró, hanem a lírikus szinonimájának tekintjük, ak-
kor Romhányi József személyére és életművére nehezen alkalmazható. Részben 
azért, mert ennek az életműnek a legfőbb rendezőelve a nyelvi humor; részben 
pedig azért, mert az életmű túlnyomó részét – a József Attilához köthető érte-
lemben – nem autonóm műalkotások képezik. Tapintatlanul egyértelmű megfo-
galmazásban: Romhányi majdnem minden fennmaradt munkája megrendelés-
re készült. Ne engedjünk teret a félreértéseknek: ebben a megállapításban nincs 
értékítélet. Értékítélet abban van, ha kijelentjük, hogy ezeket a megrendeléseket 
lenyűgöző, kortársai között egyedülálló invencióval teljesítette; számos pompás 
leleménye nemzedékeknek okozott örömet és tartósan beépült a magyar nyelv 
szövetébe. 

6 A költ szó TESZ által megadott jelentései: 1. [hírt] terjeszt; 2. [a félrevezetés szándékával] 
valamit kitalál; 3. [verses irodalmi művet, ritkán zeneművet] alkot. Lásd Benkő Loránd, 
főszerk. A  magyar nyelv történeti-etimológiai szótára (Budapest: Akadémiai Könyvkiadó, 
1967–1976), 2. köt., 607–608. 
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A  „megrendelés” nem azt jelenti, hogy ezek a munkák kevésbé értékesek, 
csupán azt, hogy egy másik kategóriába tartoznak, amelyet alkalmazott művé-
szetként, verbális iparművészetként írhatunk körül. Még azt is hozzátehetjük, 
hogy ezek a kategóriák nem esszenciálisak: a ránk maradt reneszánsz és barokk 
műalkotások például jelentős részben megrendelésre készültek. Az autonómia 
mint a magas művészet ismérve a romantika találmánya, ahogy Wordsworth 
fogalmaz: a költészet „az erőteljes érzelmek spontán kiáradása, eredetét nyu-
galmi állapotban felidézett érzelemből nyeri”.7 Ezt a meghatározást T. S. Eliot 
élesen bírálta, a hangsúlyt a koncentrációra, a tudatos és öntudatlan tényezők 
egyensúlyára helyezve,8 de pillanatra sem vitatva, hogy a líra beszédhelyzete – a 
megalkotás és a befogadás aktusai tekintetében egyaránt – alapvetően magá-
nyos: ez a magány pedig az autonómiára, s ezen keresztül a kanti érdeknélküli-
ségre utal. Ehhez képest a nevetés kiváltása mindig „valamihez képest”, például 
tudott dologra való ráismerés, egy rejtett tulajdonság feltárulása, vagy egy szitu-
áció kettős (de a másikról is tudomással bíró) értelmezése révén keletkezik, te-
hát Kant szempontrendszerében a „járulékos szépség” kategóriájába esik.9 A két 
tartományt elválasztó határvonal nyilvánvalóan mesterséges, de ettől még na-
gyon is létezik, és Romhányi József pontosan érzékelte ezt: nem is kívánt auto-
nóm művésznek látszani. Ahhoz is volt tehetsége, hogy érzékelje saját tehetsége 
határait: ha írt is „komoly” szövegeket, a nyilvánosság elé csak vidám, szatiri-
kus, könnyű műfajú munkákat engedett. Az interjúban ezt úgy fogalmazta meg, 
„nem akarok nagyobbat kiáltani, mint amekkorát tudok”.10

Az általános esztétika évezredes alapkérdései közé tartozik, hogy a komi-
kus műfajok alacsonyabb rendűek-e a tragikus műfajokkal szemben, miként az 
Arisztotelész Poétikájából kiolvasható, és bizonyára másként állnánk a kérdés-
hez, ha – Umberto Eco pompás fikciójának megfelelően – megismerhetnénk a 
komédiáról szóló kötetet is. Ehelyütt megelégedhetünk e felsőbbrendűség em-
pirikus cáfolatával, például az Arisztophanész, Rabelais, Boccaccio, Cervantes, 
Molière, Swift, Twain, Joyce, Hašek (tetszőlegesen folytatható) névsor felmuta-
tásával. Romhányi aurájában azonban azzal a közhellyel is számot kell vetni, 
hogy „a szóvicc a humor legalantasabb formája”. A vélemény Samuel Johnsontól 
(vagy legalábbis az ő köreiből) származik, s merőben más irányból következtet-

7 William Wordsworth, „Előszó a Lírai balladák 1802-es kiadásához”, ford. Péter Ágnes, 
in Péter Ágnes, szerk. Angol romantika: Esszék, naplók, levelek, 147–160 (Budapest: Kijárat 
Kiadó, 2003), 157.

8 T. S. Eliot, „Hagyomány és egyéniség”, ford. Szentkuthy Miklós, in T. S. Eliot, Káosz a 
rendben, 61–72 (Budapest: Gondolat Kiadó, 1971).

9 Immanuel Kant, Az ítélőerő kritikája, ford. Hermann István (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1979), 195–197.

10 Bohák, Humor-morzsák…



421

ve Sigmund Freud is ugyanerre az álláspontra jut.11 A túlzásig vitt szójáték való-
ban alkalmas arra, hogy megzavarja a racionális kommunikációt, mint  Johnson 
tartott tőle, és valóban kóros kényszercselekvéssé is válhat (Witzelsucht); az 
averziók tehát érthetők. 

Mérlegelnünk kell azonban, hogy a szójáték, a paronomázia – természeté-
ből adódóan – nem tudja átlépni a nyelvek közötti határt, így értékét nemigen 
lehet globálisan megbecsülni. Romhányi mindenesetre tudatában volt a veszé-
lyeknek: mesterségbeli tudása nem is abban mutatkozik meg, hogy meddig volt 
képes elmenni, hanem hogy milyen biztonsággal tudta, hol kell megállnia. Az 
elkerülendő veszélyek megtestesülése a Mézgáék rokonságába tartozó Oszkár 
bácsi nevű, kényszeresen rímelő és saját viccein remekül mulató szereplő, aki 
egyébként megszólaláson túl is hasonlít Gusztáv figurájára (hangját Alfonzó 
adja), tehát az önreflexióban mintha Nepp József is osztozna. Romhányi a mér-
téket vesztett, silány viccelődés képét is felmutatja tehát, és nem rejti véka alá, 
mit gondol róla.

Az életmű mérete tiszteletet ébreszt, annak ellenére, hogy sohasem fogjuk 
egyben, kötetekbe rendezve látni. Nem azért, mert ezt a műfaj iránti előítéletek 
akadályozzák, hanem mert e művek jelentős részénél fel sem merül az igény, 
hogy nyomtatásban olvassuk őket: egyszerűen nem arra valók. Az elképzelt 
életműkiadásban alighanem a librettók képeznék a legnagyobb egységet. A fen-
tebb említett interjúban nyolcvan zenés játékra és harmincöt operára vonatkozó 
adat hangzik el. Ez a korpusz nyilvánvalóan tovább növekedett a pálya fennma-
radó hat évében, és zárókövévé Romhányi legismertebb zenés műve, a Macs-
kák musical magyar szövege vált. Nem tudni, hogy ez a becslés tartalmazza-e a 
zenés filmeket és az ezekből kikerülő slágereket (Szállnak a darvak, Párizsban 
szép a nyár), de ezek nélkül is ezres nagyságrendű dalszövegről beszélhetünk. 
Ezek zöme minden bizonnyal betöltötte a maga efemer feladatát, és kihullott a 
kulturális emlékezetből, hiszen mint Romhányi fogalmaz, „nem is készülhet-
nek olyan igénnyel, hogy az ember maradandónak képzelje”.12 Néhány azonban 
– mint a Ránki György zenéjére Chitz Klára meséje alapján írt Muzsikus Péter 
című gyermekopera – a maga műfajában klasszikusnak számít. 

A korpusz második nagy egységét a rajzfilmszövegek képezik. A legkoráb-
biak amerikai alapokra készült virtuóz fordítások (Foxi Maxi, Frédi és Béni a 
két kőkorszaki szaki), majd ezt követik az eredeti magyar munkák (a Mézga csa-
lád három sorozata, Kérem a következőt, Lúdas Matyi, Hófehér, Szaffi). Előbbi-
eknél Romhányi a magyar szöveg szerzőjeként szerepel, utóbbiaknál többnyi-
re társ-forgatókönyvíróként, esetleg dramaturgként. Úgy tűnik, írótársakkal 

11 Sigmund Freud, „A  vicc és viszonya a tudattalanhoz”, ford. Bart István, in Sigmund 
Freud, Esszék, 23–252 (Budapest: Gondolat Könyvkiadó, 1982), 62–64.

12 Uo.
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együtt dolgozva érte el legjobb teljesítményeit: a gegeket magukba foglaló szi-
tuációkhoz, a narráció ívéhez és ritmusához, a szituációkat létrehozó karakte-
rekhez a Nepp Józseffel való írói együttműködés, kölcsönös inspiráció adta a 
legjobb keretet. Amikor pedig a magyar animációs filmek világában példátlanul 
eredményesnek tekinthető duójuk Dargay Attila (Nepp stílusánál édeskésebb, 
 Disney-hagyományokra is építő) terveit keltette életre, az a műfaj legnagyobb 
hazai közönségsikereit eredményezte. A Nepp–Romhányi írói együttműködést 
éltető belső munkamegosztásra abból következtethetünk, hogy miféle munkák 
kerültek ki a kezük alól egymás nélkül. Nepp Józseftől ehhez például a Gusztáv 
sorozat általa készített részeit, az Öt perc gyilkosság (1966) és a Megalkuvó macs-
kák (1979) című rövidfilmeket vagy a Macskafogót (1986) érdemes szemügyre 
venni. Alighanem elsősorban Nepptől származik a burleszk, az olykor horrorba 
vagy szürrealizmusba hajló, abszurd helyzetkomikum és (ahol megjelenik) a ka-
landos cselekményív. Nyilvánvalóan Romhányi felel a nyelvi humorért, a poénra 
futtatott dialógusokért, valamennyi dalszövegért és komikus beszélő névért. 

A cselekményszálak némelyikét kifejezetten a nyelvi játék uralja (például a 
rövidítéseken alapuló „újmagyar”, vagy a kétdimenziós bolygó eszperentéje). 
A társadalmi szatíra igénye bizonyára közös, de ezen belül az egyik vezértéma 
láthatóan Romhányitól ered: ez a kontárság, a szakmai inkompetencia ostoro-
zása. A Romhányi által íróként egyedül jegyzett Mekk Mester bábsorozat mind-
végig kizárólag erről szól, de Bubó doktor és Mézga Géza megpróbáltatásaiban 
is döntő szerepet játszik ez az összetevő. Az egyes sorozatrészek legjellemzőbb 
cselekményíve: felmerülő valós probléma – inadekvát (például eltúlzott vagy célt 
tévesztő) megoldási kísérlet – katasztrófa, a kiindulásinál is rosszabb végállapot.

A történetek komikusak, de nem követik a komédia klasszikus szabályait: 
nem végződnek jól.13 A Nepp és Romhányi által kitalált rajzfilmes történetek 
végén nincs feloldozás: Mézgáék nem tudnak élni a felkínált rendkívüli lehető-
séggel, életük összezavarodik, majd visszazuhan eredendő sivárságába. A har-
madik sorozat (amelyet a stáblista szerint Romhányi egyedül írt) még a fantasz-
tikum drámaiságát is nélkülözi: a minden kontinensre kiterjedő életveszélyes 
kalandok után hőseink visszatérnek kifosztott lakásukba, és nemcsak okosab-
bak nem lettek, de még egymást sem szeretik jobban. Nincs mód megjavítani az 
életüket, kiragadni őket a kisszerűségből, a bosszankodó önsajnálatból, a pikírt 
beszólásokba fojtott önfelmentésből. Ezek a történetek a szatírának ahhoz az 
ágához tartoznak, amely Gogol köpönyegéből bújt elő. A vidám hangütésű, bo-
hózati viccekkel tarkított narratívát mély antropológiai pesszimizmus járja át, 
s ez túlmutat a szórakoztató iparművészeten. E munkák ideális nézője, a Ká-

13 Ez a Dargay Attilával forgatott filmekre, a Lúdas Matyira és a Szaffira természetesen nem 
vonatkozik, de ezeknél a történet előre adott volt.



423

dár-kor ügyeskedő kisembere a saját reménytelenségén nevethet, noha nincs 
rákényszerítve, hogy ezt fel is ismerje. 

Romhányinak az inadekvátságról szóló tanmese a legerősebb műfaja, ezt írja 
meg számos változatban – bár a hangsúly olykor áthelyeződik a nagyravágyásra, 
az első Mézga-sorozat tulajdonképpen „A halász és a felesége” mesetípus modern 
verziójának is tekinthető. Amikor az 1977-es interjúban arról kérdezik, hogy mit 
szeretne még alkotni életében, Romhányi ezekről a „rajzfilm-csínytevésekről” 
emlékezik meg a legmelegebb szavakkal. Az utolsó animációs munkák azonban 
sokkal sötétebbek. A Hófehér lendületes komédiának indul, de az intrikus az ösz-
szes komikus karaktert sorban elteszi láb alól. A mesei igazság nem győz, a gonosz 
minden kitűzött célját eléri (bár cinizmusa miatt még így sem lesz boldog), az 
ártatlan és jó szándékú hősnőt pedig csupán az menti meg a teljes kitaszítottságtól, 
hogy – tojásból kikeltett mesés „lombikbébi” létére – a sosemvolt anyukája után 
kezd sírni, mire a törpék megsajnálják. Ebben a világban semmi sem kerül a helyé-
re, még az elementáris jóság sem tud érvényesülni, hiszen nincs kitől megtanulni 
a jóság működésmódját. És a nyers gonoszságnak sincs mit elrontani, hiszen az 
ország működése csupán a vegetálás fölé szervezett formális rítusokból áll. 

A  Hófehér mellé állítható egy másik, kisebb igényű kései munka is, a La 
Desodora című operafilm, amelynek valamennyi szereplője fürdőszobai pipe-
recikk. Foky Ottó tárgyanimációja a klasszikus operák összes zenei és cselek-
ménybeli közhelyét felvonultatja (a zenét Pethő Zsolt, a forgatókönyvet Nepp 
József írta). A  Romhányi által előállított szövegkönyv pompás olasz–német–
angol–magyar halandzsa, amelyben a librettista fényesen bizonyítja virtuozi-
tását: valódi szavak és valódi humán gesztusok nélkül is elmondható rólunk 
egy történet, pusztán a bennünk eleve meglévő kulturális tapasztalatmozaikok 
mozgósítása révén. A zene, a cselekmény és a szöveg egyöntetűen hátat fordít 
az 1980-as évek eleji valóságnak, amelyet ezúttal csak a helyszín és a szereplők 
hangsúlyozottan kisszerű világa jelenít meg a tér és az illatszermárkák szűkös-
sége révén. Nepp és Romhányi itt a társadalmi szatírán is túllép egyfajta dada-
ista trash-esztétika felé.

Az elképzelt életműkiadás harmadik részét a voltaképpeni könyvek teszik ki 
(a néhány diafilmes mesét is ide sorolhatjuk). Összterjedelmük kisebb lenne a 
másik két szekciónál, még a prózakötetek is elég karcsúak, bár ezek eleve adap-
tációk, a nyilvánvaló közönségigényt szolgálják ki a rajzfilmsorozatok országos 
sikere után (Mézga Aladár különös kalandjai, Doktor Bubó). A  verses mese-
könyvek közül kiemelkedik a több kiadást megért, egykor diafilmen is népszerű 
Bömbi: egy oroszlánkölyök története, aki az állatkert többi lakójával szövetsé-
get kötve megleckézteti az állatokkal tiszteletlen embergyereket.14 A  feladatot 

14 Romhányi József, Bömbi, Tankó Béla rajzaival (Budapest: Minerva, 1967); ugyanez diafil-
men: Walla Gézáné, szerk. (Budapest: Magyar Diafilmgyártó Vállalat, 1966).
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Romhányi magas színvonalon, számos eredeti ötlettel kivitelezi, de a munka 
egésze meglévő formátumhoz illeszkedik: a Kálmán Jenő által írt vicces-tanul-
ságos meséket követi, amelyeknek a Sicc nevű macska az állandó főszereplője. 
Az oldalanként négy-nyolc sornyi szöveget mindvégig nagyalakú, a narrációt 
pontosan követő illusztrációk kísérik a diafilm belső logikája szerint, és rajzoló-
juk is ugyanaz: Tankó Béla. Könnyen lehet, hogy a kiadó ötlete volt Romhányi 
mesekönyvét (voltaképpen kimondatlanul) ehhez a sorozathoz kapcsolni: ma 
ezeket a marketing-technikákat a franchise és a spin-off kifejezések használatá-
val írnánk le. 

A kötetek közül a legfontosabb a posztumusz megjelent Szamárfül,15 Rom-
hányi egyetlen verskötete – jobb híján nevezzük így –, amely később számos to-
vábbi kiadást ért meg eredeti és bővített változatban is, az utóbbi Nagy szamár-
fül címmel.16 Romhányi évekig halogatta a kiadást, ami részben talán a kiadók 
kevéssé lelkes (és a könyv későbbi kiemelkedő üzleti sikerének fényében alig 
érthető) hozzáállásának is betudható. 

Gyaníthatjuk azonban, hogy fontosabb szerepet játszott a feszélyezettség, me-
lyet a nyílt önreprezentáció, a szerzői szerep és az ezzel járó teljes, egyszemélyi 
felelősség felvállalása keltett volna benne. Ebben nem volt semmi álszerénység, 
Romhányi tisztában volt munkája és tehetsége értékével. Bár a Vitrayval folyta-
tott beszélgetésben rezignáltan belátja, hogy az általa űzött „népszórakoztatás” 
általában „nem ad rangot”, lánya, Romhányi Ágnes visszaemlékezése szerint 
utolsó éveiben arra számított, hogy Kossuth-díjat ítélhetnek neki.17 Végül a halá-
los ágyán megkapott Érdemes művész címmel kellett beérnie, de ebből az adatból 
nem vonhatunk le messzemenő következtetéseket. Tény, hogy alkotótársai közül 
például Ránki György 1954-ben, Nepp József 1999-ben elnyerte a legmagasabb 
művészeti kitüntetést (már a két évszám is igen eltérő fénytörést ad az esemé-
nyeknek), és hasonló habitusú pályatársai közül G. Dénes György is megkapta 
– igaz, ő csak posztumusz, 2001-ben. Semmi rendkívüli nem lett volna benne, ha 
Romhányi Kossuth-díjat kap, hiszen alkalmazott művészként, népszórakoztató-
ként, kivételes tehetségű és munkabírású versíróként és librettistaként bőségesen 
rászolgált. Ennek belátásához felesleges őt költővé stilizálnunk.18

15 Romhányi József, Szamárfül (Budapest: Móra Kiadó, 1983).
16 Romhányi József, Nagy szamárfül, vál. és szerk. Rigó Béla (Pécs: Alexandra, 2006).
17 Dézsi Zoltán, szerk. „100 éves lenne a zseniális Romhányi József, a rímhányó” (ATV, Heti 

Napló, 2020), https://www.youtube.com/watch?v=FIHwFASzGis (hozzáférés: 2021.06.30.) 
18 A Nemzeti Évfordulóink 2021 című kötetben – szerk. Gazda István (Budapest: Petőfi Irodalmi 

Múzeum, 2021) – a Romhányi Józsefről írt címszavamban eredetileg az „alkalmazott író” 
kifejezés szerepelt, de ezt – Romhányi Ágnes kérésére, amelyet a szerkesztők közvetítettek 
– megváltoztattam. Be kellett látnom, hogy kontextus nélkül ez valóan bántóan hangozhat. 
Reményeim szerint ez az írás méltó perspektívába helyezi ezt a hivatást.
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2. Eh, mi a név?

A nyugati kultúra utolsó évszázada megtanított bennünket arra, hogy bármi-
lyen vizuális, auditív, verbális vagy gesztikus mintázatot hajlandók legyünk mű-
vészetként mérlegelni, amennyiben erre utaló kommunikációs csatornát nyit 
felénk. Az autonóm művészeti megnyilvánulásokat immár nem előzetes formai 
kritériumok (szabályok) alapján szelektáljuk ki a külvilág által elénk hordott in-
gertömeg háttérzajából. Sokkal inkább a megszólításunkra irányuló szándékot 
érzékeljük, amely az esetek egy részében képes bennünk a művészetbefogadásra 
jellemző intenzív értelmi–érzelmi aktivitást kiváltani, majd végső soron jelentős 
élményt vagy belátást nyújtani. Ebből a korlátlan szabadságból azonban nem 
egyformán részesülnek a művészet különféle ágai. Egy építészeti műnek például 
továbbra is valamiféle állékonyságot kell bizonyítania a gravitációval, az időjá-
rással és az entrópia más erőivel szemben, hogy azután esztétikai erényeit is latra 
vethessük: ennek hiányában csak performatív gesztusként tudjuk értékelni. 

A  művészi kreativitás története során az alkalmazott művészek mindig is 
figyelembe vették a szabályok, a megrendelők és a racionalitás által előírt ke-
reteket, ugyanakkor igyekeztek megtalálni azokat a külön, rejtett csatornákat, 
amelyeken át közvetlenül, autonóm módon szólhattak a befogadóhoz: ennek 
leglátványosabb példáit a névtelenségbe burkolózó középkori kőfaragók és kó-
dex-illuminátorok szolgáltatják, akik a nemzedékeket átívelő „nagy terv” fensé-
ges, transzcendens alapvonalai közé odacsempészték a maguk vaskos humorát, 
szeszélyes ötleteit, bizarr képzettársításait, akár pogány babonáit. Ezek a nagy-
ságrenddel kisebb léptékű, másodlagos mintázatok nem zavarják meg az elsőd-
leges mintázatot, hanem személyes kapcsolódási pontokat, egyfajta humán di-
menziót kölcsönöznek neki. Voltaképpen ez a másodlagos autonómiatörekvés 
teszi lehetővé, hogy ezekben az emberekben autonóm kreatív személyiséget, 
azaz művészt lássunk, és ne csupán utasításokat végrehajtó eleven robotot, aki 
nem is létesít spirituális kapcsolatot az őt túlélő művel. A saját létüket messze 
meghaladó művészi mintázathoz a középkori művészek úgy járulnak hozzá, 
hogy közben saját létük egyediségéről is jelet hagynak, és ezzel nem eltávolíta-
nak bennünket a fenségestől, hanem közelebb visznek hozzá.

Romhányi mint kiemelkedő modern alkalmazott művész természetesen 
megtalálta a módját, hogy egyedi jelet hagyjon a megrendelésre készülő, sza-
bályoknak alávetett, és immár nem a fenségest célzó alkotásokban. Egy komp-
lex, heteronóm verbális mintázatban, például egy rajzfilm szinkronszövegében, 
ahol a narrációt és a dialógusok tartalmát előre meghatározzák a képek, az auto-
nóm kreativitás leginkább a névadásban törhet a felszínre. Egy mások által, más 
kulturális kondíciók között kiötölt és a róla elbeszélt történetek révén erősen 
meghatározott karakternek magyar nevet adni nemcsak abban az értelemben 
autonóm mozzanat, hogy viszonylag tágak a lehetőségek, hanem abban az érte-
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lemben is, hogy meghatározhatja a magyar nyelvű befogadás jellegét és eredmé-
nyességét. Romhányi József ezirányú tehetségét maga a siker bizonyítja. A Foxi 
Maxi név például úgy vált a népszerű rajzfilmhős kutya sajátjává, hogy az erede-
tiről (Huckleberry Hound) a magyar közönség jószerével nem is értesült. A kul-
turális transzferművelet megértéséhez azonban egy rövid kitérőre van szükség.

A televízióra készült rajzfilm az Egyesült Államokban is új műfajnak számí-
tott. William Hanna és Joseph Barbera az MGM megszűnő rajzfilmstúdiójából 
váltak ki, és ottani tapasztalataikat alkalmazták az új közegre. Korábbi rajzfilm-
jeik, mint a többszörös Oscar-díjas Tom és Jerry sorozat, a némafilm-bohózat 
dramaturgiájára, azaz gyors, dinamikus, gyakran akrobatikus helyzetkomi-
kumra, valamint az ehhez illesztett gazdag zenei effektekre épültek. A sokkal 
kisebb, gyengébb felbontású, fekete-fehér tévéképen csökkent a látványdinami-
ka szerepe, a humort sokkal inkább a dialógusoknak, és ehhez kapcsolódóan 
az összetettebben megformált karaktereknek kellett hordoznia. Érdekes megfi-
gyelni, hogy a televízióra készült sorozatban a figurák többsége (gyakran egyet-
len ruhadarabként) gallért visel, ami megkönnyíti a beszélő fej önálló mozga-
tását, csökkenti a részletrajzok számát, azaz végső soron a költséget. Az álla-
tok hangját az eredetiben erre specializálódott („voice artist”) színészek adták, 
a Huckleberry Hound Show hat állandó karaktere esetében mindössze ketten. 
A rétegzettebben elgondolt jellemeket már a nevek is jelezték: a címszereplőről 
az amerikai nézőknek Mark Twain regényhőse, Huckleberry Finn jutott eszük-
be, ezért elvárásaikban eleve egy jóindulatú és jóhiszemű, megingathatatlan 
kedélyű figura szerepelt. A név ezen felül felidézte a déli államokhoz kapcsoló-
dó képzeteket is, hiszen Twain története a Mississippi vidékén játszódik, amire 
ráerősített a kutya Daws Butler által kölcsönzött, parodisztikusan eltúlzott déli, 
pontosabban észak-karolinai akcentusa, valamint a fajtája is, amely nem foxter-
rier (mint azt a magyar nézők gondolhatják), hanem a louisianai származású 
bluetick coonhound. Az egyik egér neve, Dixie, amely Magyarországon a di-
xieland zenei stílus révén lehet ismerős, az amerikai néző számára a déli – azaz 
a polgárháborúban a konföderációs oldalt alkotó – államokra utal,19 a másiké, 
Pixie, apró tündér-koboldot jelent. Az eredeti Maci Laci, azaz Yogi Bear a kor 
egyik népszerű baseballjátékosától, Yogi Berrától örökölte a nevét, ami okozott 
is jogi bonyodalmakat. Ez az allúzió azért termékeny, mert Berra a sporttelje-
sítménye mellett mulatságosan paradox nyilatkozatairól vált híressé, mint pél-
dául: „a rólam terjesztett hazugságoknak fele sem igaz”, vagy „a jövő már nem 
olyan, mint régen volt” – ezeket a bölcsességeket több népszerű kötetben gyűj-

19 Vö. Joel Garreau, The Nine Nations of North America (Booughton Mifflin, 1981). A könyv 
által meghatározott kilenc „nemzet” (azaz területi–kulturális egység) egyike a délkeleti 
államokat magában foglaló Dixie.
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tötték össze.20 A  kalandvágyó medve félénk társa, Bubu neve is jelentésesebb 
angolul: Boo Boo a gyermeknyelvben enyhe sérülést, „bibit” jelent. Lakhelyük 
a Jellystone Park, amely a Wyomingban található Yellowstone nevét figurázza 
ki; állandó ellenfelük Ranger Smith, a vadőr – de mindez már a nemzeti parkok 
puszta mérete miatt sem fordítható le magyar viszonyokra, nem is beszélve az 
érintetlen vadon Európában már évszázadok óta nem létező közvetlen tapasz-
talatáról, a piknikkosarakat fosztogató valódi medvékről. A gazdag beágyazott-
ság a magyar nézők számára teljes egészében elveszett, és Romhányi pontosan 
megértette, hogy ezt a kulturális telítettséget valahogyan pótolni kell, enélkül a 
sorozatrészek üressé, érdektelenné válnának.

Amikor Hanna és Barbera sorozatát 1957-ben vetíteni kezdték az Egyesült 
Államokban, a Magyar Televízió még éppen csak elindította kísérleti adását. 
1963-ra azonban már hétfő kivételével minden nap volt műsor: pénteken csak 
délelőtt, kedden, csütörtökön és szombaton csak délután és este. A Foxi Maxi 
kalandjai a vasárnap reggeli műsorba került, és hamarosan olyan népszerűségre 
tett szert, amely túllépett az eredeti közeg keretein. A szereplőket emléktárgyak, 
bazáráruk formájában is meg lehetett vásárolni, képmásuk – hatékony szerzői 
jogi szabályozás hiányában – bármilyen gyermekeknek szánt terméken vagy 
hirdetményen megjelenhetett. Ez az ikonográfiai és memetikai népszerűség 
nem a kivételes szórakoztatóipari teljesítménynek szólt, hiszen hasonlóval ko-
rabeli magyar mesesorozatok is büszkélkedhettek, mint például az éppen akko-
riban műsorba kerülő Mazsola. De a hatásban sajátos szerepet játszhatott Foxi 
Maxi magyar neve, amely egyrészt tökéletesen kimondható és érthető volt a kor 
óvodásai számára is, másrészt olyan formát öltött, mint egyes kiemelkedően si-
keres brand-nevek (Coca-Cola, Tutti Frutti), de ezen felül a két x betű valamiféle 
izgalmas idegenszerűséget is kölcsönzött neki, mintha a befogadónak a tiltott 
gyümölcs vonzerejét hordozó nyugati kultúra egy apró szeletére nyílna köz-
vetlen rálátása. Ezt talán könnyebb megérteni, ha arra gondolunk, hogy éppen 
ugyanebben az időben, 1963 őszén jelentek meg az első értetlenkedő és ször-
nyülködő híradások egy bizonyos liverpooli „dzsessz-együttes” fellépéseit kísé-
rő tömeges rendbontásokról.21 A név elfogadásában szerepet játszhattak olyan 
korábbi, már mémesedett (vagyis eredeti kontextusukról leválasztva is használt) 
kulturális mintázatok, mint Bicska Maxi a Háromgarasos operából vagy Pixi és 
Mixi grófok (a két Latabár alakításában) a Mágnás Miskából.

Foxi Maxi más módon is beépült a magyar populáris kultúrába: az Atlan-
tisz együttes 1967-es dalában Piszkos Freddel került közös kontextusba. A fiktív 
kapitány neve szintén hordozott némi ellenkulturális patinát, hiszen 1948 után 
egy évtizeden át a tiltott kategóriába szorult. A legérdekesebb fejlemény azon-

20 Például Phil Pepe, The Wit and Wisdom of Yogi Berra (Westport: Meckler Books, 1988)
21 Például Köves Judit, „Beatlemania – Quisteria”, Népszava 91, 1963. november 12., 5. 
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ban, hogy a foximaxi becenevet, részben köznevesülve a korszak egyik kevéssé 
népszerű (mondhatni, enyhe közmegvetéssel övezett) intézménye, a Marxiz-
mus-Leninizmus Esti Egyetem is megkapta a városi szlengben. A név nyilván-
valóan arra utalt, hogy ez a komplexum csak nevében egyetem, s másodlagosan 
arra, hogy a közvélemény mennyire veszi komolyan az ott hirdetett ideológiát. 
Mindezzel természetesen nem kívánom azt sugallni, hogy Foxi Maxi elnevezé-
se valamiféle vakmerő kultúrpolitikai diverzió lett volna Romhányi részéről, 
hiszen a név átruházása az ő szándékaitól merőben függetlenül történt, de a név 
inspiratív hatásához, gazdag memetikai potenciáljához nem fér kétség.

Ezen az úton lép tovább Romhányi következő munkája, a Frédi és Béni, avagy 
a két kőkorszaki szaki, amelyet eredetileg csak The Flintstones címen forgalmaz-
tak. Az amerikai tévékben 1960-tól játszott sorozat ismét jelentős késéssel, az 
elsődleges forgalmazás leállítása után, 1966-ban került a magyar képernyőkre. 
A szinkron rendkívüli (az eredetit magasan meghaladó) igényessége nemcsak a 
szövegkönyvben, hanem az előadók kiválasztásában is megmutatkozik, hiszen 
a hangokat a korszak vezető sztárszínészei adták, s munkájukon még fél évszá-
zad elteltével is érződik a teljes szakmai odaadás. Romhányinak ez a munkája 
nemzetközi figyelmet keltett, ami egy szinkronszöveg esetében valóban rendkí-
vülinek mondható. Ám nem arról van szó, hogy más nem lett volna képes rímbe 
szedni az eredetileg prózai dialógusokat, hanem inkább arról, hogy senkinek 
sem jutott eszébe ilyesmi. Kívülről nézve mindez afféle elismerésre méltó, de 
végső soron felesleges mutatványnak tűnhet fel, mint gyufaszálakból katedrá-
list építeni. Az 1977-es interjúban a riporter ezirányú kérdésére Romhányi csak 
annyit válaszol, a karikatúrához jobban illőnek találta a rímes formát. A döntés-
nek tehát az lenne az elvárt hatása, hogy a magyar közönségben a karikatúrára 
kalibrált befogadói stratégiákat hívja elő, vagyis az esetleges kételyek esetén is 
jelezze számukra, hogy karikatúráról van szó, nem „egyenesben” kell értékelni 
a karakterek cselekedeteit, hanem parabolikus keretben. Romhányi azonban, 
miközben megerősíti az eredeti alakzat műfaji kódjait, jelentős mértékben el is 
mozdítja őket. 

A The Flintstones egy Magyarországon ekkor még ismeretlen műfajt képvi-
selt: a szituációs komédia (sitcom) műfaját. Az amerikai közönség már ismerte 
ezt a formát, a rajzfilm írói a The Honeymooners című élőszereplős sorozat alap-
ján fejlesztették ki Flintstone-ékat. A mesés-fantasztikus kőkorszaki környezet 
csupán elidegenítő effektusként szolgált: megteremtette a szatíra működéséhez 
szükséges külső perspektívát (a párhuzamosan készített The Jetsons hasonló 
módon a mesés jövőbe vetítette a kortárs hétköznapok bonyodalmait). A szatíra 
a kortárs amerikai hétköznapokra mutatott: jól ismert, alsó-középosztálybeli, 
kertvárosi hétköznapokra, amelyekről az 1960-as évek magyar közönsége sem-
mit sem tudott. A rímes szövegek révén Romhányi absztraktabbá tette a szatírát: 
végeredményben megkímélte a magyar nézőt attól, hogy a filmben bemutatott 
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életmódot az amerikai valóságra vonatkoztassa, majd ezt összevesse a saját lehe-
tőségeivel. A kőfejtőben (hol máshol?) dolgozó Frédinek autója, kertes háza van, 
felesége háztartásbeli, társadalmi helyzetét számos ingóság és más szociális stá-
tuszjel (sportolás, klubtagság stb.) birtoklása jelzi. A magyar néző perspektívája 
azonban a rímes beszéd révén eloldódik az amerikai állapotok reflexiójától, és 
inkább egyfajta sosemvolt operettvilágként keretezi a látottakat. Nem állíthat-
juk, hogy mindezt Romhányi ilyen módon gondolta át. Sejthetően inkább arról 
volt szó, hogy érzékelte az eredeti rajzfilm alluzív gazdagságát, és ugyanakkor 
azt is, hogy a magyar néző számára ez – referenciák hiányában – nagyrészt ve-
szendőbe megy. A rímelő szövegek tehát elsősorban azt a kulturális telítettséget 
voltak hivatottak pótolni, amely a fordítás és főként az eredeti kontextusból való 
kiemelés révén óhatatlanul veszteséglistára került. Ennek az volt az ára, hogy a 
műfaj a szatírától a bohózat felé mozdult, s közben gyermekibbé is vált, hiszen a 
referenciákra, előzetes világismeretre épülő vicceket jórészt felváltották a nyelvi 
önreferenciára épülő, tehát felnőttes ismeretekre nem ráutalt viccek.

A  rímbe szedés stratégiáját Romhányi a nevekre is kiterjeszti. Az állandó 
szereplők felállása a sok évszázados komédiasémát követve két házaspárt mutat, 
nevük az eredetiben Fred és Wilma Flintstone, illetve Barney és Betty Rubble 
(a vezetéknevek a kovakőre, illetve a kőzúzalékra utalnak). Romhányi a veze-
tékneveket háttérbe szorítja (csak a későbbi, mások által írt szinkronszövegben 
kap nagyobb szerepet a Kovakövi és Kavicsi családnév), a keresztneveket viszont 
rímpárba szervezi: Frédi és Béni, Vilma és Irma. Ez a gesztus további műfaji el-
mozdulást hoz magával, hiszen a magyar cím nem a Flintstone házaspárra, ha-
nem a két férfi közötti viszonyra irányítja a figyelmet: a vitathatatlan főszereplő 
Frédi mellett nem a felesége, hanem szomszédja és barátja, Béni kerül fókusz-
ba. A  komikus duót alkotó, ellentétes jellemű és megjelenésében is kontrasz-
tos férfipáros a némafilm-burleszk és a kabaré eszköztárából került a rajzfilm 
világába (Stan és Pan, Zoro és Huru, Hacsek és Sajó). Frédi és Béni jellemének 
és kettejük kapcsolatának dinamikája azt a mintát folytatja, amelyet Hanna és 
Barbera Maci Laci és Bubu viszonyában már alaposan kipróbált. A Frédi név 
(angol verziójában) adott volt az eredetiben, és nagyon jól működött a magyar 
kontextusban is, hiszen használatos volt a könnyű műfajban: leghíresebb vi-
selője minden bizonnyal Piszkos Fred, de a Lili bárónő operettben is egy Frédi 
nevű szereplő énekli a „Gyere, csókolj meg szaporán, tubicám” kezdetű dalt. 
(Trombitás Frédit is említhetnénk, bár ő valószínűleg már Flintstone Frédi után 
kapta a nevét.) A név tehát teljesen alkalmas rá, hogy egy forrófejű, de jószívű, 
önmagát folyton bajba keverő komikus hőst jelöljön. 

A Béni név a Benjamin magyarított, de minden bizonnyal becézésből önál-
lósult formája. Női neveknél ez viszonylag általános és elfogadott, a Panni, Juli 
(stb.) típusú névváltozatok akadálytalanul anyakönyvezhetők, míg férfinevek-
nél a Peti, Tomi (stb.) verziók megmaradnak az intim, családi-baráti használat 



430

körében. E különbség fenntartásához joggal lehetne emancipatorikus kommen-
tárt fűzni, de minden bizonnyal ennek a nyelvszokásnak köszönhetően érezzük 
disszonánsnak, ha egy felnőtt férfi állampolgár hivatalos, méltóságteljes funkci-
óiban is diminutív nyelvi címkével jelenik meg. A Béni mellett jellegzetes példa 
a Manó (az Emánuel származéka), nem véletlen, hogy ezek a nevek meglehe-
tősen ritkák. A Vilma név ismét az eredetiből jön, a hozzá igazított Irma ötlete 
talán az ekkoriban bemutatott Irma, te édes (1956-os francia musical alapján 
készült 1963-as hollywoodi film) címéből származhat, bár a Csongor és Tün-
dében szereplő második pár nőtagjának neve – Ilma – szintén belejátszhatott a 
döntésbe. A két név között elképzelhető valamilyen operettszerű kapcsolat: az 
arisztokratikusabb Vilmát és a póriasabb Irmát könnyű lenne elképzelni egy 
női Mágnás Miska cselekményében. A rajzfilm olykor játszik is efféle társadal-
mi feszültségekkel, például Béni átmenetileg Frédi főnöke lesz, amit az utóbbi 
nehezen visel. A két nő közötti szövetség azonban meglehetősen stabil, sokkal 
ritkábban fordulnak egymás ellen, mint férjeik – igaz, a cselekmény fókuszában 
szinte mindig a férfiak állnak. A név- és címadással Romhányi a két férfi viszo-
nyát teszi a klasszikus szerepnégyszög legfontosabb relációjává, de ezzel nem 
hágja át az eredeti sorozat strukturális lehetőségeit, nem rongálja a dramaturgi-
ai koherenciát, sőt bizonyos tekintetben növeli is a munka időtállóságát, hiszen 
eloldja a szatirikus kortárs társadalmi referenciáktól, és az időtlen komédia felé 
mozdítja el.

A  kreatív névadásokat még hosszasan méltathatnánk: Mézga Géza neve 
például tökéletes foglalata a figura karakterjegyeinek. A nagyravágyásra utaló 
fejedelmi keresztnév feszültségben áll a mezőgazdasági eredetűnek tűnő veze-
téknévvel (lásd a vidéki rokonokat, akikhez lakodalomba megy a család). A név 
két eleme rímpárt és részleges anagrammát alkot, összefonódik. A családnév, 
ha létezne, eredete szerint alighanem tulajdonságra utalhatna, tehát megrög-
zült ragadványnévként értelmezhetjük, amely éppen a ragacsosság, a leragadás 
képzetét idézi fel.22 Mézga Géza neve a vágyott, de soha meg nem valósított tár-
sadalmi előrelépés, a kudarcos mobilitás metaforikus foglalata. Hogy mennyire 
beépültek ezek a nevek a nyelvhasználatba, azt a kitalálásuk idején még nem 
is létezett internet segíthet felmérni. Ha a Google keresőjébe beírjuk a „máris” 
szót, a kereső első kiegészítési javaslata „Máris szomszéd”. A „lüke” szó beírása-
kor második javaslatként jelenik meg a „lüke Aladár”. 

22 Hajdú Mihály enciklopédiája szerint a családnevek eredet szerint a következő csoportokra 
oszthatók: apanévi, helynévi, népre, népcsoportra, társadalmi helyzetre, tisztségre, rangra, 
foglalkozásra, valahová való tartozásra, külső vagy belső tulajdonságra utaló. Hajdú Mihály, 
Családnevek enciklopédiája: Leggyakoribb mai családneveink (Budapest: Tinta Kiadó, 2010), 
7–13. 
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A neveket teremtő kreativitás legszebb kései példáit a Macskák musical ma-
gyar szövegében találjuk. Mungojerrie és Rumpelteazer, a két tolvaj macska Tan-
dorinál Vásottkarom és Enyvestalp, Romhányinál Ben Mikering és Mindlevery. 
Romhányi úgy döntött, hogy megőrzi a macskák angol eredetére utáló formát, 
és ezek a nevek angolos formájukon keresztül közvetítik magyar jelentésüket. 
A kódátlépés hordoz magában veszélyeket, végső soron megzavarhatja a nar-
ratív kontraktust, a szöveg és a befogadó közötti reprezentációs egyezmény 
fenntartását. Romhányi eljárása azonban illeszkedik az eredeti versek szelle-
méhez, és továbbviszi a humorukat. Eliot játéka abban áll, hogy a macskákat 
emberi tulajdonságokkal, emberi személyiséggel és jelentőséggel ruházza fel, és 
ehhez mért (ál)komolysággal beszél róluk. A  bűnöző macskák természetesen 
csak macskaléptékű bűnöket követnek el, és Romhányi által kitalált neveikben 
ezek a bűnök tárulnak fel, miközben a nevek formája megtartja a felnőttes, sőt 
angolos komolyságot. A módszer Karinthyra utal vissza (Rosszcsirkeff Mária, 
Rosszkornyifog), de voltaképpen Tóth Árpád is egy ilyen típusú imitáció kere-
tében készítette el híres Őszi chanson fordítását. A ránk maradt szövegkönyv-
ben Romhányi a régebben közkézen (közszájon) forgó McDouglas–MegDöglesz 
viccet is felhasználta (annak ellenére, hogy ez nyilvánvalóan téves kiejtési kon-
vención alapul), sőt mintha ezt tekintette volna mintának. A nevek közül ta-
lán a legsikerültebb Elvisz Trén, a vasúti macska (az eredetiben Skimbleshanks, 
Tótfalusi István fordításában szemantikailag híven Csülkecsámpás). Romhányi 
ezzel a névvel nemcsak egy hiteles, magyarul is angol vonatmacskát teremt, ha-
nem az Elvis keresztnév leghíresebb viselőjére tett utalással még a rockmusical 
(1983-ban igencsak újnak számító) műfaja előtt is elegánsan tiszteleg. Ennek a 
vállalkozásnak a tanulságai olyan gazdagok, hogy a következő alfejezetben egy 
másik irányból is megvizsgáljuk őket.

3. Verstan és prozódia

A Romhányi Józsefről elérhető – és a centenárium kapcsán jelentősen megsza-
porodó – cikkek hangütése rendszerint az elismeréstől a rajongásig terjedő ská-
lán mozog. Az általam fellelt egyetlen kritikus írás kevés szót érdemel,23 de egy 
felvetésére mégis felfigyelhetünk: verstani inkompetenciával, azaz kontársággal 
vádolja meg Romhányit, kimutatva, hogy a következő sorpárban a második sor 
egy szótaggal rövidebb a kelleténél: 

23 A cikk homályosan az ifjúság poétikai ízlésének megrontásával vádolja Romhányit és kétes 
ízlésű, frenológiai ihletésű becsléseket tesz a régen halott szerző egyes agykérgi területeinek 
fejlettségéről. Spiegl & Gabnai, „Romhányi a rémhunyó”, terasz.hu, 2003.03.21., http://
www.terasz.hu/include/nyomtat.php?cikk_id=7617 
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Ingem, gatyám sohasem lesz, én ezt meg nem érem! 
– Szólt a kukac, s föld alá vitte a szemérem.

A további diszkussziót megelőzve szögezzük le itt, hogy Romhányi mindent tu-
dott a verstanról, amit tudni érdemes. Ha éppen azt akart, hibátlan szonettet 
írt (Kanszonett), vagy ironikus archaizálásként a XVII. századi magyar verselés 
bokorrímes tizenketteseit használta (A majom búcsúbeszéde társaihoz emberré 
válása alkalmából). Legtöbb szövegében azonban nem a verstani rendezőelvek 
az elsődlegesek, hiszen nem néma, magányos olvasásra készültek, hanem vagy 
professzionális, színpadi éneklésre (az operett- és musicalszövegek), vagy prózai 
színészi előadásra (a rajzfilm-szövegek), vagy hangos felolvasásra (a meseköny-
vek és diafilmek). Egyetlen önálló szerzői kötetének megjelentetésétől minden 
bizonnyal azért is húzódozott, mert a hangzó előadásra szánt szövegeknek nem 
ideális hordozója a nyomtatott könyv – 1983-ban azonban még nem létezett 
a hangoskönyv formátuma. A  kötet legnépszerűbb ciklusa címében is figyel-
meztet a preferált felhasználási módra: Hat betű etűd színiiskolásoknak. Ezek 
alapjában véve nyelvtörők, amelyeknek a természetes tempóban való elmondása 
próbára teszi a hangképző szerveket, és különleges koncentrációt követel. Ezt 
a fonetikai készlet beszűkítésével és ennek a szűkített készletnek a változatos 
kombinálásával éri el. A Teve fohásza című szöveg második felében a beszéd-
apparátusnak az alveoláris zárhang (t) és a labiodentális réshang (v) helyzete 
és tónusa között kell megfelelő sorrendben váltogatnia, miközben a nyelvállás 
szinte végig az e–é tartományban ugrál („Te tevél tevévé engem eleve, / Teveled 
nem ér fel tevefej tétova veleje” stb.) Miközben valóban alkalmas az artikuláció 
javítására (az egyes beszédhangok képzésének distinktív, tudatos gyakorlására), 
előadói darabként is rendkívül hálás: a közönséget ámulatba ejti, hogy a szűkí-
tett fonetikai készlet ellenére a szöveg értelme követhető, illetve, hogy a közlés 
folyamatossága ilyen szűkített készlet mellett marad fenn. Az értelem követése 
fokozott figyelmet igényel, hiszen a közlő funkció mellett minden egyes nyelvi 
elem új akusztikai poént hordoz, és mielőtt az aktuálisat feldolgoznánk, már 
érkezik is a következő. Ha az előadó netán hibázik, azt a közönségnek nincs 
ideje érzékelni, vagy ha mégis, könnyen intencionális poénnak tekintheti, mint 
amikor a zsonglőrmutatvány egyben bohóctréfa is. A szórakoztatóérték tehát 
tévesztés esetén sem csorbul.24

Mindennek legfeljebb annyi köze van a líraisághoz, hogy a szövegek néme-
lyike a lírai beszédhelyzeteket, műfaji normákat és közhelyeket mozgósítja a 
félreérthetetlenül parodisztikus kontextusban (például fohász, szerelmeslevél, 

24 A 2009 és 2014 között működött Nóta TV felvételen Haumann Péter adja elő A teve fohászát. 
Az utolsó sorok értelmetlenné váló halandzsája nem zavarja a közönséget. https://www.
youtube.com/watch?v=19vLBNRf5hA 
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sírfelirat). De lírai beszédhelyzet kialakítására – vagyis érzelmi vagy érzelmi-
leg telített kognitív diszpozíciók intenzív közvetítésére – egyik sem tesz kísér-
letet. Legtöbbször a líraiság illúziójára sem törekszenek ezek a szövegek, még 
abban az értelemben sem, hogy felszíni megjelenésükben a lírára hasonlítaná-
nak. A sorok persze nem futnak ki a jobb margóig, és többnyire rímelnek is, 
de csak elvétve akad olyan szöveg, amelyet versszakok vagy egységes metrikai 
szerkezetű sorok alkotnának, vagyis amelyek verstani szempontból egyáltalán 
értelmezhetők volnának. Romhányi egyik kedvenc szövegtípusa a rímes próza 
(makáma), amelyet csak az olvasás megkönnyítése és a poénok biztosabb elsülé-
se érdekében tördelnek sorokba. A Szamárfül kötet azonos című ajánlószövege 
például prózai tördelésben (blokkszedésben) mutatja be ezt a technikát. De az 
eljárás alkalmazott irodalmi jellegére talán még jobb példa, amikor Romhányi 
a Macskássy Gyula és Várnai György 1960-as Dia Dani kalandja a gépemberrel 
című (történetesen éppen a kontárságról szóló) diafilm-meséjét az 1976-os új 
kiadás alkalmából rímes prózára írta át, vagyis egy mások által alkotott, kész 
narratívát látott el rímekkel.25

A rímek – akár beiktat utánuk sordobást a tördelő, akár nem – óhatatlanul 
tagolják is a szöveget. Ha a rímvégződések közötti szövegdarabok hosszúsága 
nem teljesen véletlenszerű, akkor hajlamosak vagyunk ezeket a néhány szóta-
gos egységeket ütemeknek tekinteni vagy ütemekké alakítani: szükség esetén 
felosztani, nyújtani, szaporázni, nyomatékokkal és szünetekkel ellátni, vagyis 
nagyjából azonos értékű, egymással összevethető ritmikai egységekké alakíta-
ni. E műveletek során a rímes próza adottságaitól függően elmozdul a hang-
súlyszámláló verselés felé, amely eltérő szótagszámú, de ütemenként egy főnyo-
matékot tartalmazó egységekből épül fel. Jórészt ilyen metrikai alapokra épül-
nek a rap és hip-hop szövegek, valamint a slam poetry alkotások. Jellegzetes, 
hogy ezeket a szövegműfajokat kivétel nélkül hangzó előadásra fejlesztették ki: 
az előadó dikciója, mozgása, gesztusrendszere, személyes karizmája, valamint 
az előadás gondosan megteremtett körülményei közvetítik a szöveg jelentősé-
gét és különösségét, elválasztottságát a hétköznapi kommunikatív funkcióktól. 
A leírt szöveg csak partitúra, amelyet nem képes akárki adekvát módon meg-
szólaltatni. Mindez Romhányi számos szövegére is hasonló módon érvényesül, 
bár nála a rím távolról sem kizárólagos rendezőelv, hiszen A Szamárfül egyes 
szövegei (például Szamármese) egyáltalán nem is rímelnek, míg mások (mint a 
már említett Kanszonett) a premodern verselési hagyományhoz is illeszkednek. 
A  verstan szabályrendszerét ilyen vegyes természetű korpuszon általánosan 
számonkérni inadekvát megközelítés: kontárság.

25 Romhányi József [Macskássy Gyula és Várnai György meséje és rajzai alapján] Dia Dani 
kalandja a gépemberrel, szerk. Walla Gézéné (Budapest: Magyar Diafilmgyártó Vállalat, 
1976)
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Amikor egy verses szöveggel írásban találkozunk, metrikus szervezettségét 
tanult szabályok alapján határozzuk meg: érzékeljük a szótagok hosszúságát, 
hangsúlyosságát, a nyomatékviszonyok eloszlását, a mintázatok ismétlődését. 
Ezeknek az adatoknak az alapján az adott szöveget képesek vagyunk a megfelelő 
hagyománykörbe sorolni, és ehhez igazítani befogadói műveleteinket, továbbá 
megítélhetjük a szerző személyes attitűdjét, például milyen mélyen ismeri és 
tiszteli, mennyire érzi sajátjának az adott hagyományt. A metrum emellett loká-
lisan alátámaszthatja vagy ellenpontozhatja szöveg nyelvi, közlő funkcióját, sőt 
bizonyos esetekben önálló mimetikus funkciókat is felölthet (például  Weöres 
Száncsengő című versének molosszusai). A jól megoldott metrika az elfogadás 
küszöbfeltétele is, hiszen az indok és motiváció nélküli hiba a kontárság jele. 
Amikor a szöveg hangzó formában érkezik hozzánk, akkor ezek a befogadói 
műveletek részint nem alkalmazhatók, részint redundánsak: a metrikai mintá-
zat nem a kulturálisan kondicionált belső hallásunkban, hanem valós akuszti-
kai jelenségként jön létre. Másfelől hangzó szövegnél (különösen élő előadásnál) 
nincs mód kilépni a szekvencialitásból, nem tudjuk visszamenőleg ellenőrizni 
és mérlegelés alapján helyesbíteni korábbi benyomásainkat.

Egy versszöveg énekelt verziója felülírhatja a megírt szövegbe kódolt verstani 
rendezettséget – ennek talán a Himnusz a legismertebb példája. A kinyomta-
tásra és néma olvasásra szánt versszövegben például lehetnek olyan szótagok, 
amelyek csak névlegesen, a pozíciójuk miatt, esetleg költői licencia támogatá-
sával számítanak hosszúnak, de akusztikailag valójában rövidek, vagy éppen 
fordítva. Ha kész zenére ír valaki szöveget, akkor mások a lehetőségek. Lehet 
például szótagokat a metrumon kívülre, felütés-pozícióba helyezni, ugyanakkor 
a szótagok valódi, fizikai hosszúságát kell figyelembe venni: egy hosszú pozíci-
óban lévő szótag vagy valóban hosszú, vagy nyújtás révén, mintegy licenciásan 
hosszúvá tehető, ebbe azonban az énekelt közegben – szemben a nyomtatott 
szövegekkel – már a szavak értelme is belejátszik. Dunajevszkij híres, Ének a 
hazáról című filmdalának refrénje így hangzik magyarul:

Drága föld, szülőhazámnak földje 
Drágakőnél drágább kincset ad, 
Nincs a földön gazdagabb, szebb ország, 
Minden ember érzi, hogy szabad.

A második sor utolsó szótagját azonban mindenki ádnak énekelte, hiszen hosz-
szú a fonéma a magyarban nem létezik, a rendszerben ezt a helyet az á foglalja 
el, a szó értelme ettől nem változik, sőt a régies forma jobban is illik a fennkölt 
hangvételhez. Ez a változtatás ugyan eltörölte a rímet, de ez még mindig kevés-
bé tűnhetett furcsának, mint azt énekelni, hogy aaad. A  nyújtás és rövidítés 
lehetőségei azért különbözők az egyes nyelvekben, mert a hosszú és rövid ma-
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gánhangzókat nem mindenhol tekintik külön fonémának. Ahol a rendszerben 
nincs hosszú magánhangzó, ott a nyújtás nem hozhat létre új morfémát, tehát új 
értelmet sem. Amikor a West Side Story szerelmi kettősében Maria megnyújtott 
magánhangzóval énekli kedvese nevét, az az amerikai nézőt nem zavarja, a ma-
gyar néző fülében azonban Tony helyett a Tóni név ismételgetése visszhangzik, 
ami derültséget keltve megzavarja a meghitt pillanatot.

A kérdés, hogy egy vers metrikai hátterét verstani képlet vagy zenei séma 
alkotja, a magyar poétikatörténetben kiemelkedő jelentőségre tehet szert. Ady 
Endre verselése vaskos monográfiákat és önálló elméleti kezdeményezéseket 
ihletett, de még a számítógépes vizsgálatok sem jutottak megnyugtató ered-
ményre. Valószínűnek látszik, hogy versei egy részénél Ady nem verstani mát-
rixokhoz, hanem az emlékezetében vagy képzeletében felidézett dallamok, akár 
nóták dinamikájához igazította a ritmikát. Ezzel függhet össze az a tény is, hogy 
Ady verseiből már életében példátlanul sok zenei feldolgozás készült. Reinitz 
Béla máig is nagyra értékelt dalait az is jelentősen befolyásolhatta, hogy az általa 
megzenésített versek egy részével Ady személyes felolvasásában találkozott elő-
ször, így módja volt közvetlenül megtapasztalni a prozódiai elgondolást, és olyan 
dalt alkotni, amely a lehető legközelebb állt a költő elképzeléséhez.26 A zene és 
szöveg közötti viszony akkor válik a legbensőségesebbé, ha a kettő egyszerre, 
lehetőleg egy alkotó elmén belül születik. Az utóbbi évtizedek populáris zenéjé-
ben azokat az alkotókat övezi a legnagyobb tisztelet, akik együtt alkotnak szö-
veget és zenét – ehelyütt elég csak Bob Dylan és John Lennon nevét említeni. 
A szöveg és dallam szerves egységére jó példa a híres refrén: „All we are saying 
is give peace a chance.” Ha a mondatot kimondjuk, vagy akár a számítógéppel 
felolvastatjuk, a mondathanglejtés szinte pontosan kiadja a dallammenetet.

Nagyon ritkán fordul elő, hogy ugyanazt (mármint szemantikai-logikai vá-
zában ugyanazt) a szöveget verstani vázra és zenei sémára illesztve is elkészítik, 
de a Macskák című musical esetében éppen ez történt. Az ekkor már nemzetkö-
zi tekintélyű T. S. Eliot az 1930-as években, keresztfiai szórakoztatására írta eze-
ket a verseket, a vékony (tizenöt költeményt tartalmazó) kötet 1939-ben jelent 
meg. A versek hamar népszerűvé váltak, de Eliot mindvégig költői életművétől 
szigorúan elkülönítve kezelte őket. Andrew Lloyd Webber (aki a Jézus Krisztus 
szupersztár révén ekkorra már szintén világhírűvé vált) az 1970-es években kez-
dett dalokat írni Eliot macskás verseire, eredetileg éppen azért, hogy kipróbálja, 
hogyan tud kész szövegeket megzenésíteni. A Macskák ciklus feszes metrikájú, 
refrénes, játékos nyelvű, vicces rímekben is gazdag versei ideálisak voltak erre. 
A munka a költő özvegye, Valerie Eliot tetszését is elnyerte, aki néhány továb-

26 Szabó Ferenc János, „Modern zene, kabarédal és giccs: Korai Ady-megzenésítések 
(1907–1927)”, in Lennék valakié: Az Ady-kultusz és kisajátítási kísérletei 1906–2018, szerk. 
Kappanyos András, Reciti konferenciakötetek 11, 127–145 (Budapest: Reciti, 2021), 137.
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bi, kéziratban maradt macskás verset is a zeneszerző rendelkezésére bocsátott. 
Ezekben azután a zeneszerző és producere felfedezték azt a drámai potenciált, 
amelynek révén a dalciklus dramatikus színpadi művé volt fejleszthető, de eh-
hez még szükség volt néhány további dalra. A musical ikonikus, magyarul Éj-
fél, angolul Memory című slágerének szövegét Trevor Nunn rendező írta Eliot 
korábbi (1917-es kötetében megjelent) verseinek összeollózásával és kiegészíté-
sével. Néhány további dal is készült hasonló módon, miközben az eredeti kötet 
záró versét nem használták fel a musicalhez. Mindebből az is következik, hogy 
a Macskák című irodalmi és színpadi mű nemcsak a szöveg felhasználási mód-
jában, hanem a szövegkorpusz kiterjedésében is eltér. Mindezt azonban most 
tegyük félre, és induljunk ki abból, hogy a zenés darab és a verskötet szövegének 
az a mintegy nyolcvan százaléka, amely angolul szóról szóra egyezik egymással, 
magyarul teljesen különböző.

Romhányi József a musical szövegkönyvét halála évében, 1983-ban fordította 
le a Madách Színház felkérésére, és nem lehetünk benne biztosak, hogy teljesen 
véglegesnek tekintette, hiszen munka közben érte a betegség, a próbafolyamat 
végét és a bemutatót már nem láthatta. Ez a szöveg a bemutató 30. évfordulóján 
egy különös, magánkiadású kötetben jelent meg, a kiadó személyének megne-
vezése nélkül.27 A kis kötet keményfedeles, Takács Zoltán színes macskarajzait 
végig négyszínnyomású lapokon tárja elénk, tehát kiállításában igen igényesnek 
mondható. Szerzőként Eliot és Romhányi neve is szerepel a borítón, ahogy jog-
tulajdonosként is mindkettejük jogutódja fel van tüntetve. A  könyvnek szer-
kesztője, korrektora és jogi szakértője is volt, az angol verscímek többségét en-
nek ellenére hiányosan, hibásan, vagy egyszerűen tévesen nyomtatták ki – erre 
az igénytelenségre nem találtam magyarázatot. 

A versek eredetileg is olvasásra szánt magyar változata 1986-ban jelent meg.28 
Az Európa Kiadó a lehetőségekhez mért, viszonylagos összkiadásban gondol-
kodott, Eliot kanonikus verseihez és a legismertebb két drámához csatolták a 
Macskák könyvét, így fonák módon a Madách-beli előadás sikere olvasókat (de 
legalábbis vásárlókat) hozott az Átokföldje számára is. A tizenöt macskás ver-
set hat fordítónak adták ki, hárman közülük hármat, hárman kettőt vállaltak. 
A névsor igen előkelő: Kiss Zsuzsa, Nemes Nagy Ágnes, Tandori Dezső, Tellér 
Gyula, Tótfalusi István és Weöres Sándor. A versek közül egy-kettő esetleg elké-
szülhetett korábban, de a teljes ciklus kiadásának kétségkívül a musical volt az 
apropója (ahogyan Faludy Villonja után is hamarosan megjelent Szabó Lőrincé 
és Vas Istváné). Ezeket a verseket azonban nem lehet ráénekelni a musical dala-
ira. Nézzünk erre egy egyszerű példát.

27 Eliot–Romhányi, Macskák: T. S. Eliot verseinek Andrew Lloyd-Webber musicaljéhez 
készített változata Romhányi József magyarításában ([Budapest]: magánkiadás, 2013).

28 T. S. Eliot, Versek, drámák, Macskák könyve (Budapest: Európa Kiadó, 1986).
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A Skimbleshanks: The Railway Cat című vers (magyarul: Csülkecsámpás, a 
vasúti macska) első refrénjében Tótfalusi István a következő sorokat olvassa:

He gives one flash of his glass-green eyes 
And the signal goes ’All Clear!’
And we’re off at last to the northern part
Of the Northern Hemisphere!

A  vers eddig tartó része verstani szempontból teljesen egyértelmű volt: egy 
trochaikus 4–4–5-ös szerkezet ismétlődött három ízben, AAB–CCB rímkép-
lettel, a négyesek párosával egy sorba voltak írva: ez könnyen azonosítható és 
reprodukálható képlet (egészen eddig Tótfalusi fordítása is ráénekelhető a dal-
ra). A  fordító itt is hasonlót keres, de nemigen talál: ez a szakasz bizonyosan 
nem trochaikus és nem is jambikus, csak a középmetszet tűnik viszonylag erős 
jellemzőnek. A  legtisztábbnak látszó (két egyforma félből álló) harmadik sor 
metrikája így fest: x x x’ x x’ | x x x’ x x’, vagyis időmértékre lefordítva ∪ ∪ – 
∪ – | ∪ ∪ – ∪ –. Ilyen kész séma nem létezik a hagyományban, a versfordító 
azonban arra törekszik, hogy olvasója részére egyértelmű képletet nyújtson át: 
egyrészt hogy ebben a tekintetben ne csökkentse az élvezeti értéket, másrészt 
hogy ne hagyjon kétséget saját szakértelmét illetően. Az eredeti sor sugallatára 
anapesztikus jellegű metrumsémát keres, és végül a duplázott adóniszi kólon 
mellett dönt, amely terjedelmében hasonló és ilyen konstrukcióban, a teljes 
(– ∪ ∪ – –) és a csonka (koriambus: – ∪ ∪ –) változatot kombinálva ismerős 
lehet a magyar olvasó fülének (például ha Áprily Lajos népszerű Március című 
versében kihagyjuk a felütéseket, éppen ehhez a képlethez jutunk), ráadásul a 
mimetikus háttérfunkcióra, a vonatzakatolás imitálására is alkalmas:

Zöld szeme villan, s lendül a tárcsa,
Jelzi vidáman: „Tiszta az út!”
S éjszaka mélyén északi tájra
Éjjeli Gyorsunk fut, tovafut.

Romhányi József nem a kinyomtatott, kanonikus Eliot-verssel, hanem And-
rew Lloyd Webber kottájával kerül szemközt. Számára a pontos verstani képlet 
indifferens, hiszen a hallgató az élmény metrikai részét úgyis a zene révén kapja 
meg. Romhányinak nem Eliot eredeti metrikai szándékát kell rekonstruálnia, 
nem annak a szándékoltságnak az érzetét kell magyarul felkeltenie, hanem a 
zeneszerző által már elvégzett metrikai értelmezés nyomában kell létrehoznia a 
megfelelő magyar szöveget: 
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A kottából elvonható metrikai képlet így néz ki: ∪ ∪ – – – | ∪ ∪ – – – ||  ∪ ∪ – 
– – | ∪ ∪ –. Ugyanakkor a dal fordítójának nem kötelező minden ponton betar-
tani az időmérték szabályait: kerülhet rövid szótaghelyre hosszú, hangsúlytalan 
szótag is, amely megengedi a szaporázást. Egészében véve (s némileg paradox 
módon) az énekelt szöveg közelebb maradhat a természetes beszédhez, mivel a 
köznapiságból való kiemelés műveletét nem kell a verstani struktúra feszességére 
bízni, ezt maga a zene, az énekelt intonáció, valamint a színpadi beszédszituáció 
is biztosítja. A természetességhez való közelebb kerülés azért is kívánatos, mert 
az énekelt szövegnek egyszeri hallás után (vagyis az azonnali visszaellenőrzés le-
hetősége nélkül), ráadásul a verbális szempontból zajnak tekinthető zenei kíséret 
mellett kell érthetőnek maradnia. Romhányi megoldása így hangzik: 

Akkor felvillan már a nagy zöld szem,
minden jelzés szabadra áll.
És mi szép lassan megyünk északnak,
hol a Sarkcsillag szalutál.

Romhányi szövege vállaltan a zenére támaszkodik: olvasása akkor okoz zenei 
élvezetet, ha ismerjük és olvasás közben mintegy magunkban énekeljük a dalla-
mot, amelyre íródott. Tótfalusi megoldása maga teremti meg a zeneiségét, amely 
akkor is érvényes maradna, ha Andrew Lloyd Webber sosem írta volna meg a 
zenét – ezzel a zenével azonban nem illeszthető össze. Az illeszthetőség kérdése 
azonban ennél finomabb szinteken is felvethető. Ugyanebből a versből a követ-
kező sort: „And there’s not a speck of dust on the floor”, Tótfalusi így fordítja: 
„Nem látsz padlóján egy porszemet”. Verstani összeférhetetlenség itt nem merül 
fel, a kottában azonban így áll: 
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Az utolsó szótag egy kitartott félhangra esik, magyarul kifejezetten sután hang-
zana, és talán értelemzavaró is lenne, ha a nyomatéktalan tárgyrag kapna ekko-
ra hangsúlyt. Romhányinál ugyanez a sor: „és a padlóra egy porszem se száll”. 
Önálló, hangsúlyos szó kerül a zeneileg nyomatékos helyre.

A  hasonló példákat hosszan lehetne sorolni, de talán ennyiből is érzékel-
hető: ezt a kétfajta eljárást merőben felesleges volna összemérni egymással, és 
valamiféle győztest hirdetni. Két különböző funkcióról, két különböző feladat 
teljesítéséről van szó, és a magyar kultúra egyikről sem mondhat le. Az angol-
szász modernizmus meghatározó lírai életművének magyar verziójára éppúgy 
szükségünk van, mint a zenés színpadi műfajban átfogó paradigmaváltást hozó 
(s egyébként a Madách Színház profilját is hosszú távra átíró), kiemelkedő vi-
lágsiker magyar verziójára. A két szöveg kölcsönösen nem tudja betölteni egy-
más funkcióját, ahogy szerzőik sem tudták volna betölteni egymás funkcióját. 
Romhányi mást tudott, mint a költő-műfordítók, de azt nagyon jól tudta, és az 
ő tudását, úgy tűnik, még kevesebben osztották és osztják.

Az a kérdés maradt hátra, hogy mit kezdjünk ezzel a tudással, de reményeim 
szerint a válaszom az eddigiekből már sejthető: tanuljuk és tanítsuk, amennyire 
csak lehet (a nyelvi géniusz váratlan villanásait nyilván nem lehet). Az alkalma-
zott grafika, alkalmazott fotográfia oktatásában már évtizedekkel ezelőtt sem 
volt semmi furcsa, és ma már az alkalmazott zene egyetemi jelenlétén sem cso-
dálkozik senki. Hogy az alkalmazott szövegírás oktatásának szükségességéről 
megbizonyosodjunk, ahhoz elég végighallgatni egy televíziós reklámblokkot 
vagy egy sorozatszinkront, esetleg megnézni az ilyesmivel foglalkozó színvo-
nalas blogok (például leiterjakab.blog.hu, nyest.hu) gyűjtéseit. Arra nincs mód, 
hogy az összes Mekk Mestert kiszorítsuk a pályáról (hiszen grafikában vagy 
zenében sem sikerült), de minden jól megoldott alkalmazott írói feladat javít az 
arányokon, és ez a hatás a fogyasztók száma miatt igen jelentőssé is válhat (gon-
doljuk el, mennyivel többen ismerik Elvisz Trént, mint Csülkecsámpást). Nyelvi 
paneleket mindig fogunk használni, de ezek minősége sem mindegy: Romhányi 
évtizedeket túlélő szlogenjei, mint a „minden szinten – szinte minden” ma is 
szellemesen hangzanak. A nyelvi viselkedés színvonalának hajszálnyi javulása 
is távolabb visz a közhelyes gondolkodástól, vagyis a manipulálhatóságtól. Úgy 
is mondhatnánk, a minőségi kommersz hatékonyabb a silányság ellen, mint az 
elitkultúra.

Az 1977-es interjúban Romhányi úgy nyilatkozott, hogy népszórakoztató-
ként nemigen számít sem rangra, sem maradandóságra. A rang kérdése egysze-
rűbb: életének utolsó két évtizedében (és a következő nemzedékeknek is feladva 
a leckét) Romhányi volt a legjobb abban, amit csinált, és történetesen olyasmit 
csinált, ami milliókat érdekelt – ez nagyon keveseknek sikerül, tehát önmagában 
rangot jelent. A maradandóságról nehezebb ítélkezni, mindenesetre a Macskák 
közel negyven éve fut, és a Mézga család fél évszázados kalandjai még a mai gye-
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rekeket is érdeklik, habár a tempó kicsit lassú nekik. De a maradandóság nem-
csak az egyes művek hosszú távú attraktivitásában mérhető: Romhányi valójá-
ban egy nyelvi viselkedésmódot tett vonzóvá a könnyed és virtuóz mutatványok 
sokaságával. Ennek a hatásnak a legalsó szintjén a memetikai jelenségek állnak, 
például hogy a cégjegyzékben ma is legalább tucatnyi Mézga (Mézga-net, Mézga 
Trans, Mézgainfó stb.) nevű vállalkozás található, és MZ/X-ből is van három. 
Romhányi játékai a közös játékainkká váltak: ha egy ismerőst Ursulához, Mekk 
Mesterhez vagy Máris szomszédhoz hasonlítunk, azt a magyar nyelvterületen 
mindenhol érteni fogják, és amikor a releváns szituációkban az „egy forintért 
megmondom” vagy a „kapcs-ford” formulához folyamodunk, az az esetek túl-
nyomó többségében sikeres interakcióhoz vezet. Ha valakinek a játékos kombi-
nációi beépülnek a nyelvbe, az kétségtelenül megvalósít egyfajta halhatatlansá-
got: ahhoz hasonlót, mintha elneveznének róla egy eljárást vagy eszközt, amit 
rendszeresen használnak. De itt többről is szó van.

Romhányi olyasmit fedezett fel újra, amit Arany János is tudott, de amit újra 
és újra szem elől tévesztünk: a nyelv magasztos identitásteremtő funkciója és 
játékossága nem zárja ki egymást. A  játékos nyelvszemlélet nem lealacsonyít, 
hanem gazdagítja és pontosítja az önszemléletet, hiszen kimozdíthatóvá teszi 
a perspektívát. A  komolytalanság megengedése olykor persze nyegleséghez 
is vezethet, de ez a veszély csekély ár ahhoz képest, hogy megnyitja az illúzi-
ók és hamis pátosz nélküli szembenézés lehetőségét. Bár Romhányi mindvé-
gig a kommersz szférájában mozgott, hatása kétségkívül érzékelhető az auto-
nóm magaskultúrában is. Nem azt akarom állítani, hogy Tandori, Petri vagy 
 Esterházy bármit is közvetlenül átvett volna Romhányitól (bár kizárni ezt sem 
lehet), az azonban kétségtelen, hogy olyan közönségnek, olyan nyelvi horizont-
nak írhattak, amelyet Romhányi tevékenysége is alakított. A magyar irodalom-
történet kontextusában Romhányi hatása talán Rejtő Jenőével vethető össze 
leginkább, azzal a különbséggel, hogy a Romhányi-korpusz csúcsteljesítményei 
– társszerzői vagy alkalmazott jellegüknél fogva – jóval kevésbé alkalmasak a 
hagyományos klasszicizáló műveletekre, az autonóm remekműként való fel-
mutatásra (amit Rejtő esetében az eredendően kommersz indíttatás nem aka-
dályozott meg). Romhányi kulturális hagyatékát eszerint nem letétbe helyezett 
jószágként, hanem áthagyományozott és dinamikusan tovább változó kreatív 
képességként kell elképzelnünk: mintha egy titkos receptet hagyott volna ránk. 
Ez arról szól, hogy a nyelv révén hogyan lehetünk együtt: kicsit rezignáltabban, 
reflektáltabban, diszkurzívabban; kevésbé arrogánsan, kevésbé pátoszosan, ke-
vésbé esszencialistán. Velünk maradhatott volna tovább, velünk maradhatott 
volna jobban.



Szemle
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Mab királyné Zsurnália királynő birodalmában: 
A tündérmese a viktoriánus sajtóban
Caroline Sumpter. The Victorian Press and the Fairy Tale. Palgrave Studies in 
Nineteenth-Century Writing and Culture. Palgrave Macmillan UK, 2008, 254 l.1

A mese és annak legismertebb műfaja, a tündérmese (fairy tale, wonder tale, 
tale of magic, eigentliche Märchen, conte de fées) a szájhagyomány, a gyerekek, a 
vidék, a falu műfaja. Vagy legalábbis szeretünk így tekinteni rá, és ekkor az ősi, 
természetes, egyszerű, naiv, örök, tiszta jegyekkel felruházni, az időtlen régmúlt 
ránk maradt emlékeként gondolni rá. A  mese ezen értelmezése Európában a 
XIX. század elején kezdődött meg, majd hozott létre domináns, sőt egyes kul-
túrákban hegemón diskurzust. Nem feltétlenül dichotómiákban gondolkozva, 
ám érdemes lehet azt is figyelembe venni, hogy miközben a XVI. századot meg-
előzően az európai kultúrából jóformán alig ismerünk tündérmese-szüzséket 
(ellentétben például az arab, illetve az indiai hagyománnyal), a kora újkortól 
a nyomtatás révén Európát egyre növekvő ütemben árasztották el az írásban 
rögzített szövegű mesék, kezdetben a Földközi-tenger vidékéről indulva, majd 
az alfabetizáció mértékének megfelelően terjedve el a kontinens többi részén. 
Nálunk a XIX. század végére tetőzött ez a folyamat.

Az írásbeliség tehát a mesék terjedésének Európában évszázadokon át alap-
vető közege volt. A  magyar kultúrában a népköltészeti értékmentésként vég-
zett meselejegyzéseket megelőzően (vagyis az 1820-as évek előtti időszakban) 
a kéziratos írásbeliségből egyelőre kevés (tündér)mese ismert. A XIX. századtól 
a szépirodalomban (pl. Csokonai, Vörösmarty, majd Petőfi, Tompa, Arany mű-
veiben) is kezdett megjelenni a tündérmese, több-kevesebb sikerrel. Emellett a 
nyomtatott írásbeliségnek az esztétikai hierarchia alján pozicionált termékeiben, 
vagyis a füzetes ponyvákon, népkönyvekben, kalendáriumokban is jelen volt. 

A populáris olvasmányok, ez a hatalmas szövegfolyam, amely a korabeli ol-
vasók tömegeit volt képes elérni, a XVIII. század végétől érzékelhető változáson 
ment át. A statikusabb, akár évtizedeken át változatlan formában vagy csupán 
minimális változtatásokkal megjelenő, újra és újra nyomott ponyvaszövegek kor-
pusza kiegészült a sajtó egyre nagyobb volumenű szövegtermelésével is. A XIX. 
század derekától megváltoztak az erőviszonyok. A folytonosan szövegújdonsá-
gokat termelő sajtót egyre inkább kárhoztatták a szájhagyomány, illetve amiatt, 
hogy háttérbe szorítják a korábban az értéktelen nyomdaterméknek kijáró meg-
vetéssel övezett, ekkor már viszont nosztalgikusan szemlélt és archaikummá ne-
mesedett népkönyveket és ponyvákat, vagyis a nyomtatás korábbi formáit. 

1 A könyvismertetés az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
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Ezt a viszonyt, vagyis a sajtónak és a hagyományos kultúra egy eklatáns 
műfajának, a tündérmesének kapcsolatát vizsgálta és mutatta be a fenti egy-
szerű képlethez képest jóval árnyaltabban Caroline Sumpter (Queen’s Univer-
sity, Belfast). Médiatörténeti, társadalomtörténeti és folklorisztikai szemponto-
kat egyesítő monográfiája a brit birodalom viktoriánus sajtójából tárt fel olyan 
rendkívül változatos kontextusokat, amelyekben tündérmese-szövegek jelentek 
meg a XIX. század második felében. Ezek a szövegek és kontextusok az efemer 
sajtótermékek kulturális fogyasztásának természetéből adódóan a kései olvasók 
számára javarészt nem vagy alig láthatók.

A XIX. század derekán számos író érzékelte veszélyként és nehezményezte azt, 
hogy a sajtó (Queen Journalia) elűzi a tündéreket (Queen Mab) és az általuk jel-
képezett hagyományos (folklór) szövegeket, képzeteket, hitvilágot és tudást, aho-
gyan ezt Dickens például 1853-ban a Frauds on Fairies című cikkében, vagy éppen 
Arany János 1860-ban egy skót népmesegyűjteményről szólva megfogalmazta. 

Caroline Sumpter kiindulásként arra hívja fel a figyelmet, hogy a sajtó kultu-
rális térnyeréséből fakadó veszélyekre figyelmeztető írások, amelyek Dickenstől 
az ír tündér- és népmesegyűjteményeket szerkesztő Yeatsig ívelően visszatérő-
en jelentkeztek, jellemzően éppen a sajtóban kaptak nyilvánosságot; Dickens 
esetében pl. a. Household Wordsben, amelyet nálunk a Vasárnapi Ujság tartott 
előképének, míg Arany a Szépirodalmi Figyelő szerkesztői jegyzeteiben adott 
hangot véleményének. Sumpter egy másik nézőpontot ajánl, ahonnan szemlélve 
úgy tűnik, éppenséggel a sajtó volt az a médium, amely képes volt forgalomban 
tartani a tündérmeséket, és nem pusztán az elit olvasók számára, hiszen a szá-
zad végére már tömegeket tudott elérni ezekkel a szövegekkel, többek között 
a népként (folk) meghatározott társadalmi csoportot is. Sumpter tézise szerint 
a sajtó tehát nem megszüntette, és nem is pusztán közvetítette a tündérmese-
szövegeket, hanem újraformálta, és a viktoriánus kultúra egyik legfontosabb 
műfajává avatta. A  tündérmesék révén az olvasók, a szerkesztők és a szerzők 
olyan kurrens társadalmi problémák köré épülő diskurzusokhoz kapcsolódhat-
tak, amelyek az indusztrializáció, az evolúció, a szocializmus, a faj, a nemek, a 
nemzet, az osztály, a vallás, a tudomány, a társadalmi reformok különféle értel-
mezéseinek adtak keretet.

A könyv első fejezete (Serialising Scheherazade: An Alternative History of the 
Fairy Tale) ezt a tételt vezeti be és fejti ki. Az Ezeregyéjszakából ismerős fel-
függesztett, majd újrakezdett mesemondás, illetve a sajtóban való folytatásos 
regényközlés (melynek első példája a Robinson Crusoe volt, 1720-ban) kortársak 
által is érzékelt hasonlóságából kiindulva mutatja be, hogy számos mese a köte-
tes megjelenést megelőzően a XVIII. századtól kezdve a sajtóban kapott nyilvá-
nosságot (például a Defoe regényével szinte egy időben közreadott The Voyages 
of Sinbad). A XVIII. század folyamán nemcsak az arab mesehagyomány fris-
sen fordított szövegei, hanem a XVII. századi francia meseírók tündérmeséinek 
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önálló kötetes, illetve periodikákban 
való részleges közlései is csatlakoztak 
a már korábban forgalomban lévő, 
vándorárusok terjesztette népköny-
vekben olvasható románcokhoz és me-
sékhez. Ez együttesen tehát már 1750 
előtt is számottevő nyomtatott mesei 
korpuszt tett ki, a XVIII. század végé-
re pedig lényegesen változatosabb volt, 
mint amit a XIX. században a népmese 
fogalmának megalkotásával és a kon-
cepció kritériumainak alkalmazásával 
létrehozott mesekánon utólag láttatni 
enged. 

A  XIX. században ehhez társult a 
német irodalmi mese (pl. Tieck) re-
cepciója (elsősorban a felső középosz-
tály körében), a romantikusok (Lamb, 
Coleridge, Wordsworth) tündérmese-
kultusza, amely a képzelet szabadságát 
ünnepelte e műfaj kapcsán, Edgar Taylor nevezetes Grimm-fordítása (German 
Popular Stories, 1823), majd Andersen kultuszának kiépülése az 1840-es évektől. 
Mindez nem mehetett volna végbe a sajtó által biztosított nyilvánosság külön-
féle eszközei nélkül (a mesék közlése mellett írói portrék, életrajzi kis színesek, 
karikatúrák, könyvismertetések, laudációk, hivatkozások stb.). A század végén 
Oscar Wilde vagy Laurence Housman tündérmeséi már egyszerre megidézték 
és parodizálták az ekkor már széles körben ismert Grimm- és Andersen-me-
séket, hiszen, ahogyan George Cruikshank, az angol nyelvű Grimm-kiadás le-
gendás illusztrátora érvelt 1854-ben az „igazi”, „eredeti” meséket féltő Dickens 
ellenében: bárkinek jogában áll át/újraírnia egy közismert mesét. 

A könyv esettanulmányainak kiindulópontja az az evidensnek tűnő (a gya-
korlatban mégis sokszor figyelmen kívül hagyott) megfontolás, hogy egy-egy 
meseszöveg kapcsán az olvasási módot meghatározhatja az eredeti közlés szű-
kebb kontextusa: az adott újság politikája és megcélzott közönsége, a folytatá-
sos közlésből fakadó haladás és megszakítottság érzete, illetve azok a szövegek 
és képek, amelyek társaságában a mese megjelent. A mesék közlése különféle 
diszkurzusokhoz illeszkedett, és a sajtó egyre rétegezettebb volta miatt külön-
féle közönséget tudott elérni: nem pusztán a középosztálybeli férfiakat, hanem 
a nőket és gyerekeket, valamint a munkásokat, különféle szubkultúrák tagja-
it, vagy éppen az exkluzív és/vagy experimentalista művészi csoportosulások 
alkotásai iránt érdeklődő olvasókat. Az újságok, magazinok, folyóiratok ezen 
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kívül nemcsak közöltek tündérmeséket, hanem az arról való gondolkodásban 
is fontos szerepet játszottak, így például a tudományos ranggal felruházott me-
sekutatás létrejöttében. Széles körben közvetítették a századközép mitológiai 
és evolucionista kutatásainak fogalmait és érvrendszereit, és ennek keretében 
a mese a nemzeti, kulturális/faji/vallási eredetről kialakított erős értelmezések 
alapanyagává vált. Ebben az értelemben pedig a tündérmesék tudománya átpo-
litizált diskurzus volt. 

A második fejezetben (Myths of Origin: Folktale Scholarship and Fictional 
Invention in Magazines for Children) három, középosztálybeli fiataloknak szóló 
újságot (Aunt Judy’s Magazine, Good Words for the Young, Monthly Packet) ele-
mez Sumpter, amelyek mindegyike kifejezett érdeklődést tanúsított a folklór („a 
múlt fosszília-költészete”) iránt, valamint az összehasonlító filológia és a „vad” 
társadalmakat kutató másik új tudomány, az antropológia eredményei iránt, 
miközben a kortárs fantasy- és tündérmese-irodalom (George MacDonald, 
Charles Kingsley, J. H. Ewing) alkotásait közölték. Ezen újságok szerkesztői a 
tündérmesékre nem pusztán gyermekirodalomként, hanem a „faj gyermekko-
rának” emlékeiként tekintettek, amely a kulturális eredetbe nyújthat betekin-
tést. Max Müller összehasonlító nyelvészeti és mitológiai elmélete a közös in-
doeurópai eredetről, az ősi, metaforikus, megelevenítő költői kifejezésmódról 
és a mesék mitopoétikus korszakból való származtatásáról utat nyert az ifjúsági 
magazinokba is – nem véletlenül. Müller a reflexivitástól mentes költészet erejét 
tulajdonította a hajdan élt embereknek, a kortárs társadalomban pedig a költő-
nek, a földművesnek és a gyermeknek. Vagyis a romantikus primitivizmushoz 
hasonlóan (akárcsak korábban Wordsworth) nem a nyers, barbár civilizálatlan-
ságot, hanem az ösztönös kreativitást társította gyermekhez és földműveshez. 
Hasonlóképpen, a Grimm-mesék közlése is összekapcsolódott ezekben az újsá-
gokban Jacob Grimm mitológiáról és kulturális eredetről kialakított nézeteinek 
közvetítésével. 

Max Müller elméletéhez hasonlóan bukkantak fel ezekben az újságokban E. 
B. Tylor összehasonlító antropológiai érvei is (Primitive Culture, 1865), amely a 
korai állapot idealizálása helyett fejlődéselvű hierarchiát állított fel: minden nép 
azonos fejlődési fokokon megy keresztül, míg eljut a vadságtól a civilizációig. 
Tylor felfogásának a mesék kapcsán fő képviselője Andrew Lang volt (a nálunk 
később Benedek Elek fordításában megjelenő ún. színes mesekönyvek összeál-
lítója). A tündérmese Lang számára a modernitáson kívüli utópisztikus térben 
helyezkedett el, ugyanakkor ő nemcsak a civilizálatlan múlthoz társította, ha-
nem a civilizáció összeomlása utáni, tudomány, technológia és könyvek nélküli 
világban is meghatározó, örök jelentőségűnek tartotta a szájhagyományban élő 
tündérmeséket: „they are our oldest legacy, they will be our last bequest”.

A harmadik fejezet (Science and Superstition, Realism and Romance: Fairy 
Tale and Fantasy in the Adult Shilling Monthly) két, az 1860-as években indí-
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tott, középosztálynak szánt, jellemzően folytatásos regényeket közlő, ám alacso-
nyabb árfekvésű irodalmi magazint mutat be (Macmillan’s Magazine, Cornhill 
Magazine – ez utóbbinak az egyik első szerkesztője Thackeray volt, és fényko-
rában 110 ezer példányban jelent meg). Mindkét magazin reflektált valamilyen 
módon a mesék révén is Darwin frissen megjelent, rendkívüli társadalmi vitát 
kiváltó munkájára, a társadalmi osztályok közötti kapcsolatokra, a nemzeti és a 
faji identitásra, a nemi szerepekre és egyenlőtlenségekre. A Macmillan’s közölte 
például folytatásokban Charles Kingsley regényét (The Water-Babies), amely al-
címében is tündérmeseként határozta meg magát (A Fairy Tale for a Land Baby), 
több metanarratív kitétellel élve ironizált a mesemondás konvencióin, és egy-
szerre mutatta be szatirikusan a darwini koncepció ellentáborát, foglalkozott a 
gyerekmunka kérdésével és karakterizálta áthallásosan a fajokat, népeket (pél-
dául rendkívül negatívan az íreket). A Cornhill magazinban a tudomány csodái 
mint a tündérmesék csodái jelentek meg, amikor a távírót Aladdin varázsgyű-
rűjével, a teleszkópot a varázstükörrel, a vonatközlekedést a hétmérföldes csiz-
mával állították párhuzamba. David Masson, a Macmillan’s szerkesztője George 
Dasent norvég (Popular Tales from the Norse) és J. F. Campbell skót (Popular 
Tales of the West Highlands) című munkáit ismertetve e népmesegyűjteménye-
ket a „mitológia tudományához” való értékes hozzájárulásként értelmezte. Egy 
ilyen értelmezés (akár elfogadjuk, akár elutasítjuk) számunkra talán megszo-
kott lehet, de az a felfogás, hogy meséknek egyáltalán lehet valamiféle önmagu-
kon túlmutató kulturális értéke és „mélyebb” jelentése, ebben az időszakban és 
jelentős mértékben a sajtó révén popularizálódott. 

A  nők megváltozott (illetve változásra érett) társadalmi helyzete szintén 
megjelent a tündérmesék témájaként. A Macmillan’s például 1863 májusában 
közölte le Christina Rossetti The Fairy Prince Who Arrived Too Late című, nagy 
visszhangot kiváltó versét, a Csipkerózsika-téma sötét inverzióját. A már Basile 
XVII. századi nápolyi gyűjteményében is meglévő, majd a Grimm testvérek vál-
tozatában standardizálódott mese a passzív, tehetetlen, kiszolgáltatott nőalak-
kal olyan szerepmodellt hozott létre, amely folytonos újraértelmezések tárgya 
lett. Csipkerózsika, vagyis Sleeping Beauty (ez esetben az angol név jobban ki-
fejezi, hogy a mese főszereplőjének két jellegadó vonása van: 1. szép, 2. pasz-
szív) mint motívum visszatérően bukkant fel meg a korszak szépirodalmában és 
publicisztikájában. A vonzó küllemű hősnők metaforikus alvása, vagyis családi 
körben való elszigeteltsége, intellektuális tompasága, elégtelen iskolázottságából 
fakadó, a privát szféra ügyein túl megnyilvánuló érdektelensége az idejétmúlt és 
korlátozó női szerepfelfogások kritikájaként jelent meg. 

A negyedik fejezet témája a tündérmese szerepe az 1890-es évek szocialista 
sajtójában (‘I wonder were the fairies Socialists?’: The Politics of the Fairy Tale 
in the 1890s Labour Press). A nagyrészt feledésbe merült szövegek olyan heti-
lapok és folyóiratok hasábjain kaptak nyilvánosságot (Clarion, Labour Leader, 
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Labour Prophet), amelyek egyértelműen egy adott (szubverzív) politikai ideo-
lógiának voltak elkötelezettek, és a viktoriánus gyerekirodalom, a munkásosz-
tály kultúrája és a szocialista oktatási gyakorlat metszéspontjában helyezkedtek 
el. Sumpter azt követi nyomon, hogy a különféle eredeti, adaptált és fordított 
tündérmesék hogyan illeszkedtek ezen sajtótermékek evolucionista és politikai 
teleológiájához, és milyen kapcsolatban állt a tündérmese kitüntetett műfaja és 
a századvégi szocializmus-„vallás” etikai pozícióival. Ahogyan a női emancipá-
ció kapcsán a Csipkerózsika-mese, a hátrányos helyzetű gyerekek megszólítását 
leginkább a Hamupipőke-mesére alapuló tündérmese-retorika határozta meg. 
A  Labour Prophet például Cinderella Supplement címmel havonta gyerekiro-
dalmi mellékletet tett közzé, amelynek levelezési rovatában közvetlenül for-
dult a gyerekolvasókhoz, és a néhány klasszikus angol népmese egyike (Jack 
the Giant-killer) mintájára toborzott a gyerekek közül „lovagokat”, akik a tár-
sadalmi egyenlőségért küzdenének majd. Ezen kívül Hamupipőke-klubokat és 
vasárnapi iskolákat is szerveztek, a Cinderella Annual pedig az egyletek jóté-
konysági munkájáról (a tündérkeresztanyák tevékenységéről) tudósító évkönyv 
volt. Az újságokban megjelenő tündérmesék a munkaegyházat és az etikus szo-
cializmust meghatározó utópisztikus ideológiához kapcsolódtak, amely a gyer-
meki ártatlanságot és a testvériség ideáját egy örökre elveszett preindusztriális 
társadalomban vélte fellelni. E rurális utópia szerint a tündérmesék ezt a letűnt 
kort és állapotot tükrözik, nemzetköziek, s az empátia és testvériség értékein 
alapulnak, mint a szocializmus maga is. A folklór és így a népmese is a termé-
szettel való meghitt viszony egy jelölője lett. 

Az utolsó tematikus fejezet a századfordulós exkluzív művészeti-irodalmi 
magazinokat vizsgálja (‘All art is at once surface and symbol’: Fairy Tales and fin-
de-siècle Little Magazines). A little magazine az olyan, kis példányszámban meg-
jelenő, elitista, kifinomult grafikai-vizuális karakterrel rendelkező sajtótermé-
kek megnevezése, amelyek valamelyik korabeli szubkultúra számára készültek, 
és deklaráltan nem kívántak a mainstream sajtó marketingstratégiáival élni, 
sem az olvasók számát bármiféle mérceként elfogadni. Ezt a törekvést 1893-ban 
a Pagan Review szerkesztője, William Sharp lefegyverző könnyedséggel foglalta 
össze: „We aim at thorough-going unpopularity: and there is every reason to 
believe that, with the blessed who expect little, we shall not be disappointed”. 
Ezekben a kisebbségek számára készített újságokban kitüntetett helyzete volt a 
tündérmese műfajának, és a választék igen széles volt, hiszen a másodgenerációs 
preraffaelitáknak, az Arts and Crafts mozgalom vagy a kelta újjáéledés híveinek, 
a szimbolistáknak vagy a meleg szubkultúrának egyaránt megvolt a maguk mű-
vészeti magazinja. 

William Morris számára például a prózai románc és a tündérmese emblema-
tikus volta és különleges értéke abban rejlett, hogy olyan közösségi művészeti 
formáknak tekintette őket, amelyek ellentétben álltak a tárgyiasított kapitalista 
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termelési móddal. Hasonlóképpen John Ruskin szerint a tündérmese egy gaz-
dagabb kultúrájú, preindusztriális múlthoz tartozott. A kelta szimbolisták szá-
mára a folklór, a gyermek és a tündérmese a misztikus, érzékelésen túli szépség 
közvetítői voltak. A  homoszexualitás és a tündérmese összekapcsolódása Ri-
chard Burton nevezetes Ezeregyéjszaka-fordítása óta (1885) lett egyre erőtelje-
sebb, amely az orientalizmus diskurzusára is hatást gyakorolt, bár az alternatív 
szexualitás és a keleti kultúra, az egzotikus és az erotikus egymásra vetítése ko-
rábban is működő mechanizmus volt (pl. Salammbô). Oscar Wilde mellett szá-
mos korabeli költő, író, grafikus, illusztrátor művei tükrözték a transzgresszív 
vágyat, többek között a virágszimbolikára építő tündérmeséikben. 

Sumpter felfogása szerint azt a mítoszt, hogy a szóbeliség lenne a hitelesség 
egyik jelölője, a XIX. századnak köszönhetjük, miközben a tündérmese sem a 
XIX. században, sem azt megelőzően nem volt homogén, monolitikus műfaj, 
amelynek autentikus formája kizárólag a szájhagyományban létezett volna. 
A viktoriánus írásbeliségben a fairy tale kifejezés egyaránt utalhatott kortárs 
szerzői mesékre, irodalmi mesékre, a szóbeliségből lejegyzett népszerű mesék-
re, gyerekmesére, tekinthettek rá irodalmi műalkotásként vagy éppen kulturá-
lis reliktumként, esetleg forrásdokumentumként, amely különféle eredetkérdé-
sek tudományos vizsgálatának alapjául szolgálhat. A viktoriánus szerzők pedig 
(Charles Kingsley, Anne Thackeray Ritchie, Keir Hardie, Laurence Housman, 
Oscar Wilde és mások) évtizedeken át folytonosan kísérleteztek a műfajjal. 
A sajtó tehát egyfelől hozzájárult ahhoz, hogy kialakuljon a klasszikus tündér-
mesei kánon (Grimm, Andersen meséi, és néhány kiemelt népmese), másfelől 
pedig a műfaj új poétikai lehetőségeinek is teret biztosított. Caroline Sumpter 
monográfiája alaposan dokumentálja, milyen gazdag és változatos volt a XIX. 
században a „hagyományostól eltérő tartalmú” mesék korpusza, amelyet egy 
nagy kultúra (és nem mellesleg a korszak elsőszámú világhatalma) mégsem 
kívánt államilag felügyelni és meserendőrséggel kordában tartani; és ezen az 
érdekes körülményen a XXI. századi kelet-európai olvasó is elmerenghet egy 
pillanatra.

Gulyás Judit
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Nemesné Matus Zsanett. Bodroghy Papp István. 
Irodalom és művelődés a reformkori Dunántúlon. Vitae 2 
Budapest, Reciti, 2020, 296 l.

A Reciti Kiadó Vitae című sorozata 2020-ban Vaderna Gábor Honnan és hová? 
Arany János és a nagyszalontai hagyomány című kötetével indult útjára. Még ezen 
évben napvilágot látott – a sorozat második darabjaként – a most bemutatásra 
kerülő kötet is. A Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtudományi In-
tézetének kiadója e sorozatban olyan monográfiák megjelentetését tervezi (amint 
az jelen kötet fülszövegében olvasható), „amelyek értelmiségi pályaképeket mu-
tatnak be vagy értelmeznek újra”. Előre bocsáthatom: Nemesné Matus Zsanett 
munkája teljességgel megfelel e célkitűzésnek, hiszen egy olyan alkotót ismerhe-
tünk meg általa, aki eddig teljességgel ismeretlen volt szakmai körökben is.

A  kötetet jegyző Nemesné Matus Zsanett történész-muzeológus, a győri 
Rómer Flóris Művészeti és Történeti Múzeum igazgató-helyettese. Munkájá-
hoz az első inspirációt a véletlen adta: egy bő évtizeddel ezelőtt az akkor még 
Xántus János Múzeum1 helytörténeti gyűjteményében egy revízió alkalmából 
bukkant rá egy Faragószék címet viselő kéziratos versgyűjteményre. Miután 
meggyőződött arról, hogy egy eddig senki által nem kutatott kéziratot talált, 
előbb a kötettel ismerkedett meg alaposabban, majd szerzője is felkeltette érdek-
lődését. Kutatásainak eredményeiből 2012-től tett közzé néhány kisebb tanul-
mányt, előbb az alkotásokat,2 majd a szerző családjának történetét3 vizsgálva. 
A kutatási eredmények összegzéseként született meg 2020 tavaszán megvédett 
PhD-disszertációja, mely jelen kötet alapját képezi.

Család-, társadalom- és művelődéstörténet

Ezt a címet viseli a kötet első nagyobb szerkezeti egysége, melyet három fejezetre 
tagolt a szerző. Először a család történetéről ad vázlatos áttekintést. A XVI. szá-
zad közepén élt híres őssel, Bodroghy Gergellyel indítja a sort, aki Oláh Miklós 
esztergomi érsek környezetében élő művelt nemesember volt, és akinek Tripar-

1 A Rómer Flóris Művészeti és Történeti Múzeum 2013. január 1-jén jött létre a Xántus János 
Múzeum, valamint a Városi Művészeti Múzeum egyesítésével.

2 Nemesné Matus Zsanett, „Csesznek váráról: Adalékok a 19. századi rege műfajtörténetéhez”, 
Arrabona 50 (2012): 165–193; Nemesné Matus Zsanett, „A  Bodzafa Lantos: Kisfaludy-
hatások Bodroghy Papp István műveiben”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 2, szerk. 
Csörsz Rumen István, 69–85 (Budapest: Reciti, 2013).

3 Nemesné Matus Zsanett, „A Bodroghy Pappok – Betekintés egy 19. századi jogtudó ne-
mesi család történetébe”, Győri Tanulmányok 35 (2015): 143–160; Nemesné Matus Zsanett, 
„A Bodroghy Papp család: adalékok a kemenesaljai evangélikus kisnemesség vallásosságá-
hoz”, Győri Tanulmányok 38 (2017): 147–159.
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titum-példányát ma Cambridge-ben őrzik. 
A történet a XVIII. század elején, Bodroghy 
Papp István nagyapjával folytatódik, aki 
Somogy megyéből a Kemenesaljára köl-
tözött át: itt született 1796-ban, Uraiújfalu 
községben „főhősünk” is. Első ismereteit 
bizonyára az akkortájt itt működő Gö-
dör György evangélikus lelkésztől, illetve 
Károlyi György evangélikus tanítótól sze-
rezte. (Talán nem érdektelen megjegyez-
nem, hogy Gödör György ismert egyházi 
szónok volt, több beszéde – főként halotti 
búcsúztatója – nyomtatásban is napvilá-
got látott.4) Bizonyára az ő biztatásukra 
került a tehetséges ifjú a soproni evangé-
likus líceumba, de ebben szerepe lehetett 
a családi hagyománynak is, hiszen Ádám 
nevű bátyja szintén itt tanult, akárcsak később József nevű öccse. Bodroghy Papp 
István azután a győri Királyi Jogakadémián folytatta tanulmányait; öccse, Jó-
zsef ide is követte őt. E folyamat kötetbeli bemutatását azért tartom fontosnak, 
mert egy újabb példával igazolja azt a Dominkovits Péternek a nyugat-dunántúli 
közép- és kisnemességet,5 illetve Sasfi Csabának az oktatás társadalomtörténe-
tét vizsgáló tanulmányaiból6 már ismert tényt, hogy a kemenesaljai evangélikus 
kisnemesek számára a kitörési lehetőséget a soproni evangélikus líceum, majd 
annak elvégzését követően a győri Királyi Jogakadémia látogatása jelentette.

Bodroghy Papp István az 1820-as évek elejéig marad a Dunántúlon: 1822 
után Mezőberénybe költözik, majd mintegy nyolc évi itteni működés után 
Gyomán és Békésen él hosszabb-rövidebb ideig – hogy azután Aradon, majd 
az 1850-es évek végén Pankotán töltse élete utolsó esztendeit. Bár e „váltás” a 
mai olvasó számára talán érthetetlennek tűnik, a korszak belső migrációs fo-
lyamatainak ismeretében nem mondható annak. A sűrűn lakott Dunántúlról 
a nagyobb földterületet, jobb megélhetést kínáló tiszántúli megyékbe történő 
átköltözésre számos példát ismer a kutatás.7 Figyelemre méltó továbbá, hogy 

4 Vö. Petrik Géza, Magyarország bibliographiája 1712—1860, I. kötet (Budapest: Dob rowsky 
Ágost, 1888), 923.

5 Dominkovits Péter, „Vas megyei diákok a Győri Királyi Jogakadémián a XIX. század első 
felében”, in Előadások Vas megye történetéből, II, Vas Megyei Levéltári füzetek 6, 229–238 
(Szombathely: Vas Megyei Levéltár, 1993).

6 Sasfi Csaba, Gimnazisták és társadalom Magyarországon a 19. század első felében (Buda-
pest: Korall, 2013).

7 A  témakör alapos áttekintését adja: Szilágyi Adrienn, Az uradalom elvesztése: Nemesi 
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az említett települések mindegyikén erős evangélikus gyülekezet működött, és 
Bodroghy Papp István – amint arra a kötetben számos példát említ Nemesné 
Matus Zsanett – erősen kötődött is azokhoz.

A következő fejezetben Bodroghy Papp István kapcsolati hálóját vizsgálja a 
szerző, négy csoportba sorolva azon személyeket, akikkel sikerült kapcsolatát 
bizonyítania. A  meghatározó tanáregyéniségek, lelkészek sora a már említett 
Gödör György és Károlyi György nevével indul, majd a soproni líceum akkori 
jeles tanárai közül Raits Péter rektor mellett Seybold Pál és Rumy Károly György 
szerepét emeli ki külön is a tanulmány; az előbbi az irodalom, az utóbbi a tör-
ténelem iránti érdeklődést kelthette fel Bodroghy Papp Istvánban. Felveti még 
Kis János esetleges hatását is, aki Bodroghy gyermekkorában Nemesdömölkön 
lelkészkedett, így az ő prédikációit is hallgathatta. A könyvek, az olvasás meg-
szerettetésében a líceum értékes könyvtára is segíthette őt, miként azon barátai 
is, akik tagjai voltak – az 1790-ben éppen az említett Kis János és barátai által 
alapított – Magyar Társaságnak. (Arra nem talált adatot a szerző, hogy maga 
Bodroghy Papp István tagja lett volna a Magyar Társaságnak.)

Izgalmas és értékes része a kapcsolati háló vizsgálatának a diáktársak számba 
vétele, hiszen többüket rendszeresen említ verseiben is. A  szerző Tulok Antal, 
illetve Guoth Lajos bemutatására helyezi a hangsúlyt, hiszen – amint az elem-
zett alkalmi versekből kitűnik – velük volt szorosabb kapcsolata Bodroghy Papp 
Istvánnak. Mindketten Nemesmagasiból származtak, és Sopronban megkezdett 
tanulmányaikat ők is a győri Királyi Jogakadémián folytatták: az együtt töltött 
hosszú diákévek bizonyára segítették barátságuk elmélyülését. De megismerhet-
jük a kötetből Gősi Pál, Szabó Sebestyén és Ferenczy Mihály későbbi pályáját, 
valamint kapcsolatuk alakulását is.

A  Dunántúlról Békés megyébe kerülve új kapcsolatokat épít ki Bodroghy 
Papp István: ezeket részben a Lakóhelyi ismeretségek, részben a Patronáltak 
című alfejezetekben tárgyalja a szerző. Mezőberényben Major Pál gazdatiszt 
háza ad lehetőséget a helyi értelmiség találkozására. Az „irodalmi szalont” mű-
ködtető házigazda mellett itt kerül kapcsolatba Folkusházy Sámuel orosházi 
jegyzővel; itt ismeri meg a helyi evangélikus gimnázium tehetséges diákjai közül 
Székács Józsefet (a későbbi bányakerületi evangélikus püspököt), Sárosi Gyulát 
(az „Arany Trombita” szerzőjét), Haan Lajost és Szakál Lajost. Feltehetően talál-
kozott a házigazda fiával, az ifjabb Major Pállal is, aki később Moson vármegye 
alispánja, valamint történetének jeles kutatója lett.8

családok a 19. századi Békés megyében, Magyar történelmi emlékek: Értekezések (Budapest: 
MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézet, 2018).

8 Életéről és munkáiról röviden: Moson megyei életrajzi lexikon, szerk. Kimlei Péter és Tuba 
László (Mosonmagyaróvár: Huszár Gál Városi Könyvtár, 2006), 135–136.



453

Fontos szerepet kap a kötetben a Bodroghy Papp család vallásosságának, 
valamint műveltségének vizsgálata. Amint már az eddigiekből is láthattuk, az 
iskolaválasztásnál lényeges szempont volt a család erős evangélikus kötődése; 
de szempont lehetett ez a lakóhely megválasztásánál is. Bodroghy Papp István 
két testvére is aktív tagja volt a győri evangélikus gyülekezetnek;9 így joggal 
feltételezhetjük, hogy győri diákévei alatt szintén e gyülekezet istentiszteleteit 
látogatta. Mezőberényben – ahol nemzetiségi alapon két gyülekezet működött – 
a szlovák evangélikus gyülekezetnek volt aktív tagja; de kimutatható kapcsolata 
Gyoma, Békés és Arad gyülekezeteivel is.

Bonyolultabb kérdés Bodroghy Papp István műveltségének vizsgálata. Amint 
arra Nemesné Matus Zsanett is utal, a dunántúli kisnemesek magánkönyvtára-
it vizsgáló kutatók többsége – mint például a Vas megyeieket kutató Tóth István 
György vagy a Skublics család zalaszentbalázsi könyvtáráról tanulmányt író Fülöp 
Géza – hagyatéki leltárakat, könyvjegyzékeket vizsgált. Bodroghy Papp István után 
viszont nem maradt fenn hagyatéki irat! Így a szerzőnek másodlagos forrásokból 
kellett összeillesztenie a képet: alkotásain átszűrődő olvasmányélményeiből, hivat-
kozásaiból, valamint a korabeli előfizetési jegyzékek elemzésének eredményeiből, 
aprólékos és kitartó munkával jutott fontos eredményekre. Köszönet érte, hiszen 
ezzel nagy segítségünkre van Bodroghy Papp István alkotásainak megértésében.

Faragószék

A tanulmány második nagy szerkezeti egysége a Faragószék címet kapta: ebben 
mintegy 90 oldal terjedelemben vizsgálja a szerző a győri múzeum gyűjtemé-
nyében fennmaradt kézirat tartalmát. A kötet összesen 70 alkotást tartalmaz; 
közülük a legkorábbiak 1817-ben, míg az utolsók 1824-ben készültek, vagyis 
nyolc esztendő termése maradt az utókorra. A legtermékenyebb a nyitó eszten-
dő volt: 23 alkotását 1817-ben keltezte, vagyis még jogakadémiai hallgatóként. 
Az utolsó esztendőben csak két episztola és egy költői levél készült; így megál-
lapíthatjuk, hogy az alkotások többsége szerzőjük dunántúli éveihez kötődik.

Nemesné Matus Zsanett számára az egyik fő kérdés az volt: kik hatottak 
Bodroghy Papp István költészetére, kiket tekintett mintának? A legrészleteseb-
ben Kisfaludy Sándor hatását vizsgálja, kimutatva, hogy Bodroghy Papp István 
alkotásai közül az Epedő Szerelem és A Bodzafa Lantos a Himfyvel, míg Cseznek 
vára című regéje Kisfaludy Sándor Csobánc című regéjével mutat rokonságot, de 
Kisfaludy-hatást vél felfedezni a László és Ágnes című rege kapcsán is. Különösen 
alapos elemzés alá veszi a Cseznek vára című alkotást, számba véve annak ha-

9 Amint a szerző által közölt táblázatból (199–202) látható, Bodroghy Papp József 1825-től 
1835-ig, majd 1842 és 1852 között szinte minden evangélikus gyűlésen jelen volt. Ádám 1835 
és 1843 között szerepel rendszeresen.
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sonlóságait, illetve eltéréseit Kisfaludy Sándor említett regéjével. Kísérletet tesz 
a történeti hitelesség vizsgálatára is: mennyire hiteles a győri és a cseszneki vár 
ostromának leírása, mennyire hitelesek a történetben szereplő helyszínek? Ez 
utóbbi tekintetében arra az eredményre jut, hogy több esetben Bodroghy Papp 
István győri diákkorának helyszíneit ismerhetjük fel; néhányszor olyan épülete-
ket is szerepeltet, melyek a török korban még nem léteztek. Győr 1598-as ostroma 
kapcsán nem érdektelen viszont megemlítenem, hogy Pázmándi Horvát Endre 
– akit Bodroghy Papp István lakóhelyi ismeretségeinek sorában említ Nemesné 
Matus Zsanett – 1820-ban színdarabot írt a témáról, melyet a jogakadémia hall-
gatói színre is vittek; ezt (amint jelen kötet szerzője feltételezi) akár láthatta vagy 
ismerhette a Cseznek vára szerzője is.

A következő fejezet Csokonai Vitéz Mihály, Berzsenyi Dániel és Kis János hatá-
sát vizsgálja. Három olyan költőét, akik – Bodroghy Papp Istvánhoz hasonlóan – 
erősen kötődtek a Dunántúlhoz, sőt az utóbbi kettő szorosabban a Kemenesaljához 
és Sopronhoz is. A szerző fontos megállapítása, hogy Csokonai Vitéz Mihálytól 
nem a legismertebb verseket veszi mintának az alkotó. Ez véleménye szerint egy-
részt arra utal, hogy alaposabban ismerhette költészetét; másrészt arra, hogy egyé-
ni ízlése szerint válogatott költeményeiből. Az említett költők alkotásait mintának 
tekinti, de verseibe beleviszi saját élményeit is. A’ Fűzfás című alkotásának például 
Berzsenyi Dániel Esdeklő szerelem című költeménye lehetett a mintája; de megjele-
nik a versben a Rábca folyó, vagy éppen a Frigyláda-szobor is, miként másutt is elő-
jönnek alkotásaiban a személyes emlékek, Győrről és a Kemenesaljáról egyaránt.

Ami az alkotások tematikai megoszlását illeti: a „dicső” történelmi múltat 
megidéző, nagyobb terjedelmű munkák mellett megjelennek Bodroghy Papp 
Istvánnál a szerelmes versek, a vallásos versek, az alkalmi költemények, sőt a 
gúnyversek is – ezek elemzésének is szán egy-egy rövidebb alfejezetet a szerző.

Hogyan értékelhető Bodroghy Papp István költészete? Nemesné szerint nem 
sorolható a Kisfaludy Sándort, Csokonai Vitéz Mihályt, Berzsenyi Dánielt a 
végletekig utánzók közé. Idézem: „Helyette sokkal inkább benne élt a költészeti 
hagyományokban. Üres óráiban mindenről írt, ami hatással volt rá, ami meg-
indította, ehhez kölcsönzött toposzokat, versformát, költői képeket stb. mintá-
itól. Ezáltal egyszerre jelenik meg verseiben az egyéni és a közösségi tudás. Ez 
alapján Bodroghy Papp Istvánt a közköltészet alkotói közé sorolhatjuk.” (172.)

Amit még meg kell említenünk

A kötet terjedelmének csaknem egyharmadát kitevő Függelék válogatást közöl a 
Faragószék verseiből. A kéziratban fennmaradt hetven alkotásból húszat válogatott 
be a szerző, illusztrálandó forrásának tematikai sokszínűségét is. A kötetben ala-
posabb elemzés alá vett művek – Epedő szerelem, A Bodzafa Lantos, Cseznek vára, 
László és Ágnes – mellett főként rövidebb terjedelmű alkalmi költeményekkel ta-
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lálkozhatunk. Közlésüket nemcsak azért tartom fontosnak, mert így a kötet olvasói 
nem csupán a Szerző véleményét olvashatják a költeményekről, azok szövegét, stí-
lusát is megismerhetik; de e szövegek megismerése által képet kaphatnak Nemesné 
Matus Zsanett munkájának nagyságáról, jelentőségéről – és nehézségeiről is!

A  szerző hatalmas tudományos apparátussal dolgozott. Összesen 655 láb-
jegyzetében több ezer hivatkozással találkozhatunk; egyes oldalakon nagyobb 
terjedelmű a jegyzet, mint a főszöveg. Irodalomjegyzéke nem csupán mennyi-
ségével (281 tétel) hívja fel magára a figyelmet, de tematikai sokszínűségével, 
valamint frissességével is. A hely-, család- és művelődéstörténeti munkák, va-
lamint a korszak irodalomtörténetével, illetve az érintett műfajokkal foglalko-
zó fontos kötetek tucatjai mellett találhatunk például értékes kiadványokat a 
migrációkutatás, vagy éppen a kapcsolati háló elemzés szakirodalmából is. Ami 
pedig a frissességet illeti, legyen elegendő megemlíteni, hogy Tóth Árpádnak a 
magyarországi evangélikusokkal foglalkozó legújabb tanulmányait ugyanúgy 
hasznosította a szerző, mint például Szilágyi Adrienn Békés megye e korszak-
beli történetével foglalkozó alapvető munkáit. Figyelemre méltó továbbá a levél-
tári források sokszínűsége: a győri archívumok mellett az MNL Országos Levél-
tárában, s az Országos Evangélikus Levéltárban is végzett kutatásokat a szerző.

Nem hagyható említés nélkül a kötet ízléses kivitelezése sem. A Holló Alajos 
Győri városkép című festményének felhasználásával készült borító mellett dicsé-
rendő a belső borítókon lévő családfa, illetve a Bodroghy Papp István országon 
belüli helyváltoztatásait bemutató térkép is; mindkettő jelentős mértékben segíti 
a kiadvány használatát, amiként a névmutató is. Az angol nyelvű tartalomjegy-
zék és rövid tartalmi összefoglaló pedig a magyarul nem tudó érdeklődők szá-
mára adhat gyorstájékoztatást az értékes kötetről.

Nemesné Matus Zsanett szerint Bodroghy Papp István inkább harmad-, mint 
másodvonalbeli költő volt. Ennek ellenére fontosnak tartom, hogy önálló kötet-
ben olvashatunk munkásságáról. Nem csupán azért, mert – amint a fülszöveg 
is kiemeli – a monográfiában bemutatott alkotások bővítik Kisfaludy Sándor, 
Csokonai Vitéz Mihály, Berzsenyi Dániel és Kis János recepciótörténetét és be-
pillantást engednek az evangélikus kisnemesi értelmiség műveltségi viszonyaiba, 
olvasási kultúrájába. Azért is, mert a jól felépített, kutatás-módszertani szem-
pontból is figyelemre érdemes kötet nem pusztán a korszak iránt érdeklődő ol-
vasók számára lehet érdekes, de tanulságos lehet a további kutatások számára is.

Horváth József
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Gyimesi Emese. Gyermekszemmel Szendrey Júlia családjában. 
Budapest, Saját kiadás, 2019. Magyar családtörténetek: Források 2. 288 l.

Gyimesi Emese irodalom- és társadalomtörténész elsősorban Szendrey Júlia 
(1828–1868) életének és munkásságának kutatójaként ismert. A költőnő és csa-
ládja iránt érdeklődő olvasó számos, magyarul és angolul megjelent cikke mel-
lett három könyvét is kézbe veheti; Szendrey sajtó alá rendezett, kísérőtanul-
mánnyal ellátott összes költeménye1 után 2021-ben jelent meg a költő irodalmi 
pályafutását társadalomtörténeti szempontból elemző monográfiája.2 A  jelen 
írásban bemutatott könyv az MTA  Lendület Magyar Családtörténeti Kutató-
csoport forráskiadásaként látott napvilágot 2019-ben. 

Műveiben Gyimesi Emese sokrétűen, számos elemzési szempontot felvil-
lantva, új forrásokkal alátámasztva mutatja be Szendrey Júlia alakját, munkás-
ságának kontextusait, megszabadítva azokat az évszázados Petőfi-kultusz ha-
tásaként megjelenő torz vonásoktól, híresztelésektől. A  bemutatott műben és 
egyéb írásaiban Gyimesi túllép e félrevezető vagy leegyszerűsítő toposzokon, és 
a kortárs társadalomtörténet módszerei és kérdésfeltevései segítségével mutatja 
be Szendreyt és munkásságát.

A  közreadott források többsége – 36 levél, 7 kéziratos folyóirat, 47 vers – 
1862 és 1868 között keletkezett, mely időszakban Szendrey Júlia második fér-
jével, Horvát Árpád történésszel és közös gyermekeikkel (Horvát Attilával, if-
jabb Horvát Árpáddal és Horvát Ilonával) élt Hársfa utcai otthonukban, Pesten. 
1867-ben különköltözött férjétől, és hosszabban tartó, súlyos betegség követ-
keztében egy évvel később elhunyt. A közreadott források a Szendrey–Horvát 
család hagyatékából származnak, melyet az Országos Széchényi Könyvtár Kéz-
irattára őriz. A kötetben olvashatjuk továbbá Szendrey Júlia az 1840-es évekből 
származó nyolc levelét. A 1840 és 1842 között Tänzer Lilla nevelőintézetében 
Pesten (és Fóton) élő Szendrey hat magyar és német nyelvű levelet intézett szüle-
ihez. Fennmaradt továbbá Júlia 17 évesen Erdődről, majd 1848 elején, már Petőfi 
feleségeként Pestről írott egy-egy levele gyermekkori barátnőjéhez, Tomasekné 
Lauka Terézhez. A könyv képmellékletében látható néhány, Szendrey Júlia csa-
ládjából származó levél, rajz, lakásalaprajz, kéziratos folyóirat képe. A közrea-
dott forrásokat Gyimesi Emese kimerítő jegyzetapparátussal, névmutatókkal 
látta el, melyekből nemcsak a családi viszonyokat, hanem az ego-dokumentu-
mok közéleti, kulturális hivatkozásait is kibontja.

1 Szendrey Júlia Összes verse, kiad. Gyimesi Emese (Budapest: Kortárs Kiadó, 2018).
2 Gyimesi Emese, Szendrey Júlia irodalmi pályafutása: Társadalomtörténeti kontextusok, 

Ligatura (Budapest: Ráció Kiadó, 2021).
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Gyimesi Emese minden for-
ráscsoporthoz egy-egy tanul-
mányt kapcsol, melyekben szá-
mos elemzési szempont felvetésé-
vel választ ad arra az olvasóban 
joggal felvetődő kérdésre, hogy a 
„csupán” nyolc levél szerzőjeként 
megszólaló Szendrey Júlia szemé-
lyén és családján kívül milyen kö-
zös témák, társadalmi-kulturális 
jelenségek kötik össze e hosszabb 
időszak alatt keletkezett doku-
mentumokat. A  kötet már címé-
ben is a családot jelöli meg a ku-
tatás tárgyaként. Milyen volt tehát 
Szendrey Júlia családja? A  doku-
mentumokból megismerhetjük a 
gyarapodó gazdatiszt, Szendrey 
Ignác családjának kvázi-nemesi 
vidéki életvitelét, illetve lányai eg-
zisztenciáját (többek közt a család 
rózsadombi nyaralóját) segítő apai gondoskodását. A két Szendrey-lány ugyan-
akkor radikálisan szakított szülei generációjának életmódjával. Mária a kor 
vezető, kánonteremtő kritikusához és lapszerkesztőjéhez, Gyulai Pálhoz ment 
feleségül, míg Júlia 1857 óta önálló irodalmi karriert folytatott. „Hány nő van 
Magyarországban, ki a tollat és a főzőkanalat is egyformán forgatja?” – mutat 
rá öccsével közösen szerkesztett, szórakoztató lapja első cikkében a kiskamasz 
Horvát Attila édesanyja szerepeire (172). Júlia és férje, Horvát Árpád történész, 
valamint gyermekeik tehát olyan családot alkottak, mely a korszak legművel-
tebbjei, a Jókai-féle nemzeti „észarisztokrácia” megbecsült tagjai közé tartozott. 
E családban természetes volt, hogy a könyvtár nemcsak a férjnek fenntartott 
úriszoba része, hogy a családi ünnepeken a gyermekek verseket ajándékoznak 
egymásnak és a felnőtteknek. Petőfi emléke és politikai öröksége, a család füg-
getlenség- illetve határozatpárti politikai alapállása átszövi a közreadott doku-
mentumokat.

Szendrey Júlia 1850-ben csatatéren eltűnt férjét hiába keresve szánta rá ma-
gát a Horvát Árpáddal kötött második házasságára. Habár Szendrey és Horvát 
viszonya és házasélete finoman szólva sem bizonyult harmonikusnak, sem Hor-
vát erőszakossága, sem a férj és feleség közti viták nem jelennek meg közvetlenül 
jelen dokumentumokban. Az 1860-as években fennálló mozaikcsalád viszonya-
it tekintve Gyimesi a (fél)testvérek közti kapcsolatokat hangsúlyozza, melynek 
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bensőségességét és szocializációs szerepét jól példázza a nagybátyja szárnyai 
alatt, vidéken nevelkedő Petőfi Zoltán és öccsei; (elsősorban) Horvát Attila és 
ifjabb Horvát Árpád és Horvát Ilona között zajló üzenetváltás. Az anya alakja 
gyakran az ego-dokumentumok („újságcikkek”, versek, köszöntők, beszámo-
lók) középpontjába kerül, míg az apával (illetve nevelőapával) töltött időről in-
kább kivételes, ünnepélyes alkalmak kapcsán emlékeznek meg a gyermekek. 
Elmondható, hogy a mozaikcsalád fogalmának segítségével, a testvéri, apai, 
nevelőapai szerepek alapos társadalomtörténeti értelmezésével Gyimesi árnyalt 
képet rajzol Szendrey Júlia családjáról.

Mindegyik, a kötetben szereplő ego-dokumentumot gyermekek, vagy a 
gyermekkori baráti vagy testvérkapcsolataikat fenntartó fiatal felnőttek írták. 
Gyimesi Emese kísérőtanulmányában kihangsúlyozza e forrásválasztás elméle-
ti tétjét; a gyermeki nézőpontok egyediségét. A kötet különleges, a vizsgált kor-
szak tekintetében unikumnak számító, gyermekek által írt forrásokon keresztül 
mutatja be a gyermekek térpercepcióját és térhasználatát. A tanulmány szerzője 
rámutat, hogy egy gyermek másként „olvasta” a várost, annak látványosságait, 
az újonnan felépült épületeket, ünnepségeket, sétákat, mint a felnőttek. Így a 
XIX. század flangálója, lézengője (flâneur) mellett indokolt beszélni a gyermeki 
flâneurie jelenségéről is (41). A család műveltsége és gazdagsága megmutatko-
zott a gyermekek életkörülményein is; például rendelkeztek a korban igen ritka 
gyerekszobával. 

A  gyermeki látásmód kapcsán a kötetben közreadott és elemzett források 
közül érdemes kiemelnünk Horvát Attila és ifjabb Horvát Árpád Tarka Mű-
vek című kéziratos, a kor divatos szórakoztató lapjaira, elsősorban a Vasárnapi 
Ujságra hajazó folyóiratát. A  Tarka Művek tartalma (színes hírek, naplórész-
letek, versek, útirajzok) és létrejötte (szerkesztő és főmunkatárs közti mun-
kamegosztás, családon belüli előfizetés aktusa) is egyfajta játékos utánzásai 
a Szendrey–Horvát családban ismert és járatott sajtótermékeknek, illetve a 
Szendrey Júlia irodalmi pályafutásához kötődő gyakorlatoknak. Szintén meg-
különböztetett figyelmet érdemelnek Júlia gyermekeinek versei, melyek több-
nyire a családi ünnepekre, népnapokra, születésnapokra készültek, s ezáltal 
szervesen kapcsolódnak a XVIII–XIX. századi közköltészethez, különösen a 
névnapi köszöntőversekhez, amelyeket nemesi udvarokban és falusi környezet-
ben egyaránt szavaltak, esetenként énekeltek is. Gyimesi Emese e költemények 
kapcsán elemzi az ajándékozás polgári családokban betöltött szerepét, illetve a 
strófákban kifejezett „gyermeki kegyelet” felnőttek – például Neÿ Ferenc – által 
meghatározott kereteit, ugyanakkor felhívja a figyelmet a művekben megjele-
nő családi viszonyokra, nemi szerepekre, illetve a gyermeki fantáziára (92–97). 
A tréfás lapalapítás is a kollégiumi hagyományban gyökerezik, lásd a reformko-
ri debreceni Lant antológiák komikus párját, a Dorombot, e sorozat névadóját.
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A (mozaik-)család fogalma és a gyermeki nézőpont mellett a kötetben meg-
jelenő harmadik elemzési szempont a nagyváros – pontosabban Pest-Buda – 
percepciója és imázsa. Szendrey Júlia esetében e gyorsan növekvő, nyüzsgő vá-
rosi központ a gyermekkori szocializáció egyik helyszíneként, onnan elkerülve 
az elvágyódás célpontjaként, illetve az irodalmi-kulturális élet vonzó színtere-
ként jelenik meg. Mint arra Gyimesi tanulmányában utal, az 1850-es évektől 
Szendrey Pest-Buda – képe jóval árnyaltabb, néha keserű lesz (19, 30). Szendrey 
gyermekeinek írásaiban a város az otthon és a rózsadombi nyaralások helyszí-
nét, az ablakból és a séták során megismert utcai látványosságokat, a színhá-
zakban, cirkuszokban és kávéházakban megtapasztalt élményeket jelentette. Az 
ego-dokumentumok lelkesen, már-már túlzásokba esve számolnak be Pest-Bu-
da jelentőségéről és növekedéséről. A nagyváros Szendrey gyermekei számára 
viszonyítási pont, mellyel folyamatosan összevetnek egyéb (személyesen soha 
nem látott) nagyvárosokat, illetve a Petőfi Zoltán leveleiből megismert alföldi, 
vidéki életet. 

Összefoglalva elmondható, hogy a Gyimesi Emese által bemutatott és értel-
mezett dokumentumok jelentősége nem csak a Szendrey Júlia-kutatás szem-
pontjából fontos új adatok közreadásában és értelmezésében áll, hanem a neo-
abszolutizmus és a kiegyezés közti, gyorsan változó Pest-Buda polgári miliőjé-
nek rendkívül ritka és értékes forrásokon nyugvó, újszerű elemzéseként is értel-
mezhető, melyet a korszakkal foglalkozó társadalom- és művelődéstörténészek 
széles köre érdeklődéssel és haszonnal forgathat.

Tömöry Miklós
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Önfejű unitárius lelkész – innovatív néprajzi gyűjtő. 
Ürmösi Sándor (1815–1872) írásos hagyatéka.
Sajtó alá rendezte, a bevezető tanulmányt és a jegyzeteket írta Szakál Anna. 
Közköltészeti jegyzetek Csörsz Rumen István.
Kolozsvár, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2020, 642 l.

A  múlt kutatását a rendelkezésre álló források gazdagsága vagy szegénysége 
mind mélységében, mind kiterjedésében alapvetően határozza meg. A kézira-
tokat nyomozó ember archeológusi igyekezete mindössze tétova próbálkozás 
a múlt cserépdarabkáinak összeillesztésére, az írott források világa csak ritkán 
rejti a teljesség lehetőségét. A rekonstrukció a legtöbb esetben illúzió, mert csak 
nagyon kivételes esetekben maradt fenn minden olyan adat, amelyek alapján 
létre lehet hozni a nagy egészet, helyre lehet állítani a kibillent múltat, de ezt 
az ideált még csak megközelíteni is ritka kiváltság. A cserépedény hiátusait ki 
lehet tölteni gittel, de üresen is hagyható, hogy az utókor tisztán lássa, mit sike-
rült megmenteni és mit nem, hogy a néző szembesüljön azzal is, mi lett végleg 
az enyészeté. Ha írott források alapján szeretnénk helyrehozni egy történetet, 
szintén lehetséges a fantáziára támaszkodni, hogy a végeredmény a teljesség be-
nyomását keltse, ideális arányok jelenjenek meg például egy életútban. Sokkal 
ritkábban alkalmazott eszköz a hallgatás, az amiről nincs mit beszélni, arról nem 
érdemes jelszava. 

Szakál Anna azon kevesek közé tartozik, aki meri vállalni a hallgatás talá-
nyosságát, aki nem akar ott is beszélni, ahol hallgatni érdemesebb, s aki helyes 
arányérzékkel reprezentálja saját írásában a források adta lehetőségeket. Marad 
a szikár tényeknél ott is, ahol a fantázia készen kínálná a konfabuláció lehetősé-
gét, amivel a múlt foszlányai összefércelhetők lennének.

Kriza János gyűjtőkörének feltárása az utóbbi időben reneszánszát éli. Do-
mokos Mariann Marosi Gergely munkájával kapcsolatban tárt fel sok és értékes 
új adatot,1 Szakál Anna pedig értekezett már korábban Ürmösi mellett Tiboldi 
Istvánról és Kiss Mihályról is.2

Ürmösi Sándor Kriza János unitárius lelkész, később püspök székelyföldi 
folklórgyűjtő körének egyik alapító tagja volt, aki mennyiségét és minőségét te-
kintve is jelentékeny kéziratos gyűjtést végzett. A később főszervezővé, egyúttal 
az egyházi hierarchiában is felettesévé váló Kriza mellett az egyik indítványozó-

1 Domokos Mariann, Népmese és filológia: Fejezetek a magyar népmeseszövegek gyűjtésének 
és kiadásának 19. századi történetéből, Néprajzi tanulmányok (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
2015), 86–107.

2 Szakál Anna, „A népköltő Tiboldi István és konfliktusai a helyi társadalomban”, Keresztény 
Magvető 122, 2. sz. (2016): 171–185; Szakál Anna, „Az ismeretlen Kriza János és ismeretlen 
gyűjtőtársai”, Ethnographia 125 (2014): 279–288.



461

ja lehetett a székelyföldi gyűjtés 
megszervezésének. Élénk szelle-
mű, minden újra fogékony, for-
mabontó egyéniség képe bonta-
kozik ki a lapokon, akinek egye-
bek közt a népköltészeti gyűjtés 
mikéntjéről is önálló elképzelése 
volt. Ugyanakkor kompromisz-
szumra való képtelensége már 
korán kiütközött, ami alighanem 
kanyargós karriertörténetének, s 
tragikussá váló sorsának is leg-
főbb oka lehetett. Gyűjtői nim-
busza idővel megkopott, s gyűjté-
sei csak kisebb részben kerültek a 
Vadrózsák első kötetébe.

A teljes fennmaradt Kriza-le-
velezést kiadó Szakál Anna nem 
állt meg az elsődleges források 
feltárásánál és kiadásánál.3 Szen-
vedélyévé vált a gyűjtőkör tag-
jainak személyes megismerése, 
az egyes életutak feltárása. Ez nem csupán a szűken értelmezett folklorisztika 
számára jelent lehetőséget, hanem immár újabb célok alá is rendelődik: megmu-
tatni általa a XIX. század középső három évtizedének unitárius alsópapságát, 
azt, hogyan éltek, milyen körülmények között alkottak Kriza János szellemi kö-
rének tagjai. Milyen tényezők segítették, s melyek akadályozták a munkát, ami 
közel három évtized alatt válhatott olyanná, amilyennek ma ismerjük. 

Az Ürmösi-hagyaték összefésülésének és közreadásának is szükséges vele-
járója az illúziórombolás, amivel a magasztos vállalkozásként elképzelt folklór-
gyűjtés az olvasók képzeletében megtelik káposztaszaggal, málló vakolatú vá-
lyog osztálytermek képeivel. Az egyszeri falusi lelkészek és tanítók élete a XIX. 
század derekán összeforrt a szegénységgel és a kiszolgáltatottsággal, s csak isko-
lázottságuk választotta el őket híveiktől, anyagi és életkörülményeik alig, ezért a 
kor vidéki értelmiségi léte nehezen értelmezhető a mai fogalmak szerint. 

Azt a tudománytörténetet csak felszínesen ismerő is sejthette, hogy a gyűjtés 
valamiféle kiugrási, kiteljesedési lehetőséggel is kecsegtetett a csak szellemében 

3 Szakál Anna, kiad., „Így nőtt fejemre a sok vadrózsa...”: Levelek, dokumentumok Kriza 
János népköltészeti gyűjtőtevékenységének történetéhez, (Kolozsvár: Kriza János Néprajzi 
Társaság–Magyarországi Unitárius Egyház, 2012)
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elkülönülő, valójában a napi küzdelmekbe belesüppedő falusi papok számára. 
Ennyire testközelből azonban szinte egyetlen munka sem láttatta a folklórgyűj-
tés hétköznapjait, sem azt az ellentmondást, amely a saját közösségében gyűjtő 
helyi értelmiségi helyzetét meghatározta. Mindez nem csupán, vagy talán nem 
is elsősorban a folklórgyűjtés vagy a tágabban értelmezett néprajzi tudomány-
történet szempontjából fontos. Lehet, és szükséges is lenne még értelmiségi 
karriertörténetként, oktatás-, alfabetizáció- vagy mentalitástörténetként is ér-
telmezni az Ürmösiről összegyűlt iratanyagot. 

A forrásfeltárás hosszú éveket vett igénybe, s a Kárpát-medence több nagy-
városa és számos intézménye volt érintett a teljesen szétszóródott hagyaték ösz-
szegereblyézésében. Az írásos hagyaték kifejezés ebben az esetben szó szerint 
értendő, nem áll meg a szigorúan értett folklórgyűjtésnél, hanem a teljes fenn-
maradt levelezést, Ürmösi népleírói működését, valamint a sajtóban elszórtan 
megjelent közleményeit is magában foglalja. Tartalmaz tehát lapokban megjelent 
folklórgyűjtési felhívást, egyéb újságcikkeket, egy tanulmányt a bözödújfalui 
szombatosokról (amelyből rövidebb részek megjelentek a marosvásárhelyi 
evangélikus iskola évkönyvében), valamint egy munténiai útról szóló, eredeti-
leg kiadásra szánt beszámolót is. A szöveganyag szinte kizárólag Ürmösi pályája 
elején keletkezett. A  zsidózó székelyekről szóló, saját tapasztalatokon alapuló 
munkát már Orbán Balázs báró is felhasználta székelyföldi útleírásához, vagyis 
nem volt ismeretlen az utókor számára.4 

Így, a maga viszonylagos teljességében látni az Ürmösi-hagyatékot merőben 
új perspektívát ad, s egy szellemi útkeresésben lévő, többfelé tájékozódó, agilis 
fiatalember képét nyújtja. Az anyag feltárása önmagában hatalmas történészi, 
filológusi teljesítmény, már a meglátogatott archívumok felsorolása is impo-
záns, s minden későbbi hasonló próbálkozás számára módszertani útmutató-
ként szolgálhat. A forrásokat részletes és alapos kritikai apparátus kíséri, Szakál 
Anna mellett a közköltészeti jellegű szövegforrások jegyzetelésében Csörsz 
Rumen István működött közre.

A folklór, illetve folklór jellegű gyűjtés sajnos nem teljes, például a források 
szerint harmincnyolc darabos mesegyűjtésből csak néhány maradt fenn. Jóval 
terjedelmesebb a szélesebb társadalmi bázistól származó dal- és balladaanyag, 
amelynek jelentős része közköltészet. A  gyűjtés tartalmaz emellett táncszó-
kat, vőfélyverseket, lakodalmi szokásköltészetet, szólásokat, közmondásokat 
is. Mindez hosszú időn és jelentős adatközlői bázison végzett gyűjtést sejtet, 
még ha utóbbiról nagyon keveset beszélnek is a kéziratok. A  kor szokásának 
megfelelően ugyanis nem rögzítették a gyűjtés ma már nagyon fontosnak te-
kintett körülményeit. A közköltési anyag nem csupán Kriza János gyűjtőköre 

4 Orbán Balázs, A Székelyföld leírása, történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szem-
pontból (Pest: Ráth–Tettey, 1868–1873).



463

szempontjából jelentős, hanem jóval távolabbra mutat. Jelzi, hogy a XIX. század 
első harmadának végére eltűnni látszik a XVII. század óta folytonos kéziratos 
énekeskönyv-írási gyakorlat, amiből az a következtetés adódna, hogy maga a 
közköltészeti hagyomány is elenyészett ekkor. Azonban Ürmösi gyűjtései is azt 
igazolják, hogy az 1840-es és 1850-es években ez a hagyomány a szóbeliségben, 
illetve az emberek emlékezetében még élénken élt a keleti végeken.

A  kötet tulajdonképpeni célját jelentő forrásközlést egy terjedelmes, közel 
10 íves tanulmány előzi meg, amely egyszerre kísérli meg az életút rekonstruk-
cióját, s próbál eligazítani a feltárt szöveghalmaz jelentésében és jelentőségében. 
Hogy mindebből mit sikerült megvalósítani, erről kívánnak szólni az alábbi 
sorok. Szakál Anna kézbe vett minden korábban is ismert dokumentumot, s 
számos újjal is sikerült gazdagítania az Ürmösiről tudható adatok körét. Ezek 
figyelembevételével több korábbi csúsztatásról és tévedésről sikerült lerántania 
a leplet, ahogy már Kriza János gyűjtőköre kapcsán korábban is tette.5 Az anyag 
részletezése egyes pontokon mikrofilológiai mélységeket jelent, a feltárás során 
olyan adalékokra bukkan a szerző, mint hogy Ürmösi egy távoli rokona a szá-
zadfordulón tevékenykedő Kanyaró Ferenc gyűjtőkörének volt a tagja.6 Lelep-
leződik Faragó József Ürmösivel kapcsolatos „problematikus szöveggondozói 
gyakorlata” is, aki az 1940-es években eltekintett például Ürmösinek a romá-
nokra tett nem túl hízelgő megjegyzéseinek közlésétől.7

A tanulmány egyik legfontosabb hozadéka egy terjedelmes, részletező élet-
rajzi rekonstrukció, amely ugyanakkor nem próbálja kitölteni a források hagyta 
űrt, így több ponton a nagy valószínűséggel végleges hiányra hívja fel a figyel-
met. Arra azonban igyekszik minden módon fényt deríteni, hogy mik voltak az 
okai Ürmösi lendületes gyűjtői és népleírói karrierindulása utáni megtorpanás-
nak, a gyűjtőkörtől való elszakadásának. Ürmösi Sándor székelyföldi unitárius 
lelkészcsaládba született, így eleve elrendelt volt számára a lelkész-tanítói pálya, 
azonban már az iskolával is gondjai akadtak. Rosszul teljesítő diák volt, akit a 
kiterjedt lelkész rokonságnak is csak nagy nehezen sikerült állomáshelyhez jut-
tatnia. Így már kezdetben kisebb, szegényesebb, s ennek okán szerényebb meg-
élhetéssel kecsegtető gyülekezetekben szolgált. Bár az emlékezők szerint kife-
jezetten jól prédikált, már segédlelkészként állandó konfliktusok tarkították az 
útját, hol lelkész felettesével, hol gyülekezetének tagjaival gyűlt meg a baja. Hogy 
pályájának döcögős indulása, e viszonylagos mellőzöttség, s a konkurensekkel 
való párharc volt-e az oka, vagy eredendően nehéz természete miatt történt-e, 

5 A szerző sokat tett már korábban is a Faragóról kialakult kép árnyalásáért, csúsztatásainak 
tisztázásáért, vö. Szakál Anna, „»…rajta kívül nem teremhet fű a folklórtudomány cseppet 
sem kies mezején«: Kritikai észrevételek Faragó József filológusi életművéhez”, Keresztény 
Magvető 122, 1. sz. (2016): 39–73.

6 Önfejű unitárius lelkész..., 20.
7 Uo., 47–49. 
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nem tudni, de az évek alatt fokozatosan elhatalmasodott rajta az alkoholizmus. 
Eleinte csak virágnyelven, majd egyre nyíltabban tárgyalta leveleiben környeze-
te a pálinkával való cimboraságát, az ebből adódó galibákat, szűkebb környe-
zete, családja és a rábízott nyáj tagjainak egyre halmozódó sérelmeit. Ahogy 
Ürmösin, úgy az egész könyvön is lépésről lépésre hatalmasodik el a főhős káros 
szenvedélye, az emiatti konfliktusok taglalása. S ahogy a személyiség felett az 
italtól való függés, úgy veszi át az irányítást a könyvet bevezető tanulmányon is 
a kórtörténet részletezése. 

A fejezet jelentős terjedelme ellenére sem tud minden kisebb-nagyobb kér-
désre válaszolni, hiszen a számos helyről összeálló életrajzi forrásanyag, illetve 
az anyakönyvek hiányosságai miatt arra sem talál adatot, hogy pontosan hány 
(hat, hét, avagy nyolc) gyermeke született Ürmösinek második, a három közül 
egyedül tartósnak bizonyuló házasságából, s hogy közülük hányan élték meg 
a felnőtt kort. Azt sem tudhatja meg feltehetően már sohasem az utókor, hogy 
a korán elhalt asszony után maradt gyerekekről részeges apjuk helyett ki gon-
doskodott, s hogy az elsőszülött fiút, Móricot kivéve, akinek életútja viszonylag 
jól adatolt, mi lett a többiekkel. Mindez az utókor és a kutató lehetőségeinek 
korlátozottságára hívja fel a figyelmet, semmi esetre sem az elvégzett munka 
hiányosságairól árulkodik. 

A fentiek okán a társadalomtudományos kérdések feltevésére nem marad tér, 
holott a kitartó és állhatatos munkával összegyűjtött forrásanyag valódi elemző 
igyekezetért kiált. Hogy könyvét alapanyagnak, későbbi társadalom- és menta-
litástörténészi munka kiindulópontjának tekinti-e a szerző, nincs kimondva, de 
sejthető abból, hogy Szakál Anna évek óta részt vesz az ELTE Folklore Tanszé-
kének Lendület-kutatócsoportjában, amely az alsópapság újkori és modern kori 
történetével, vallásantropológiájával foglalkozik. Annyit megtudunk, hogy a 
folyamatos poharazás hatására Ürmösi hogyan távolodott el nemcsak a rábízott 
nyájtól, a folyton változó állomáshelyeinek lakóitól, saját tágabb családjától, ha-
nem a választott hivatása, a folklórgyűjtés szellemi erőterét jelentő marosvásár-
helyi kollégiumi társaságtól, s végső soron Kriza János szellemi holdudvarától 
is. Hogy mindez egyszemélyes tragédiaként, vagy ritka, de nem példa nélküli 
esetként, netán tipikus jelenségként értelmezhető, egyelőre nem tudni, csak re-
méljük, hogy az erdélyi unitárius közösségek és papjaik történetének feltárása 
tovább folytatódik.

A folklórgyűjtő Ürmösi meg nem értettsége, feletteseivel való állandó konflik-
tusa, magárahagyottsága nem volt teljesen egyedi a korban. Néhány évtizeddel 
később kezdte pályáját a Dél-Alföldön Kálmány Lajos, aki katolikus káplánként 
végzett változó állomáshelyein kiemelkedő jelentőségű folklórgyűjtést, s nagy 
hatású értekező is volt e tárgyban.8 Mind a gyűjtés iránti lelkesültsége, mind 

8 A gyűjtésből eddig az alábbi kiadványok láttak napvilágot: Koszorúk az Alföld vad virágaiból, 
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a felettesekkel való folyamatos harca, mind pedig tragikus sorsa tekintetében 
párhuzam húzható közte és Ürmösi között. A Kálmány-életút, főként a kézirat-
hagyaték hányatott sorsa miatt nem kellően feldolgozott, de az ismerhető adatok 
is azt igazolják, a folklórgyűjtő lelkészek jól dokumentált pályafutása további 
forráslehetőségeket kínál az alsópapság mindennapjainak tanulmányozásához.

E kötet is bizonyítja, hogy a korai folklórgyűjtések és gyűjtőik hátrahagyott 
kéziratainak feltárása és értelmezése lényegesen túlmutat a néprajztudomány 
történetén. A folklórgyűjtő lelkészek és tanítók az igehirdetés, oktatás és folk-
lórgyűjtés mellett további területekkel is foglalkozhattak, Tiboldi István, Kriza 
másik jelentős gyűjtője például verseket írt és olvasott fel társaságban, olyan 
versfaragó volt, akit a korban népköltőnek neveztek.9 A folklórgyűjtő falusi ér-
telmiségieket tehát sokrétű, érzékeny viszonyrendszer fűzte az írásbeliséghez, 
s hátrahagyott szövegeik sokoldalúan világítják meg az ő és az őket körülvevő 
emberek életmódját, érzésvilágát, viselkedését. Az itt bemutatni szándékozott és 
hozzá hasonló munkákra nagy szükség van, hogy a történelem mellékszereplői 
is főszerephez juthassanak időnként.

Mikos Éva

1–2. [gyűjt., s. a. r.] Kálmány Lajos (Arad: Réthy, 1877–1878); Kálmány Lajos népköltési 
hagyatéka: 1. Történeti énekek és katonadalok, szerk. Ortutay Gyula; kiad. Dégh Linda, 
életrajz Péter László, jegyz. Dégh Linda és Katona Imre (Budapest: Közoktatási Kiadó, 
1952); Kálmány Lajos népköltési hagyatéka. 2., Alföldi népballadák, szerk., bev. Ortutay 
Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadó) 1954. Pingált szobák: Borbély Mihály meséi, gyűjt. 
Kálmány Lajos, kiad. Katona Imre, Borbély Mihály életrajzát írta Bori Imre, kieg. gyűjt. 
Beszédes Valéria (Újvidék: Fórum, 1976); Alföldi gyűjtés, [gyűjt.] Kálmány Lajos, közread. 
Forrai Ibolya és Raffai Judit (Budapest: Balassi Kiadó, 2015).

9 Szakál, „A népköltő Tiboldi István…”.
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Summaries

International popular culture

• Veronika Ruttkay (Budapest)
 Robert Burns, George Thomson, and the Scottish ‘National Song’

This paper discusses Robert Burns’s songwriting practice and his involvement 
in the publication of Scotland’s national songs, focusing on his collaboration 
with James Johnson on The Scots Musical Museum (1787–1803) and George 
Thomson on A Select Collection of Original Scottish Airs (1793–1841). Burns’s 
letters to Thomson and the wider context of British song collections from the 
late eighteenth to the early nineteenth century offer a unique perspective on the 
process by which popular songs were transformed and re-packaged as national 
songs. The paper considers the relevance of this concept to nineteenth-century 
Hungarian literature, including Sándor Petőfi’s revolutionary lyric “National 
Song” (1848). Through a brief analysis of Byron’s “The Isles of Greece” as an 
unusual type of (pseudo) national song, the study ends by suggesting that this 
form enabled the imagining of the nation by establishing and then traversing 
a distance between present and past, self and community, song collection and 
individual song. 

•  Zsófia kalaVSZky (Budapest)
 Pushkin and the literary anecdote

The study focuses on an oral genre, the Russian literary anecdote of the end of 
the eighteenth century and beginning of the nineteenth century. The author 
presents the dual origin of the genre of the literary or historical-biographical 
anecdote as well as its poetic characteristics and typical roles based on Efim 
kurganov’s research. The study primarily examines the Pushkin image of the 
literary anecdotes. In the early, classical anecdotes a wisecracker (ostroslov) 
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Pushkin appears in the mask of the jester (shut), as a result of the state Push-
kin cult that grew stronger during the second half of the nineteenth century. 
Whereas in the mass-printed anecdotal stories that contribute to the formation 
of Pushkin’s popular image, Pushkin’s character shifts significantly away from 
the archetype of the jester. The same way as these anecdotal stories are not the 
same any more in terms of genre as the classical anecdotes.

•  levente NaGy (Budapest)
 „My red face is covered by Hungarian blood…”
 Hungarian-Romanian popular poetry connections 
 in the first part of the nineteenth century

The lines quoted in the title are from one of the Hungarian epigrams of Ioan 
Barac (1777–1848), who was one of the most important authors of the late eight-
eenth and early nineteenth century. Such manifestation of Hungarus awareness 
and the commitment towards Hungarians is very rare in the eighteenth-nine-
teenth century Romanian literature.  The paper shows that despite these facts in 
Romanian popular poetry the elements of Hungarus awareness often appeared 
beside the ideology proclaiming the Roman origins. The most important repre-
sentative of this trend was Barac, who was also the most prominent translator of 
Hungarian literature to Romanian as well. His biggest success proved to be his 
translation made from the Árgirus story(first publication: Szeben, today Sibiu, 
1801) that was published every ten years during the nineteenth century. Con-
nected to the Barac translation, the interpretations of the Árgirus story as po-
litical allegories also appeared (seventeenth century) just as the questions about 
the forming of the fine history by albert Gergei/Gyergyai from the sixteenth 
century: Could it have a (folk-semifolk) source text in Romanian? Could it refer 
to the conquests of Emperor trajan in Dacia? The paper reflects on these as well, 
shedding light on some newer aspects as well. 

•  Szilvia BoBÁk (Budapest) – György kÁlMÁN C. (Budapest) 
 – Mihály kÁlMÁN (Budapest)
 Potatoes, Potatoes, Potatoes

after sketching out the tools and methods used in Hungarian folklore to por-
tray how the poor eat, the study examines possible interpretations of (sustenance) 
monotony through Potatoes, Potatoes, Potatoes, a yiddish song widely known in 
East-Central Europe, translated by Sándor kányádi. In parallel, through a lens of 
food history and cultural history, the article showcases questions on the role of 
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potatoes in European food culture, and compares the song’s lithuanian-yiddish 
version to the Hungarian-transylvanian translation. The chief difference be-
tween the version is the lack of rupture in the transylvanian version, caused by 
the insertion of the Shabbat kugel/kigele in the yiddish version. This opens new 
vistas for interpretation: in the transylvanian version the festiveness and mitzvah 
of the Shabbat is only present through its absence, or in non-lingual signals.

•  Éva MIkoS (Budapest)
 Banana Snakes, Banana Spiders – Contemporary legends and old Beliefs

“The Snake in the Banana” is one of the most popular contemporary legend types 
about exotic animals around the world – in addition to snakes there are also spi-
ders, scorpions etc. – hidden among banana crates. The paper aims to follow the 
journey of this story during the twentieth century Hungarian press. Several var-
iants of this legend helped american social scientists to understand the fears and 
anxieties of Western people in front of the products of the tropics. This concern is 
fuelled partly by a lack of knowledge and partly by traditional prejudices against 
aliens. The paper explores the European traditional roots and parallels of the story. 

The essay tries to present the history of the legend-type in the background 
of the Hungarian social and economic history, because bananas here were not 
an ordinary consumer goods before the political turn in 1989. Behind the pop-
ularity of narratives about banana snakes and banana spiders we can consider 
not only the fears for the curious fruit but the stories also embody a desire for a 
distant and not available landscape and lifestyle.

Popular culture in Hungary

•  Vilmos VoIGt (Budapest)
 Cross-shape motivation in Hungarian pattern poetry 
 and Russian metal icons 

a quarter of century ago, literary historian István kilián (1933–2021) detected 
specimens of „Pattern poetry” in Hungary. a special kind, cross-shape texts 
were mostly popular in the eighteenth century. Giving a list of such texts it is 
evident that some constructions are pertinent. The crosses are surrounded by 
frames and the topic of the inscription texts is often just the adoration of the 
Holy Cross.
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among the well known Russian brass icons the „Crosses” are the most pop-
ular ones, from inch-size to table-sized ones. Historian of Russian church art 
György Ruzsa published several books and a catalogue (of about 2000 items), 
with hundreds of crosses. The author described only some typical items: with 
holy Cross representations, and with religious texts. Both the front side and the 
back side of the metal icons used texts praising the Holy Cross. Such items were 
made from the eighteenth century on. The similarity of Hungarian and Russian 
„cross”-patterns showes some general rule of religious iconography. 

•  Elréd BoRIÁN oSB (Pannonhalma)
 Songs of St. Martin from the catholic Dőr Songbook

The Dőr Songbook is a collection of religious songs, sung (possibly composed) 
in Dőr, a transdanubian village, in the second half of the eighteenth century. 
With a few exceptions it was written by one person: cantor István kovács. In the 
section on the saints three lyrics about St. Martin can be found. The cantor also 
gave the date of the transcription: February 26, 1769. There is no sheet music to 
them, only the opening words of the first line of a song are given (ad notam).

The title of the first song: To bishop St. Martin (on November 11th). We can 
also see a pen drawing: St. Martin shares his cloak with the beggar. The songs 
are based on chapter 2-3 and 7-8 of Sulpicius Severus’s work: Life of St. Mar-
tin. In the end the faithful pray for the intercession of St. Martin. The second 
song contains a new topic: the priesthood of St. Martin. This is also based on 
the description of Vita Sancti Martini. Evidence that his life was filled with 
the Holy Spirit, that he led many to God. The third song presents not just St. 
Martin’s life, but also his cult. What the novelty of the text is that it glori-
fies Martin’s true faith. Historically St. Martin fought against arianism, but 
singing believers in the eighteenth century may have thought of protestants. 
after each line there is a chorus in which the singing congregation asks Mar-
tin’s prayers to be taken to heaven. It tells Martin’s story, but also mentions 
France: he became bishop in tours. after his death his body smelled like 
flowers. This song does not end with the glorification of the Holy trinity, but 
after the doxology, calls for the celebration of St. Martin and the observance 
of the saint’s life.
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•  Éva kNaPP (Budapest)
 an eighteenth century literary enigma

one of the central topics of the eighteenth century early Hungarian literature, 
which is a constant challenge for research, is the exploration of sources, based 
on careful bibliographic enumeration. The authors of many works are un-
known, and their bibliographic description is based on the title of the publica-
tion, for lack of a better one. These publications can be either original works or 
translations. In some cases, not only anonymous or Hungarian-language works 
challenge the researcher. The study examines an eighteenth century half-leath-
er binding, unpretentious-looking, octavo format, bibliographically unknown 
edition, which, in an unusual way, contains one work, two different title pages, 
and three possible date for publication. This can hardly be recorded in a cur-
rent standard bibliographic description. The investigation concludes with four 
unanswered questions, waiting for another copy to resolve the open problems.

•  Béla HEGEDüS (Budapest)
 Bonam distractionem! The forgotten meaning of the word mulat 
 and its derivatives in the eighteenth century

The main goal of this paper is to prove that the Hungarian term mulat and 
its derivatives, which became widespread in the eighteenth century, may have 
carried a now forgotten meaning. to this the author shows that the projection 
of a modern meaning of a word back to earlier times changes the meaning of 
the texts of the period and thus their primary context. Through historical-ethy-
mological studies, the paper proves that there was a now vanished meaning of 
these expressions, expressing the physical and spiritual renewal of the pleasure 
of contemplative idleness in retreat from the world around us. The author be-
lieves that this is the basis for discovering a new link between popular literature 
and the mechanism of action of (fine) literature, which was distinct in its time.

•  Edina ZVaRa (Szeged)
 The unknown writings of János Nagy, parish priest of Szany, 
 among the manuscripts of  Magyar Hírmondó

János Nagy (1732–1803) published his poems from 1763, his most prolific peri-
od being the last decade of the century. His major work, Nyájas Múzsa (Kind 
Muse), published in 1790, brought him widespread recognition. one of the most 
eloquent signs of his recognition is that his name was among the nominees 
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for membership of the Miklós Révai scholar society. The manuscript of five of 
Nagy’s poems and a letter have survive in the archives of Magyar Hírmondó, 
as a part of Demeter Görög’s library. Three of these were unpublished and un-
known, and are now published in the paper in alphabetical order, with notes.

•  Rumen István CSöRSZ (Budapest)
 Ádám Pálóczi Horváth’s poem cycle about Napoleon and popular poetry
 Part one: Back-march to France 

Ádám Pálóczi Horváth (1760–1820) was one of the most important personali-
ties of Hungarian literature in the period of enlightenment: he was a poet, writ-
er, mathematician, land surveyor, lawyer, collector of songs and proverbs in one 
person. He farmed on transdanubia as a lower-rank nobleman, but also had an 
office in the Calvinist church and after the imperial prohibition (1795) became 
a characteristic persona as a hidden and late representative of the freemasonry 
in Hungary. Horváth attributed an important role to Hungarian singable po-
etry, a lot of his poems could be sung as well and he composed simple tunes 
after contemporary dances and marches too. He was interested in the wars of 
Napoleon Bonaparte constantly and had a great plan: to write a longer dramatic 
play, a special cycle of political songs. In his composition the legendary battles 
of the Emperors (austerlitz, Jena etc.) were depicted and Napoleon, his enemies 
(f.e. the Prussian king and his wife, alexander, the tsar of Russia, General a. 
Suworow etc.) sing about their fate, war plans, moral questions etc. The cycle 
were completed by four marches, which encourage the Hungarian noble insur-
gents, who fought with the French army near Győr on 14 June 1809 and lost 
the battle despite their courage. Napoleon occupied the transdanubian region 
until october – but the cycle was not ended here. Horváth covered the exodus 
of Bonaparte, his marriage into the Habsburg family, the unfortunate campaign 
in Russia (1812), his renunciation of the empire and his exile (Elba and St. Hel-
en) as well. These songs were still spread in the circle of lower-rank noblemen, 
Calvinist priests and students (Horváth’s friends) in Zala, Somogy and Baranya 
county. In fact some of them were sung until the end of the nineteenth century. 

The two-part paper gives a view of the variants and unique paraphrases of 
these songs from the manuscripts, chapbooks and the Hungarian oral folklore. 
The first part explores almost fifty variants of the Back-march in chapbooks and 
manuscripts (among them a special group, which was adapted to the lost war of 
Napoleon into Russia 1812), and its political paraphrase by Mór Jókai in 1860 
as well.
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•  Imola V. SZŰCS (Budapest)
 The songs of Béla’s Run in public hands, in public singing 
 and in public consciousness

The songs of Béla’s Run, which is considered as the first Hungarian opera, be-
came popular quite fast in reform era Hungary.  It is not only true about the 
aria, regarded as the anthem of the day, Hunnia nyőg letiporva(Hunnia moans 
betrodden) but other songs of the opera appear on and off in manuscripts, in 
sources completely different from each other. Notated with “melodiaric” nota-
tion (without rythmical differences) for male voice choir, with guitar accompa-
niment, in one  single voice, in damaged or in intact form the researcher can 
also meet these varieties, as with versions with one melody, with lyrics of other 
arias from the play rendered to it, or with completely different lyrics used for 
funerals. Even the original work can be found in the music collection of oSZ-
k(The National Széchényi library) in different versions. This paper shows these 
variations and different versions.

•  Judit GulyÁS (Budapest)
 Interpretations of (folk)tales in nineteenth-century Hungarian press

The first comprehensive treatise on folktales in Hungary was published in 1847 
in a periodical entitled Magyar Szépirodalmi Szemle (’Hungarian literary Re-
view’). The publication of this treatise by Imre Henszlmann was an unexpected 
turn in the interpretation history of folktales. The almost 100-page-long article 
entitled The folktale in Hungary was the first endeavour to register, categorize 
and consistently compare tales in the framework of a symbolic-mythological 
interpretation.

This paper tries to reveal the immediate context of this treatise, arguing that 
the periodical itself (Szépirodalmi Szemle) contained such smaller or fragment-
ed texts and allusions that also indicated an interest in folktales that had been 
generally treated as illustrative pieces of irrelevant (or trash) literature of the 
uneducated people. Szépirodalmi Szemle was a critical weekly of the kisfaludy 
Society, whose main objective was the promotion of Hungarian literature and 
language. The possible investigation of folk poetry as well as its integration into 
(national) literature was discussed briefly several times in the periodical in 1847.
Szépirodalmi Szemle also published two major reviews about foreign tale col-
lections. It published an excerpt from Jacob Grimm’s foreword to Felix lieb-
recht’s German edition of Basile’s Pentamerone (Der Pentamerone oder: Das 
Märchen aller Märchen, I–II, aus dem Neapolitanischen übertragen von Felix 
liebrecht, Breslau: im Verlage bei Josef Max und Comp, 1846). Szépirodalmi 
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Szemle also shared with its readers a lengthy review about the German edition 
of the Norwegian folktale collection edited by asbjørnsen and Moe (Norwegis-
che Volksmährchen, gesammelt von P. asbjörnsen und Jörgen Moe, deutsch von 
Friedrich Bresemann, mit einem Vorworte von ludwig tieck, Berlin: Simion, 
1847). This review was a shortened Hungarian version of a review that had been 
originally published in the same year in Litteraturblatt (redigiert von Dr. Wolf-
gang Menzel, Stuttgart und tübingen, Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhand-
lung). This review also presented a mythological approach to the interpretation 
of tales of magic. 

It also has to be noted that Szépirodalmi Szemle published anonymous re-
views of books dedicated to the study of archaeology and mythology, and these 
reviews, relying on Georg Friedrich Creuzer’s, karl otfried Müller’s and F. W. 
E. Gerhard’s argumentation, criticized approaches that neglected the possibility 
of a symbolic interpretation of archaeological and mythological visual and/or 
textual items. 

altogether Szépirodalmi Szemle (and its editors: János Erdélyi, Ferenc toldy 
and Imre Henszlmann) offered a change of perspective in the evaluation of 
tales, and presented tale as a (possibly) legitimate subject of academic scrutiny 
as well as aesthetic/literary theory and practice.

•  Márton SZIlÁGyI (Budapest)
 to the folklorization of Nemzetőr-dal (National Guard Song) 
 by János arany

The paper focuses on a poem (Nemzetőr-dal) dated 1848, written by János ara-
ny (1817–1882), one of the most prominent Hungarian poets of the nineteenth 
century. This piece of poetry belongs to those works of the poet that agitate and 
directly prompt the reader for action, and although in this regard it is not very 
typical of arany, the poem can be regarded among his most popular works. a 
proof for this is the fact that one or two months after its publication in journal 
it appeared several times without the poet’s name, with a different title or with 
a modified text. The paper goes through these publications (we have informa-
tion about four of these) and shares their texts (three such texts are available). 
The analysis of these variations shows the popular poetry use of János arany’s 
poems well, which can be seen in the shortening of the text (by emitting certain 
stanzas) and in the more concrete situation – while the poem that was primarily 
spread by singing kept its original rhythm. However, the detected folklorization 
did not continue, after 1849 the poem was not published again.  This is related to 
the change of the historical situation; the text, which was born and was adapted 
to the time period of the revolution and the war of independence, could later 
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serve only as a reminder and as a reference to the era and obviously could not 
fill in a new role in popular poetry.

•  Gyula PERGER (Győr)
 “He knows no self-interest, so let him be a representative.” Campaign songs 

of a century in Győr

Due to their diverse political orientation, the newspapers of Győr (Western 
Hungary) from the mid-nineteenth century onwards offer an excellent oppor-
tunity to examine the contemporary campaign songs published in each of them. 
although a newspaper usually published only the poems of the candidate it 
favoured, there are also examples where the verses of all the candidates were 
published in the early period.

The identity of the songs’ authors (or, more precisely, the lyrics) has always 
remained obscure in the local press. Exceptions are known only from the 1930s 
when wealthy authors printed their own verses at their own expense, or the au-
thorship of campaign songs brought to court was clarified in court proceedings.

a prerequisite for a canvass song was that it had to be singable. This is why 
the vast majority of works published in newspapers include a melody indication. 
The most popular and almost the only musical basis was the Kossuth song (start-
ing with the lines: Kossuth Lajos azt üzente). Most of the texts published in the 
press were written for it, but only a fraction indicated it. The popularity of the 
melody and the prosodic characteristics of the lyrics made this clear.

From the end of the century onwards, the repertoire of melodies was en-
riched by pieces written to the well-known song tunes of the period.

These texts clearly behaved as popular poetry, as pieces of reverse folk poetry 
influence. It was not from these that the poetry was renewed, but the other way 
round. The campaign songs sprang up as a result of the debasement of poems to 
serve various political needs.

•  Mariann DoMokoS (Budapest)
 Béla Vikár, as the youngest Peter tatár. Hungarian  health educational 

popular prints during the cholera epidemics of the nineteenth century
 
During the nineteenth century, cholera swept across Europe many times, not 
sparing Hungary, where it claimed nearly a million victims in the course of the 
century. The state sought to control the cholera epidemic in various ways, one of 
which was through health education through popular publications, which also 
left its mark on Hungarian-language popular (cheap print) literature. In addi-
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tion to the introduction of administrative measures, it was necessary to improve 
the efficiency of individual methods of protection and general hygiene condi-
tions. one of these was the government’s idea of how to conduct high-quality 
public health education propaganda against the epidemic, including through 
the use of cheap prints and verse pamphlets. a specific example of health ed-
ucation via printed publications was Béla Vikár’s poem „Cholera World, or the 
sad and true story of my chap Baczillus”. This poem has been created during the 
Hungarian cholera epidemic of 1892–1893 at the request of the Minister of the 
Interior and published in large numbers under the pseudonym of Péter tatár 
the youngest. The essay examines this popular print of Vikár in the context of 
the institutionalising of Hungarian public health of the period.

•  anna tüSkÉS (Budapest)
 Quotes and occasional Poems – literary texts on public sculptures 
 and monuments in Hungary from the second half 
 of the seventeenth century to 1914

literary texts, especially verse quotations and occasional poems, often appear 
on public monuments, tombstones with or without the author’s nomination. 
The purpose of the verse quote is to recall the person’s life, the significance of his 
or her actions, to indicate his or her attachment to the given place or to serve as 
a message for the visitor. as a title, in early modernity a widely known literary 
text was usually chosen, less often a work written for the given person or related 
to a specific event. Mostly short, two- or four-line quotations were placed on the 
pedestal, less often two or more verses. The text of the poems may undergo sev-
eral modifications compared to the original, not infrequently due to the correc-
tion of the worn, faded caption or the prevalence of the work in several textual 
versions. The literary citation appearing on a monument was usually chosen by 
the client or their consultant, and some types of sculptures had permanent quo-
tations. Collections of quotations could help to choose the text, but occasional 
poems could also be written for the monument of a famous person. The author 
of the text well known at the time of the erection of the monument may be for-
gotten over time if his name was not engraved; fifty or hundred years later it was 
sometimes difficult to decipher the origin of a quote. The study analyses from 
which work of which authors were most often chosen a quote for monuments; 
what function they were placed in; if the text changed and if so, how.

The religious quote appeared mainly on the pedestals or other parts of the 
roadside crosses, the statues of St. John of Nepomuk, the columns of Ecce homo 
and Holy trinity, and on tombs beyond the inscription containing the circum-
stances of the statement. The quotations on religious public sculptures were 
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from the Bible, Venantius Fortunatus’ Vexilla regis prodeunt, Thomas kemp-
is’s Following Christ and Ferenc Faludi To the Crucifix, and various Catholic 
prayers, such as Pope alexander VII’s prayer. tombstones often included quotes 
from the Bible or contemporary church authors (e.g. ottokár Prohászka at the 
beginning of the twentieth century).

knowledge of ancient latin literature, including the works of Virgil, Horace, 
and ovid, was an integral part of the education of high school graduates in the 
first half of the eighteenth century. Thus, quotations from these works could ap-
pear on public monuments. an outstanding example is the ensemble of sculp-
tures and reliefs of the triumphal arch of Emperor Charles III, commissioned by 
the imperial court from the architect Johann lucas Hildebrandt, which stood in 
Vienna until 1726 and then moved to Pest. The iconographic program of the Vi-
ennese façade reliefs and sculptures of the House of Invalids (shelter of the disable, 
now the town Hall) in Pest was interpreted by quotations from Virgil’s works.

The sources of quotations in monuments in the second half of the nineteenth 
century and the beginning of the twentieth century show that by then a wide 
audience of Hungarian poetry had developed, which justified its applicability 
on monuments. a quote from József Bajza’s poem Apotheosis (1834) appears 
most often on the pedestal of military monuments. For the tombs or memorials 
of poets, the best-known details have been selected from their own works, for 
example in the case of Mihály Csokonai Vitéz, Dániel Berzsenyi, Gyula Revicz-
ky, lajos Bartók.

The tombs of those with outstanding work for larger communities are usually 
marked with an occasional poem or a glorifying work composed in their life. 
We often know from contemporary news that an occasional poem composed for 
the funeral had been carved on the tomb. tomb poetry became a popular genre 
of occasional poetry in the second half of the nineteenth century. The literary 
quality of these works varies widely. Some of the tomb poems were related to the 
atmosphere of the funeral sermons, applying its centuries-old tradition and con-
stant word relations. occasional poems appearing on tombstones and memori-
als provide insight into the intellectual literacy of the person or community who 
ordered the statue and the relationships between contemporary intellectuals.

•  andrás kaPPaNyoS (Budapest)
 What did József Romhányi know?

József Romhányi (1921–1983) was an extremely important contributor of twen-
tieth century Hungarian popular culture. He called himself a versificator and 
librettist; he provided lyrics for a great number of operas, operettas, and mu-
sicals, original and translated, the most notable of which is his last work, the 



Hungarian version of Cats. He also wrote several stories and dialogues for car-
toon series, some of which were enormously popular (The Mézga Family I–III, 
Next Please [Dr. Bubo], etc.). His verse translation of Hanna–Barbera’s The Flint-
stones gained him international recognition, while his children’s books and his 
posthumous volume of light verse became favourites with generations of read-
ers. This paper examines the nature and requirements of the applied writer’s 
profession through Romhányi’s example; analyses the problem of translating 
‘talking names’ and other ‘bound’ verbal elements embedded in popular cul-
ture; and takes a closer look at the criteria of translating the same original for 
the purposes of performance versus book publication.
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