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Jozser Attila. Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937: kritikai kiadas. Szerkesztette
TvERDOTA GyOrgy és VERES Andras, a szovegeket sajto ala rendezte SARKOzZI
Eva, a jegyzeteket és a kisér6 tanulmanyokat irta AGARDI Péter, BOkAY Antal,
Bupa Attila, N. HorvATH Béla, SARKOZI Eva, Stros Balazs, SziGeTi Csaba,
TORrOK Sandor Matyas, TVERDOTA Gyorgy és VEREs Andras. Budapest: Jozsef
Attila Tarsasag — UHarmattan Kiado, 2018.

Eloljaréban

2018 tavaszan jelent meg két vaskos kotetben, 1466 lapon Jozsef Attila érte-
kez6 életmiive masodik, 1930 és 1937 kozotti részének kritikai kiadasa. A Jo-
zsef Attila Tarsasag keretében megvalosult vallalkozas munkalatai tobb mint
egy évtizedet vettek igénybe. Kiadasunk nemcsak a kolté valamennyi fenn-
maradt szovegének kritikailag feliilvizsgalt valtozatat adja kozre, hanem be-
mutatja ezek keletkezés- és kiadastorténeti hatterét, valamint a réluk szolo
szakirodalmat is. A szokatlanul nagy apparatus persze jelent6s mértékben
megnovelte konyviink terjedelmét, ami tapasztalataim szerint sokak szama-
ra megneheziti a befogadast. Igy meriilt fel bennem egy viszonylag rovid ka-
lauz elkészitésének otlete, amivel — azaz a fontosabb szévegeket kommentalo
jegyzeteim segitségével — megkonnyithetem a konyv szertedgazo anyagaban
val6 tajékozodast. Munkamat eleve segédanyagnak szanom, s bar igyekszem
messzemenden figyelembe venni a kritikai kiadast elkészité szakmai kozos-
ségiink elgondolasait, az itt kovetkezé megallapitasok és jellemzések termé-
szetesen az én nézépontomat képviselik.

A kolt6 értekezd prozajanak fogadtatasat és megitélését sulyos elbitéletek
terhelik. Jollehet 6 maga nagy ambicioval irta irodalmi biralatait, politikai
vitairatait és miivészetbolcseleti igény(i eszmefuttatasait (s mint kozeli barat-
ja, Fejté Ferenc megirta, senkire sem haragudott inkabb, mint azokra, akik
dilettans kirandulasoknak mindsitették elméleti kisérleteit, és csupan mint
koltét voltak hajlanddk elismerni), mégis, még a koltészetét jol ismerdk és
szeret6k korében is, makacsul tartja magat az a vélekedés, hogy az értekezd
szovegei nem igazan jelent6sek. A gondolkodé Jozsef Attilat gyakran szem-
beallitottak a lirikussal, szerényebb alkotoéi teljesitménynek értékelve a pro-
zai irasokat. Magatol értetddik, hogy els6sorban a koltéi teljesitményét tart-



ja nagyra az utokor (f6leg a széles olvasokozonség), és tulajdonképpen ennek
koszonhet6 az is, hogy az értekezd prozija egyaltalan figyelemben részestl,
de 6 korantsem volt naiv kolt6. Verseit is alaposabban és mélyebben érthetjitk
meg, ha figyelembe vessziik gondolati hatteriiket. S ma mar egyre inkabb el-
fogadott allaspont — legalabbis szakmai kérokben —, hogy Jozsef Attila gon-
dolkodoénak is eredeti tehetség volt.

Hasonloképp hatraltattak az értekez életmu arnyaltabb megismerését és
megértését a kiillonféle politikai el6itéletek és torzitasok. Kortarsai, sét bara-
tai is hajlottak ra, hogy lebecsiiljék, kiforratlannak és szélsdségesnek tekint-
sék politikai allasfoglalasait. Nem tagadhato, hogy tobbszor is szembement a
munkésmozgalomban uralkodé nézetekkel, s6t egyenesen provokalta elvtar-
sait, de mindvégig baloldali maradt, aki életképessé akarta tenni a marxista el-
méletet, és ezért annak megreformalasan dolgozott. Voltak tévedései, erélte-
szor neki volt igaza. Kés6bb, a partallami idékben ikonna, szoborra emelték
6t, és kiretusaltak a koltsi és gondolkoddi életmiivébdl a rola alkotott eszmé-
nyitett fejlédésképet zavar6 elemeket. Napjainktol sem idegen, hogy egy-egy
részletbe kapaszkodva tilozzak el az egyik vagy masik allaspontjat, a tob-
bi rovasara. A gondolkodo helyes értelmezésének maig egyik {6 akadalya az
erdszakolt aktualizalas.

1930
Irodalom és szocializmus

Erre az irasara (illetve eléadésara) iranyult eddig a legnagyobb figyelem,
konyvtarnyi irodalma van. Ehhez képest meglepd, hogy mennyire téves csa-
pason haladtak az értelmez6k. Marxista miivészetbolcseletnek hitték, holott
nem az. Jozsef Attila korai és egyben egyetlen milivészetbolcseletének marxista
(izt) szavakkal ,javitott”, nagy mellénnyel kézreadott valtozata. Ebben épp-
ugy szocialistaként probalta eladni elméleti megfontolasait, mint ahogy szo-
cialistanak irta at néhany kolteményét a Dontsd a t6két, ne sirankozz cimi ko-
tete szamara. A Medvetanc cim( vazlata (1936) tantsaga szerint a kolto élete
végéig kitartott a korai irracionalista esztétikaja mellett, jollehet ez radikali-
san ellentétes karakter(i az 1930-as években altala elfogadott marxista tarsa-



dalomelmélet racionalizmusaval. Igaz, az 1933-as, 1934-es ideologiai valsagat
kovetéen megrendiilt a marxizmus feltétlen megbizhatosagaba vetett hite is,
féként az eurdpai politika irracionalis alakulédsa nyoman.

Még két megjegyzés a palyajara vonatkozoan. Jozsef Attila nem igazan
volt tajékozott a marxizmusban, amikor tagja lett a kommunista mozgalom-
nak. De ezt kovetéen rendkiviili szorgalommal vetette bele magat a marxis-
ta (és hasonloképp a pszichoanalitikus) irodalom tanulmanyozasaba. Para-
dox médon akkor mélyult el a marxizmusa, amikor kivalt a mozgalombdl, és
autoném moédon értelmezte (értelmezhette) azt. Ennek eredményeként a mar-
xizmuson beliili ellenzéki poziciot foglalt el. De marxista maradt élete végéig,
szemben a rendszervaltas utani ,tisztara mosdatasi” kisérletekkel.

1931
Kassak Lajos 35 verse

Jozsef Attila erésen elfogult irasa, ideologiai fenntartasai miatt nem érzékeli
Kassak kotetének mtvészi kvalitasat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez Jozsef
Attila irodalomkritikusi munkéssaganak mélypontja. Ugyanakkor jelent6sé-
gét adja sajat gondolkodoi palyajan belil, hogy itt hivatkozik el6szér a mély-
lélektanra. Arra is érdemes figyelni, hogy a hirhedt Babits-recenzi6ja (1929)
mellett egyediil itt vallalkozik az irodalomkritika feladatainak megjelolésére.

[Barmiféle tarsadalmi]

Mig az Irodalom és szocializmusban még magabiztosan kinyilvanitja, hogy
walosagos miivet, amely majd fonn is marad, ma barki csak osztalyharcos
proletar szemlélettel alkothat”, a [Barmiféle tarsadalmi] kezdetd téredékben
mar szamol a proletarolvasok korlatozott lehetéségeivel, és felveti, hogy

Azirodalmat [...] nemcsak az olvasok befolyasoljak lényegesen, hanem azok is,
akik nem olvasnak. Az olvasashoz pénz kell és szabadidé. Amelyik tarsadalmi
osztalynak, rétegnek nincsen pénze és szabadideje az olvasashoz, az az iroda-
lom alakitasaban oly moédon vesz részt, hogy az 6 érzelmeinek, térekvéseinek,



gondolatainak kifejezési lehet6ségei még nem valnak irodalmi szitkségletté [...]
Igy valamely irodalmi korszak megértéséhoz feltétleniil sziikséges megvizsgal-
ni, hogy milyen tarsadalmi osztalyok és rétegek alkotjak a nem olvasok taborat.

[Hegel:]

Betekintést nyujt Jozsef Attila gondolkoddi miihelyébe. Egyenesen elképesztd,
hogy autodidakta létére mi mindent olvasott, milyen sok szerzé és mi érdekel-
te (Hegel, Schopenhauer, Wilde, Du Bos, Taine, Plehanov, Buharin, Nietzsche,
Freud, Stekel, Marx, Labriola stb.). Foltehetéen a miivészet és a valosag kapcso-
lata, a miivészet fiiggetlensége és fiiggdsége érdekelte elsésorban a koltét, amikor
ezeket az egymassal felesel$ szovegeket tanulméanyozta. Erzékelhetd, hogy el-
tavolodik az Irodalom és szocializmusban képviselt allaspontjatol.

[A magyar proletarirodalom plattformtervezete]

1930 végén gy tlnt: Jozsef Attila megtalalta a maga hitvallasat és kozossé-
gét. Csakhogy az illegalis KMP kotelékében zavartalanul eltoltott idé nem
volt tobb egyetlen esztend6nél! 1931 nyaran nem akarmilyen pofon érte, ami-
kor a moszkvai kommunista emigracio azt allitotta réla, hogy ,a fasizmus ta-
boraban keresi a kivezeté utat”. Hogy ennek a sommas és alaptalan véleke-
désnek mi volt az oka, arra tobbféle magyarazat sziiletett. Kritikai kiadasunk
béviti ezek szamat, amikor részletesen bemutatja, hogy — Kassak és Jozsef At-
tila megbélyegzésével — Kun Béla és hivei els6sorban a rivalis kommunista
csoportokra probaltak titést mérni. Maga a kolté a moszkvai emigracio tajé-
kozatlansagat okolta a torténtekért, holott napra készen tudtak a magyaror-
szagi mozgalom dolgairol, Jozsef Attilarodl is pontos ismeretekkel rendelkez-
tek. A kolté valaszanak csupan a fogalmazvanyai maradtak fenn. Jol jellem-
zi karakterét, hogy milyen kovetkezetes logikaval igyekszik bebizonyitani:
a moszkvaiak nem jol érvelnek és nem igazan marxistak. Persze nem isme-
ri a moszkvaiak helyzetét, pl. nem érti, hogy a szocdemeket miért nevezik
yszocialfasisztaknak”. Ez az egyetlen hely Jozsef Attila értekez6 életmtvében,
ahol — az 6 mtvészetbolcseleti nézépontjatol tavol allo - tiikrozés metaforaja-
val él (s meglehetésen tulbonyolitva értelmezi).



1932
Fiatalsagunk és a népmiivészet

Metsz6 iréniaval szamol le sajat nemzedékének nem sokkal el6tte még maga
altal is képviselt harmadik utas parasztromantikajaval. ,Ez a fiatal értelmi-
ség — irja —, amely nemrégen még az ellenforradalom élcsapatanak szamitott,
az ellenforradalom osztozkodéasakor tires kézzel magara maradt. A magara
hagyott prétorianus csapat megtalalta magara hagyott vezérét is, Szabd De-
zs6t, aki szintén nem lelte honjat e hazaban és sajat ellenforradalmat az ellen-
forradalomban.” Jozsef Attila vitatkozik a sajat, a Magyar Mii és Labanc Szemle
cimi vitacikkében képviselt allaspontjaval is. Ugyanakkor az altala preferalt
népkoltészetet megkisérli atmenteni a proletarkoltészetbe. (Cikkét a Szabadon
cim rovid életl, minddssze harom szamot megért baloldali értelmiségi lap-
ban publikalta.) Valészint, hogy irdsat részben valasznak szanta a korabbi
eszmetarsai részérdl 6t ért tamadasokra.

Természettudomany és marxizmus

Jozsef Attilat rendkiviil érdekelte a kozmologia és a természettudomany. Itt
még a marxizmus illetékességét védi, kés6bb viszont (lasd Hegel — Marx —
Freud, roviditve HMF, 1937) Marx szemére veti, hogy csupan azt hangsilyoz-
za: az ember tarsadalmi lény, és nem veszi kell6képpen figyelembe, hogy ter-
mészeti lény is. Jozsef Attila szdmara a testiség elsérendd probléma (mar a sa-
jat gyomor- és szexualis bajai miatt is), egyfajta ,biologiai materializmus”
jellemezte 6t. A pszichologiat és a pszichologizmust az 1920-as években és az
1930-as évek elején még lebecsiili és tamadja, késébb viszont a pszichoanali-
zist nemcsak elismeri, de egyenesen természettudomanynak tekinti (ahogy
maga Freud is).

Egyéniség és valosag

Ezzel az eleve provokal6 szandékkal irt szovegével botranyt okozott a moz-
galomban, a szakirodalom pedig hajlamos volt talértékelni a jelentéségét.



A cikk abbdl a szempontbdl érdekes, hogy Jozsef Attila freudomarxista allas-
pontot foglal el, azaz a felnétt neurotikusbdl és annak orgazmus-deficitjéb6l
indul ki, s a kapitalista rendben latja mindennek okozéjat (szemben a klasszi-
kus pszichoanalizissel, amely a gyermekkori fixaciokbol vezeti le a neurézis
kialakulésat). Szerinte a neurotikus magatartas lekiizdése a tarsadalmi for-
radalomtol varhato, kovetkezésképp a marxizmus és a pszichoanalizis célja
végsé soron egybeesik. Nem szamol azzal, hogy mindkét tan - az egymast is
kizar6 - univerzalis magyarazat igényével 1ép fel.

Emberi eszmélet és tarsadalmi haladas

E kevéssé ismert irasaban folfigyel a tarsadalom altal el6irt képzelt sziikségle-
tek jelenségére. Késébb, Hitler gy6zelmét kovetéen, amikor arra keresi a va-
laszt, hogy az emberek miért cselekszenek érdekeik ellenében, visszakanya-
rodik ehhez a problémahoz (sz6 szerint idéz innen a HMF egyik fogalmazva-
nyaban). De mig itt a ,képzelt” és a ,valdsagos” szitkséglet példait csupan a
tarsadalmi tudat meghatarozo szerepének bizonyitasara hozza fel, kései sz6-
vegében mar a tarsadalmi tudatzavar lehetséges alapjaként szerepel, és arra
kovetkeztet beldle, hogy a tarsadalmi jelenségek marxistanak mondott, valo-
jaban érdekelvii értelmezése mar csak azért sem lehet sikeres, mert ,az embe-
rek nem ismerik érdekeiket, igazi sziikségleteiket”.

1933
Az egységfront koriil

Az Uj Harcos cim folyo6iratban megjelent cikke az elsd, melyben nyiltan biralja
a baloldal politikéjat. A német szocdemeket és kommunistakat egyarant elité-
li, amiért egymassal hadakoztak, mert igy lett Hitler a nevet6 harmadik. Jozsef
Attila igazsagat nem kérdéjelezheti meg az, hogy a német baloldali partok 6sz-
szefogva is alulmaradtak volna a polgari partok altal tamogatott nemzetiszoci-
alistakkal szemben. (A népfront azért gy6zott Spanyolorszagban és Franciaor-
szagban, mert a szocialdemokratak és a kommunistak a tobbi antifasiszta part-
tal egyiitt osszefogtak.) A kolté nemcsak a partvezetSkkel elégedetlen, hanem



a munkastomegekkel is. Ezért a cikkéért Jozsef Attilat kitessékelték a kommu-
nista mozgalombol.

A miivészet kérdése és a proletarsag

Jozsef Attila legtalanyosabb szévege. Kritikai kiadasunk 1933 kozepére da-
talja keletkezését, de valojaban barmikor lehetett 1933 nyara és 1934 &sze ko-
z0Ott. A szoveg els6 és masodik fele ugyanis merében mas fejlédéstorténeti he-
lyet jelol ki a szerzéje palyajan. Az els6 két pont még a mozgalomban aktivan
részt vevo, magabiztos hittel rendelkez6 kolté allaspontjat mutatja, aki szama-
ra evidens, hogy a vilagtorténelmi kiizdelem két f6szerepléje a polgarsag és a
proletariatus, az utobbi pedig az egész emberiséget képviseli, mint ahogy az
is, hogy a miivészet is részese a politikai és tarsadalmi hatalomért folytatott
harcnak. (Ezt a részt olyan személy irta, aki a maga és osztalya helyét, szere-
pét problématlannak latja, tehat legkésébb 1932 6szén vagy 1933 elején.)

Az ir4s tovabbi pontjai azonban radikalisan eltéré poziciot képviselnek.
A Torténelem és dialektika alcimi fejezet ellentmond mindannak, amit Jozsef
Attila 1930 és 1933 kozott a dialektikarol irt, amikor objektiv (az univerzum-
ra vonatkozd) mozgastorvénynek tekintette. Itt viszont szubjektivizalja, immar
csak ismeretelméleti érvényt tulajdonit neki, és szembeéllitja a torténetiséggel:

Dialektikan tehat nem a vilagfolyamat bensé elvi kényszerét értem, hanem el-
lenkezéleg, a gondolkodasnak azt az elvét, amely a valosag megismerését a va-
l6sag folyamatos, torténeti leolvasasabol szarmaztatja. Ezért helyesebbnek is
tartom a proletarsag bolcseletét nem dialektikus, hanem térténelmi materia-
lizmusnak nevezniink. [...] a vilaigot nem mondhatjuk dialektikusnak, hanem
torténetinek kell mondanunk. A logika dialektikus, a valosag torténeti. Mint
valosagos lény, nem dialektikus, hanem torténeti vagyok és csak mint elvont,
logikai lény vagyok dialektikus. Torténetet csinalok, dialektikat megértek.

Az ortodox marxizmus szigorian oksagi felfogasaval szemben a tudomanyfi-
loz6fus Emile Boutroux-ra hivatkozik (egyebek kozott Bergson és Durkheim
mesterére), aki kétségbe vonta a determinizmus (pozitivista moédon elgondolt)
egyetemes érvényességeét. Jozsef Attila ,indeterminista” pozicidja az irast mint-
egy parhuzamosnak mutatja az 1933 végén, 1934 elején irt Eszmélet-ciklussal.



A szoveg utolsd, Az Osztonok dialektikaja alcim( része pedig a kolts 1936-
0s, 1937-es, kései muveiben kifejtett dsztonelméletével mutat rokonsagot. Az
Osztonok és az erkolesok nem azonos szinten helyezkednek el — irja Jozsef
Attila:

Az erkoélesi, eszményi én motorikus erejét, amellyel 6sztonerét képes elfoj-
tani, csakis 6sztonerd szolgaltathatja, maganak az erkélesnek, az eszmény-
nek, semmi ereje nem lehet, ha 6szténerd nem all mogotte. [...] Az erkolesok,
az eszmények — akar tudatosak, akar tudattalanok - is csupan fegyverei az
6sztonoknek, amelyek a dontésig tehetetlen személyt arra sarkalljak, hogy az
egyik Osztoncsoport targyat valassza a valosagban elérend6 targyul.

Biralja Freudot azért, mert az ,,0sztonos én” és a ,felettes, erkolcsi, eszményi
én” kozott feltételezi ezt a kiizdelmet, s ennek alapjan magyarazza a neuro-
zist, az idegességet. Hasonloképp foglal 4llast a Hegel — Marx — Freud el6zmé-
nyei k6zé tartoz6 [Forradalom idején] kezdett toredékben is:

Forradalom idején, mint mondani szoktak, ,az elfojtott 6sztonok” el6tornek
s érvényesiilni akarnak. Ez igy tévedés. Osztont csakis dsztén tarthat elfoj-
tasban.

Kézenfekvé lenne az a magyarazat, hogy Jozsef Attila kiilonb6z6 idépontok-
ban irta A miivészet kérdése és a proletarsag elejét és végét. Sajnos ez a lehet6-
ség elesik, mert a rendelkezésre allo (két) kézirat egyetlen lendiilettel megirt
szovegnek tlnik. Elképzelhetd, hogy Jozsef Attila irasa (ahogy A varos pere-
mén cim( kolteménye is, amely a termel6erdk és az 6sztonok hasonld parale-
lizmusat tételezi, és a keletkezési idépontja szintén tisztazatlan) abban a poli-
tikai és szellemi torésvonalban sziiletett, amikor Hitler mar hatalomra kertlt
ugyan, de Jozsef Attila és elvbaratai kezdetben kérészélet(, atmeneti diadal-
nak tekintették a nacik uralomra jutasat, torténelmi kisiklasnak, amit rovi-
desen korrigalni fog az idé.
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A nemzeti szocializmus

Jozsef Attila legkényesebb irdsa, mert teljes mértékben ellentmondani latszik
a rank hagyomanyozott képnek. A kalandor jobboldali politikus, Ratz Kalman
befolyasara utalo, foltehetéen 1933 nyaran irt szoveg a nemzetkioziség eszméjének
bukasat diagnosztizalja: ,Megbuktatta a nemzeti érdek, amely éppen a dolgozo
tomegek érvényesiilésében talalta meg legbuzgobb eréforrasait.” Bar e jobbol-
dali epizod végiil silytalannak bizonyult (Jozsef Attila lemondott kozzétételé-
rél), olyan elementaris indulatokat jelez, ami alatamasztani latszik Ignotus Pal
jellemzését, miszerint Jozsef Attila politikai-szellemi ttkeresése gyakran len-
diilt egyik végletbdl a masikba. De az az értelmezés is helytallo lehet, miszerint
a koltd ekkor - atmenetileg - visszakanyarodott a barthas idészakaban képvi-
selt, a nemzeti egységet propagald allaspontjahoz. A cikk végén ,,a dolgozo ma-
gyar értelmiség legjobbjai” és az Gj, nemzeti keretek kozott mikodé munkas-
osztaly ,fegyverbaratsagat” t(izi ki célul.

1933 nyaratol 1934 6széig tartott a kolt (szemléleti) valsagkorszaka. Elta-
volodott a munkéasmozgalomtol, de ez hallgatolagosan tortént, és csak ami-
kor arrol értesiilt, hogy nem 6t hivtak meg a moszkvai irokongresszusra, ak-
kor érezte Ggy, hogy kizarasat kozszemlére tették. Az Eszmeélet mintegy Osz-
szefoglalja vilagnézeti elbizonytalanodasat. A Medvetanc cimi verseskotete
(amely valogatas és szembenézés életmive legjavaval, s ahonnan eltavolitot-
ta szocialista atiratait) mar a kibontakozas utjat egyengeti. Liberalis és szoci-
aldemokrata korok felé tajékozodik. Ugyanakkor az 1935-ben kitjuléd beteg-
sége Ujfajta, egzisztencialis valsagba sodorja 6t (ez fejez6dik ki ekkor irt szo-
nettjeiben).

1934

[Bevezetés, mely borsot tér]
[E sorok irdja]

Az [E sorok irdja kolté] kezdetd toredékben (immar a maga lehangold szemé-
lyes tapasztalatai alapjan) arra a — talan némiképpen végletes, eltulzott — ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,a munkasosztalynak, amely partokkal, szakszerve-
zetekkel, szovetkezetekkel, sakk-korokkel és dalardakkal rendelkezik, nincs
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koltészete, nincs szépirodalma”. Egy masik, ugyancsak 1934-es téredékben
— [Bevezetés, mely borsot tor] — azt panaszolja fel, hogy ,a munkasmozgalom-
ban is szellemellenes aramlatok keriilnek folil”, marpedig ,ha egy osztaly — a
bérmunkasokrol van sz6 — a maga sajatos életérzését nem képes tarsadalmi-
lag, azaz miivészileg kifejezni, akkor erétlen ahhoz, hogy az egész emberiség
nevében lépjen ol a torténelem dobogojara”.

[Németh Laszlo] [O feleségének] - [utolsé sorban]
[Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete] [Rendkiviil érdekes regényt] -
[Babits]

Az 1929-ben Babits ellen irt pamfletet tulajdonképpen Németh Laszlonak a kol-
té Nincsen apam se anyam cimi verseskotetérdl irt, a Nyugatban megjelent, le-
kezel6 hangu kritikaja valtotta ki, mivel Jozsef Attila a szerkeszt6t, Babitsot tar-
totta elsésorban felelésnek érte. De nem felejtette el a sértést Németh Laszlonak
sem. 1934 6szén elolvasta Németh Ember és szerep cimii 6néletrajzi irasat, bizo-
nyara kivancsi volt az ir6 Nyugat-beli miikodésének hatterére, a rola irt sértd
biralat lélektani és mivészi inditékaira. Ha valdban ez vezette a koltét, csaldod-
nia kellett, mert nem esik sz6 az omindzus biralatrol. Ugyanakkor Jozsef Atti-
la kell6 municiot kapott bel6le ahhoz, hogy mar6 ginnyal jellemezze Németh
Laszl6 karakterét mint egocentrikus, exhibicionista, férfiatlan lélekét, aki ter-
mészetesnek véli vezetd szerepét nemzedékében, jollehet nincs meg hozza sem
a batorsaga, sem a tehetsége. ,Erdeme marad, hogy megteremtette az essay-
ponyvat” - irja rola Jozsef Attila, amin azt érti, hogy irodalmi sikereit Németh
egy értékes mifaj apropénzre valtasaval érte el.

Babits Mihalyt viszont nemcsak verssel probalta kiengesztelni, hanem Az
eurdpai irodalom torténetérdl szolo recenzidjat is 1935-ben békité szandékkal
kezdte el irni. Figyelemre mélto, hogy bar — a korabbi, 1929-es vélekedésé-
hez hasonldéan — most is tagadja Babits ,poeta doctus” voltat, de ezuttal mar
nem hibanak, hanem ellenkezdleg, erénynek ismeri el: éppen azért nyilvanitja
igazi lirikusnak, mert ,lényével eszmél, nem probalja eszméletét eszére kor-
latozni”. Minthogy Jozsef Attila irasa toredékben maradt, nem deriil ki bel6-
le, hogy valdjaban mi ragadta meg Babits konyvében. Talan mégsem tudott
egyetérteni Babits vallalkozasaval: az irodalomtorténetet ugyanis tudoma-
nyos munkaként képzelte el, egy kolt6tol a sajat egyéni miivészi tapasztalata-
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inak beszamolodjat varta volna el. A recenzid talan ezért maradt téredékben.
E szoveg azért is jelentds, mert figyelemreméltd megallapitasokat tesz a liri-
kus lélektani poziciojardl.

A szocializmus bolcselete

A Monus Illés szerkesztette szocidldemokrata elméleti folyodiratban, a Szocia-
lizmusban jelent meg. Atveszi a bolsevizmus fol6tt gyakorolt szocidldemokra-
ta kritikat, és (elvont torténelmi modellként) magaéva teszi a szocidldemok-
ratak evolucionista determinizmusat. Arra hivatkozik, hogy a bolsevizmus
a Szovjetunidban a marxizmust lejaraté parancsuralmi rendszert teremtett,
amivel csak azt sikeriilt elérnie, hogy Eurdpa szerte a megrettent (kispolgari)
tomegek a fasizmusok 6leld karjaiba menekiilnek. A munkassagot és a tobbi
elnyomott réteget nevelni kell, nem pedig fegyverrel kényszeriteni arra, hogy
ontudatos legyen.

A cikk cime azt a megallapitast teszi hangsulyossa, hogy Marx fémuve,
A T6ke ,nem is kozgazdasagtan, mint sokan hiszik, és nem is a kozgazdasag-
tan kritikaja, hanem magéanak a polgari gazdasagnak a tarsadalmi 6ntudatra
ébredt ember szempontjabol irt biralata.” Masképp fogalmazva: a marxi tan va-
l6jaban nem tudomany, hanem filozéfia, méghozza ,determinista, tudomanyos
torténelemszemlélet”. E megkozelités is foltehetden atvétel: szocialdemokrata
balva megovni a 19. szazadi kapitalista gazdasagrol adott kritika érvényességét
az id6kozben bekovetkezett valtozasok kovetkezményeivel szemben.

Mig az Egyéniség és valosag az egyén szintjén diagnosztizalta a tudattor-
zulast, itt mar e jelenséget Jozsef Attila egész politikai iranyzatokra terjeszti ki:
»a fasizmusok [...] a szocializmus kozponti lényegét sajatitjak ki és torzitjak
el” - irja egy helyen, masutt pedig: ,a bolsevizmus maga is a kialakulni aka-
r6 ontudat megzavarodasanak egyik tineménye”. Mas szoval: a fasizmus is
kénytelen atvenni a kozosségi elv képviseletét, ha tomeghatast akar elérni; a
bolsevizmus pedig kisajatitja és rovidre zarja az emberi 6ntudat képvisele-
tét. A szocializmus bolcselete hatarvonalat hiz a kolté gondolkodastorténeté-
be. Egyfeldl lezarja korabbi korszakat, amikor legfeljebb kiegésziteni akarta,
de nem feliilbiralni a marxi tanitast. Masfel6l 0j szakaszt nyit azzal, hogy itt
mertll fel el6szor a kollektiv tudatzavar problémaja. Ez nemcsak azért fontos,
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mert Jozsef Attila utols6 korszakanak meghatarozo6 témaja lesz, hanem mert
a marxi elmélet radikalis ujragondolasara készteti. Elsésorban e kérdésfolve-
tése ad cikkének megkiilonboztetett jelentéséget.

1935
Munkanélkiili irok tappénze

Jozsef Attila nemcsak az ért6 kozonség elmaradéasaval volt elégedetlen, hanem
o6nmagaval és az irétarsaival is, akik

kivontak magukat az életb6l. Valoban nyomorognak és mégis alnyomorban
élnek. Kavéhazban feketéznek, ahelyett, hogy kifézésben ebédelnének. Nem
vesznek tudomast arrdl, hogy a kozonség szegénysége nem ilyen cifra nyo-
morusag [...].

Vitacikkét nem publikalta.

Reform-toborzo
LUi szellemi front”

E két vitacikkében a kolt6 élesen taAmadja az Uj Szellemi Front néven szovetke-
z6 és Gombos Gyula miniszterelnokkel személyes dialogust folytatd népi iro-
kat. A Jozsef Attilaéhoz hasonlo kritikat megfogalmazo Ignotus Pallal ekkor ta-
lalnak (ismét) egymasra, késébb ez vezet kozos forumuk, a Szép Sz6 megalapi-
tasadhoz.

Megjegyzés: kiillonos ellentétnek tiinik {61, hogy az egzisztencialis ellehe-
tetleniilését, elmaganyosodasat panaszold szonettek irdsaval szinte egy id6-
ben mennyire megnd Jozsef Attila harci kedve, szinte egymasra torlodnak
publicisztikai.

14



[A kozéposztaly és a vajudo vilag] [Hozzaszolas a Cobden-ankétjahoz]

Jozsef Attila kozeledése a szocialdemokratakhoz logikus 1épés volt a kommu-
nista parttal valo szakitasa utan. Kevésbé latszik érthetének a nagypolgari, li-
beralis Magyar Cobden Szovetség ankétjan valo szereplése. Foltehetéen Igno-
tus Pal volt a kozvetitd, maga Ignotus is részt vett a vitaban, késébb pedig Fej-
t6 Ferenc is elmondta véleményét a Népszavaban - tehat a Szép Sz6 még csak
formalodo tarsasaganak legjelentésebb szerepléi érdekeltnek tudtak magu-
kat a kozéposztaly-probléma megitélésében. De nem valamifajta Ignotusszal
létesitend6 ,paktum” motivalta Jozsef Attilat, hanem a probléma volt szama-
ra fontos: a munkasmozgalom altal figyelembe nem vett kozéposztaly, amely az-
tan azzal vétette észre magat, hogy uralomra segitette a fasizmusokat. S nem-
csak Jozsef Attila, hanem a vita legtobb részvevdje is e fejlemény suilyos ko-
vetkezményeivel és ezek orvoslasi lehetéségeivel akart szamot vetni. A kolté
nyiltan szol errél:

A kozéposztalybeliek ideologiai szempontbol még a fasizmushoz is azért csat-
lakoznak, mert a fasizmus az osztalyharc, st az osztalyellentétek megsziin-
tetését igéri [...] Az a zatony, melyen a szocializmus hajéja — azt hiszem, csak
egyel6re — Kozép-Eurépaban megfeneklett, a kozéposztaly funkciéjat f61 nem
ismerd szocialista politikai elméletben leli magyarazatat.

Jozsef Attila a marxi osztalyelmélet keretein beliil maradva probal helyet ta-
lalni a kozéposztaly szamara.

Tulajdonképpen az altala mar korabban is képviselt népfront-koncep-
ci6 megvalosuldsa keriilt napirendre a Cobden-vitaban is, a Szép Szo koré-
nek ,népfrontos” dsszetételében is. Immar a nacizmusban és a t6bbi politikai-
szellemi diktatdraban lattak a kozos ellenséget.

Kosztolanyi Dezsé
Jozsef Attila Kosztolanyi-biralatat méltan tartjak a legsikertiltebb irodalmi
kritikajanak, mivel — noha polemizal Kosztolanyi vilaglatasaval — a megértés

és elismerés szandéka vezeti. A két kolté barati viszonyt apolt egymassal, és
nemcsak a koltdi nyelvvel kapcsolatos elveikben egyeztek, hanem kései kor-

15



szakuk koltéi gyakorlata kozott is meglepSen sok a hasonlosag, az atvétel (és
az id6ésebb kolté is tanult a fiatalabbtol). A Kosztolanyi-biralatot értelmez,
gazdagnak mondhat6 szakirodalom olyan fontos kérdéseket feszegetett, mint
az, hogy mit jelent (és mit nem) Jozsef Attila ,antipszichologizmusa”; vagy
hogy az Oszi reggeli cimi Kosztolanyi-versrdl adott elemzése melyik iroda-
lomelméleti irdnyzattal rokonithat6 (a formalista, a recepcidesztétikai és a
szellemtorténeti megkozelités parhuzama merilt fel); vagy hogy milyen sze-
repet jatszott az irodalomrol valé gondolkodasaban egykori tanara, Horvath
Janos; vagy az, hogy vajon a kolté és az olvasé nézépontjanak (6nellentmon-
dod) azonositasaban miféle ,jatékos mesterkedés” vezette, talan a tul komo-
lyan vett hegelianus dialektika okolhato érte. Folmeriilt a biralata és koltésze-
te kozotti atjaras lehetésége is (a Kosztolanyi-kritika nyitanya és az Eszmélet
masodik szakasza kozott).

Uj szocializmust! Hort Dezs6 konyve

A Hort Dezs6-recenzioban megismétli allaspontjat a marxi elmélet filozofiai
statuszarol, immar a Hendrik de Man-féle reformista szocializmussal szemben
(Hort Dezs6 ennek az iranyzatnak a hive). A recenzi6 valodi sulyat nem any-
nyira a konyv megértésének vagy kritikajanak mélysége adja, mint inkabb
az, hogy az Uj szocializmust! cim( konyv mintat kinalt a kolt6 szamara: ho-
gyan lehet és kell szamot vetni a marxi tanitas idészert és elavult elemeivel.
Abban is elfogadja a Hort-konyv intencidjat, hogy az elméleti kitutkeresésnek
igencsak nyomos aktualpolitikai inditékaira hivatkozik: a diktatorokat és to-
megtébolyokat produkalé kor racdfolni latszik a marxi jovendolésre. Ugyanak-
kor élesen biralja a konyvet azért, hogy csupan gazdasagi-szociologiai fejle-
ményekben keresi a mozgalom valsaganak okait, holott a lélektani tényezdk
legalabb annyira meghatarozoak. ,A marxi elmélet filozofia, de pszichologia
is” — figyelmeztet ra Jozsef Attila, és éppen ezért ,a Marx-kritikanak itt kel-
lene kezd6dnie”. A marxi tan legfébb hianyossagaként nevezi meg, hogy ,.ép-
pen a legemberibb jelenséget — az elmebetegséget és a neurdzisokat nem lehet
vele megérteni”. (A ,legemberibb” jelz6 utal a kolté személyes érintettségére.)

Amikor megjeldli, hogy a Marx-kritikanak hol kell kezd6dnie, mar a maga
valtozatat késziti elé — azt, amit a Hegel — Marx — Freud cim(i tanulmanyéaban
(HMF) és annak szévegvaltozataiban probal késébb megvaldsitani.
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1936

[T. C.I] [A Szép Sz0 el6fizetési felhivasa]

Az Ignotus Pallal kozosen irt szovegben Jozsef Attila tovabblép marxizmuskri-
tikajaban:

A munkasosztaly nem valtotta meg az emberiséget, amit pedig torténelmi folada-
tanak tekintett, hanem maga is felbomlott s akarmint allapitanok meg fogalmi
keretét itt, e kereten beliil az egész tarsadalom fejetlenségét titkkrozi vissza. A tar-
sadalom elvesztette régi eszméletét, melyrél sok mindent mondhatunk, csak azt
nem, hogy kirekeszt6 lett volna, hogy ne kivant volna minden emberinek fogla-
lataul szolgalni. Korunk emberisége a schisofrenia korképét mutatja. ,Nemze-
ti 6ntudat”, ,osztaly ontudat”, ,faji 6ntudat” 6nallésitottak magukat és szét
akarjak tépni az emberiséget, melyet sajat alkotasai, a tudomany, az irodalom, a
miivészet, az ipari és mezégazdasagi technika ma jobban egybekétnek mint va-
laha. E ziirzavarban fellépésiinkkel, irasainkkal, gondolatainkkal, értelmesség-
re hivatkoz6 hitiinkkel az emberi egység igényét probaljuk ismét életre hivni...

Azsia lelke. Megjegyzések Hatvany Bertalan konyvéhez

Jozsef Attila kései gondolkodasanak egyik alapveté dokumentuma. A tarsa-
dalmi és kulturdlis jelenségekre egyszerre és egyiitt alkalmazza a marxizmus
és a pszichoanalizis kategoriait (mindenekel6tt a termelGerdket és az osztonoket).
Sajatos dualista 1étértelmezés jellemzi ekkor: egyfeldl a tarsadalmi cselekvést
mozgatd ontudat, masfeldl az egyéni késztetést meghatarozé 9szton-szféra pri-
oritasanak kinyilvanitasa.

Az §sztonok és az erkolesok nem azonos szinten helyezkednek el - irta
A miivészet kérdése és a proletarsag ciml tanulmanyaban. Hasonloképp gon-
dolja az 1936 marciusaban publikalt recenzidban is, ahol azt veti Hatvany
Bertalan szemére, hogy a torténelemben hat6 kozmikus eréket azonositja az
orok erkolcsi elvekkel, ahelyett hogy ,a torténetinek mutatkozo erkolcsi elve-
ket vezetné vissza az élet anyagi feltételeire és az 6sztonokre, melyek valdoban
a kozmikus koérnyezet benniink megnyilvanul6 eréi”. Az eszmék szerepét is
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hasonlonak latja, mint az erkolcsi elvekét: csupan a tudatositas és a kommu-
nikacio eszkozei az 6sztonszférabol és termelésbél ered6 elementaris készteté-
seknek. Az agressziv és a békitd osztonok kiizdelmét nyilvanitja a torténelem
dinamikajat meghataroz6 ellentétnek.

Szerkesztoi iizenet

Jozsef Attila talan legismertebb és legnépszeriibb irasa. A Szép Sz6 szerkeszt6i-
nek krédojat fogalmazza meg a diktatirak dominalta korban: ,nem ismerhet-
juk el az er8szak szellemi folényét azzal, hogy az altala kigunyolt szép sz6tdl
megfutamodunk”. Katolikus vitapartnerével szemben (aki foltehet6en valo-
sagos személy lehetett) az eredendd biin centrumat az Isten és az ember kap-
csolatabol az egyéni ontudatba helyezi at. A kolté értelmezésének lehetséges
forrasai kozott szamitasba lehet venni Freud Rossz kozérzet a kulturaban cimt
esszéjét, melyben az apa elleni agresszioé okozza a fitk blintudatat, de még valo-
szinlibb Franz Kafka regénye, A per hatasa, melyet Jozsef Attila ismert (baratja,
Németh Andor révén). A kolté maga is irt Katka modoraban a biintelen biinosség-
rél. Biinfelfogasa része egy atfogobb szemléleti atalakulasnak: fogékonnya va-
lasanak a korabban elharitott etikai szempont irant.

[Nem volt olyan]

Jozsef Attila e toredékben maradt valaszat Kéhalmi Béla korkérdésére irta,
amely a felkért irok, kolték legjelentdsebb olvasmanyélményei irant tudakozo-
dott. K6halmi a Szép Sz6 valamennyi munkatarsat és szerzjét megkereste, és a
koltén kiviil mindenki valaszolt is ra (Ignotus Pal, Fejt6 Ferenc, Németh Andor,
Gaspar Zoltan, Déry Tibor, Remenyik Zsigmond, Boka Laszl6). A valaszokat
tartalmazé kotet Az 4j konyvek konyve cimmel, 173 ir6, miivész, tudos vallomasa
olvasmanyairol alcimmel az 1936-os év karacsonyi konyvujdonsaga volt. A kiad-
vany statisztikaja szerint Jozsef Attilara mindossze oten hivatkoztak (a Szép Szé
korébél egyedill Gaspar Zoltan!), ami az Osszesitett listan a 32. helyhez volt elég.
A kortars magyar irok és koltk koziil Babits Mihalyt harminchatan valasztot-
tak, Moricz Zsigmondot huszonhatan, Szab6 Dezs6t huszonegyen, Kosztolanyi
Dezs6t hiszan, Illyés Gyulat és Szabo Lérincet pedig tizenegyen-tizenegyen.
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Medvetanc

Jozsef Attila pontokba szedett vazlatanak legf6bb inditéka, hogy az értetlen-
séggel szemben megvédje Bartok Béla zenéjét. A kozonség (egy részének) el-
utasité magatartasat azzal magyarazza, hogy Bartok egyszerre 6si és radika-
lisan 0j mivészete sérti az uralkodo (konvencionalis) zenei izlést. Amikor a 8.
pontban a kolt6 kiterjeszti a disszonancia jelenségét a verbalis nyelvre (logi-
kai szempontbdl a hasonlatot jelolve meg a disszonancia sziikségszer(i vele-
igazolasat probalja adni.

A Medvetanc cim( tanulmanytervezet jelent6ségét Jozsef Attila értekezd
életmtvében az is alahtzza, hogy tanusitja: a kolté még 1936 végén is kitar-
tott - legalabb részben - a korai miivészetbolcseleti mivében, az Ihlet és nem-
zetben, illetve az 1930-ban irt Irodalom és szocializmusban képviselt koncepci-
6ja egyik-masik tétele mellett. De mar nem alkotas-, hanem kifejezés-esztétikai
beallitottsag jellemzi. A szakirodalomban vita folyik arrdl, hogy a Medvetanc
a HMF-nek kozvetlen el6zménye-e vagy sem.

1937
Van-e szocioldgiai indokoltsaga az vj népies iranynak?

Jozsef Attila és a Szép Szo tarsasaga iidvozolte ugyan a Marciusi Frontot, de fe-
szélyezte dket, hogy ennek vezets személyiségei részben az Uj Szellemi Front
tagjai koziil kertiltek ki.

A kolt6 kései irasabol egyetlen félmondat okoz fejtorést az értelmezéknek:
+en, aki tarsadalmi kérdésekben a tudomanyos szocializmus logikajat veszem
irdnyadoul” - ugyanis ez nemcsak a marxizmus melletti kiallasat bizonyitja,
hanem annak megszoritasat-korlatozasat is, merthogy a tant csupan a tarsa-
dalmi kérdésekben tartja illetékesnek.

Annyi bizonyos, hogy a pszichologiaban és a (tobbi) természettudomany-
ban idejét multnak tekintette a marxizmus klasszikusainak allaspontjat (s
egyuttal magatdl értetédének, hiszen mint 19. szazadi gondolkoddk nem sza-
molhattak a késébbi felfedezésekkel). De az is lehetséges, hogy e kettésségben
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mélyebb onellentmondas gyokerezik: Jozsef Attila mar emlitett dualista (ha
nem lenne félreérthetd, akar skizoidnak is nevezhetd) létértelmezése.

Hegel - Marx - Freud (HMF)

Kései fomtve. Az els6 részt befejezte ugyan (utobb megirta a Szép Szobol is-
mert valtozathoz a 7. pontot is, melynek szévege csak 1986-ban keriilt el), de
a foltehetéen tervezett masodik résszel mar nem késziilt el. Lehet, hogy azért
nem, mert [A tarsadalom alapja biologiai] kezdet(i toredékben parhuzamba al-
litott marxista és pszichoanalitikus elvek (,Gazdasagi alap - a tudattalan. /
Felépitmény: a tudat. / A politikai allam, mint elnyomo szervezet tiberich.”)
kozotti 6sszhangot nem tudta megmagyarazni. A HMF poziciévaltasat jelzi,
hogy — szembefordulva az Irodalom és szocializmusban képviselt allaspontjaval
— elutasitja azt a marxistak korében elészeretettel hangoztatott vélekedést, mi-
szerint a ,proletarirodalom”, illetve a ,proletarkultira” magasabb rendd volna,
mint a polgarinak nevezett és degradalt irodalom. Jozsef Attila hangsulyozza
(A szocializmus bolcselete cimt irasahoz hasonléan), hogy mindenki szocialista,
aki azonosul a tarsadalom felszabaditdsanak, a tarsadalmi kiilonbségek meg-
szlintetésének tigyével.

A HMEF szellemi nagykorusagat jol érzékelteti, hogy sikeriil szakitania a
hagyomanyos ,vonalszert” fejlédéssémaval, amit részben a marxizmustol ka-
pott orokial. A Szép Szo-téle valtozat még (egy-két megallapitasat leszamitva)
azt a teleologikus logikat koveti, hogy a késébbi gondolkodok feliilirjak a korab-
biakat — tehat Feuerbach ,meghaladja” Hegelt, Marx meghaladja Feuerbachot,
Freud pedig (ha nem is haladja meg, de) ramutat Marx és Engels hidnyossagai-
ra. A toredékben maradt szovegvaltozatok joval arnyaltabb mérlegelésre vallal-
koznak: éppugy kiemelik a hegeli koncepcié helyes megallapitasait Feuerbach-
hoz és Marxhoz képest, mint ahogy a feuerbachi elgondolas pozitivumait Hegel-
lel vagy Marxszal szemben.

Az eredetileg tervezett cimvaltozatok koziil sokkal talalobb lett volna az el-
s6 rész élére a Hegel-Feuerbach-Marx névsor, mint a Hegel-Marx-Freud har-
masa, mivel Freud kevéssé szerepel benne (6 nyilvan a masodik rész fészerep-
16je lett volna), Feuerbach viszont kulcsjelentéséget kap. Példaul a 4. pont Feu-
erbach és Marx torténelemképét hasonlitja 6ssze: Feuerbach ontudatosodasként,
mig Marx onteremtésként gondolta el az emberi torténelmet. Jozsef Attila meg-

20



kilonboztetett jelentdséget tulajdonit annak, hogy az onteremtés fogalmaba
a nemi tevékenység is beleértendé. Ugyanakkor kritizalja is Marxot a nemi-
ség lebecsiiléséért, és egyoldalinak talalja, hogy a férfi és n6 viszonyat csupan
Jtermelésnek” tekinti. ,Marx szemére veti Feuerbachnak - irja —, hogy a nemi-
séget »idealizalta.« Feuerbach éppigy felrohatna Marxnak, hogy 6 pedig »ma-
terializalta« a nemiséget.”

A tanulmany utolsd, 7. pontjaban Jozsef Attila azt is kifogasolja, hogy
Marx beéri a férfi és n6 viszonyanak jelent6ssé nyilvanitasaval, és megfeled-
kezik a gyermekrdl:

Azt mondja, hogy az embernek 6nmagahoz valé viszonya nyilatkozik meg a fér-
fi és and ,legtermészetesebb” viszonyaban, de nem gondol arra, hogy ugyanigy
,legtermészetesebb” viszony a felnétt és a gyermek viszonya. Nem tud - hiszen ak-
kor még nem is tudhatott arrdl, hogy a felnétt egyén olyan viszonyban van 6n-
magaval, amilyen viszonylatban a felnéttekkel volt gyermekkoraban; hogy ez a
viszony nem pusztan a tudatra jellemz6 viszonyitas, hanem lelki valosag, mely-
nek tiinetei a testi szervek mtikodésének zavaraiban jelentkeznek.

Hasonloképp érvel és hivatkozik a pszichoanalizisre Jozsef Attila a 6. pont-
ban, amikor Engels Feuerbach-kritikajat céltévesztettnek itéli. Ramutat, hogy
Marx az embert mint lathato, érzéki valosagot szemléli, életfeltételeibdl és
Jrealis énjébdl” kovetkeztet jovéjére. Azért teheti ezt, mert ugy gondolja,
hogy az egyén léte adva van sajat tudata szamara. ,A tudat sohasem lehet
egyéb, mint a tudott 1ét és az ember léte az 6 valdsagos életfolyamata. [,,,]
Nem a tudat hatarozza meg az életet, hanem az élet hatarozza meg a tuda-
tot.” Ebbdl az kovetkezik, hogy sajat tudatunkkal kozvetleniil nem alakithat-
juk létiinket. Jozsef Attila szerint ez a feltételezés nem allta ki az idé proba-
jat. A pszichoanalizis ugyanis annak folfedezésével valt mentalis betegségek

gyogyitojava, hogy

a tudat képes a 1ét kozvetlen alakitasara, ha masként nem, hat ugy, hogy kivet
magabol, elfojt oly gondolatokat, melyeket éppen a valosagos, természetes 1ét
sugalmaz s ezzel az elfojtassal annyira megvaltoztatja a létet, hogy az egész-
séges ember beteg emberré valik, az érzékien-észszertien gondolkodé 1ényben
létre jon pl. az a vallasos kedély, az a valosagos lelkiallapot, melynek fogalmat
oly mulatsagosnak talalta Engels Feuerbachnal.
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Marpedig az ilyen ember — teszi hozza Jozsef Attila — kétségkiviil valosagos
lény, és ,ez a tudat nem a lét képét torzitja el, hanem magéat a létet mint ter-
mészetet s e torzitott 1ét képét tobbé-kevésbé hiven megérzi”.

A kolté mindenekeldtt arra keresi a valaszt, hogy a marxi jovendolés (a
szocializmus bekovetkezése) miért mondott csédit, hol csuszott hiba a szami-
tasba. Talan ugy vélte, hogy ha ezt meg tudja magyarazni, fényt derithet a
naci és a tobbi diktatura sikerének titkara is — legalabbis mélyebb valaszok-
hoz jut el, mint amilyeneket a szociologia kinal (pl. a k6zéposztalyra muto-
gatassal). 1936-ban mar gy tiint, hogy egész Eurdpa valsdgban van; a dikta-
turak elszaporodésa az 1933-as német fordulatot mar nem egyszeri kisiklas-
nak, hanem modellértékd fejleménynek mutatta. A HMF-hez is kapcsolhatd
egyik toredékében [Az animizmustdl] a kolté Mussolinira hivatkozik, masutt
pedig [Nem sziikséges, hogy] nemcsak egyiitt emlegeti Lenint és Hitlert, ha-
nem mindkettejik nevét tobbes szamban hasznalja (azaz altalanositja), Leni-
nekr6l és Hitlerekrol beszél. A nemzetkozi szintér elkomorulasanak és a szta-
lini diktatiranak nyomaszt6 hatasat jol érzékelteti az 1936 oktoberében meg-
jelent Vilagositsd fol! cimt verse is, amelyben a ,fasiszta kommunizmus” ellen
emel szo6t. Ugyanakkor reményt adott szamara az antifasiszta erék osszefo-
gasanak megvalosulasa, a Népfront partjainak kormanyra kertilése Spanyol-
orszagban és Franciaorszagban (erre a fejleményre is utal [Az animizmustol]
kezdet(i toredékben).

A megjelenésre szant els6 rész tavolrol sem tartalmazza mindazt a téve-
dést és hianyossagot, amit Jozsef Attila felismer vagy felismerni vél a marxi
elméletben. Példaul a [Nem sziikséges, hogy] kezdet(i fogalmazvany els6ként
Marx természetfelfogasat és egyuttal materializmusat, valamint (vele dssze-
fuggésben) a véletlen marxi lebecstilését biralja.

Osztonds mivoltunk tarsadalmi életiinkben allandé meglepetésekkel szolgal,
azzal a természetes, termékeny véletlennel, amely Hegel bolcseletében megle-
li a maga helyét [...]. A marxi tarsadalomfé6lfogasban azonban nincsen a vélet-
lennek szerepe, ha csak nem gy, hogy ez a véletlen a kiils6 természet részérél
éri a tarsadalmat pl. kozmikus katasztrofa formajaban.

A [Forradalom idején] kezdet(i toredékben egyenesen azt irja, hogy ilyen alka-

lommal ,a psziche oldalardl determinaltat, és a realis valosag oldalarél deter-
minaltat a véletlen kapcsolja dssze s igy voltaképpen a sziikségesség egésze a
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véletlenen nyugszik”. Mig az Egyéniség és valosagban (1932) ugy feleltette meg
egymasnak a forradalmar és a neurotikus tevékenységet, hogy hangsulyoz-
ta az els6 tudatossagat, a HMF els6 fogalmazvanyaiban mar a tudattalan és a
véletlen kap kulcsszerepet.

Hasonloképpen veti Marx szemére a gazdasagi oldal abszolutizalasat. Az
[egymastol. Csak ott hatol] kezdeti szovegben részletesebben targyalja e prob-
lémat. Engels Feuerbach-kritikajat részben Max Weber A protestans etika és a
kapitalizmus szelleme cimt miivére hivatkozva biralja. Eles szemmel ismeri fel
Engels érvelésének azt a sebezhetd pontjat is, hogy a vallassal szembeni el-
lenszenve vakka teszi 6t az egyhazi (intézményes) jovahagyas tarsadalmi jelen-
tésége irant. Jozsef Attila joggal hivatkozik a marxista munkasmozgalom ve-
zetéinek hasonloképp intézményesilt jovahagyo (,egyhazi”) szerepére:

az ,osztalyérdek” is csak akkor hat igazan, ha a ,tudoméanyos szocializmus”
,magasabb kenettel” latja el s a marxista Internacionalénak ugyanaz a szere-
pe a munkasmozgalomban, mint az Egyhaznak a hivek mozgalmaban — dont
arra nézve, hogy valamely gondolat dsszefér-e a szocializmussal vagy sem.
Engels sem hinné, hogy a munkasmozgalmak résztvevéi keresztiil-kasul any-
nyira tudésok, hogy ne inkabb hitiik és erkolesi eszméik tegyék ket szocia-
listakka, mint tudomanyos folkészultségiik.

Nem kétséges, hogy Jozsef Attila szemében az altala felrott ,hibajegyzék” rész-
ben magyarazatot adott a marxi elmélet félresiklasara. De ezek a fogyatékos-
sagok egytitt sem teszik érthetévé, hogy pl. a szocializmus helyett miért a nem-
zeti szocializmus lett a befutd. Tanulmanya 7. pontjaban végiil oda kanyarodik
vissza, amit mar az Egyéniség és valosagban is folvetett: a szubjektiv, tudati té-
nyez6 tarsadalmasodasa valamiképp lemaradt az objektiv, technikai tényez6-
kéhez képest. A 1ét kozvetlen befolyasolhatosaga legfeljebb lélektani magyara-
zatot nyujtott a tomegmanipulacio megdobbent? sikereire. Arrél nem is beszélve,
hogy ha mas nem, hat a bolsevik hatalomatvétel Oroszorszagban hasonloképp
bizonyithatta, hogy a marxi elméletre hivatkozva is fel lehet épiteni eredmé-
nyes tomegmanipulaciot. Jozsef Attila és elvbaratai akkori paradox helyzetét
mi sem mutatja jobban, mint hogy arra kényszertiltek: a sajat kisebbségi allas-
pontjukat - partikularis éntudatukat — nyilvanitsak altalanos emberi éntudatnak.
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