Az olvasas zavarai es a
diszlexia

Csépe Valéria

Mindenki tudja, mi az olvasds. Ezzel a mondattal kezdtem e kotetben a 7. fejezetet.
Utalni kivantam ezzel a tudomdnytorténetnek arra a gyakori csapdajara, amely egy
sokak dltal vizsgalt, egyszertinek latszé kérdésben a megismert jellemzdket magatol
értetddodnek, s egyuittal megmagyarazottnak és megértettnek tekinti. Ez a fajta ,tu-
domdnyos” evidenciaérzés az olvasdsndl is er6sebben jelenik meg a diszlexidval kap-
csolatban; a gyakorlat nyomasa alatt kialakult ,diszlexia” diagnozis és terapia sokak
szamdra azt sugallja, hogy tudjuk, mi a diszlexia, s mi tobb: azt is, hogy mi az oka. Re-
mélem, hogy e kotet 7. fejezetébdl elég vilagossa valt, hogy ez a kulturdlis talalmany a
kognitiv architektura szdmos dsszetevdjére tamaszkodik, s zavarai, kiilénosen az ol-
vasastanulds fejlddési zavarai Osszetettek, jollehet a diszlexiardl sziilet6 — elsdsorban
leird jellegti — publikaciokbol, publicisztikakbdl ugy tinhet, hogy mindenki tudja, mi
a diszlexia.

Ebben a fejezetben az olvasastanulds és az olvasas (mint komplex készség) tu-
domanyos vizsgalatanak f6bb eredményeit a fejlédési diszlexia {6bb modelljeire vo-
natkoztatva mutatjuk be, kisérletet téve tobb tudomanyteriilet ismereteinek integra-
cidjara. Bar mint latni fogjuk, az olvasastanulds zavaraiban a nyelvi rendszer fejls-
désének jellegzetes eltérései tetten érhetdk, az olvasastanulas sulyos zavarainak meg-
értéséhez az olvasas alapfolyamatainak feltardsa vezet. A fejezetben éppen ezért el-
sGsorban a sz6 szintii olvasas baziskészségeinek fejlodési eltéréseirdl lesz szd, s csak
utalasként szerepel a szovegértés zavara, amely a diszlexidnak nem elé6zménye, ha-
nem (az olvasasi fluencia gyengeségének) kovetkezménye. Ennek vizsgalata a pszi-
cholingvisztika elkiil6niilé teriilete, akdrcsak a nyelvi fejlddés olyan zavarainak felta-
rasa, amelyeknél az olvasas zavara kovetkezményes, s ennél fogva természetiik is mas
(mint példaul a specifikus nyelvfejlédési zavar (SLI) és az afazids olvasaszavarok, ko-
tetlinkben L. 29. és a 27. fejezetet).
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Az olvasasi zavarok megkozelitéese

Az olvasasi zavarok terminus az olvasasban és az olvasastanulds sordn megfigyelhe-
t6, az atlagtdl, elvarttdl eltéré teljesitmények egész sorat foglalja magaban. A diszlexi-
dsok tipikustdl eltéré olvasasi mintazatat az irdsrendszer, elsésorban annak Gsszetett-
sége, mélysége (1. példdul a magyar és az angol rendszer kozotti jelentds eltéréseket)
és az olvas6 megismer6 funkcidinak az atlagtdl statisztikailag csak ritkan jelentds el-
térése egymasra hatva hatdrozza meg. Az olvasastanulds kezdetén gyakran problémat
jelent a beszédhang-bett szabaly megtanuldsa, a hangzasban kozeli beszédhangok,
a vizualis megjelenésiikben hasonl6 betlik megkiilonboztetése, a hangok és a betiik
egymasnak valé megfeleltetése, a szavak hangokra, bettikre bontasa, a szétagok, be-
tiik 0sszeolvasdsa. Az olvasdstanulds masodik, minéségileg Gj szakaszaban figyelhe-
t6 meg a szavak jo item kiolvasasanak elmaradasa, a sz6forma automatizaldsanak
hidnya, a nagyobb szévegegységek (mondatrészletek) parhuzamos feldolgozasanak
korlatozottsaga. Az olvasas gordiilékenysége tobb éves olvasasi gyakorlat alatt sem
javul jelentésen, s fejleszté programok hianyaban nincs, vagy alig van sikeres kom-
penzdacid, igy kovetkezményes szovegértési problémdk is megjelennek. A diszlexids
olvasas ért6 vizsgalata gyakorlati és kutatasi kérdés egyarant. Vizsgalata — az okat,
f6 motivacidjat tekintve — kétféle lehet. A kutatdsok egyik nagy része az olvasasnak
mint komplex kognitiv rendszernek, s ezen beliil meghatarozdan a nyelvi feldolgo-
z6 rendszernek a tulajdonsagait, elméleti modelljeit teszteli, azaz itt az olvasasi zavar
a ,normal’, szakmailag elfogadottabb terminussal a tipikus teljesitmény empirikus
adatainak, valamint az elméleti modelleknek a prébdja. A pszicholingvisztikai vizs-
galatokban az olvasdsi zavarok vizsgalata jellemz6en eszkoz és nem cél. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az olvasasi zavaroknak, az olvasas szerzett és fejlédési zavarainak
a feltarasara iranyuld vizsgalatok masik nagy csoportjaban ezek jellemzéinek felta-
rasa, megértése a cél. A szerzett olvasasi zavarok kutatdsaban a neuroligvisztika, a
kisérleti neuropszicholdgia és az idegtudomany (pszichofiziologia és kognitiv ideg-
tudomany) interdiszciplinaris talalkozasa a jellemzd, mig a zavar természetének di-
agnosztikai és terapids célu feltdrasaban a klinikai neuropszichologia és a neuroldgia
eredményeinek komplex értékelése az uralkodé megkozelités. Minden teriilet 6n-
all6 modellekkel és gyakran eltéré terminusokkal dolgozik. Ez ma mar talan nem
okoz zavart az olvasas szerzett zavarainak értelmezésénél, hiszen az agyi incidenst
megel6z6, azaz pre-morbid olvasasi rendszer valamennyi 6sszetevdje, s ezeknek a
miiveletekben betoltott szerepe és szerepsulya jol vizsgalhatd. A modellekben alkal-
mazott tipoldgia, s a kész rendszer sériilését koveté miikodési eltérések visszavetitése
a fejlédésben 1év6 olvasasi rendszerre szamos problémat okozott, s nemegyszer ma
is tovabbélo félreértéseket hozott, tudomanyos dogmakat eredményezett.
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Az olvasasfejlédés és olvasastanulds zavarainak megkozelitésében tobb jelleg-
zetes megkozelités figyelheté meg. Az alabbiakban ezek koziil kettét mutatunk be.

Diszciplinaris modellek

A kilencvenes évek kezdetéig szamos diszciplina tekinti magaénak a diszlexia kér-
dését; a kutatdsok teriiletén a pszicholingvisztika és a neuropszicholégia, mig a gya-
korlatban, orszdgonként eltéré aranyban, a pszichiatria, a neuroldgia és a gyogype-
dagoégia. Az ezredforduldn jelenik meg a kognitiv pszichofiziol6gia és idegtudomany
erds érdeklédése a téma irant, s az agyi aktivitds mérésével e tudomanyteriiletek az
ujra felfedezett témak frissességével fordulnak az olvasas és olvasastanulas fejlodé-
si zavarai felé. Mar az elsé elektrofizioldgiai és modern képalkoto eljarasokkal mért
mutatokbdl nyilvanvalo, hogy az olvasast miikodtetd igen komplex agyi halézat el-
térése allhat a fejlodési diszlexia hatterében (6sszefoglaloként 1. Csépe 2006). A las-
san, pontatlanul olvaso, még felnétt korban is gyakran sulyos helyesirdsi hibakat ejté
diszlexidsokrol szamos szakcikk jelenik meg, visszaszorul az elldtas kényszerében €16
gyakorlat tdal konnyed elméletalkoto, s egyszert okokat keresé aktivitdsa. Alapjaiban
inog meg mar a hetvenes évek végén az a nézet, hogy a fejlédési diszlexia kizarélag
vizualis percepcids deficit eredménye lehet (,,velesziiletett szovaksag”). Frank Velluti-
no (1979) Gttéré munkajabol egyértelmiien kitlinik, hogy a zavarok jelentds részének
eredete a nyelvi rendszerben keresendd. Ez a szemléletvaltas azért is tlint megalapo-
zottnak, mivel az addig megjelent publikaciok tobbsége a vizudlis percepcios deficit
bizonyitasara nyelvi ingereket hasznalt, a nem nyelvi ingerek esetében pedig a diszle-
xidsok és jol olvasok kozott eltérést alig talalt. Ennek szakmai hatdsaval parhuzamo-
san jelentek meg a Haskins Laboratérium publikacioi, amelyek kimutattdk, hogy az
olvasastanulasban a nyelvi rendszer fejlettsége, s ezen beliil a fonoldgiai tudatossag
a meghatdrozé (Liberman 1973; Liberman et al. 1974). Mdra mar szamos bizonyi-
ték tdmasztja ald a fonoldgiai deficit hipotézisét; a diszlexidsok gyenge teljesitményt
nyujtanak a kiiléonb6z6 fonoldgiai feladatokban (Ramus et al. 2003), a fonoldgiai tu-
datossagot fejleszt6é programok pedig az olvasasi és helyesirasi készséget pozitivan
befolydsoljak (1. késébb).

Az ezredfordulét kovetSen felgyorsult egy 4j, mindenekel6tt multidiszciplind-
ris szemléletli kutatdsi irdny, s az egyetlen rendszerben torténd értelmezéstél vald
erdteljes elszakadas. Szamos nagy mintan végzett kutatds igazolta, hogy a diszlexia-
sok a vizudlisan bemutatott szimbdélumok gyors megnevezésének (rapid automatized
naming, RAN) zavarat mutatjak, igy feltehetd, hogy a feladatokban megkivant moda-
litaskozi megfeleltetés erdsiti fel a teljesitményproblémat (Vaessen et al. 2009). A mo-
dalitaskozi megfeleltetés és integracio lehetséges deficitjére vonatkozo elképzelés in-
ditotta el azokat a tovabbi vizsgalatokat, amelyekbdl kiindulva megsziiletett a fejlodé-
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si diszlexia egy Gj modellje. Ebben jelentds szerepe volt a Shaywitz hazasparnak, Sta-
nislas Dehaene-nak, Leo Blomertnek és szamos mas nemzetkézi munkacsoportnak.
Az 1j irdnyzat kilép abbdl az értelmezési keretbdl, amelyet a dichotémia (vizualis vs.
akusztikus, nyelvi vs. nem nyelvi) jellemez. Ez jelent6s 1épés, hiszen a diszlexias olva-
sasi zavar tudomanyos megkozelitésének torténete azzal kezdédik, hogy a problémak
forrasat szinte mindenki a vizualis feldolgozasban, s féleg a gyors szemmozgéasok sza-
balyozasdban keresi. Megszilinik az a szemlélet, amely a diszlexiat egyetlen teriilethez,
a gyogypedagdgiahoz koti. A korszer(i agykutatasi mdodszerek azonban uj utat nyit-
nak az idegtudomadnynak, s a tipikus és atipikus nyelvi fejlédés - a pszicholingviszti-
ka altal leirt — jellemzdinek (beszédpercepcio, lexikai feldolgozas, morfolégia, mon-
dat szint( feldolgozas) kiterjedt kutatdsa veszi kezdetét. Kideriil, hogy bar vannak
az agynak szerkezeti eltérései diszlexia esetén, s nem is akdrhol, hanem a talamusz
szintjén, a miikodési eltérések is fontosak lehetnek. Ez az uj teriilet, a latasi ingere-
ket feldolgozé agyi palya egyik kéregalatti allomasa (geniculatum) — a haldntéklebeny
adott teriiletéhez (planum temporale) kotott diszlexia-magyardzatokat elhomalyosit-
va - uj, szamos hivet megnyerd értelmezési keretként jelenik meg a kutatasban, majd
a gyakorlatban (példaul szines szemlencsék, sorkiemel6 technikak stb.).

Atmenetileg a vizudlis mintdzatok felbontdsanak, a konturok differencialdsa-
nak és integracidjanak eltérése keriil a kozéppontba, s a diszlexia magyarazé mecha-
nizmusat ismét a vizualis modalitasban taldljak meg. Az ekkor divatos modell John
Steinnek a vizualis észlelés finom, az olvasas elemi dsszetevdit érint zavarait kieme-
16 magnocelluldris (a lateralis genikulatum nagyméretii sejtekbdl allo teriilete) de-
ficit elmélete lesz. Erre szinte visszacsapasként jelenik meg 6j forméban az altalanos
akusztikus feldolgozasi deficit modellje, amelynek lényege a beszédhangok kate-
goridinak megfeleld kialakuldsat, a hallasi ingerek gyors véltozasainak feldolgozasat
érint6 deficit. A kezdetben csak a lateralis genikulatum morfoldgiai eltéréseire alapo-
z6 elmélet ennek kovetkeztében is bdviilve atalakul, s beépiil a medidlis genikulatum
hasonlo eltéréseit kiemel§ altaldnos akusztikus feldolgozasi deficit (1. Stein 2000).

A magnocelluldris deficit, killondsen a medidlis genikuldtumig visszavezetett
altalanos akusztikus feldolgozasi zavar vilagszerte 4j kisérletekhez szolgdl elméleti
keretként. Paula Tallal és munkatdrsai kezdetben (Tallal et al. 1985) a specifikus nyelv-
fejlédési zavart mutato, rosszul olvasé iskoldsoknal mutatjak ki a gyors akusztikus
valtozasok (tiszta hangok, beszédhangok) atipikus feldolgozasat, s késobb terjesztik
ki az értelmezést valamennyi olvasasi zavarra, igy a diszlexidra is. Tallal az olvasashoz
sziikséges bazisképesség fejlesztését tizi ki célul és az olvasasi zavarok kialakulasat
megeldzni hivatott ,,Fast for Word (FfW)” programjat, s ennek a fejlesztés szintjén
mérhetd hatasat agykutatasi modszerekkel tdmasztja ald (6sszefoglaloként 1. Tallal-
Gaab 2006). Az elemi akusztikus és vizualis ingerek feldolgozasi deficitjére, az agy
egyes teriiletein kimutathatd sejtszint(i eltérésekre épité modellek mellett azonban
tovabb €l magyarazo elvként a fonolégiai deficit is. Ez Tallalék Ff W-programjanak
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késébbi valtozataiban, a komplexebb ,,agyi fitnesz” keretében jelenik meg, s 4j for-
maban valik magyarazé elvvé (1. késébb) a diszlexia megkozelitésében.

2002-ben megjelenik az elsé kozlemény (Dehaene et al. 2002) egy feltehetd-
en kizarolag az olvasas gyakorlasaval kialakulé funkciérol, s annak agyi teriiletérol.
A gyakorlott olvasoknél leirt vizudlis sz6forma-felismerd teriilet (VWFA, 1. a 7. fe-
jezetben) az olvasas fejlddésének és zavarainak Uj értelmezését eredményezi. Mara
elég vilagosan latszik, hogy az olvasds agyi halézatdnak ez az a teriilete, amely a sz6-
forma alapjan torténd gyors jelentés-hozzaférésben meghatarozo, s az tgynevezett
direkt olvasasi ut agyi megfeleldjének kulcsszerepldje. Ez az a teriilet, amely a leg-
erdteljesebb fejlddési valtozason megy at 7 és 12 éves kor kozott (Ben-Shachar et al.
2011). Ugy ttnik tehat, hogy a pszicholingvisztika kétutas olvasasi modellje biol6gi-
ai bizonyitast nyer, azaz van egy direkt (a széformatol a jelentésig) és egy indirekt
(betlizve a jelentésig) ut, s ennek agyi feldolgozd korei eltérnek. Bar arra, hogy ez a
teriilet a diszlexidsoknal nem vagy nem elégségesen fejlddne, kevés adat van, feltéte-
lezhetd, hogy a vizualis széforma-felismerd teriilet fejlédési eltérése a fluens olvasas
kialakulasdnak az egyik akadalya.

A legujabb kutatasok eredményei szerint (Monzalvo et al. 2012) a 10 éves ko-
ru diszlexids gyerekek a szavak kivételével a vizudlis ingerek egyetlen kategdridjaban
(arc, targy, sakktablaminta, fixacids kereszt) sem mutattak eltérést az fMRI-vel mér-
hetd aktivitas valtozasaban a jol olvasékhoz képest. Ezt mutatja be a 30.1.B dbra. Ezen
kiviil az aktivitasvaltozasok dsszehasonlitasabdl az is kidertiilt, hogy a hallott szavakra
adott aktivitasvaltozas jol jelzi az irott szavak esetében a vizualis széforma-felismerd
teriileten mérhetd valtozast. A 30.1.a dbran az is jol lathatd, hogy a sz6forma-felisme-
ré teriilet és a nyelvi értés agyi teriiletei kozott huzodo feldolgozo kor a jol olvasok-
nal erdteljesebb aktivitast mutat, az ehhez kapcsolddo eliils6 kor aktivitdsa azonos, a
frontalis teriileteken pedig a diszlexidsoknal mérheté a jol olvasokénal nagyobb ak-
tivitasvaltozas.

A diszlexias olvasasi zavar agyi mechanizmusainak megértésében tjat hoz Leo
Blomert modellje is, amely az olvasast megalapoz6 intermodalis integracié zavarat
feltételezi. Ennek kiindul6pontja az a tanulmany, amelyben Atteveldt és munkatarsai
(2004) egy olyan fMRI-vizsgilat eredményeit kozlik, amely azt bizonyitja, hogy az
Osszetartozo betiik és beszédhangok kolcsonosen el6hivjak egymast, azaz a jol olva-
sok egy olyan integralt percepciora timaszkodnak, amelyért egy heteromodalis agyi
teriilet (a szuperior temporalis kéreg) miikodése felel. A kutatoknak azt is sikeriil
kimutatniuk, hogy az 6sszetartozo6 betti-hang parok feldolgozasakor a vizudlis mo-
dalitas hatdssal van a hallokérgi feldolgozasra, azaz a féemlésokkel végzett elektrofi-
ziologiai vizsgalatokbdl (Schroeder-Foxe 2004) jol ismert vizualis el6rehatds (feed-
forward) az embernél is kimutathaté. Mindez azt jelenti, hogy a bettik és beszédhan-
gok kulturalisan meghatarozott kapcsolodasa, s ily médon az olvasas olyan neuralis
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30.1. dbra. A vizualis széforma-felismer6 teriilet és az olvasas feldolgoz6 korei-
nek eltérd aktivitdsvaltozasa szavak olvasdsakor (Monzalvo et al. 2012 nyomdn). A:
A szbolvasaskor jellegzetesen eltérd aktivitast mutat6 agyi teriiletek. B: A vizudlis
széforma-felismerd teriilet aktivitasvaltozasa eltéré kategoriak esetében 10 éves kort
diszlexiasoknal, s a jol olvasé kontrollcsoportban. A fiiggéleges tengelyen a megadott
értékek az agyi teriilet aktivitasanak szdzalékos véltozasat jelolik.

mechanizmusokra tdmaszkodik, amelyek az evolucié soran az audiovizualis integra-
ci6 tamogatasara alakultak ki.

Egy késébbi vizsgalatban, amelyben felnétt diszlexiasok vesznek részt, arra is
tény deril, hogy a diszlexidsok agya nem tesz kiilonbséget a kongruens (az egyszerre
bemutatott betii és beszédhang megfelel egymasnak) és inkongruens (az egyszerre
bemutatott betii és beszédhang eltér) betti-hang parok kozott, mikozben a viselke-
déses tesztekben mért pontossagi mutatok plafonhatast mutatnak (Blau et al. 2009;
2010). S6t, a kongruenciara az integracid teriiletén emelkedett aktivitas figyelhetd
meg a diszlexidsoknal. Ezt mutatja be a 30.2. abra.

Egy tovabbi vizsgalat (Froyen et al. 2010) eredményei azt igazoljak, hogy a disz-
lexidsoknal nincs automatikus bet(i-beszédhang integracio; a kisiskoldsok négy év-
nyi olvasastanitas és specifikus intervencids tréning utan sem mutatjak ennek sem-
milyen elektrofiziologiai jelét.

Ugy tlinik tehat, hogy a beszélt és irott nyelv modalitdskézi dsszekapcsoldsé-
nak alapja egy olyan agyi struktdra, amely a hang-bet(i, betli-hang megfeleltetés-
ben jatszik meghatdrozé szerepet. Ez a pszicholingvisztika olvasasi modelljeinek in-
direkt ttja, a betiiz6 olvasas agyi hattere. Ennek zavara az olvasastanulas akaddlya.
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30.2. abra. Az audiovizualis integraci6 agyi teriiletein a diszlexidsoknal megfigyel-
hetd, a jol olvasokénal jelentsen nagyobb aktivitdsvéltozas (az abrat Leo Blomert
magyar nyelvii kozléshez bocsétotta rendelkezéstinkre 2011-ben)

A sz6forma-felismerd teriilet, s az innen indulé feldolgozé kor zavarai viszont a gyors
széfelismerést, s az olvasas direkt utjanak kialakitdsat akadalyozzdk. Mindez a két
nagy modalitas finom rendszereinek zavaraval modulalva a diszlexia osztalyozhato,
am nagy egyéni valtozatossagot mutaté valtozatait eredményezi. Valamennyi vizsga-
lat megéllapitja ugyanakkor, hogy az olvasasi rendszer zavaranak kovetkezménye a
fluens olvasds hidnya, s ennek koszonhetdéen a szévegértés szamos problémadja, s nem
forditva (b6vebben 1. Csépe 2006).

Diszkrepancia-madellek

Az olvasastanulds és a specifikus olvasasi készségek elsajatitasanak problémait vi-
szonyfogalomként alkalmazé megkozelités az 1970-es évek vivmanya (b6vebben 1.
késdbb). Ekkor jelenik meg elterjedten a fejlédési diszlexia fogalma. A kifejezés ar-
ra utal, hogy a megfeleléen miik6dé olvasasi készségek hianya normal intelligencia,
megfelel6 oktatdsi mddszerek és az alapvetd érzékszervi funkciok épsége ellenére je-
lenik meg, azaz nem véarhat6 e harom legf6bbnek tekintett feltétel alapjan. Kérdés te-
hét, hogy ez a diszkrepancia valdban jé kiindulépontot jelent-e, s a harom feltételnek
azonos-e a sulya. A diszkrepancia-megkozelités azonban egy évtized alatt kiterjed a
tanulasi zavarok szélesebb korére, s a tanulasi zavar és a fejldési diszlexia szinoni-
maként valik hasznalatossa a szakirodalomban, s ennek alapjan a populdcion beliili
becsiilt aranya 5-10%. A diszkrepancia-modellnek azonban tobb buktatéja is van.

(1)  Nincs éltaldnos egyetértés abban, hogy mekkora legyen az eltérés.
(2)  Nem vildgos, hogy milyen IQ-mutatd legyen ennek az alapja.

(3) A modell alkalmazésa korai azonositast feltételez, ennek a feltételei azonban sehol sem adottak.
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(4)  Azintelligencia az iskolai eldmenetelnek lehet viszonylag j6 el6jelzdje, a sikeres olvasastanulds-
nak viszont nem.

(5)  Csakalegujabb mddszerek teszik lehetévé az olvasasi teljesitmény als6 tartomanydban a gyenge
olvasas és a diszlexia elkiilonitését.

(6)  Nem hasznalhat6 egyetlen modszer a stlyos olvasasi zavar azonositasara, hiszen a tudomdnyos
adatok (1. késdbb) azt sugalljak, hogy a diszlexidnak az olvasas érintett alrendszerei szerint kii-
16nboz8 altipusai vannak.

(7)  Adiszkrepancia-modellek nem veszik figyelembe a fejlddést; nem érzékenyek az olvasasfejlédés
eltérd fazisaira a kiilonboz6 életkori csoportokban.

(8)  Adiszkrepancia-modellek nem alkalmasak az olvasas agyi hal6zatainak drnyalt eltéréseib6l ado-
do valtozatokra, a teriiletfiiggetlen funkcidk (figyelem, munkaemlékezet stb.) eltéréseire.

Az olvasasi zavarok kognitiv rendszerének vizsgalataban tehat a diszkrepancia-mo-
dell nem vagy alig alkalmazhatd, mivel itt is, hasonléan az olvasas alapjelenségeihez,
a nyelvészet, a pszichologia és az idegtudomany eszkoztarat felhasznéalva kovetkez-
tetiink a zavarmintazatbol a mikodésre. A fejlédési megkozelités zavard hianya is
feltehetden a diszkrepancia-szemlélet kovetkezménye. Az olvasas atipikus fejlédésé-
nél azt kellene vizsgalnunk, hogy az olvasas alrendszerei a tipikus fejlddéshez képest
mely szakaszokban térhetnek el, ez a kognitiv architektira mely 6sszetevdit érinti, és
az el6készitett funkciok (alapvetGen agyi) dtalakuldsat, ujrahasznosulasat (1. a 7. fe-
jezetet), egész pontosan modularizdciéjat mi jellemzi. Azt kellene feltarnunk, hogy
a mikodési eltérések sokfélesége milyen rendszert alkot, az atipikus fejlédésre mi-
lyen mintézatok jellemzdek, az atlagtdl eltéré miikodés és az ezt kiegyenliteni hivatott
kompenzaciok rendszerének melyek a f6bb tulajdonsagai.

A fejlodési diszlexia, azaz az olvasastanulds fejlédési zavaranak tudomanyos
igényu feltarasaban nemegyszer megértési akadalyt jelentenek a szerzett zavarok
alapjan levont kovetkeztetések, a felndtt neuropszichologiabol és a pedagogiabol
atvett modellek, elméletek, tiinetalapu klasszifikaciok, a leird és komponensfeltard
megkozelitések, az egyiittjarast és a kauzalitast megkiilonboztetni képtelen elméleti
keretek. Azzal, hogy ez feltehet6en mely tényez6k miatt alakult igy, terjedelmi kor-
latok miatt itt nem foglalkozunk. A hamis evidenciak azok a tovabbélé elképzelések,
amelyeket empirikus bizonyitékok nem tdmasztanak ald, s amelyek a gyakorlati fejlo-
dés gatjai. A diszlexia felfogasanak, kutatasanak és gyakorlati ellatasanak torténetére
e kotet diszciplindris fokusza miatt természetszertileg nem térek ki, errdl tobb he-
lyen is tajékozodhat az olvaso (pl. Csépe 2006). Az aldbbi rovid torténeti attekintés
néhdny olyan kutatdsi eredményre dsszpontosit, amely az elmult évtizedben szamos
empirikus tamaszt jelentett a diszlexia természetének Gjragondolasahoz.
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Eltéresek az olvasas agyi halozatanak fejlodesi
programjaiban es kornyezetelvardo mechanizmusaiban

Tudomanyos szempontbdl lehetetlen egyetérteni azokkal a statisztikdkkal, amelyek
szerint a diszlexidsok szamaranya 10% feletti, s6t mi t6bb, napjainkban né is ez az
arany. Nehezen hihet6 példaul, hogy a magyar populaciéban lényegesen magasabb
lenne a diszlexidsok szdma, mint mas orszdgokban (az elmult évtizedben egyes ré-
giokban akar a 30%-ot is megkozelitette). Nehezen hihetd, hogy egy olyan transzpa-
rens, a végletekig szabalyos, a finnél alig mélyebb ortografia, mint a magyar, ennyi-
re ne felelne meg a miikodtetésért felelds agyi halozatnak. Sokkal inkabb arrol lehet
sz0, hogy a diszlexia diagndzissal rendelkez6k csoportjaban sok és folyamatosan né a
gyengén olvasok szdma, mégpedig nagyon sokféle és csak szisztematikus kutatdsok-
kal feltarhat6 okok miatt. (Itt most nem térek ki arra, hogy a diszlexiaval foglalkozo
szakmadk specifikus felfogasa milyen sokféle, s hogy jok-e, a gyakorlatban elegendo-
ek-e a diagnozisban és terapidban hasznalt eljarasok.) Egy korabbi kutatasi progra-
munkban (EU FP 6 PROREAD) a diszlexia elldtérendszerét vizsgalva azt talaltuk,
hogy a fejlédési diszlexia korszerti értelmezése Magyarorszagon elmaradast mutat
(Ise et al. 2011). A hat orszagot dtfogé kutatds eredményeibél ugyanakkor azt is sike-
rilt megallapitanunk (Ziegler et al. 2010), hogy amennyiben nem csak az egyszert ol-
vasasi teljesitményt mérjiik, az olvasas fejlédésének, s igy a gyenge olvasds-diszlexia
kontinuumnak is legalabb kétféle, jellegzetes kognitiv profilja bontakozik ki. Az egyik
profilt a nyelvi rendszer irashoz kotott miiveletei hatarozzak meg, a masikat a nyelv-
hasznalat, nyelvi rugalmassag altaldnosabb mutatdi, valamint a teriiletfiiggetlen ké-
pességek (munkaemlékezet, figyelmi és végrehajté rendszer mitikodése) alkotjak. A
PROREAD programban résztvevo orszagok kutatéival (jellemzdéen agykutatokkal), a
csoport felét kitevo, azonos szamitogépes alapu diszlexia-diagnosztikai rendszert ki-
alakit6 orszagok egyikeként (Hollandia, Magyarorszag, Portugélia), abban az irdny-
ban fejlesztettiik tovabb olvasasfejlédési modelliinket, hogy a ,,csak” gyenge olvasast
el lehessen kiiloniteni a diszlexiatol. Feltételeztiik, hogy csak ekkor tarhaté fel, hogy
miért is olvasnak a gyengék olyan rosszul, milyen tényez6k (nem optimalis tanita-
si mddszer, tiirelmetlenség, a kialakitdsra szant id6 rovidsége, tanitéi felkésziiltség
problémai, hatranyos helyzet stb.) jarulhatnak ehhez hozza. Az idegtudomanyi ada-
tok azt mutatjak, hogy a gyenge olvasas nem azonos a diszlexids olvasasi zavarral,
ez utobbinak az egymastdl eltérd tipusai pedig jellegzetes aktivitdsmutatokkal tarsul-
nak. A diszlexiasokkal végzett idegtudomanyi kutatasok alapjan az alabbi kép rajzo-
16dik ki.

A diszlexidsokat jellemzé eltéré teljesitménymintazatot (amely egyarant lehet
a tipikustol lefelé, illetve felfelé eltéré miikodés) az olvasastanulds alapfeltételét add
nyelvi rendszerben, mindenekel6tt a beszédészlel rendszer finom mechanizmusai-
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ban és a szavak hangalakjanak reprezentaciojban, illetve az ehhez val6 hozzaférés-
ben érdemes keresni. Itt talalhatok a legnagyobb eltérések. Az egyik diszlexiatipus ki-
emelkedd jellemzdje a fonologiai feldolgozast végzo teriiletek eltérd, még felndtteknél
is igen alacsony aktivacidja. Temple és munkatarsai (2001) tobb mint egy évtizeddel
ezel6tt mar mérni tudtdk a fonoldgiai elemzés vizsgalatdban gyakran haszndlt betti-
rimelési feladatban (kiejtve a b és d rimel, b és k nem) azt, hogy a 8-12 éves jol olvasd
és diszlexias gyerekek agyi képalkoto eljarassal mérhet6 aktivitdsmintdzata lényege-
sen eltér, azaz a diszlexidsok feldolgozasi deficitet mutatnak. Szignifikans aktivacio-
emelkedést mértek ugyanakkor a bal frontalis teriileteken; a bal temporo-parietalis
kéregben viszont csak a jol olvasé csoportnal mutattak ki fokozott aktivitast. Ez azt
jelenti, hogy a diszlexidsoknal a frontalis teriilethez kotheté kompenzacié a figyelmi
végrehajto és nem a nyelvi rendszerben mikédé rutinokra tdmaszkodik.

A fejlédési diszlexia idegtudomanyi kutatasanak kiemelked§ alakjai, Bennet és
Sally Shaywitz, csaknem egy évtizeden at vizsgaltak kiilonboz6 életkoru és szociod-
konoémiai statusza gyerekeket. Még 2002-ben publikélt, modern képalkot eljarassal
(fMRI) végzett kutatasaikban (Shaywitz et al. 2002) hetven diszlexids és hetvennégy
jol olvaso 7 és 19 év kozotti gyereket és fiatalt vizsgaltak. Kiilonféle szintd és tipust
olvasasi feladatokat végeztettek veliik (bettik azonositasa, betlik megnevezése, dlsza-
vak megnevezése, szavak jelentésalapu kategorizalasa). Azt talaltak, hogy a diszlexids
gyerekeknél a bal oldali anterior feldolgozolanc teriiletei (I. a 7. fejezetben), tovabba
a poszterior lanc temporo-parietalis és okcipito-temporilis teriiletei is alacsonyabb
aktivaciot mutattak az alszavak olvasasakor, valamint a jelentésalapt (szemantikai)
kategorizécids feladatokban. Erdekes adat az is, hogy a jobb agyfélteke szémos te-
rillete igen alacsony aktivaciot mutatott. Eredményeik értelmezésekor a szerzok ar-
ra hivtdk fel a figyelmet, hogy a diszlexidsoknal a standardizalt alszéolvasdsi teszt
eredménye a tipikusan fejl6d6kénél szorosabb egyiittjarast mutatott a bal okcipito-
temporalis teriilet aktivaciojaval. Egészen leegyszertisitve az allapithaté meg, hogy a
diszlexidsoknal a kompenzacié gyakran hasznalt agyi halézata az anterior lanchoz
tartozo frontdlis teriilet. Ez tobbnyire azzal tdrsul, hogy a poszterior lanc dorzalis
vagy ventralis lanca alulmikodik. Ez a modern képalkotd eljarasokban a jol olvasdk
javara mutat aktivitastobbletet.

Shaywitzék azt is tapasztaltak, hogy serdiilékoru diszlexiasoknal, eltéréen a ki-
sebbektdl, az anterior feldolgozé lanc erételjes aktivacidja jelenik meg, azt sugallva
ezzel, hogy a diszlexias gyerekeknél a megfelel6 intervencié az agykérgi halozat at-
alakulasahoz vezet, a fonoldgiai és ortografiai ut rutinjainak kialakitasaba mas, a tipi-
kus fejlédéstiekre kevésbé jellemz6 teriiletek vonddnak be. A hatékony intervencids
programban résztveve diszlexias gyerekeknél Shaywitzéknek sikertilt kimutatniuk,
hogy az olvasasi teljesitmény javuldsat legmegbizhatébban a jobb oldali teriiletek ati-
pikus hiperaktivaciéjanak csokkenése vagy megsziinése jelzi, a bal poszterior rend-
szer teriiletein pedig az ezen funkciokat kiséré aktivacié emelkedése (Shaywitz et al.
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2004). Egy olyan fontos rendszert sikertilt tehat feltarniuk, amely a nem angol nyelvii
diszlexias gyerekeknél is hasonlé miikodési eltérésekkel jellemezhet6 (Kronbichler
et al. 2006).

Az olvasas a multidiszciplindris adatok fényében is egyértelmien a nyelvi
rendszer része. Egy olyan rendszeré, amely a teriiletfiiggetlen funkciokkal egyiitt
hatdrozza meg a kimenetet, azaz az olvasisi teljesitményt. Eppen ezért az olvasasi
teljesitmény hagyomanyos eljarasai, azaz a sz6 szintii olvasds sebesség- és pontos-
sagmutatoi alapjan a diszlexia mint specifikus zavar nem azonosithatd. Az alacsony
olvasasi teljesitmény ugyanis gyakran nem fejlédési diszlexia jele, s a gyengén ol-
vasok populdcidja er6sen heterogén. Az olvasasi teljesitmény alapjan leszakado, de
diszlexidsnak egyébként csak néhdny esetben diagnosztizalt, alacsony szocio6kono-
miai statuszu (SES) gyerekek kovetésére egy évtizede egy NICHD (National Institute
of Child Health and Human Development) vizsgalat indult az Early Child Care Re-
search Network programjaban (NICHD-ECCRN 2005). Ebben (Head Start projekt)
tobb mint ezer gyerek vett részt 3 és 9 éves (6vodas és harmadik osztalyos) kora
kozott. Ebben a vizsgalatban mérték a gyerekek nyelvi fejlettségét és altaldnos kom-
munikacids készségét is.

A minta magas és alacsony SES csoportjaiban jelentésen eltértek az olvasa-
si mutatok, a hatranyos helyzet(i gyerekek els6 éves kodoldsi készségei (hang-betd,
beti-hang megfeleltetés) és harmadik osztélyos olvasasi teljesitménye kozott a tob-
biekénél szorosabb volt a kapcsolat. Az olvasastanuldsban meghatdrozénak tartott
fonoldgiai tudatossag és a szociodkonomiai statusz dsszefiiggésében nem dsszeado-
dast, hanem szorzddast sikeriilt kimutatni. Noble és munkatarsai (2006) azt talaltak,
hogy a magas SES a fonoldgiai tudatossaggal kapcsolatos feladatokban mért teljesit-
meény alapjan varhaténal jobb olvasasi teljesitményben nyilvanult meg, a szévegértés-
ben pedig el6nyt jelentett a szokincs nagysaga. Mindezek az alacsony SES esetében
lefelé tértek el, azaz a képességhatranyok felerésodtek.

Noble munkacsoportjanak eredményei azt sugalljak tehat, hogy az olvasasi
rendszert meghatdrozo nyelvi alapok (a beszédhangészlelés, a fonoldgiai tudatossag,
a szokincs, a mentalis lexikonhoz val6 rugalmas hozzaférés stb.) fejlédésének kedve-
z6 feltételek hianya hasonl¢ teljesitménymintazatot eredményezhet, mint a diszlexia.
Feltételezhetjiik tehat, hogy a megfelel kornyezeti feltételek hidnydban megjelend
olvasasfejlédési eltérés megfelel$ intervencioval javithato, azaz az agyi halézat meg-
felel6 miikodése kialakithato; diszlexidsoknal viszont az olvasds agyi halézatanak ati-
pikus jellemz6i miatt csak mas halézatokra tamaszkodé kompenzacié alakithat6 ki.

Noble és munkatarsai (2006) a fonolégiai feladatokban mért mutatok és az
olvasasi teljesitmény alapjan az atlagnal alacsonyabb, de még a normal tartomany-
ba tartozd els6-harmadik osztélyos gyerekeket valasztottak ki fMRI-méréseikhez.
A SES terjedelme igen nagy volt a mintdban, és ami szintén fontos, a SES pont-
szam nem korreldlt egyetlen viselkedéses feladatban elért teljesitménnyel sem. Az
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fMRI-mérés alatt dlszavakat olvasé gyerekeknél azt talaltak, hogy a jobb fonologiai
tudatossaggal a bal fuziform teriilet magasabb aktivacidja jart egytitt, a magas SES-
sel jellemezhet6 gyerekeknél viszont ez a kapcsolat nem volt szignifikdns, 6ket a jobb
szuperior temporalis tekervény és a bilateralis szuperior frontdlis tekervény aktivaci-
¢janak a fonoldgiai tudatossag szintjével mutatott dsszefiiggése jellemezte. Az ered-
mények azt sugalljak, hogy a magasabb SES és az ezzel egyiitt jar6é nagyobb olvasasi
tapasztalat a gyengébben fejlett fonoldgiai feldolgozast mutaté gyerekeknél az olva-
sas alaphaldzataként normalizalodott, jollehet itt is megjelent az olvasas klasszikus
hélézataihoz nem tartozo agyteriiletek bevondsa az olvasott szoveg feldolgozasaba.

Re-edukacios eljarasok

A diszlexia tapasztalati uton kialakult re-edukacids és intervencids eljarasai sokfélék
és sokféle uton kivannak beavatkozni az olvasds rendszerébe. Van, aki az altaldnos
motoros fejlesztés fel6l kozelit, van, aki a nyelvi fejlesztést emeli a kozéppontba és
van, aki a sokféleképpen érintett észlelési (latasi, hallasi) rendszer fejlesztését tekin-
ti elsédleges feladatnak. Viszonylag kevés azonban az olyan eljaras, amely azt vizs-
galna, hogy egy adott mdédszer miként valtoztatja meg az olvasas agyi halézatanak
Osszetevéit, mégpedig ugy, hogy méri a sebességben, pontossagban és a szovegér-
tésben megragadhato olvasasi készség mindségi valtozasat. A Shaywitz-csoport egy
ilyen vizsgalatban (Shaywitz et al. 2004) a szavak hangalakjanak elemzését intenzi-
ven gyakoroltat6é program hatdsait mérte modern képalkoté eljarassal (funkcionalis
magneses rezonancia képalkotd eljaras, fMRI). Az eredményeket az iskolakban ha-
gyomanyosan alkalmazott fejlesztésben résztvevokkel, illetve fejlesztésben részt nem
vevo, tipikus olvasasfejlédést mutatokkal hasonlitottdk dssze. A vizsgalatban Ossze-
sen 77 (az intervencids programbol 37) masodik és harmadik osztalyos gyerek vett
részt. Az olvasast fejleszté programtdl eltéré program tobbféle mddszeren alapult,
de egyiknek sem volt része egy fonoldgiai alapti intervencio. Ez utobbi azt jelentette,
hogy a gyerekek egy iskolaéven keresztiil napi 50 perces egyéni foglalkozason vettek
részt, amelynek soran a szavak betiikre és hangokra bontdasat, majd felépitését, értel-
mes egységekbe, szotagokba tagoldsat, kombindcids lehetéségeit gyakoroltdk. (Ez a
hangoztatd-elemz6-6sszetevd (phonics-alapt) olvasasi program megfelel a Magyar-
orszagon 1978-ig dltaldnosan, majd néhdny évtized kitéré utdn ismét elterjedten hasz-
nalt hagyomanyos olvasdstanitasi programnak.)

A Shaywitz-csoport vizsgélataiban alkalmazott fonolégiai intervencids prog-
ram célja az volt, hogy a szavak hangjainak és a betiiknek az egymashoz rendelését,
ennek valtozatait a gyerekek pontosan értsék, tudatosan alkalmazzak, az iras és ol-
vasas alapelveihez és stratégidihoz tudatosan hozzaférjenek. A vizsgalatokban részt
vevé gyerekekkel harom alkalommal végeztek fMRI-mérést; az intervencids prog-
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ram el6tt, kozvetleniil a program utdn, illetve egy évvel késébb. (Megjegyzendd, hogy
az EU legtobb orszagaban etikai megfontolasok miatt fMRI-kisérletekben tipikusan
fejlodd gyerekek altaldban csak 9 éves kor felett vehetnek részt.) Amint az varhaté
volt, az intervencids programban részt vevd gyerekek olvasdsi pontossaga, sebessége
és szovegértése jelentdsen javult. Az intervencids programban részt vevd gyerekek
agyi aktivitasat, hasonl6éan a kontrollhoz, a bal oldali eliils6 és hatulso6 olvasasi terti-
letek aktivitdsanak megnovekedése jellemezte. Mindkét csoporttol eltértek viszont a
masfajta, hagyomanyos fejlesztésben részt vevs gyerekek. Azt az eredményt, amely
szerint a fonologiai feldolgozast fejlesztd intervencié az agyi olvasé hdlézat mindkét
teriiletének miikodését serkenti, a tréning utdn egy évvel végzett vizsgalatok tovabb
erésitették. Azt talaltak, hogy az intervenci6 el6ttihez képest az egész halozatban ak-
tivitdsemelkedés jelent meg. A megvaltozott aktivitds teriiletei a mindkét oldali infe-
rior frontalis tekervény, a bal oldalon a szuperior temporalis arok (STS), az okcipito-
temporalis (OT) teriilet poszterior része, a kozépsé okcipitalis tekervény anterior ré-
sze, az inferior okcipitalis tekervény és a lingvalis tekervény voltak. Megragadhatova,
mérhetdévé valt tehat, hogy a tréning hatdsa egy meglehetdsen kiterjedt agyi halozatot
érint, az olvasas agyi halézataban jelentdsen né az aktivitas. Az eredmények arra utal-
nak, hogy az olvasas elsajatitdsaban alapozo6 funkciéju dekddolds stabil kialakitasa,
a fonologiai miiveletek pontossaga és rugalmassaga jellemzi azokat az alapmuikodé-
seket, amelyek az olvasds agyi hdl6zatdban a kapcsolatképzés fundamentumai, azaz
a fejl6dé olvasasi rendszer alapjai. Mindezek alapjan az is megallapithatd, hogy azok
a nyelvi tesztek, amelyek ezeknek az alapmiikodéseknek a kovetésére alkalmasak, a
pszicholingvisztikai kutatasokban is jol hasznalhatok a varidciok, az eltérési mintd-
zatok mélyebb elemzésére.

A fonolégiai feldolgozast fejleszté mddszerekrdl a Shaywitz-csoport munkai
azt sugalljak, hogy a megvaltozott olvasdsi teljesitmény alapja a feladatot ellat6 agyi
halézat miikodési valtozasa, a funkcionalis kapcsolatok atalakuldsa. Szamos vizsgélat
(attekintésiiket 1. Dehaene 2009) azt igazolja, hogy a szavak hangalakjanak feldolgo-
zasa, a beszédhangok és betlik integracidja, azaz a hallasi és vizudlis kodok egymads-
hoz rendelése az olvasasfejlédésnek nem csupan alapfeltétele, hanem a fejlédési disz-
lexidval jellemezhet6 gyerekek egy igen nagy csoportjaban a funkciondlis eltérésekre
visszavezethet6 dekodolasi zavarok oka is.

Az agyi olvasé halozat megfelel6 mddszerrel torténd fejlesztésérdl voltak mar
a fentinél korabbi beszamolok is (Aylward et al. 2003; Simos et al. 2002; Temple et al.
2003), bar ezekben az alkalmazott tréning és persze a mérési eljarasok, azaz az idegtu-
domanyi mddszerek is kiillonbozdek voltak. Temple és munkatarsainak adatai (2003)
szerint ugyanakkor a fonoldgiai tréning olyan, az agyi aktivitas atalakulasat ered-
ményez6 eljards, amelynek sordn az inferior frontalis és parieto-temporilis teriiletek
miikodése tartésan megvaltozik. Problémat jelent, hogy ez a kozlemény csak diszlexi-
asok adatait kozli, 6sszehasonlitasra nincs mdd a kisérleti és életkori kontrollcsoport
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adatainak hianya miatt. Tény azonban, hogy az azdta kozlésre keriilt MRI-vizsgala-
tok mindegyike azt bizonyitja, hogy a fonoldgiai miiveletek az olvasas folyékonysa-
ganak, gordiilékenységének javulasdban meghatarozo tényezét jelentenek, igy a disz-
lexiasok olvasastanuldsi zavarainak enyhitésére célzottan hasznalhatok.

Erdemes itt megemliteniink két olyan korai vizsgélatot (Simos et al. 2002; Pa-
panicolaou et al. 2001), amelynek eredményei MEG-gel (magneto-enkefalogréfia) re-
gisztralt valtozasokat kovettek. Simos és munkatdrsai (2002) viszonylag kisebb min-
tan szerzett adatok elemzésekor a csoport- és az esettanulmany modszereit 6tvozték.
A MEG mddszerével azt kivantdk igazolni, hogy az intenziv fonoldgiai tréning az
olvasasi haldzat atalakulasat serkenti, azaz az agykérgi aktivitasnak a diszlexiasok-
nal megfigyelhetd atipikus eloszldsa a tréningnek koszonhetéen atalakul, normaliza-
lédik. A vizsgalatokban negyven 9 éves gyermek vett részt. A diszlexidsoknal mért
agyi aktivitas egyik feltind jellegzetessége volt, hogy a bal és jobb félteke temporalis
és temporo-parietdlis teriileteinek aktivitdsa mintegy titkorképe volt a kontroll gye-
rekeknél mért aktivitasnak. Az MRI-felvételen szamitégépes program segitségével
abrazoltak, hogy az olvasasi feladat sordn mért magneses aktivitas ereddje (ekviva-
lens aramforras) milyen eloszlast mutat. A 9 éves jol olvasd fitknal példaul jellegzetes
aktivitasemelkedés volt lathat6 a bal temporalis és temporo-parietalis teriileteken.
A diszlexias kortarsak aktivitastérképe viszont szinte tiikorképe volt ennek, azaz a
jobb temporalis és temporo-parietalis teriiletek voltak aktivak a szavak olvasasakor.
Az aktivitds ilyen szélséséges aszimmetridjardl alig ismeriink hasonlé beszamolot.
A kozlésnek azonban nem ez a legérdekesebb része, hanem a feldolgoz6 rendszer
alakithatésaganak, rugalmassaganak bizonyitasa. Hasonléan, mint késébb Shaywitz
¢és munkatdrsai is tették, a Simos-csoport is fonoldgiai készségeket fejleszté trénin-
get dolgozott ki. Nyolc diszlexia-veszélyeztetett gyereket (8 éveseket) valasztottak ki
abbol a célbol, hogy részt vegyenek a betti-hang szabélyra és fonoldgiai elemzésre
koncentral6 fejleszté programban. Mindegyik gyermek MEG vizsgélaton vett rész a
fonoldgiai és olvasasi tréning el6tt, agyi aktivitasuk a diszlexidsokra jellemz6 minta-
zatot mutatta. A kutatok a program befejezését kovetSen végzett mérések soran azt
talaltak, hogy mindegyikiiknél jelentésen megnétt a bal félteke temporalis teriiletei-
nek aktivitdsa, azaz ,normalizdlodott” a teriilet mikodése.

A Shaywitz-csoport fentebb emlitett eredményei megerésitik azoknak a vizsga-
latoknak az adatait, amelyek arra utalnak, hogy a diszlexia felnéttkori megnyilvanu-
lasai eltéréek, a hatds a szerint mddosul, hogy milyen kompenzacios forrasokra lehet
tamaszkodni, s a személyek az olvasas agyi hal6zatainak mely részeire hagyatkoznak.
Jol ismert példaul, hogy a fejlett szokincs és szemantikai tudas (Snowling et al. 2000)
és a fejlett verbalis képességek (Torgesen 2002) a fonoldgiai deficit kompenzacidja-
nak forrasait jelentik.
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Az olvasas elofeltételei es a diszlexia

A fentiekben leirtak alapjdn beldthatd, hogy a diszlexia a két olvasasi utat kiszolgalo
agyi halozat atipikus fejlodésére, az olvasasfejlddés eléfeltételeinek hidnyéra vezethe-
t6 vissza. Ennek a teljesitményben megnyilvanuld jelei (1) a beszédhangok reprezen-
tacijanak mérhetd bizonytalansagai, (2) a fonoldgiai és részben a morfologiai miive-
letek zavarai, (3) a modalitaskozi integracio részlegessége, (4) a széforma-felismerd
teriilet kialakuldsanak elégtelensége. Ezeknek az el6feltételeknek a teljestilését képes
el6jelezni az a kognitiv pszicholdgiai modell, amelyre feladatsort terveztiink 2003 és
2005 kozott, majd Leo Blomert és Anniek Vaessen munkajaként elkésziilt egy sza-
mitégépes alapu tesztrendszer, a 3DM (Diszlexia Differencial-Diagnosztika, Maast-
richt). A 3DM-mel kapott holland eredményeket Vaessen-Blomert (2010) mutatta
be, s ugyanezen évben kozoltiik a ProRead cimt EU-palyazatban kapott eredménye-
ket, amelyek hat eurdpai nyelv kisérleti adatait elemezve meghataroztak az olvasas-
fejlédés f6bb kognitiv faktorait (Ziegler et al. 2010).

Azt taldltuk, hogy az olyan jol ismert vizualis jeleknek, mint a bettiknek, sza-
moknak, targyaknak és szineknek a gyors, automatikus megnevezése (RAN) egytitt-
jarast mutat az olvasasi zavarok mértékével. Szamos tanulmany igazolta, hogy a RAN
(kiilonosen az alfanumerikus RAN) fiiggetlen faktorként jarul hozza az olvasasi kész-
ség fejlddéséhez (bévebben 1. a 7. fejezetben). Szamos diszlexids teljesit igen rosszul a
RAN feladatokban (8sszefoglaloként 1. Wolf et al. 2000). A RAN elsésorban azokkal
a feladatokkal mutat 6sszefiiggést, amelyek a vizudlis sz6forma felismerésére tamasz-
kodnak, ilyen példaul a kivételes alaku szavak olvasdsa (Clark et al. 2005).

A diszlexia korszeru definicigja

A fejlédési diszlexia az olvasasban részt vevé agyi halézatnak olyan atipikus miiko-
dési (nem egyszer szerkezeti) eltéréseire visszavezethetd olvasdstanuldsi, olvasasfej-
16dési zavar, amelyben az olvasas meghatdrozo6 kognitiv feltételei koziil egy vagy tobb
nem vagy csak részben teljesiil. Az olvasasnak, amely a nyelvi rendszer része, meg-
hatdrozott 6sszetevéi sériilnek; a szovegértés problémadi nem kiindul6, hanem kovet-
kezményes jelenségek. Ez a komplexitas az, amelynek koszonhet6en a diszlexia nem
ragadhaté meg csupdn az olvasasi és/vagy helyesirasi elmaraddsban, s nincs olyan
egyediili, s egyben idedlis eljards, amely tovabbi mérés nélkiil lehet6vé tenné a diszle-
xia azonositasat és osztalyozasat. Ez elsésorban azért van igy, mert a diszlexidsok nem
mutatnak egyetlen olyan jellegzetes olvasasi vagy helyesirasi hibat sem, amely kiza-
rélag a diszlexidra lenne jellemzd. Az a tény, hogy a diszlexids olvasasi zavart gyakran
kiséri fonoldgiai deficit, ugy tiinik, nagyban segiti a pontos besorolast, mégis zavart
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okozhat, hogy az dltaldnos tanuldsi zavart mutat6 tanuldk is éveken 4t kiizdenek olva-
sasi zavarokkal. Ebbél az kovetkezik, hogy a fonoldgiai zavarok a diszlexiasokat nem
kizardlagosan jellemzik, amint a specifikus nyelvi zavarban szenvedd (specific lan-
guage impairment, SLI) gyerekek nem ritkan el6fordulé fonoldgiai zavarai is jelzik,
jollehet ezt naluk olyan szemantikai/szintaktikai feldolgozasi problémak is kisérik
(1. Bishop 2006), amelyek a diszlexids gyerekeknél nem fordulnak el (Ziegler et al.
2010). Ezért nyilvanvalonak latszik, hogy egy adott kognitiv teriilet (domain) specifi-
kus zavarat a hozza kapcsol6do kognitiv teljesitménnyel egyiitt kell értékelni, és csak
igy lehet megbizhat6an értelmezni. Az olvasas és a helyesiras fejlédésére vonatkozo
kognitiv feltételek ismeretében alakithatd ki az a kognitiv differencial-diagnosztika,
amely az olvasdst a nyelvi rendszer részeként kezeli, s a zavarokat a funkciok fejlddési
hierarchidjaban tudja értelmezni.

Csaknem fél évszazad alatt alapjaiban véltozott meg a diszlexia meghatarozasa,
s az dltalanos definicié helyét a specifikusabb, s egyben komplexebb jellemzés vette at.
Ebben az olvasastanulast és olvasasfejlédést a nyelvi rendszer specifikusan, mas kog-
nitiv funkciok dltalanos rendszerként befolyasoljak. E valtozast jol tiikr6zi az alabbi
harom meghatérozas.

(9)  »Afejlédési diszlexia olyan, az olvasds zavaraiban megnyilvanulé rendellenesség, amely a hagyo-
manyos olvasastanitas, megfeleld intelligencia és megfelelé szociokulturalis feltételek ellenére
alakul ki. Olyan alapvetéen meghatdrozé kognitiv zavarokra épiil, amelyek gyakran velesziile-
tettek” (World Federation of Neurology (WFN), 1968)

(10) A diszlexia a szamos jol elkiilonitheté tanuldsi képességzavar egyike. Olyan bioldgiai erede-
tli, specifikus nyelvi alapokon nyugvé rendellenesség, amelyet a szavak elégtelen fonoldgiai
feldolgozasi képességét tikkrozé dekodolasi zavar jellemez. Az onalldan, szovegkontextus nélkiil
bemutatott szavak dekddolasanak zavara az életkor, a kognitiv és tanulasi képességek alapjan va-
ratlan, s nem dltaldnos mentalis deficit vagy érzékszervi kdrosodds kovetkezménye. A diszlexia
a kiilonb6z8 nyelvi formék eltérd zavaraiban nyilvanulhat meg, s ehhez az olvasasi problémak
mellett gyakran az irds és a helyesiras megfelel6 szint elsajatitdsdnak stlyos problémai is tar-
sulnak” (Orton Dyslexia Society Research Committee, 1994)

(11) A diszlexia neurobioldgiai eredet(i specifikus tanulasi zavar. A pontos és/vagy folyékony olva-
sas, foleg a szdfelismerés nehézsége, valamint gyenge helyesirasi és dekddoldsi képességek jel-
lemzik. A zavar kialakuldsahoz a nyelv fonologiai komponensének olyan jellegzetes deficitje
vezet, amely a tobbi kognitiv képesség és a hatékony iskolai tanitdsi modszerek alapjan gyakran
varatlan.” (Lyon et al. 2003)

A nyelvi rendszer relevans sszetevéit, valamint a kognitiv faktorokat, beleértve az
altalanosakat is, jobban koveté meghatarozas bevezetésével meg kell jelennie annak
a szemléletnek, hogy az intelligencia és az olvasasi teljesitmény kozotti diszkrepan-
cia nem lehet a diszlexia diagnézisanak legfébb kritériuma. A fentebb bemutatottak
alapjan az is belathato, hogy a diszlexia jellegzetes jegyei kozott a gyors megnevezés
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zavarai mellett kiemelt sulyt a fonologiai feldolgozas deficitje, mégpedig a beti-hang
integracid zavarainak nem el6zményeként, hanem kovetkezményeként.

Tény az is, hogy a definici6 sziikséges, de nem elégséges feltétele a diszlexia di-
agnozisanak. Ez nem csupan gyakorlati, hanem kutatasi kérdés is, hiszen megfelelé
mddszerek nélkiil nem alakithatok ki kézelitéen homogén csoportok sem, s a disz-
lexia nyelvi jellemz6i és az olvasasi teljesitmény finom mutatéi nem mérhetdk jol.
Amint a kognitiv pszicholdgia olvasasi modelljeinél lathattuk (1. e kotet 7. fejezetét),
az olvasas hierarchikus folyamat, amely a kognitiv mtiveletek kiilonféle rendszereit
és rétegeit, szintjeit foglalja magdaban.

A diszlexia valodi természetének feltarasaban nem keriilhet6k meg az ennek az
olvasasi zavarnak csoporton beliili viselkedéses véltozataiban, illetve egyéni, az élet-
korral valtozé megjelenésében (fenotipus) kifejez6d6 fejlddési valtozasok. Feltehet,
hogy ezen adatok hianya all annak a hatterében, hogy a fejlédési diszlexia el6jelzése
a korai tesztek alapjan nem megbizhatd. A korai el6jelzések prediktiv ereje gyakran
alacsony, az el6jelzésre hasznalt feladatok magas varianciajuk miatt a gyenge olvasast
nem jelzik megbizhatdan, a gyenge olvasds viszont éppen magas variancidja miatt
mutat gyenge egyiittjarast a korai eljelz6 faktorokkal. Ilyen az évodaskortak fono-
légiai feladatokban mutatott alulteljesitése is. A diszlexia fejlédési valtozékonysaga és
kornyezeti faktorokra vald érzékenysége is megneheziti a diszlexia-fenotipusok defi-
niciéjat. Ennél mar csak az nehezebb, hogy meghatarozzuk, mi az, ami 6réklédik a
diszlexidban és hogyan 6rokitédik tovabb az utédokra, illetve mindez miként viszo-
nyul az agy meghatdrozé szerkezeti és miikodési sajatossagaihoz.
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