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Alca vagy jelmez? Miifaji konvenciék A detektivben

,Ha egy jelentds modern film sikeres,
akkor biztosan azért, mert félreértik.”
(Jean-Luc Godard)!

1. Godard nem kivant gyereke

A detektivet nem akartam leforgatni, de ma mdr nem bdanom, hogy
elkésziilt. Nem kivint gyerek volt, de hdt mit tehet az ember? A nem kivint
gyereknek is gondjit kell viselni.” - mondta Godard A detektiv (1984) cim(i
filmje keletkezésével kapcsolatban egy, a film bemutatasanak évében,
1985-ben késziilt interjiban (Dieckmann 1985-86. 4.). A furcsdnak ttiné
rendez6i attitid magyardzata prézai: mint az interjabél kidertil, és
mint azt a Godard-szakirodalom elGszeretettel hangstlyozza, A
detektiv leforgatdsaval a rendez6 pénzt akart el6teremteni ahhoz, hogy
befejezze aktudlis ,szerelemgyerekét”, az Udvizlégy, Midria cimt
filmet. 2 A detektiv tehat egyfel6l ,nyiltan kommercidlis vdllalkozds”
(Dixon 1997. 161.), kozonségcsalogaté(nak szant) film, masfel6l -
ahogy latni fogjuk - természetesen egydltalan nem a sz6 szoros
értelmében vett kozonségfilm.3 A detektiv egyik sajatos, mondhatni,

1 Egy 1965-6s Godard-interjubol. Cahiers du Cinéma 171. 1965. 10. Idézi: Milne 1972. 223. Itt
és a tovabbiakban a magyarul kiadatlan szovegekbdl szarmazo idézetek sajat forditasok -
S.E.K.

2 Az interjiban Godard kifejti, miért futottak ki az Udvizlégy, Miria koltségvetéséb6l:
»Bedllitottuk a kamerdt, aztin csak vdrtunk és vdartunk, amig nem tortént valami kiilonleges. Példaul
lefilmeztiik a napot, de arra volt sziikségiink, hogy eqy repiilé haladjon el el6tte, és ez nem torténik
meg percenként. Az ilyesmit ki kell virni. Ezért futottunk ki az Udvozlégy, Maria kdltséguetésébdl,
ezért kellett ledllnunk, és elkezdtiik forgatni A detektivet, hogy pénzt teremtsiink el6, aztin
visszatérhessiink a filmhez. Mindez nagyon zavaro volt.” (Dieckmann 1985-86. 3-4.)

3 Tanulsagos Osszevetni A detektiv 1985-6s franciaorszagi moziforgalmazasi adatait az abban
az évben bemutatott néhdny mas, hasonlé tematikajua francia film adataival. A detektivet

382 000 néz6 latta, 17 hétig volt mlisoron. Maurice Pialat Zsaruszerelem (Police) c. filmjét
Gérard Depardieu és Sophie Marceau f&szereplésével

1787 000 nézé tekintette meg, 13 hétig tartottak mtisoron. Claude Chabrol Ecetes csirke
(Poulet au Vinaigre) c. krimivigjatéka 764 000 néz&t vonzott, 15 hétig vetitették. Luc Besson
Metré (Subway) c. filmjére 2 219 000 néz¢6 véltott jegyet 61 hét alatt. Gilles Béhat Siirgds rigy
(Urgence) c. politikai krimi-thrillerjét 840 000 ember latta, és 8 hétig volt lathat6. A
szamokbdl kittinik, hogy A detektiv nem vonzott nagyszdmu kozonséget. Hasonld szdmu
nézo tekintette meg, mint a megel6z6 és a rakovetkezd Godard-filmet: Keresztneve Carmen -
391 000 nézd, 12 hét; Udvdzlégy, Miria - 353 000 néz8, 25 hét. Az adatok forrasa: Powrie 1997.
187-189.



godard-i vondsa éppen az a vizsgdlatra érdemes helyzet, amelyet a
kozonségfilm/mdfaji  film - szerz6i film - mtvészfilm
koordinatarendszerben elfoglal.

Godard-nak a filmhez val6 ambivalens viszonyuldsat mintha
visszatiikrozné a film kritikai recepciéja, amely kimondva-
kimondatlanul tobbnyire melléktermékként, de legalabbis az 1980-as
évek els6 felében késziilt Godard-filmek arnyékdban meghtz6dé
alkotasként elemzi vagy inkdbb hagyja figyelmen kiviil A detektivet. A
tanulmanyokban, Godard-kotetekben gyakran elemzett, az életmd
fontos, véltozdst hozé szakaszdnak ivét meghtz6 filmek
kornyezetében - Mentse, aki tudja (az életét) (1979), Passicjdték (1981),
Keresztneve Carmen (1982), Udvizlégy, Mdria (1983) - mar-mar elvész,
felttin6en kevés figyelmet kap A detektiv.* Ha megfontoljuk, mi lehet-e
tavolsagtartds oka, akkor két magyardzat intuitive és kozvetleniil
adodik: az egyik a film kvalitdsaival, a masik életmtbeli
bedgyazédasaval all kapcsolatban. Felvethet6, hogy A detektiv
egyszerlien sz6lva taldn nem tartozik Godard legihletettebb filmjei
kozé, ahogy arra példaul Wheeler Winston Dixon utal.> Mésrészt
ellentmondésosnak ttinhet A detektiv kapcsolata azokkal a filmekkel,
amelyek az életmtiben kozvetlentil megel6zik, illetve kovetik. A
szOban forgd - megel6z6 és kovetd - filmekrSl ugyanis legtobbszor
egymassal stilarisan és tematikailag Osszefiiggé miicsoportokban
gondolkodik a Godard-recepcid, &m e csoportositdsoknak nem része A
detektiv. ¢ Ugy tlinhet, mintha a film tobb szempontbél - bizonyos
poétikai eszkozeiben”, valamint (a Keresztneve Carmen kivételével) a

4 Az angolszasz Godard-szakirodalomban példaul nem talalhaté a filmmel foglalkozé
onallé tanulmany, mig az életmtivet attekinté monografidk altalaban néhany bekezdést
szentelnek A detektivnek. Bar egzakt kovetkeztetések levonasara nem ad modot, a széban
forgo filmek kultaraba dgyazottsagat mégis jellemzi, hany talalatot ad ki a Google
internetes keres6 a kovetkezo kifejezésekre: ,Godard Détective” - 8610, ,,Godard Sauve qui
peut la vie” - 18 000, ,Godard Passion” - 12 000, ,Godard Prénom Carmen” - 11 000,
»,Godard Je vous salue Marie” - 21 800.

5, A film kézéppontjaban azonban, az utaldsok és idézetek mogott mintha Godard-nak a film
anyagdra irdanyuld figyelme tdvol lenne a teljestdl, mintha A detektivet stilisztikai jatéknak és tessék-
lassék qyakorlatnak tekintené, amelybdl hidnyzik a komoly hatoerd.” (Dixon 1997. 165.)

¢ Marc Cerisuelo nyoman szoktak ,a fenséges trilogidja” (,la trilogie du sublime”) néven
emliteni a Passidjiték, a Keresztneve Carmen és az Udvizlégy, Maria c. filmeket. Jean-Luis
Leutrat egy masik trilogiat lat a Mentse, aki tudja (az életét), a Passidjaték és a Keresztneve
Carmen c. filmekben azon az alapon, hogy mindhérom film egy-egy ,lehetetlen feladatra
vallalkoz6” rendez6t mutat be. Douglas Morrey javaslata szerint a négy széban forgo6 filmet
kézenfekvo tetralogiaként kezelni. (A kérdésrdél részletesebben , hivatkozédsokkal lasd:
Morrey 2005. 132.) Az évtized végéig kitekintve ,teoldgiai trilogiaként” allhat elSttiink a
Passidjaték, az Udvozlégy, Mria és az Uj hulldm (1990) (Loshitzky 1995. 96.).

7 A nyolcvanas években Godard-nal jellemz6vé valik példdul a narraciétdl fiiggetlen
latvanyként bemutatott természeti képek filmbe illesztése, vagy a néi test misztikdja iranti
képi fogékonysag. Az el6bbirdl az onreflexi6 poétikajaval kapcsolatban igy ir Palos Maté:
,,Mig a kordbbi filmek kizlésének hitelesitési terepe a jatékos vagy didaktikus onreflexivitas, addig a



miifajisaghoz val6 viszonyédban - elvédlna a nyolcvanas évekbeli, vagy
ahogy gyakran nevezik, ,kozmikus-korszakbeli” (Morrey 2005. 132.)
Godard-alkotasoktol, és talan ezzel szoritja ki magat a kritikai figyelem
fokuszabol.

Dolgozatom célja, hogy a miifaji konvenciokhoz valé viszony
szempontjdnak kiemelésével megprébéljam becsatolni A detektivet az
életmtibe, illetve e szempont felvetésével megkozelitésmodot ajanljak,
probaljak ki a filmhez. Nem szdndékom sem madas szempontokra is
kiterjedd, tsszetett elemzést, sem koherens filminterpretaciét nydjtani,
azaz feltirni a film esetleges rejtett, implicit vagy szimptomatikus
jelentésrétegeit. Mivel kifejezetten kevéssé ismert alkotasrdl van szo,
amelyet Magyarorszagon sem a mozikban, sem a televiziéban nem
mutattak be, és DVD-n sem adtak ki, igyekszem tobbszor
ismertetésszertien utalni a filmre, hogy azokban az olvasékban is
kialakuljon A detektivr6l valamiféle benyomas, akik nem lattak.

2. Parodia és melodrama

A detektiv legels6 bedllitasaban egy fiatal part latunk tavolrél, amint
a parizsi Saint Lazare pdlyaudvar bejaratanal Osszeolelkezve
csOkolozik. Aztan egy né érkezik melléjik egyediil, megall, habozik,
Gjra elindul. A parkapcsolatot a magénnyal szembeallits, kissé
szemcsés totdlképen csak az alakok kivehet6k, az arcok nem. A film
legels6 mondata kommentalja a latottakat, mégpedig szinte kihivoan
banélisan, szentimentalisan: , Mert a szerelem ¢rék” - halljuk egy lany
hangjat.® ,Gondolod, hogy az a kettd azért nem mozdult el onnan egész
delelott?” - kérdezi egy férfihang, humorral ellenpontozva az el6z6
mondatot. Aztdn a szemcsés kép kimerevedik, majd Gjra megmozdul,
nyilvdnval6va téve, hogy amit eddig lattunk, (video)felvétel volt. A
kovetkez6 beallitdsban kozelrdl vehetjik szemiigyre a felvételt készits
videokamerat, amelyet a beszélgeték - mint szavaikbol kidertil - egy
nyomozas segédeszkozeként helyeztek el a Hotel Concorde erkélyén.
A detektiv legels6 képei és mondatai tehat mintegy stritetten
exponaljadk, megel6legezik azokat a f6bb tematikus-mfifaji vonulatokat,
amelyekkel a film a tovabbiakban kapcsolatba lép. Masként
fogalmazva: a film inditdsa bizonyos miifajokra utal: a szerelmi
melodramara (szerelem kontra magéany), a vigjatékra (humor) és a

Sauve qui peut (la vie) (Mentse, aki tudja (az életét), 1979) cimii filmt6l kezdve ezt felvdltja egy
esztétikainak nevezhetd szemlélet, ahol metaforaépités helyett az 6nmagdban felmutatott természet
nem narrativ képei képesek betolteni ezt a funkciot. A természet képei mar nem szemlélhetok puszta
szépségiikben: a tenger és az ég latvanya — Godard visszatérd képei — a fenséges hatdsdt keltik.”
(Palos 2007. 61.)

8 Ugyanez a mondat hangzik el a film legvégén is.



nyomozé krimire (nyomozas), amelyekkel aztan A detektiv egésze -
ahogy latni fogjuk - , eljatszik”.

Godard tobb, a filmi diegézisen kiviil esé eszkozzel is
hozzakapcsolja, kozeliti A detektivet a miifaji filmekhez. A Détective cim,
illetve f&cimfelirat lényegében mtifajmegnevezés is, de legaldbbis a
krimi miifajanak egyik hivoszava (a nyomoz6é megléte a krimiben
relevans mtifaji jegy). A miifaji filmek sztarkultuszara val6 szokatlan
utalas, ahogy a nyit6 (valdjaban kozbeékelt, a film els6 néhany
jelenetét megszakit) inzerteken Nathalie Baye Claude Brasseur és
Johnny Hallyday neve alatt a ,sztar” megjellés olvashat6.® A zaré
felirattal Godard John Cassavetes-nek, a B-filmeket rendez6 Edgar G.
Ulmernek és Clint Eastwoodnak ajdnlja A detektivet - utébbi két
személyiség palyafutdsa szorosan a miifaji filmekhez kotédik, de
szinészként Cassavetes is szamos sikeres zsédnerfilmben jatszott.1°

A tovabbiakban els6 1épésként érdemes pontosabban
kortilhatarolni azokat a mtifajokat, amelyekhez A detektivnek ,koze
van”, feltdrva, hogyan viszonyul a film e mtifajokhoz, azok hogyan
strukturdlédnak benne, masodik lépésként pedig az életmi
kontextusdban vizsgélni a film és a mtifajisag kapcsolatat.

Anna Dzenis szerint Godard a filmben ,a mainstream miifajok
konvencidinak széles spektrumdt mutatja fel és dekonstrudlja: biiniigyi film,
romdnc, film mnoir, bunyésfilm, melodrama, burleszk” (2002). Vincent
Canby-nek, a New York Times kritikusanak a film noir, a ,detektiv-
melodramak” és Georges Feydeau szinpadi komédidi jutnak eszébe a
filmrél (1985). Philip Drummond thriller-parédidnak (spoof thriller)
mindsiti A detektivet (1996. 753.), irasdnak magyar kiadasaban viszont
szabad forditasban pszeudo-thriller megnevezés szerepel (1998. 785.).
Bikacsy Gergely szerint a ,zsufolt és eklektikus” film ,tobb filmtipus
parodidja-dtirata, de a teljesen széttarté narrativ és filmnyelvi megolddsok
még a miifajparddidt is értelmezhetetlenné teszik” (1999. 65.).

Az emlitett szerzékkel egyetérthetiink abban, hogy a film tobb
miifajt idéz meg, &m nem art pontositani, hogy valdjaban melyeket, és

9 Ambivalens, onreflexiv gesztus a sztdrsidg képzetét olyan feliratozassal felidézni,
amilyennel taldn egyetlen ,,valodi” sztarfilm sem él. Nathalie Baye és Claude Brasseur
francia viszonylatban valéban sztarnak szdmit(ott), ahogyan a francia Elvis Presley-nek
nevezett énekes-szinész Johnny Hallyday is. A film eredeti trailere harmuk szereplésére
kiilon felhivja a figyelmet. (Laurent Terzieff, Aurelle Doazan, Jean-Pierre Léaud, Stefane
Ferrara, Emmanuelle Seigner, Eugene Berthier, Julie Delpy és Cyrille Dajinckourt mint
,szinészek” jeloltetnek meg.)

10 Szempontunkbdl itt elég ennyit megjegyezni, de ez nem meriti ki az ajanlas ,értelmét”. A
harom filmes kissé bizarrnak ttiné egymds mellé rendelésére val6jaban tovabbi okokat
szolgaltat A detektiv, hiszen egyetlen bels6 helyszinen, alacsony koltségvetéssel forgattdk
(kapcsolat Ulmer B-filmjeivel), tobbek kozott egy hdzassag valsagarol szol (Cassavetes
fontos érdekl6dési tertilete), felidézi a gengszterfilm miifajat (kapcsolédva Cassavetes EQy
kinai bukméker meggyilkoldsa c. filmjéhez), valamint egy 16voldozésbe torkollé nyomozasrol
(kapcsolodas Eastwoodhoz).



hogy felallithato-e kozottiik valamilyen dominanciahierarchia. 1! Anna
Dzenis lényeglatéan fogalmazza meg, hogy a fragmentalt epiz6dokbol
épitkez6 film ,,f6 cselekményszdlai négy csalddszerii csoport tettei és tervei
koré fonédnak”, mely csoportok ugyanabban a périzsi szalloddban
tartézkodnak (2002). Az els6 csalad kozponti alakja William Prospero
(Laurent Terzieff), a szalloda volt héazi detektivje, akit azutan
bocsatottak el &llasabol, hogy két évvel korabban egy ismeretlen
gyilkos lel6tt egy bizonyos herceget a hotel egyik szobdjaban.
Prosper6t nem hagyja nyugodni a rejtély, nyomozast folytat, amelyben
egzaltalt unokadccse, Isidore Neveu (Jean-Pierre Léaud) és annak 18
éves baratndje, Arielle (Aurelle Doazan) segitik. A masodik csalad egy
kozépkort repiil6gép-piléta, Emile Chenal (Claude Brasseur) és fiatal
felesége, Francoise (Nathlie Baye), akiket egyszerre nyomasztanak
anyagi és parkapcsolati gondok, és akik azért érkeztek a szallodaba,
hogy behajtsanak egy tartozast Jim Fox Warner (Johnny Hallyday)
bokszmeccs-szervez6tél, am 6 vonakodik fizetni. Utébbi férfi a
harmadik ,csaldadszerti csoport” feje. Tarsasagaban megtalalhato
tobbek kozott egy fiatal bokszold, Tiger Jones (Stéphane Ferrara) és
baratndje, ,a Bahamak hercegnéje”, valamint egy fiatal lany, aki
idénként klarinéton gyakorol. A szereplék kozti viszonyokat
bonyolitja, hogy Francoise megcsalja a férjét Jimmel, valamint hogy
Jim nemcsak Chenaléknak, hanem egy id6s maffiézonak (Alain Cuny)
is tartozik. A maffi6z6 és csapata - egy kislany, egy nagyobbacska fia
és egy konyvel6nek nevezett férfi - alkotja a negyedik tarsasagot.
Kézenfekv§ lenne kijelenteni, hogy a négy szerepl6csoport, illetve
narrativ szal megfeleltethet6 egy-egy filmzsanernek: Prosper6ék
ténykedése a klasszikus nyomozoé krimit idézi fel, a Chenal hazaspéar
valsdga a melodramat, a keresztapaszerti maffi6z6 jelenléte a
gengszterfilmet, Jim és Tiger Jones alakja a Rocky-féle bunyoésfilmet
(sportdramét), &m a helyzet ennél bonyolultabb. A film végi kvazi-
pisztolyparbaj miatt ugyanis felidéz6dhet a modern rendérfilm is, a
verseny el6l meglogni késziilé Tiger Jones és baratndje kapcsolataban
pedig a romdénc, illetve - nagyjabol mind a négy szerepl6csoport
ténykedésén keresztiil - a vigjaték és bizonyos szubmutifajai (parédia,
burleszk, abszurd komédia). A blntigyi tematikus kelléktar -
nyomozds, maffi6zo, 1o6voldozés -, kiegésziilve az idénként sejtelmes
megyvilagitassal a film noir mifajat - vagy ha ugy tetszik, mtifajszert
alakzatat, stilusat - idézheti meg. 12 Ugyanakkor az emlitett miifajok és

1 Vallalva bizonyos elkertilhetetlen pontatlansagot is, hiszen a filmmdtifajok nem merev,
valtozatlan kategoéridk, hanem egymassal érintkez6 mez6k vagy nyalabok, amelyeket
folyamatos alakulds, egymasra hatds, fedésbe kertilés jellemez, ezért elvileg sem létezhet
minden film szamara egyértelmi besoroldst biztosité mfifaji taxonémia. Jol példazza ezt a
blntgyi film gytjtémifaja alatti szubmifajok (gengszterfilm, blintigyi thriller,
magannyomoz6 thriller, nyomoz6 krimi, rendérfilm stb.) kialakulasa és érintkezése.
Részletesebben 1d. Kiraly 1998. 9-117.

12 Egy interjuban Godard igy nyilatkozott a film fényképezésérél: , A detektiv jol volt
vildgitva, jo volt az operatdr. Az ismeretlen szinészeket jol vildgitotta meg, mert 6k nem féltek, hogy



a film kapcsolata kordntsem egyformén szoros. Mig a nyomoz6 krimi,
a gengszterfilm, a melodrama és a vigjaték erételjesen kapcsolatba 1ép
A detektivvel, addig a romanc, a modern rend6rfilm, a sportdrdma és a
film noir csak érint6legesen, utalasszertien (kevesebb bedllitasban,
jelenetben, illetve kevesebb miifaji panel révén). Mikozben tehat
valéban szamos miifaj hozhat6 széba a film kapcséan, a 1ényeget jobban
megragadja egy olyan megkozelités, amely kiemeli a blintigyi
(krimi/ gengszter), a melodrdmai és a komédiai konvenciérendszert,
mint amelyek elejétdl végéig hatdrozottan atszovik A detektivet.

Természetesen a fentiekb&l nem kovetkezik, hogy A detektiv az
emlitett, lényegesként kiemelt mifajok - btntigyi film, melodrdma,
komédia - hibridizalasaval el6allé miifaji film lenne, illetve hogy
egyaltaldn miifaji film lenne, legalabbis a fogalomnak abban a Kirdly
Jens altal kifejtett értelmében, amely szerint a mffaji film a
tomegkultarabol ismert, toményen archetipizalt vagy radikélisan
sztereotipizalt, tehat markansan meghatarozott mdtifajképt (er6s
miifajisagi) alkotds. A detektiv annak ellenére, hogy felhaszndl
bizonyos miifaji konvenciokat, egyszertien szélva nem miifaji film,
nem tomegfilm, és ebben nincs semmi meglepd, hiszen a sz6 szoros
értelmében véve Godard egyetlen filmje sem az.

A detektivet alapvet6en jellemz6 blintigyi, melodramai és komédiai
miifaji konvenciémezdk jellegét és egymashoz fiz6d6 valos viszonyat
ugy érthetjiik meg legegyszertibben, ha elkiilonitjiikk a film kozvetlen
(felszini, a mélystrukttradbol szarmaztatott) illetve kozvetett (eredeti,
mélystrukturdlis) mtfajisagat.4

Ko6zvetlen szinten a film ,gyenge” mdtifaju, stilusa és szerzdisége
viszont ,ers”, azaz a film kozvetleniil mtivészfilmként értelmezhetd,
amelyben szigortan archetipizalt-sztereotipizalt mfifaji konvencidk
helyett artisztikusan szabadon kezelt konvenciokészlettel és

nem fognak latszani. De amikor az vigynevezett sztarokra keriilt sor, mint Nathalie Baye vagy
Johnny Hallyday, mesterséges fényt haszndlt, és az mdr nem volt jo. Azért kellett a fény, mert a
tevében az emberek latni akarjiak az éppen beszéld szinészt ... veszekedtiink is a dolog miatt. De végiil
nem tudtam elkeriilni, hogy iy legyen, mert benne volt a szerzédésben. Kompromisszumot kététtiink.
Egy film mindig kompromisszum.” (Smith, Gavin 1996. Jean-Luc Godard: An Interview. Film
Comment 32. 2. (March-April) 31-41., Idézi: Dixon 1997. 165.)

13 Erés és a gyenge miifajisag (mifajfilm és mtivészfilm) megkiilonboztetésével
kapcsolatban Kirély Jend igy fogalmaz: ,, A miifajt két formdban tanulmanyozhatjuk: erds
miifajként a tomegfilmben, és gyenge miifajként a miivészfilmben... Az dsmiifaj erds miifaj, igy a
gyengiilés a milfaji képzelGerd elsédleges dtalakuldsi formdja. A miifaj extrémen erds formdja
toményen archetipizdlt, a kozépsd vdltozat radikdlisan sztereotipizdlt, de mar nem a legkiiléinbézobb
emberi létformdkban kozds univerzdlis alapélmények szintjén eQységesiilt, s végiil a gyenge forma a
sztenderdek kombindcios sziikségleteit aldrendeli az eqyéni értelmezések és az alkalmi élmények
bedaramldsanak...Az artisztikus mijvészet miifajai, [évén a miifaji formdk keletkezésének szintere az
0si és populdris kultiira, a populdris miifajok gyengiilésével keletkeznek.” (1998. 74-77.)

14 Mind az altalam kozvetlennek, mind a kozvetettnek nevezett mtifajisag - a sz6
hétkoznapi értelmében - kozvetleniil érzékelhetd a néz6 szamadra a miifaji jegyeken
keresztiil.



elbeszélésrenddel taldlkozhatunk. Finomitva a lefrast észrevehetjik,
hogy e kozvetlen mfifaji szinten a film lényegében kettéhasad
melodramara és komédidra. (A miifaji kettévalas tobbé-kevésbé egyiitt
jar a narrativ szalak két csoportra hasaddsaval: domindnsan komédiai
elbeszélésszal Prosper6ék nyomozasa, Jimék késziil6dése a
bokszmeccsre, valamint a maffi6z6 és tarsai ténykedése, ugyanakkor
domindnsan melodramai, ,komoly” hangvételti szdl a Chenal
hazaspéar vélsaga. Mivel ez utébbi narrativdnak, azaz a szerelmi
haromszognek Jim is része, személye 6sszekotd kapocs a komédia és a
melodrama kozott, amely Osszekottetés a film zérlataban, a narrativak
és kulcsszereplSk végso taldlkozasakor teljesedik be.)

Ami a melodrdmét illeti, a mtifajnak a modernista m@ivészfilmbdl
ismert intellektudlis formajdval - illetve annak a Godard altal
egyénitett valtozataval - allunk szemben: Francoise Chenal mar-mar
ugy vivodik és kallodik, gy keresi a helyét a filmben, mint egy
Antonioni-h6sné: nem tudja, hogy szereti-e a férjét vagy sem, nem
tudja, hogyan szerezze meg a pénzt, amibdél, ha elvalik, konyvesboltot
nyitva Gj életet kezdene.’> A film ,titkos” f6szerepl6je 6, de legalabbis
annyiban elvalik kornyezetétél, hogy az Osszes szereplé koziil az
egyetlen, akit nem latunk nyiltan komikus-parodisztikus helyzetben.

A mifaji hasadék masik felén a film mint komédia, azon beliil
lényegében mint mifajparédia  (blintgyifilm-parddia,  krimi-
gengszterfilm-parédia) vagy pastiche jelenik meg. A mifajparddia
miifaja eleve reflexiv, a néz6 mifaji tudasara épit, ilyen értelemben
eredendden intellektualizalt, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
ne lehetne felszabadultan és harsanyan komikus. A detektiv esetében
viszont a mifajparédidnak egy kodoltabb, tovabbintellektualizalt,
nevetés helyett inkabb csak mosolyt és zavart ébresztS, ,gyenge”,
lényegében mitivészfilmes verzidjaval taldlkozhatunk. (A film els6
jelenete még nagyjabol tugy parodizalja a krimikédrendszer
legfontosabb elemeit, ahogy az egy popularis miifajparédiaban is
torténhetne. A jelenet felvazolja és azon nyomban szatirikus idéz6jelbe
teszi a konvenciérendszer fontos kellékeit, a hullat, a rejtélyt és a
nyomozast. Megtudjuk ugyan, hogy gyilkossag tortént, amikor egy
ismeretlen tettes titokzatos okbol sajat hotelszobajiban lel6tte ,a
herceget”, am kideriil, hogy mindez két évvel ezel6tt esett meg, és
hogy az tigyet mar lezartak - azaz gyilkossag és rejtély van is meg
nincs is. Megtudjuk, hogy Prospero és unokadccse szeretné megoldani
az esetet, dm rogton kétségeink tamadnak a siker esélyével
kapcsolatban,  hiszen  értelmetlennek  ttinik a  vélasztott
detektivmodszer, a szemkozti pédlyaudvar bejaratdnak folyamatos
vide6zéasa. A film kriminalis cselekményszala ezek utan mégsem indul

15 Kovacs Andras Balint szerint: ,, Akkor beszéliink modern intellektudlis melodramarol, amikor a
fohds olyan egzisztencidlis helyzetben taldlja magat, amelyet nem ért, és ez az értetlenség passzivitist,
szenvedést és szorongdst eredményez.” (2008. 112.)



el az els6 jelenetben kitaposott dsvényen a popularis mitfajparddia
irdnydba: nem torténnek olyan bonyodalmak a nyomozasban,
amelyekben a szatira kiteljesedhetne, ehelyett Isidore egy kicsit
téltékenykedik, miutdn Prospero lefekszik Arielle-lel (ebben
visszatiikroz6dik ~a  melodramai  cselekményszal = szerelmi
haromszoghelyzete annak komolysdga nélkiil), Prospero aztan
tobbnyire Shakespeare Viharjat olvassa, elmélkedik, Isidore pedig
néha varatlanul felttinik a hattérben a film tobbi szereplSjének
kornyezetében, azaz ,mintha nyomozna”, de a nyomozds nem
bontakozik ki. A film vége aztan, amely varatlan-abszurd megoldast
ad a blintigyi rejtélyrel®, ismét a krimiparédia populdris valtozatanak
eszkoztarabol merit.)

Kozvetett, reflektalt szinten a film az emlitett blintigyi mtfajokra
épit (nyomozo krimi, gengszterfilm) mint a parddia/pastiche targyaira.
E reflektalt mtfajok elvileg az erés miifajisdgu, szigortan determinalt
tomegfilmes formak, amelyek fontos zsanerkellékei (pl. hulla, rejtély és
nyomozas a krimiben, maffi6z6 és 16voldozés a gengszterfilmben)
habar csak jelzésszerti keretet épitve fol - amint arra fentebb a krimivel
kapcsolatban utaltam - meg6rzédnek a godard-i személyes, szerz6i,
miivészfilmes miifajparédia kozvetlen szintjén is.

3. Zsanerek a Kifulladdsigtol kifulladasig

A detektiv - ahogy az eddigiekbdl kittinhet - gy jatszik a mtifaji
kédokkal, hogy tobbszorosen titkozteti Oket. Egyrészt latensen
szembedllitia bizonyos mifajok konvencidit és e konvenciok
karikattiraszert valtozatit a mtfajpardédia révén, ahogy azt minden
miifajparédia megteszi. Masrészt - és ez mar specifikusan jellemz6 a
filmre - nyiltan szembeéllitja a széban forgd mdtifajok (a krimi és a
gengszterfilm) parédiajat a melodraméaval, pontosabban a parédidnak
és a melodramanak is egy mtivészfilmes valtozatat titkozteti. Egyfeldl
feltinnek a filmtorténetbsl ismert, modern intellektudlis melodrama
bizonyos jellemz6i, masfel6l kibontakozik el6ttink egy szabadon
kezelt, intellektudlisan humoros biintigyifilm-parédia-tipus. Mikézben
Francoise énmagat keresi a melodramaban, addig Prospero és Isidore
az elvont igazsadgot a krimiparédidban: a parddia tehat nem annyira a
krimik konkrét zsanerjegyeire, mint inkdbb a krimizsaner
~ismeretelméleti” magjara vonatkozik.” A gengsztermiifaj parédiaja is

16 A, rejtély” megoldasa, nevezetesen, hogy a gyilkos forditva olvasta el a 999-es
szobaszamot, ezért tévedésbdl 16tte le a 666-0s szoba lakéjat, visszautalas Godard A kinai
lany (1967) c. filmjének hasonl6 zérlatéra.

17 Nyomozo6ink tobbszor is elvontan, filozofikus hangnemben fogalmazzak meg céljukat,
ami furcsan komikus hatast kelt : ,Az igazsdg keresése. Ki, mit, miért, hogyan? Az igazsig
robbandsszerii lesz, kétségtelen, vagy nem is létezik” - mondja Isidore. , A ldtds félrevezetés” -



csak részben torténik a zsanerkonvenciok szatirikus mozgositasaval
(ilyen példaul a doglott patkany képében feltiné fenyegetés
motivuma), van ugyanis a gengszterfilm-parédidnak egy elvontan
ironikus, tarsadalomkritikai oldala is: egy jelenetben példaul a
maffi6zohoz tartozo kislany egy maffiaellenes hatésagi akciérol olvas
egy hetilapcikket, mikézben a maffi6z6 segéde hangosan felolvas egy
részt Leonardo Sciascia La Sicile comme métaphore (Szicilia mint
metafora) c. konyvébdl, amelybSl megtudjuk, hogy a modern
tarsadalomban a maffia tartja fenn a rendet, majd a jelenet tovabbi
részében arrdl értesiiliink, hogy a maffi6zé és tarsai megallapodast
kotottek a Fiat céggel.

A zsanerkédokkal valé jaték tovabbi jellemzGje, hogy mikozben
Godard felhasznalja és uitkozteti 6ket, mindvégig hatarozott tavolsagot
is tart toluk. Ez a distancia egyrészt - amint lattuk - a ,gyenge”,
miivészfilmes koédvaltozatok hasznalatdban nyilvanul meg, masrészt
viszont abban, hogy Godard még ezeket a legyengitett kédokat is
lényegében kitiresiti, keretként, vazként hasznélja ahhoz, hogy feltoltse
Oket szerz6i tartalommal: intertextualis kapcsolatokkal, kiilonféle
médiumokra val6 reflexiéval (konyvek, vide6, zene), a filmi onreflexié
eszkozeivel. Lassunk mindezekre néhdny példat! Prospero és Arielle
Shakespeare Viharjat olvassdk (mér a neviik is egyértelmt utalds),
vagyis Shakespeare legonreflexivebbnek tartott darabjat, amely
parhuzamot von Prospero ,tudomanya” (,art”) és a szinhazi illazié
kozott. A filmben Prospero nyomozoé-igazsdgkeress ,tudomanyanak”
tematizalasa - amely tudomény részben a videotechnikan, részben a
konyveken alapul (ahogy a Viharban is fontos szerepe van Prospero
konyveinek) - szintén onreflexiv eljarasként értékelhets. 18 Ami a
konyveket illeti, nemcsak Prosperét lathatjuk szinte mindig konyvek
kozo6tt!9, hanem majd minden szerepl6t. Konyvekkel van tele Emile
Chenal taskaja, szinte folyamatosan konyvet olvas Francoise, Jim pedig
egy jelenetben elmeséli: harminc évvel kordbban ajandékba kapott egy
példanyt Joseph Conrad Lord Jim cimG (Gjabb névazonossag)
regényébdl azzal a tanaccsal, hogy ha valaha bajba kertil, tisse fol
barhol, és olvasson bele, a szoveg a segitségére lesz. Sajnos azonban,
mint megtudjuk, eddig még egyetlen sort sem olvasott el a konyvbdl,

halljuk Prosperotol. , Azt latjuk, ami itt van, hogy megtaldljuk, ami mdsutt van” - feleli erre
Isidore. Vagy Arielle kijelenti: ,Dolgozom. Az ismeretlent keresstik.”

18 Rdadésul a filmben Prospero Prosperérol - bizonyos értelemben tehat sajat magarol -
olvas, ami egy djabb sikja az onreflexiénak. Sajat magara reflektal Jim is, kezében a Lord
Jimmel, és az id6s mafti6zo6 is, amikor arra kéri konyvel6jét, hogy olvasson fel neki
Leonardo Sciascia egyik, a maffidval foglakoz6 konyvébdl.

19 Erdekes, ha nem is egészen helytall6 Douglas Morrey megfigyelése: ,A jelenet, amelyben
Prospero megragad egy halom krimit, és maga mogé hajitja 6ket, leképezi a film koncepcidjdt: mintha
Godard egy rakds miifaji konvenciot feldobott volna a leveg6be, és 1igy filmezte volna le dket, ahogy
leestek.” (2005. 176.)



mert ha éppen rdszanta magat, valaki mindig megzavarta.?? Idénként
konyvlapok szuperkozelije ékelédik a filmbe, kitoltve a teljes
képmez6t, a sz6 szoros értelmében olvashatéva téve a képet. De
Godard-t egy masik médium, a video is foglalkoztatja: mindamellett,
hogy a nyomozas segédeszkoze egy tobbszor kozelrSl fényképezett
videokamera, vissza-visszatéréen lathatunk egy haztetére szerelt, nagy
AGFA-neonhirdetést, amely a nyolcvanas évek  kozismert
videokazetta-gyartojat rekldamozza.?! A filmben a nem diegetikus
(komoly)zene mint a képpel egyenrangtu, gyakran varatlanul
el6bukkano, szinte térbeli dimenzoba atlépé médium van jelen??,
masrészt egy jelenetben diegetikusan is a figyelem fékuszaba kertil:
amikor a barzongoristat arra kérik, hogy klasszikus zenét jatsszon, a
keze, amit kozelr6l mutat a kamera, elid6zik a billentytik f616tt, mintha
nehezen talalnd meg a megfelel6 hangokat.

A fenti példdk alapjan A detektivhez ugy kozelithettink, mint
intertextualis, intermedialis és Onreflexiv szerkezetek jatékteréhez,
amely jatéktér f6bb elvalaszto- és hatarvonalait rajzoljak meg a miifaji
konvencidok. Ez a megkozelités természetesen Godard szamos filmjére
illik pélyaja jelentés részét atfogéan 2> , tehat ha szeretnénk
pontosabban és az életm@ kontextusdban latni, hogyan mtikodteti A
detektiv a miifaji konvencidkat, finomitanunk kell a leirast. E finomabb
megkozelitéshez, agy vélem, egy metaforapart hivhatunk segitségiil,
kijelentve, hogy A detektiv igy hasznalja a miifaji hagyomanyokat,
mint ,jelmezt”, mig Godard szdmos 60-as évekbeli filmjében inkdbb
ugy mikodnek e konvenciok mint ,dlca”. Jelmez és dlca annyiban
hasonlitanak egymasra, hogy kiviilrél érzékelhetd, jarulékos jelenségek,
annyiban viszont kiilonboznek (a szamunkra most relevans
értelmezésben), hogy a jelmezt visel6 személy valds identitasat a
jelmez lényegében nem assa ald a kiils6 szemléld el6tt, mig az alcazott
személyét legtobbszor igen. Jelmezben nem hisznek mésnak, mint aki
vagyok, a jelmez egy kozos jaték része, mig ha sikeresen alcazom
magam, a kiilvilag félreismer. A jelmezhez elég néhany jellegzetes

20 Egyszerre elégikus és szatirikus, amikor Francoise a film végén felolvas a regénybdl a
padlén fekvé, halalosan megsebesiilt Jimnek. A felolvasott széveg a regény tobb fejezetébdl
kiemelt kompilacio, és Phil Powrie szerint a kudarc/siker szemantikai mez6vel hozhat6
Osszeftiggésbe. Részletesebben lasd: Powrie 1997. 104-108.

21 Roberto Chiesi szerint Godard szembedllitja a filmben a virulens videotechnikét és
televiziét a haldokl6 mozival. Ezt tdmasztja al4, hogy Jim Fox Warner , akinek neve két
legendas hollywoodi stididra utal , enervalt, tobbszor faradtsagra panaszkodik a filmben,
végil pedig lelovik. (Chiesi 2004 73.)

2 A detektiv Godard els6 sztereo hanggal késziilt filmje, amelyben Schubert, Wagner,
Chopin, Liszt, Honegger, Chabrier, Ornette Coleman, and Jean Schwarz mtiveib6l hallunk
részleteket. (B6vebben lasd: Dzenis 2002)

2 A Kifulladasigtol (1959) talan éppen A Detektivig (1985) terjed az az id6szak, amelyben
Godard tobb-kevesebb rendszerességgel , hozzanyult” a popularis zsdnerekhez.



kellék atvétele, és nem szdmit, ha mogottik latszik a valésdg, az
alcazashoz tobb kell, hihet6 hasonulés.

A detektivben a mifaji konvenciok kelléktara ,kelléktari
jelmezként” hat: észrevessziik, konstatdljuk a kiilonféle azonosité
jegyeket, &m végeredményben a jelmez kiils6dleges, raaggatott jelzés -
A detektiv esetében egymadssal is 1itkoz6 jelzések rendszere - marad. A
jelmezszertiség mindazokat a mifaji kédokat érinti, amelyeket fentebb
mint erds mifajisagti, populdris koédokat azonositottunk a film
kapcsén, és a gyakorlatban azt jelenti, hogy A detektiv még véletlentil
sem dekédolhaté sem nyomozé krimiként, sem gengszterfilmként
(kozvetett mifaji szint), sem populdris melodramaként, sem populéris
miifajparddiaként (a kozvetlen mtifaji szint ,er6s” formai). A film ha
itt-ott felajanlja is, hogy e kédok valamelyikét haszndlva értelmezze a
nézG4, azon nyomban visszavonja e lehetséget.

Godard 1979-t6l, azaz a Mentse, aki tudja (az életét) c. filmjétol
kezdve lényegében elfordult a popularis mitifajok (pl. gengszterfilm,
sci-fi, film noir) barminem?, akar jelemez-, akdr alcaszerd
hasznélatatol, pedig a zsénerek felé tekintés a 60-as évekbeli filmjeinek
még egy egész sorét jellemezte. A két fontos kivétel egyike, mint
lathattuk, A detektiv, a masik a Keresztneve Carmen 1982-b6l, amelynek
forgatasa két évvel el6zte meg A detektivét. A két film miifajisaga
kifejezett hasonlésdgot mutat, amelyre azért is érdemes felhivni a
figyelmet, hogy vilagossa valjon, A detektiv nem szigetszer(
képz6dmény a nyolcvanas évek Godard-filmjei kozott. A Keresztneve
Carmen ahhoz hasonléan hasznalja jelmezként a film noir és a btintigyi
parddia egyes jellemzd6it, ahogyan A detektiv teszi a melodrama és a
krimi-gengszter parédia bizonyos jegyeivel. A Keresztneve Carmen
lényegében egy femme fatale-kdzponta film noir (gyenge miifaji
valtozata) amelyet atsz6 valamiféle, a szinészi jaték és a torténések
szintjén is groteszkbe, abszurdba hajlé gengszterfilm-parddia.?* A két
film kozott csupdn formai kiilonbség, hogy mig A detektiv egymastol
elkiilonithet6 narrativ szalak csoportjaihoz csatlakoztatja elkiilontils
zsanerek konvencitit, azaz kettévédlik benne egy biniigyi-
parodisztikus és egy melodramatikus oldal, addig a Keresztneve Carmen
egyetlen (a vondsnégyes probdit és a birdsagi jelenetet leszamitva)
linearis, kronologikus elbeszélésben mozgositja kiilonféle zsanerek
jellemzdit. A detektiv és a Keresztneve Carmen kozotti miifajhasznalati
hasonlésag arra figyelmeztet, hogy A detektiv szervesebben
kapcsolédik a korszak Godard-filmjeihez, mint gondolnank. E
kapcsolat megnyilvanul példdul a zenehasznalat médjaban, a zene
,0nallo szerepl6vé” valasaban, de akar parhuzamot fedezhetiink fel a
korszak jelent6s filmjeiben megtaldlhato, elbeszéléstsl fliggetlen
természeti képek (tenger, égbolt) haszndlata és akozott, ahogyan A

felfoghato. (Pujante Segura 2009. 81-82.) A film eleji bankrablast talan még burleszkszertibbé
teszik Joseph izgaga-esetlen mozdulatai vagy a vért méla nyugalommal felmoso takaritond.



detektiv narrativajat Godard ismétlédéen meg-megszakitja a gurulo
bilidrdgolyok inzertjével.

Az 50-es évek végétSl a hatvanas évek kozepéig-végéig, azaz
Godard els6 nagy korszakban a Kifulladdsiggal (1959) kezd6ddéen
kibontakozik a filmeknek egy olyan sorozata, amelynek tagjai
hatarozottan épitenek a populdris zsdnerek konvenciéra, egyben
tavolsagot is tartanak t6liik. Ahogy David Bordwell e korszak
filmjeivel kapcsolatban megjegyzi: ,,A kritikusok gyorsan rijottek arra,
hogy Godard felhaszndlja a hollywoodi miifajok konvencidit...” (1996. 322.)
A Kifulladisig a gengszterfilmmel és a film noir-hagyoméannyal lép
parbeszédbe, a Kis katona (1960) a kémfilmeket idézi?>, Az asszony az
asszony (1961) a musical mtfajat, a Kiilén banda (1964) ismét a
gengszterfilmet, az Alphaville (1965) a sci-fit és a film noir-t, a Bolond
Pierrot (1965) a maga sajatosan Osszegzd modjan megint a
gengszterfilmet, a film noir-t és a musicalt. Az emlitett filmeket
Osszekoti, hogy - A detektivvel és a Keresztneve Carmennel ellentétben -
a populdris mufaji struktarat tobbé-kevésbé ,alcaként” miikodtetik. E
miikddésmod azt jelenti, hogy a  film (akdr a rendez6éi szandék
ellenére) lényegében félreérthetévé vélik: dekodolhaté tgy is, mint
kissé furcsa, ,elrontott”, de mégiscsak popularis kozonségfilm.
Masként fogalmazva: e filmek két dekoddolasi stratégianak is utat
engednek. Az egyik olvasat szerint, amelyet a kritikai recepcio
lényegében az érvényes megkozelitésnek tekint, e filmek a miifajisag
kozvetlen  szintjén  bizonyos  hollywoodi miifajokra  adott
(mtvészfilmes, ,gyenge” miifajisdga) reflexiok, illetve e mifajok
egyszerre tiszteletteljes és szatirikus parddiai, pastiche-ai.?® A maésik
olvasatban - amely tekinthet6 félreértésnek, lesztikit értelmezésnek -
e filmek miifaji filmek. Az dlcaszertiség éppen ezt jelenti: akadhatnak
nézok, akik e filmeket mint tobbé-kevésbé rendhagyd, de mégiscsak
alapvet6en mdtifaji filmeket fogadjak be. ,Lehetetlen elképzelni Godard
késobbi palydjat a Kifulladasig kozonségsikere nélkiil - irja Colin Myles
MacCabe (1992. 17.) -, de ahogy maga Godard megjegyezte »ez a siker
félreértés volt; a koriilmények dsszjdtéka folytin kovetkezett be, a film
tulsigosan is sikeres lett «<.” Egy 1962-ben adott interjiban Godard arra
utal, hogy eleinte 6 maga sem volt tisztdban a Kifulladdsig
,hovatartozasaval”: , EQy idé utin rdjéttem, hogy a Kifulladdsig nem az,
aminek hittem. Azt hittem, hogy olyasféle realisztikus film, mint Richard
Quine Pushoverje, de egydltaldn nem az volt...Noha egy idbben szégyelltem,
ma mdr nagyon szeretem... de ma mar latom, hogy hovad tartozik, oda ahovi

* David Sterrit szerint a ,,film noir thriller”-t. (1999. 13.)

2 Az Alphaville és a Made in U. S. A. a kemény biiniigyi torténetek szatirdja, Az asszony
csak egy asszony a musicalek parodidaja” - jegyzi meg David Bordwell (1996. 323.) Wheeler
Winston Dixon szerint az Alphaville ,,parodisztikus science-fiction” (1997. 59.) ,,4 Bolond
Pierrot a miifajfilmes narrativak elott tiszteleg, de csak toredezett, jelzésszerii modon.” — irja
Douglas Morrey (2005. 22.)



az Alice Csodaorszagban. Azelétt azt hittem, oda, ahovi A
sebhelyesarca.” (Milne 1972.175.)

David Sterrit az Alphaville néz6i fogadtatdsaval kapcsolatban jegyzi
meg, hogy sokan visszautasitottdk, mert nem értették meg a
konvencidkat aldasé6 megkozelitésmodjat, masok viszont lelkesen
udvozolték, egyszerre taldlva meg benne a konvenciok nydujtotta
,+hagyomdinyos oromdét”, és a konvencioktol valo eltavolodas nyujtotta
kielégtilést. (1999. 15).

Erdemes megfigyelni, hogy az alcajelleg, a szimplan mdifaji
filmként valé befogadas nyitva hagyédsa Godard palyédjanak kezdetén,
taldin a éppen Kifulladdsigban a leger6sebben tetten érhets, majd
nagyjabol fokozatosan veszit teret a 60-as években. A Bolond Pierrot
még talan befogadhat6, félreértheté tgy, mintha nem volna mas, mint
hollywoodi miifajok hibridje, e folyamat végpontjaban viszont a Made
in U. S. A. (1966) parodisztikus, intellektualizalt mifajisdga mar aligha,
vagyis a popularis konvenciok 4lcaszerti kezelése fel6l ez a film
olyasféle jelmezszerti konvenci6hasznalatig jut el, amelyet majd az
1980-as években a Keresztneve Carmen és A detektiv folytat, illetve fejez
be. %

4. Osszefoglalas

A detektiv ismertségét és kritikai recepcidjat tekintetve is Godard
egyik periférikus munkaja. Ugyanakkor a film tobb szempontbol
becsatlakoztathaté az életmiibe: ezek egyike a miifaji konvenciékhoz
val6 viszony. Mikézben szamos mitifaj hozhat6 széba a film kapcsan, a
lényeget leginkabb egy olyan megkozelités ragadja meg, amely kiemeli
a blntigyi (krimi/gengszter), a melodrdmai és a komédiai-
parodisztikus konvenciérendszert, mint amelyek elejétsl végéig
hatdrozottan atszovik A detektivet. A film egy krimi-gengszerfilm-
parédiara és egy melodrdméra hasad, mindkettének ,gyenge”,
intellektudlis, mtivészfilmes valtozatat iitkozteti. [rasomban egy
metaforapér segitségével igyekeztem érzékeltetni, hogyan kezeli a
tilm az életmt kontextusdban a mtifaji konvenciékat: mig a 60-as évek
Godard-filmjei inkabb , dlcaként” hasznaltdk a zsanerk6édokat, addig A
detektiv és a vele parhuzamba allithaté Keresztneve Carmen
~jelmezként” alkalmazza 6ket. A megkiilonboztetés lényege, hogy mig
a zsanerkonvenciok jelmezszerti hasznalata nem teszi lehet6vé a film
miifaji filmként valé dekdédolasat, addig az alcaszerti zsanerhasznalat
poétikdja a filmeket tobbé-kevésbé ,félreérthet6vé” teszi, azaz a 60-as

" Wheeler Winston Dixon szerint a Made in U. S. A. a kozonséggel valo ujfajta kapcsolat
kezdetét jelzi. ,,Eddig a pontig Godard mindig - legaldbbis jelzésszerii — kisérletet tett
arra, hogy kielégitse a kozonséget, itt viszont felhagy minden ilyen ambicioval. A Made in

U. S. A. megtamadja a kézonséget...” (1997. 75.)



évek zsdnerekhez nyalé Godard-filmjei A detektivvel ellentétben
megengedik a zsdnerfilmes dekédolast (félreértést) is.
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