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tal place for the arts. The main task not
being to create a monument to its archi-
tect, to create a monument to the citizens
of this city, an autonomous public building
which has long been missing from the
cityscape.
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A 2021 8szén dtadott zirichi Kunstmuseum 4j éplletének megvaldsitdsa tébb mint egy évtizedig
hizédott. A szédmunkra szokatlanul lassinak tind realizécié okai azonban nem a belterjes politikai
machindcidkban, hanem a helyi k6z6sség hagyomdnyos vitakultirdjgban és a bdzisdemokracia meg-
fontolt déntéshozataldban keresend8k. Az alulrdl szervez8d8 svdjei tarsadalomban ugyanis nemcsak
a kiilénb6z6 szintd térvényalkotdsi kérdésekrél, de a kézépitkezésekrél is a helyi k6z6sségek dénte-
nek. Es bdr a miivészeti kidllitétér az erds identitdssal rendelkezd zirichi polgdrsag énreprezentdcic-
janak is a szimbdluma, mégis pezsgé vita dvezte a megvaldsitdst, a sikeres tervpdlydzatot kévetSen
pedig hosszu évekig mérlegelték a projekt kialakitdsdnak lehetéségeit. Ugyanakkor a huszonegyedik
szdzadi vdrosok 6nképét is formdlé mizeumok djraértelmezése nemcsak Zirichben, de Eurdpa mds
nagyvdrosaiban, kéztik Budapest esetében is meghatdrozé kézéleti kérdéssé vdlt az elmdlt években.
Epp ezért érdemes lehet kézelebbrél is megvizsgdlnunk, hogyan jelenhet meg egy polgdri kézésség
6nképe a kultdrafejlesztésben.
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__AKunstmuseum Ziirich torténeti varosmagja-

nak peremén helyezkedik el. Tobb elembdl allé épii-
letegyiittese kiilonb6z6 karakter(i varosrészek kozé
¢kelédik: egyrészt a reformacio centrumaként ismert
Grossmiinster templom koriili varosnegyed, masrészt
adomboldalon elterjeszkedd egyetemi kampusz kozti
teriileten épiilt fel. A miizeumot eredetileg Karl Moser
tervezte és 1910-ben nyilt meg, majd a huszadik sza-

zad folyaman mar tobbszor bévitették, el6szor 1958-
ban a Pfister testvérek altal tervezett szarnnyal, majd
1976-ban az Erwin Miiller féle bdvitéssel. [1l Azonban

az ezredfordulon a korszerti miizeumi igényekhez iga-
zodva egy uj, nagyobb Iéptékii fejlesztés igénye fogal-
mazodott meg. A rendelkezésre allo kiallitotérben
ugyanis a muzeum rendkiviil gazdag miigytijtemény¢é-
nek mindossze 10%-at tudtak egyidejiileg kiallitani,
mikézben a nemzetkozi sztenderd 20%-ot mutat. [2] Epp
ezért - mas europai intézményekhez, igy a berlini, bécsi
vagy ¢épp budapesti példakhoz hasonléan - az ezredfor-
duléra a ziirichi miizeum is kinétte korabbi kereteit, és
sziikségessé valt a bovitése.

__Az épitkezés gondolata 2001-ben fogalmazodott meg
elészor, és bar a megvalositasig eltelt 20 év a hazai fej-
lesztések dinamikajaval 6sszevetve érthetetleniil sok
idének tlinik, az auton6m polgari berendezkedésti Svajc
esetében ez az 6sszetett és megfontolt dontéshoza-

tali folyamat egy ilyen nagy jelentdségii beruhazasnal
egyaltalan nem szokatlan. A program és a koltségve-
tés kidolgozasa mellett a varosépitészeti masterplan

kialakitasat is a nyilvanossag bevonasaval véleményez-
tették. A fejlesztés ugyanis egy atfogobb varosépitészeti
terv, a 2007-ben kozzétett Central Campus masterplan
alapjan formalodott, amely a meglévé mazeum kor-
nyezetét is rendezni kivanta. A Heimplatz ttkereszte-
z6désében a belvaros felé es6 oldalon két miivészeti
intézmény, a miizeum és a szinhaz épiiletei képeznek
kapuhelyzetet, szemkozt kissé tavolabb pedig az egye-
temek nagy, szabadon allo épiiletei kisznak felfelé
ahegyoldalban. Ezt a morfologiai valtast és a hianyzo
térfalat az (ij mazeumépiilettel kivantak megoldani.

A Kkiallitotér ugyanis hely hianyaban mar nem a meg-
l1évé miizeum mellett, hanem a tér taloldalan kapott
helyet. Epp ezért a régi és az tij épiiletegyiittest fold
alatti atjaroval tervezték 6sszekotni, amely a mazeumi
utvonal meghatarozo6 dramaturgiai elemeként épiilhe-
tett be a koncepcioba. A varosépitészeti szandékok sze-
rint azonban az tj kiallitotér nemcsak térfalat képez
avarosi tér felé, de at is vezet a hegyoldal és az egyete-
mek oldalan kialakitott mtivészeti kert felé.
__A2009-ben kiirt tervpalyazat 13 ezer négyzetmé-

ter 0j kiallitoteret iranyzott el6, ezzel pedig a mar
meglévé terekkel egyiitt 60%-osra novelhették a gytij-
temény egyidejli bemutatasanak lehetdségét. Nem
véletlen, hogy a sajtoban ,a metropoliszok nemzetkozi
ligajaba valo visszatérésként” jellemezték a projek-

tet. [3] A miizeum nemzetkozi brandépitését a ziirichi
politika jovébeni varosfejlesztési szandékaival 6ssz-
hangban fogalmaztak meg. A protestans kereskedd
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hagyomanyokbol adédéan ugyanis Ziirich Svéjc
belsé hegyvidéki teriileteihez képest joval nyitot-
tabb szemlélet(i varospolitikat folytat. Az elmult
tiz évben latvanyos fejlesztési negyedeivel, mint
példaul a toronyhazakkal telettizdelt Ziirich West
egykori iparteriiletével, vagy a Hauptbahnhof mel-
letti Europaallee sétanyaval mar demonstrativan
a nemzetkozi metropolisz statuszt célozta meg.
[4]1gaz, az (j miizeumépiilet nem e dinamikusan
fejlédé negyedekben, hanem a torténelmi belva-
roshan kapott helyet, amit kezdettdl fogva sza-
mos kritika ért. Ez a teriilet ugyanis hagyomanyos
beépitésével még 6rzi a torténelmi kereskedbvaros
Kkis 1éptékii, személyes karakterét, és érezhetéen
nehezen engedett teret a muzeologiai intézmény
egyre monumentalisabb vagyainak.
__Anemzetkdzi szintérre igyekvé intézmény sta-
tuszat a tervpalyazaton részt vevé irodak illuszt-
ris névsora is erdsitette. A felhivasra 6sszesen

20 iroda jelentkezett, koziiliik csupan 9 svajci,
mellette 8 europai és 3 amerikai stiidio adta be

a projektet. [5] Az elsé dijat végiil a brit szarma-
zast David Chipperfield berlini irodaja nyerte el,
mig a masodikat a svajci Gigon & Guyer, a har-
madikat pedig a német Max Dudler iroda kapta.
Chipperfield gyézelme a kortars svajci épitészet
ezredfordulot kovetd tutkeresését is mutatja. Az
elmult években ugyanis tohb nagyobb 1éptékti fej-
lesztést is kiilfoldi irodak nyertek el, mikdzben

a svajci épitészet forumain rendre meghatarozo
téma a léptékvaltashoz és az urbanizacio 0ij kihi-
vasaihoz valo alkalmazkodas kérdése. A 2009-

es tervpalyazat eredménye is aktivizalta a helyi
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kozéletet, a palyazati anyagokbol nyilvanos kiallitast

rendeztek, majd a beépitési tervet is kiilonb6z6 forumo-

kon vitattak meg. Epp ezért a civil kozvélemény olyan
finom részletekbe mend javaslatokat is meg tudott
fogalmazni, mint a mazeumépiilet tomegének 1 méter-
rel torténd visszaléptetését a varosi térfalak mérték-
tartobb definialasahoz. Mas felvetések a koltségeket
vitattak, mas feladatokat ugyanis fontosabbnak és el6-
rébb valonak éreztek, mint a meglévé miizeumegyiittes
bévitését. Végiil a népszavazason 53,9%-46,1% arany-
ban dontottek a beruhazas folytatasarol. Az orszagban
megszokott moédon az épitkezés megkezdése eldtt két
évvel a helyszinen kiallitottak a homlokzat részletének
r1aranyd masolatat, és allvanyokkal kit(izték az épiilet
tomegének sarokpontjait, hogy az anyaghasznalat és
atervezett tdmeg a varosi kozosség szamara is érzékel-
hetd legyen. Végiil 2015-ben indulhatott el a Kivitelezés.
__Egy elhiiz6dé megvalositas mindig kihivast jelent
atervezoknek a ,korszerliség” alkotassal szem-

ben tamasztott elvarasabol adodoan. Ugyanakkor
Svajchan nem ez az egyetlen példa a ,kortars” épité-
szet megkésett realizaciojara. A bazeli Stadtcasino
atalakitasara kiirt tervpalyazatot eredetileg Zaha
Hadid koncepcioja nyerte meg, de provokativ ter-

vét a népszavazason elutasitottak, végiil a helyiille-
tdségli Herzog & de Meuron a konzervativ polgarsag

izlésvilagat ironikusan atértelmezd projektje valosult
meg. [6] Ziirichben a Hauptbahnhof fépalyaudvar mel-
lett all6 Landesmuseum hévitése az eredeti tervekhez
képest szintén majd egy évtizeddel késdébb késziilt el.
A Christ & Gantenbein iroda altal tervezett és az ezred-
fordul6 aramlataiban inspiral6do topografikus for-
malasu épiilet azonban a megvalosulas idejére kissé
idejét vesztette, igy nem véletlen, hogy végiil a tervezok
tobb ponton is modositottak az épiilet megjelenését.

A Chipperfield-féle Kunstmuseum ugyanakkor klasz-
szicizalo szerkesztésével id6tallobbnak bizonyult, és
lényegében az eredeti koncepciot kovetve valosulhatott
meg.

__Aziroda szamara az inspiraciot a kozelben alld, 184.2-
ben épiilt régi kantoni iskola adta meg, amely letisz-
tultsagaval a klasszikus épitészeti szerkesztés példaja.
Atervez6k szandékuk szerint a k6homlokzatokkal
Ziirich kozépiileteinek hagyomanyos anyaghasznala-
tat kovetik, és ezzel a .felvilagosult civil tarsadalom”
identitasat fejezik ki. [7] A tektonikus rétegzédés az
ETH egyetem épitészképzését megalapozo német teo-
retikus, Gottfried Semper elméletére és az altala terve-
zett, a varos f6lé magasodo egyetemi f6épiiletre is utal.
[9] Ugyanakkor fel sem meriilt a historizalé formak
masolasa. A ziirichi polgarok identitasaban a hagyo-
manyokon tal mindig is meghatarozo volt a progressziv
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Fov hosszu, keskeny fold
alatti fjolvoson dt érkeziink
meg az uj épuilet 1obh szint
magas helso aulatevéhe

gondolkodas igénye, ezért a tervez6k nemcsak a tor-
téneti folytonossagot, de az innovaciot is ki akartak
fejezni. Nagy hangsulyt helyeztek a preciz és érzéki
anyaghasznalatra, a helyi jura mészkébdl késziilt bur-
kolatokat ftirészelt feliilettel fiiggdleges lamellas osz-
tassal helyezték el. Ez a légies, vazas szerkesztés, bar
kdélapokbol késziilt, a kornyék fachwerkes épiileteinek
struktiraira is utal. A fa és a k6 kozti anyagvaltas akar
még Semper Stoffwechsel teoriajanak kortars atiratara
is reflektalhat. |1o]

__Abelsd térszervezésben is meghatarozo a monu-
mentalitas és a légiesség kettéssége, amit az anyag-
hasznalattal, az ijrahasznositott adalékanyagu
betonfeliiletekkel, a tolgyfa és sargaréz elemek érzéki
hasznalataval fejeztek ki. A régi épiileth6l egy hosz-
sz, keskeny fold alatti folyoson at érkeziink meg az 01
¢épiilet tobb szint magas belsé aulaterébe. Itt talalhato
akavézo és abar, a rendezvényterem, a miizeumi bolt
¢és amizeumpedagogiai tér. A foldszint publikus terei
avarosi tér belsé folytatasaként szabadon bejarhatoak,
¢és a fluid térsor az épiilet masik oldalan, az egyetem felé
kialakitott kertbe is atvezet. A mazeumi titvonal tér-
szervezésénél a tervezok sajat megfogalmazasuk sze-
rint a ,szobak haza” koncepciot kivantak kovetni, ahol
atermeknek eltérd identitasokat hataroztak meg. [8]
Mindegyik terem mas és mas karaktert fejez ki, ame-
lyet elsésorban kiilonb6z6 méretiikkel, tajolasukkal,
anyaghasznalatukkal és megvilagitasukkal artikulal-
nak. A természetes fény koncepcionalis hasznalataval
az elsé szinten a homlokzati lemezeken keresztiil oldal-
rol, mig a masodik szinten feliilvilagitokon keresztiil
engedik be a fényt, ezaltal egy valtozatos, pulzalo térsor
alakul ki. A fels6 két szint kizarolag a miivészeti alkota-
sok bemutatasara szolgal, ahol a hatvanas évek modern
mtvészetét, a Bithrle-gydjteményt és idészaki kiallita-
sokat mutatnak be.

__Bar amegnyitot nagy érdeklédés és pozitiv sajto-
visszhang 6vezte, gy tlinik, az épitkezést kisérdé pezsgo
vita a megvalositast kovetéen sem csitult el. Az ETH
egyik meghatarozo épitészetelmélet-professzora, Philip
Ursprung hosszas vitairatot publikalt, melyben élesen
kritizalta az elkésziilt épiilet minéségét. Véleménye sze-
rint ,az (j Kunsthaus épitészete anakronizmus [...] Az
¢épiilet a mivészet elitista felfogasarol taniiskodik, ami
egy szelektiv torténelemszemlélethdl és a miivészethez
valo hozzaférés szabalyozasanak igényébdl fakad.” [11]
Ezzel 6sszefiiggésben a miizeum elhelyezését is elhi-
bazottnak latja, szerinte egy ilyen funkciora nem az
amugy is sfirt belvarosban, hanem a barnamezds reha-
bilitacion atesé Altstettenben vagy Regensdorfban vagy
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az olyan 1ij varosnegyedekben lenne sziikség, mint
akiilvarosi Glattpark. Ugyanakkor azt sem érti, miért
nem a tervpalyazat sokkal izgalmasabb projektjei
koziil valasztott a zsfiri, a David Chipperfield Architects
szerinte ,rendkiviil kozepes” terve helyett. Bar az épii-
let megnyitasakor a pozitiv sajtokritika el6szeretettel
hangsulyozta a ,fényarasztotta, tagas, nyitott és rugal-
mas” jelzoket, az épiilet monumentalitasa meglatasa
szerint merev és nehézkes, ami egyfajta tarsadalom-
kritikaként is olvashato. Karakteres véleménye ugyan-
akkor az orszag kultarpolitikajat kisérd szabad és
nyilvanos kritikai teret is kirajzolja.
__AKunstmuseum nemcsak az épitészek szandékai-
val, de a megvalositas folyamataval is a polgari 6nké-
pet reprezentalja. Az eltéré nézépontok végigkisérték
az épiilet megvalositasat, kérdés persze, ,megéri-e” az
elhazo6do kozosségi dontéshozatal, vagyis mit értiink
hatékonysag alatt? Bar szamunkra szokatlannak és
elaprozottnak tiinhet a kollektiv gondolkodas, valdja-
ban itt nem az épiilet, hanem a kdzdsség formalasa az
igazan fontos. Es épp ez az autoném kozosségi egyiitt-
m(ikodés a polgari ontudat zaloga, hiszen a varos
polgarai nemcsak sziikségszer( hasznaloi egy fejlesz-
tésnek, hanem felelds alakitoi is a folyamatnak.
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Greifensee, Ingenieurgemeinschaft Kunsthauserweiterung, Zurich | GEPESZET: Polke, Ziege, von Moos AG, Zurich; Hefti. Hess. Martignoni. Holding AG,
Aarau | EPULETFIZIKA: Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen | T(ZVEDELEM: Gruner AG, Basel; ContiSwiss, Zurich | HOMLOKZATI KONZULENS: Emmer Pfenninger
Partner AG, Munchenstein | FENYTECHNIKAI KONZULENS: mati AG Lichtgestaltung, Adliswil (Artificial light), Institut fiir Tageslichttechnik, Stuttgart
(Daylight) | JELZESRENDSZER: L2M3 Kommunikationsdesign GmbH, Stuttgart | TAJEPITESZ: Wirtz International nv, Schoten; KOLB Landschaftsarchitektur
GmbH, Zurich
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