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A szakirodalmi forrasok és a profi tolmdcsok gyakorlati tapasztalatai is egybehangzéan arra engednek
kovetkeztetni, hogy rendkiviil nehéz a tolmacsolas mindségének objektiv megitélése. A sok valtozo miatt a
tolmdcsolasi teljesitmény értékelése csak adott helyzetben, adott koriilmények kozott lehetséges, igy nem igazan
beszélhetiink altalanos érvényii mindsitési kritériumokrol. A tolmadcsképzé intézményeknek valahogy mégis
visszajelzést kell adniuk hallgatoik tolmdcsoldsi készségeirdl a képzés egyes szakaszaiban — lehetbség szerint
objektiv, univerzalisan alkalmazhato értékelési rendszerben. Jelen tanulmany célja annak feltérképezése, hogy
milyen szempontok alapjan, milyen ismeérvek mentén értékelhetjiik a tolmacsolasi teljesitményt vizsgahelyzetben:
legyen sz6 a tolmacsképzésre jelentkezok felkésziiltsegérdl és alkalmassagarol, vagy a tolmdcshallgatok
értékelésérdl. A tolmdcsoktatok vizsgakkal kapcsolatos nehézségeire reflektdlva a tanulmany dsszegzi a bemenett,
félidei és kimeneti vizsgak felépitésére, sulypontjaira és a lehetséges feladattipusokra vonatkozo szakmai
ajanlasokat, a gyakorlatban is hasznosithato vezérfonalat adva ezzel a tolmdcsvizsgak osszeallitasahorz.
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A vonatkoz6 szakirodalomban gyakran olvashatunk arrol, hogy a mindség a tolmacsolasban
nehezen meghatarozhatd fogalom. Megitélését szamos kiils6 koriilmény befolyasolja, raadasul
a folyamatban érintett szereplok egymastol eltérd elvarasokkal értékelik a tolmacsok munkajat.
Eltéré prioritdsok jelennek meg a megbizok és a felhasznalok értékitéletében, mas
szempontokat vizsgadl egy tolmécsoktatd, mint egy tolmacskutatd; mas teljesitményt tart
elfogadhatonak egy tolmacs kolléga (Moser-Mercer, 1996). Ennek megfeleléen nagyon nehéz
altalanos érvényl standardokat felallitani. Nem véletlen, hogy a tolmacsolds mindségét mérni,
szamszerlsiteni probald kutatdsok tobbsége arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a sok valtozo
miatt meglehetdsen nehéz a tolmacsolasi teljesitmény objektiv megitélése (Kahane, 2000).

Bar a fentieck fényében nincsenek 4altalanos érvényli mindsitési kritériumok, a
tolmacsképzd intézményeknek valahogy mégis értékelniiik kell hallgatoik teljesitményét —
lehetdség szerint egy egységes és kovetkezetesen alkalmazhat6 kritériumrendszerben. A képzés
soran meg kell jelennie az eltérd értékelési perspektivaknak, de vizsgahelyzetekben az
oktatoknak a szubjektiv szempontokat félretéve — vagy azokat csak részben figyelembe véve —
kell minésiteni a tolmacshallgatok teljesitményét. Ahhoz, hogy ez az értékelés valoban realis
képet fessen a jeloltek teljesitményérdl, nagyon tudatosan végig kell gondolni, hogy a képzés
egyes szakaszaiban pontosan mit varunk el a vizsgajellegli szamonkéréseknél, és milyen
eszk6zok alkalmasak az elvart tudas, ill. készségek tesztelésére €s értékelésére. Jelen tanulmany
célja ezen szempontok Osszegzése, részben a szakirodalmi ajanlasok — elsdsorban G. Lang
Zsuzsa (2002), valamint Setton és Dawrant tanari kézikonyvei (2016), illetve a European
Masters in Conference Interpreting (EMCI) hélozat vizsgakra vonatkozo standardjai (2015)—
alapjan.

A vizsgaztatas kapcsan felmeriilé nehézségek — tanari dilemmak

A tolmacsvizsgdk jellegére, felépitésére és a mért készségekre vonatkozo szakirodalmi
ajanlasok attekintése eldtt érdemes el0szor megvizsgélni, hogy maguk a képzdintézmények
milyen nehézségekbe iitkdznek a tolmacsvizsgak rendszerének kialakitasaban. A tanari
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dilemmak és kihivasok Osszegzésében a BME Tolmdécs- ¢s Forditoképzd Kozpontjaban a
tolmacsvizsgakkal kapcsolatban tartott Tanar—Tanar Taladlkoz6 tanulsédgaira tamaszkodom. A
2019-es szakmai forumon megfogalmazott tanari vélemények alapjan realis képet kaphatunk a
magyar egyetemek vizsgaztatasi gyakorlatarol, hiszen a hazai tolmécs- és forditoképzo
intézmények tobbsége képviseltette magat (BME, ELTE, PPKE, BGE). A tolmacsoktatd
kollégéak valaszaibol az alabbi nehézségek kdrvonalazodtak a tolmacsvizsgak kapcsan:

* A tobbi képzdintézmény gyakorlatat €s a vonatkozo szakirodalmi ajanlasokat is figyelembe
véve kellene egységesiteni, ill. adott esetben a valtoz6 képzési struktarahoz adaptalni, hogy
milyen vizsgafeladatok szerepeljenek a vizsgan, milyen rendszerben értékeljiink és mik
legyenek a mérési kritériumok.

*  Kérdés, hogy milyen mértékben engedhetiink teret a szubjektiv mindsitési szempontoknak,
ill. hogyan tudja egymadst kiegésziteni egy objektiv értékelési kritériumrendszer és a
vizsgaztatok szakmailag megalapozott szubjektiv értékitélete.

*  Visszatérd probléma a beszédvalasztas/iras, ezen beliil is a beszédnehézség szintjének
meghatarozasa, a beszédek jellege, hossza, témdja stb.

*  Szamos képzdintézmény kiizd azzal, hogy megfelel6 eloadot talaljon a vizsgabeszédekhez.
Akkor lehet igazdn autentikus a tolmécsoldsi szitudcid, ha a vizsgan (is) anyanyelvi
eléadok beszédeit kell tolmacsolni, ugyanakkor az idegen nyelvi lektorok felkészitése
sokszor problematikus. Sokan koziiliik nem tanitanak tolmacsolast, ezért nem mindig érzik
realisan, hogy milyen nehézségi szintet kellene megcélozniuk, milyen eléadasmoddal,
milyen redundans nyelvi elemek betoldasaval segithetik a vizsgdz6 tolmacshallgatokat.

*  Ehhez kapcsolddé tovabbi nehézség, hogy miutan a vizsgakon tobb részfeladat is van, és a
hallgatoi 1étszamhoz igazodva nyelvenként idénként 6-10 vizsgaszoveggel is dolgozunk,
az eldadok tobbnyire a beszédek leirt szovegvaltozatabol indulnak ki, vagy a kapcsolddo
részletes jegyzetekbdl. Az irott szoveg természetesnek hatd oralizdlasa olyan
tolmacstudatos prezentacios technikat igényel, mellyel nem feltétleniil rendelkezik minden
eldado.

* A technikai fejlddésnek koszonhetden — €s nem utolsoésorban az egységes €s mérhetd
elvarasrendszer kialakitasara valo torekvés jegyében — felmeriil az a dilemma, hogy a
vizsgéan ¢€lében elhangzo beszédeket tolmacsoljanak a hallgatok vagy inkabb eldzetesen
rogzitett videofelvételekbdl dolgozzanak; mindkettd mellett és ellen is lehet érveket
felsorakoztatni.

* Avvalo életben a j6 tolmacsolasi teljesitmény egyik kulcseleme a felkésziilés, felmertil tehat
a kérdés, hogy vizsgahelyzetben mikor és milyen fogodzot adhatunk eldzetesen a
hallgatoknak (pl. sziikebb/tdgabb témamegjeldlés, kulcsszavak, személynevek,
intézménynevek stb.).

*  Azokban a képzdintézményekben, ahol tobb nyelven is folyik tolmacsképzés, eltérések
lehetnek az egyes nyelvek kozott (a hallgatok létszdmaban, tudasszintjében é€s a
szamonkérési rendszerben). Kérdés, hogy e tekintetben folyamatosan harmonizalni kell-e
a nyelveket, vagy az alapvetd képzési struktura keretein beliil elfogadhatoak bizonyos
kiilonbségek.

* Nem elhanyagolhaté szempont a vizsgateljesitményt esetleg jelentésen befolyasold
hallgatéi stressz kérdése sem. Oktatoi oldalrdl nemcsak az meriil fel igényként ezzel
kapcsolatban, hogy a stresszkezelést hangsulyosabban be kell épiteni a képzésbe, hanem
az a kérdés is, hogy ezt milyen szinten kell, ill. Iehet figyelembe venni az értékelésnél.
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Ahogy a tovabbiakban latni fogjuk, a magyarorszagi képzdintézményekben
tolmacsolast oktatd kollégdk dilemmai tobb ponton is 0Osszecsengenek a szakirodalmi
forrdsokban megfogalmazott nehézségekkel. Bar a vizsgakdvetelményekre vonatkozo
ajanlasok tobbnyire hasonlé alapokrél indulnak, a tolmécsolaskutatok — akik sokszor oktatok is
egyben — nem egészen egységesek az elvart és mérni kivant ismeretek és készségek
tekintetében.

Szakirodalmi attekintés a tolmacsvizsgakon alkalmazott értékelési szempontokrol

A tolmacsképzésben az elsd vizsgahelyzet a tolmacsjeldltek alkalmassagénak tesztelése a
felvételi vizsgdkon. Az 1980-as évek végén a Trieszti Egyetemen a hallgatok bemeneti és
kimeneti teljesitményének 0sszevetésével részben igazoltak, hogy sok esetben mar a felvételi
vizsga alapjan kovetkeztetni lehet a jelolt varhat6 ,,eldmenetelére” és a zardvizsga sikerességére
(Gerver et al, 1989). Bar nem egészen egységes a szakirodalom a vizsgalt készségeket illetéen,
a témat kutatdé szakemberek egyetértenek abban, hogy az elvart kimeneti szint eléréséhez
elengedhetetlen egy bizonyos tuddsbazis. A fokozatos épitkezéshez nyelvtudas és ,,tolmécs-
potencial” tekintetében hasonlo képességli csoportokkal lehet hatékonyan dolgozni, a bemeneti
alkalmassagi vizsga ennek kisziirésére is szolgal (Bowen — Bowen, 1989).

A felvételi vizsgakon az anyanyelvi és idegen nyelvi ismeretek felmérése mellett
bizonyos mértékig megjelenik az atvaltasi, a kognitiv-elemzd ¢és a kommunikacios
kompetenciak tesztelése is. Emellett a vizsgafeladatokban sok esetben — néha indirekt médon
— megjelenik a figyelemmegosztasi képesség, a rovid tdvi memoria, valamint a fogalmazasi €s
a folyamatos beszédre valo képesség is (Daro, 1994). Az alkalmassagi vizsgaval kapcsolatos
szakirodalmi forrasokban is sokszor eltérd stlypontokat taldlunk. Alexieva (1993) példaul
elsdsorban azt vizsgalna, hogy a jel6lt hogyan és milyen szinten képes értelmezni és alkalmazni
a megszerzett ismereteket, ezért olyan kétlépcsds felvételi vizsgafeladatsort javasol, mely
elsésorban az informaciofeldolgozas hatékonysagat vizsgalja.

Tobb szakirodalmi forrasban is megjelenik, hogy a jeloltek alkalmassagat vizsgalo
tesztek Osszeallitasanal a képzés céljat, idotartamat és tematikus sulypontjait is szem el6tt kell
tartani (Bowen — Bowen, 1989; Moser-Mercer, 1994). Setton és Dawrant (2016) kiilon is
hangstlyozza annak fontossagat, hogy a felvételi vizsgaknal a jeloltek anyanyelvi készségeinek
¢és idegennyelv-tudasanak tesztelésénél igen magas kovetelményeket kell allitani, hiszen a
tolmacsképzés keretei kozott mar nem a nyelvfejlesztés az elsddleges cé€l, hanem a
tolmacskészségek céliranyos fejlesztése. Az ,,A” nyelvnél gazdag, valasztékos, szakteriiletekre
is kiterjedd szokincs, tudatos regisztervaltasi képesség az alapvetd elvaras, az aktiv ,,.B”
nyelvnél a K6z6s Eurdpai Referenciakeret (CEFR) szerinti C2-es szintli nyelvtudas, passziv
,,C” nyelvnél pedig C1-es szint (Setton — Dawrant, 2016). Settonék felvételi kovetelményei
kozott megjelenik az altalanos és szakiranyl tdjékozottsag is, kifejezetten kivanatosnak tartjak
a mas szakteriileten szerzett végzettséget, a relevans teriileteken (pl. diplomaécia, jsagiras)
szerzett szakmai tapasztalatokat, és a ,,vilag dolgaiban val6 széleskori jartassagot™ (extensive
real-world exposure) (Setton — Dawrant, 2016:107). Ennek megfeleléen az 6 felvételi
alkalmassagi ajanlasaik kozott még az is szerepel, hogy az idealis tolmacsjeldltek 22 és 32 év
kozotti diplomés szakemberek.

A magyar és kiilfoldi tolmacsképzd intézmények igyekeznek a fenti szempontokat
figyelembe véve kialakitani felvételi vizsgaikat, a konkrét feladatok skaldja ugyanakkor igen
véltozatos. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy iddrdl idore érdemes feliilbiralni és megtjitani a
piaci elvarasok fényében a vizsgakdvetelményeket, illetve a vizsga felépitését. Egyre tisztabban
latszik, hogy a jovében a tolmacsképzd intézmények felvételi rendszerében a nyelvi ismeretek
¢s kognitiv készségek mellett a mostanindl hangstilyosabban meg kell jelennie a jeldltek
személyiségjegyeinek, valamint az olyan Gn. puha készségeknek (soft skills), mint a pontossag,
terhelhetOség, képezhetdség, stresszkezelés és autonom tanulasi képességek — bar ez utdbbiak
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igen nehezen mérhetdk egy felvételi vizsgahelyzetben. Az eurdpai tolmacsképzd intézmények
felvételi gyakorlatat 6sszegz6 tanulmanyukban Timarova és Ungoed-Thomas is elérevetitik
ezen készségek felmérésének sziikségességét a tolmacsjelolteknél (Timarova — Ungoed-
Thomas, 2008), de a képzdintézmények bemeneti vizsgdin még mindig csak indirekt — és
meglehetdsen szubjektiv — mddon jelenik meg ez a komponens.

A folyamatos megujulas és alkalmazkodas igénye tetten érhetd a kimeneti képesitd
vizsgak esetében is. Itt az értékelési rendszer kidolgozasanal egylittesen kell figyelembe venni
a piaci elvarasokat, a mindségbiztositasi alapelveket, illetve azt, hogy realisan milyen
teljesitmény varhato el a hallgatoktol a képzési struktara alapjan.

A legtobb tolmacsképzd intézmény jelenlegi értékelési rendszerében a zarovizsgakon
harom f6 szempont jelenik meg: a tartalmi pontossag, a célnyelvi mindség és az eléadasmod.
Ez a harmas szempontrendszer kdszon vissza — némileg atdolgozott formaban — a European
Masters in Conference Interpreting (EMCI) értékelésre vonatkozo ajanlésaiban, valamint
Setton ¢és Dawrant konferenciatolmdcs-képzési ,,atmutatdjaban” is (2016). Az EMCI
halézathoz tartozo6 tolmacsképz6 intézményekben egységes kritériumrendszert alkalmaznak az
értékelésnél. 2013-as tanulmanyaban Jantsits Agnes Osszefoglalja a harom f6 vizsgalati
szempontot: (1) az ,,A” nyelv tokéletes ismerete — szokincs, regisztervaltasok, interferencia-
keriilés stb.; (2) megértés — megérti a munkanyelvein elhangzo beszédeket, célnyelvi eldadasa
koherens, érti és hasznalni tudja az adott targykorhoz tartozd szakkifejezéseket mindkét
nyelven; (3) feladattudatossdg — folyamatossag, pontossag, problémamegoldasi képesség, jO
prezentacio, stresszkezelés, tolmacsolasi technikak alkalmazasa (Jantsits, 2013:172). Setton ¢€s
Dawrant (2016) is harmas szempontrendszert alkalmaz a vizsgateljesitmény értékelésére, ezek
a tartalmi megfeleltethet6ség (fidelity of content); a kifejezésmod, nyelvhasznalat (expression);
valamint az eléadasmod (delivery).

A kilonbozo értékelési rendszerek kozos elemeit Osszegezve ¢és kiegészitve a
tolmacshallgatok vizsgateljesitményének fobb értékelési paramétereit az 1. abra mutatja.

1. abra. Tolmacsteljesitmény értékelésének szempontjai vizsgahelyzetben

a) Tartalom / Széveghiiség b) Nyelvi megfogalmazas / Stilus
+ lizenet dtaddsa — megértés, atvaltas, _
tartalmi megfeleltethetéség + célnyelvi nyelvhelyesség
« koherencia — gondolati egységek « érthetd megfogalmazas
szegmentaldsa, logikai 9sszefliggések + gazdag és valasztékos szokincs
visszaadasa » szakkifejezések ismerete, pontosan
+ tényszerl informaciok (adatok, hasznalt terminusok
személy- és intézménynevek stb.) + megfeleld regiszter és stilus
pontos tolmacsoldsa /
¢} Eléadasmod d) Tolmacsolasi technikak
. o ) + megkiizdési stratégiak alkalmazisa
* kiejiés, prozddia, termeszetes (vattdzés, anticipicid, kompresszio,
intonacio, tudatos hanghasznalat szaldmitechnika, approximacio stb.)
+ folyamatossag, tempd - konszekutiv jegyzetelés és
» non-verbalis tényezdk (testbeszéd, jegyzetkezelés
szemkontaktus, .gesztikulécién) « tudatos décalage (fiil-sz4j ivhossz)
+ fellépés, magabiztossag « id6tudatossag /

f) Osszbenyomas

¢) Szakmai felkésziiltség

+ hattértudas, téma ismerete - fellépés (magabiztossag, hatarozottsag)
» technikai ismeretek, mikrofon-kezelés « tudatos nyelvi kozvetit6i szerep

- stressz-menedzsment + megbizhato mindség

86



PORTA LINGUA —-2022. 1. szam

Béar az alapvetd készségek hasonloak, a vizsgateljesitmény értékelésénél valdban
érdemes tovabbi mindsitési szempontokat is bevonni attél fiiggden, hogy milyen tolmacsolasi
modban dolgoznak a jeloltek. A konkrét vizsgaértékeld-lapokat is bemutatd szakirodalmi
forrasok altalaban kiilonvalasztjdk a konszekutiv és a szinkrontolmdacsolési teljesitmény
megitélésénél vizsgalt szempontokat. Setton és Dawrant (2016) tolmacsolasi modoktol fiiggden
tovabbi kritériumokat is megfogalmaz; konszekutiv tolmécsolasnal megjelenik példaul az
iddkontroll, a hangerd és hanghordozas kérdése, a szemkontaktus, valamint a fellépés aspektusa
is. A szinkrontolmacsolasi teljesitmény értékelésénél olyan szempontokat is figyelembe kell
venni, mint a kabinetikett szabdlyainak figyelembevétele, a technikai felszerelés hatékony
hasznalata, és az optimalis fiil-sz4j ivhossz tartasa (Setton — Dawrant, 2016).

A konferenciatolmacs-képz6 intézményekben haszndlt értékelési  rendszer
ismertetésénél G. Lang Zsuzsa (2002) is két kiilon értékeldlapot mellékel, melyekben a
konszekutiv- és a szinkrontolmacsolasi teljesitmény értékelésénél vizsgalt paraméterek és azok
aranyai hasonloak: a tartalmi tényez6k 40%-ban szdmitanak be az Osszesitett eredménybe, a
nyelvi megvalositas (tehat formai szempontok) 30%-ban, az elsajatitott tolmacsolasi technikak
szintén 30%-ban. A konszekutiv tolmacsolés értékelésében hangsulyosabban jelenik meg a
gondolati egységek kozotti Osszefliggések felismerése, az el6adasmod, az adatok, nevek,
részletek pontossdganak ellendrzése megfeleld jegyzetelési technikaval (2002:162).
Szinkrontolméacsolasnal ezzel szemben a kimend hang kontrollalasa, a tudatos hangképzés, az
onmonitorozas, a mondatok befejezettsége is szerepel az értékelési szempontok kozott
(2002:186).

Tolméacsolasi modtol fliggetlentil a fent hivatkozott értékeldlapok aljan gyakran szerepel
egy rubrika azzal kapcsolatban, hogy milyen 0sszbenyomast tett a jelolt az értékeldre. Ez felvet
egy alapvetd és elgondolkodtatod elvi kérdést: tolmacsvizsgak esetében inkabb holisztikus vagy
analitikus megkozelitésben értékeljlink?

Hogyan értékeljiik a vizsgateljesitményt - holisztikus vagy analitikus szemlélettel?

Gyakran felmeriil a tolmacsolaskutatasban, hogy holisztikus vagy analitikus megkdzelitésben
célszerii-e értékelni a tolmacshallgatok teljesitményét (Setton — Dawrant, 2016; Gile
2002/2009; Jonsson — Balan — Hartell; 2021). Az oktatok és a témat vizsgald kutatok egy része
inkabb a holisztikus értékelést részesitené eldnyben, melyet optimalis esetben aztan
alatdmasztanak az analitikus modszerekkel nyert eredmények. Ennek megfeleléen a
tolmacshallgatok teljesitményének értékelésében alapvetden két megkozelités bontakozott ki
az elmult évtizedekben. Az els6, nyelvészeti jellegii analitikus megkdzelités a tolmécsolas soran
tapasztalhatd hibakat kategorizalja, szdmszerUsiti €s elemzi (annak érdekében, hogy hosszu
tavon tudatositsa €s minimalizalja ezeket a hibakat). A masodik, didaktikai jellegii, holisztikus
megkozelités a tolmacsteljesitmény egyes szegmenseit vizsgalod értékelési sémakkal dolgozik,
¢s tablazatos értékeldlapokon keresztiil itéli meg a nyelvi kozvetités mindségét.

A vizsgan nyUjtott tolmécsolasi teljesitmény analitikus szemléletli nyelvészeti elemzése
azért is kivanatos lehet, mert — adaptalva Klaudy Kinga szohasznalatat a szakforditoi vizsgak
leirasara — a zardvizsgan a ,,diagnosztikus célu értékelésnél” (Klaudy, 2005:77) sziikség van a
hibak megnevezésére €s sulyozasara. A képzés soran a lehetséges hibatipusok szambavétele és
a tolmacsolasi teljesitményre adott részletes, konkrét hibakat is nevesitd értékelés fontos és
hasznos visszajelzés a hallgatoknak, és vizsgahelyzetben is segithet egységes mindsitési
kritériumok alkalmazasaban. Ugyanakkor a tanari visszajelzés nyilvanvaléan nem mertilhet ki
a hibak puszta lajstromozasdban, mert a tételes, részletekbe mend hibaelemzés demoralizal6 és
hosszu tavon demotivalo hatasu lehet.

Az analitikus nyelvészeti megkdzelitést alkalmazo értékelésnél jo kiindulopont lehet
Barik (1975) hibatipoldgiaja. A legfontosabb hibatipusok Bariknal a kovetkezdk: kihagyas,
hozzaadas, helyettesités, szoszerinti forditas, téves szdvalasztas, nyelvtani és szintaktikai hibak;
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torzitas; regisztertévesztés (Barik, 1975). Bar Barik részletesen kidolgozott hibatipologiaja
valoban segithet az oktatoknak bekategorizalni a tolmacsoldsi hibakat és tudatositani a
hallgatokban a lehetséges hibaforrasokat, a szakirodalmi forrasokban megjelenik a
hibakategériak besorolasanak egy arnyaltabb, ,,finomhangolt” valtozata is. Altman (1994)
példaul Barikra alapozva felallit ugyan négy atfogd hibacsoportot a konferenciatolmécs-
hallgatok szinkrontolmacsolasi teljesitményének értékelésére — (1) kihagyas, (2) hozzaadas, (3)
egyes lexikai elemek pontatlan tolmacsolasa, (4) hosszabb kifejezések pontatlan tolmacsolasa
— de nem pusztan hibajegyzéket készit, hanem elsdsorban azt vizsgéalja a tolmacsolasi
teljesitmény értékelésekor, hogy a fenti hibdk mennyiben gatoltdk a kommunikacids cél
megvaldsulasat (Altman, 1994:26).

A tolmacsteljesitmény értékelésének holisztikus megkozelitésénél a tolmacsolasi hibak
kategorizalasanak csak masodlagos jelentdsége van, az értékelés kdzpontjaban az eldzetesen
lefektetett mindségbiztositasi kritériumok teljesitése all. E megkozelitést alkalmazva, az 1990-
es évektdl kezdve szamos tolmdacsolaskutatdo dolgozott ki értékelélapokat tolmacsolési
események elemzésére és ebbdl kiindulva a hallgatok teljesitményének értékelésére
(Schjoldager, 1996; Gillies, 2004; Kutz, 2005; Kalina, 2002). A korabban ismertetett
vizsgaértékeld lapok is részben ezek alapjan késziiltek, vagy legalabbis hasonld szempontokat
vizsgalnak. Jelen tanulmany behatdrolt keretei nem teszik lehetévé valamennyi értékelési
modszer részletes bemutatasat, de néhanyat koziiliik érdemes roviden felvazolni.

Schjoldager (1996) a szinkrontolmdcsolasi teljesitmény mindségének holisztikus
megitélésére négy fobb értékelési kritériumot jelol: (1) érthetdéség és eldadasmod, (2)
nyelvhasznalat, (3) koherencia és (4) szoveghiiség. Schjoldager a fébb szempontok ala
eldontendé kérdéseket rendel, ezek megvalaszolasaval sziiletik meg a végsd értékelés. A
modszer elénye, hogy nem megy bele aprolékos elemzésbe, s maguk a tolmacshallgatok is
hasznalhatjdk a képzés aranylag korai szakaszatol onértékelésre. Hatranya, hogy néhany
Osszetettebb kérdés tlzottan is leegyszeriisodik, s a kérdéiv nem mindig ad teret arnyaltabb
valaszokra. Erre kinal lehetdséget Kutz (2005) értékeldlapja, amely igen aprolékosan
kidolgozott makro- és mikrokritériumokat sorakoztat fel kiilonboz6 szinkrontolmacsolasi
gyakorlatokhoz, és részletes magyarazattal szolgdl minden egyes értékelési szemponthoz.
Oktat6i szempontbdl hasznos lehet ez a részletekbe mend elemzés, de rendkiviil iddigényes a
kérdoiv kitoltése, igy hallgatoi Onértékelésre nem igazan alkalmas. Kutz értékelési
szempontrendszere ilyen értelemben hasonlit Kalina mindségellendrzési adatlapjahoz (Kalina,
2002), mely szintén igen részletes €s alapos. Valos tolmécsolasi helyzetekbdl indul ki, kitér a
felkésziilésre, s6t, még a szerz0déskotés koriilményeire is, am a hallgatok szempontjabol nem
tul ,,felhasznalobarat”, mert az aprolékos elemzésben néha elvész a 1ényeg.

Az analitikus és holisztikus értékelés elonyeit és hatranyait Setton és Dawrant (2016)
hasonl6 Osszevetése alapjan az 1. tablazat 6sszegzi.

1. tablazat. A holisztikus és analitikus értékelési rendszer dsszevetése (Setton — Dawrant, 2016:431 alapjan)

Holisztikus Analitikus
gyorsabb, hatékonyabb — helyszini értékelésnél lassabb, faradtsagosabb — utdlagos értékelésnél
alkalmazhat6 alkalmazhat6

autentikusabb, a piaci megbizasoknal alkalmazott

11z kevésbé autentikus, néha ,,életszertitlen”
értékelési szempontok

atfogo, jol értelmezhetd 6sszképet ad a részeredményeket néha nehéz atkonvertalni

kevésbé megbizhato — eltérd értékeldk, szubjektivitds  tobbnyire megbizhatdbb, redlisabb eredmény

nem ad részletes diagnosztikus visszajelzést, igy hasznosabb lehet, részletes visszajelzést ad — igy
nehezebb beldle épitkezni — jobban segiti a célzott fejlédést
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy a képzés kiilonbdzd szakaszaiban mind a
holisztikus, mind az analitikus értékelési modszereknek van 1étjogosultsaga. Az eszkdztarunk
megvalasztasanal szem el6tt kell tartanunk, hogy mig a képzés soran alkalmazott orai fejlesztd
értékelési modszerek altalaban diagnosztikus jellegliek, €s a realis onértékelés kialakitasa a
céljuk, a képzést lezaro képesitovizsga mar egyfajta abszolut mércét allit (G. Lang, 2002), ahol
egy elvart kimeneti szintet kell teljesiteni a hallgatoknak — nem 6nmagukhoz mérten, hanem a
piacon elvart kovetelményekre szabva.

Az egységes kritériumrendszer kialakitasahoz elengedhetetlen az analitikus szempontok
megjelenése a tolmdcsvizsgdkon is, ugyanakkor az értékelést jo iranyba arnyalhatjak a
szakmailag megalapozott holisztikus benyomasok (Besznyak, 2020). Tapasztalatom szerint e
tekintetben hangsulyeltolodas tapasztalhatdo a bemeneti és kimeneti vizsgak kozott. Mig az
elobbinél az analitikus szempontok inkdbb csak megtamogatjak a holisztikus benyomast, a
kimeneti vizsgaknal a tételes analitikus elemzés adja az értékitélet alapjat, amit kiegészithet a
zardvizsgan nyujtott teljesitmény alapjan alkotott 6sszbenyomads. Ennek hatterében az 4ll, hogy
a két vizsgahelyzetben eltérd motivacioju mindsitést végziink. Mig a felvételi vizsgan a jelolt
alkalmassagat és majdani eldmenetelét kivanjuk felmérni, tehat prediktiv jellegli az értékelés,
addig a zarévizsgan azt vizsgaljuk, milyen mértékben sikeriilt elsajatitani a képzés soran a
mindségi tolmacsmunkahoz sziikséges készségeket és ismereteket, ilyenkor a teljesitmény
értekelése inkabb szummativ. Nem mindegy tehat, hogy mikor mit mériink és milyen
eszkozokkel. A kovetkezd két fejezetben erre a két szempontra vonatkozdan Osszegzem a
szakmai ajanlasokat és képzdintézményi gyakorlatokat.

Hogyan épiilnek egymasra a képzés egyes szakaszaiban a vizsgakon mért készségek?

Setton ¢és Dawrant (2016) tabldzatos formaban Osszegzik, hogy a tolmdcsképzés soran
megjelend harom komolyabb vizsgahelyzetben milyen tudasanyagot, készségeket és szakmai
ismereteket varhatunk el a vizsgazoktol. A felvételi, félidei és zarovizsga-kovetelmények
egymas mellé allitdsaval jol latszik, hogy a képzdintézményeknek e tekintetben tudatos,
1épcsdzetes épitkezésre kell torekednitik, fokozatosan mélyitve el az alapkészségeket, illetve a
képzés soran megszerzett ismeretanyagot. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a kdoztes, félidei
vizsga a képzés elso felét lezardé szummativ értékelési elemek mellett a masodik szakaszra
vonatkoz6 prediktiv elemeket is tartalmaz (pl. a képzés masodik szakaszaban induld
szinkrontolmacsolasi targyakhoz kapcsoloddan az alapvetd szinkrontolmacsolasi készségek
tesztelésére). Setton és Dawrant harmas tagolasu értékelési rendszerébdl kiindulva (Setton —
Dawrant, 2016:95) a tolmacsképzés egyes szakaszaiban elvart és mért, folyamatosan boviild
tudast és készségeket az alabbiakban 0sszegezhet;jiik.

2. tablazat. A tolmacsképzés egyes szakaszaiban mért tudas €s készségek
(Setton — Dawrant, 2016:95 alapjan)

FELVETELI

VIZSGA ZAROVIZSGA

FELIDEI VIZSGA

szummativ +

prediktiv

prediktiv +
szummativ

képesito

szovegértés nyelvi

* részletgazdag

Ny"elvtu’da’s I- akadalyok nélkiil . s_zovegertes, elemzés, szovegértés
Szovegértés J . figyelem magasabb . .
(A, B, C nyelven) elemzési képesség szinten « teljes tartalmi

T y aktiv figyelem megfeleltethetdség
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Nyelvtudas IT —
Aktiv nyelvhasznalat
(A és B nyelven)

Hattérismeretek

tisztan érthetd
koherens
folyamatossag
nyelvhelyesség

alapveto altalanos
tajékozottsag
igéretes
alapismeretek
(,,potencial”)

* valasztékosabb
szokincs

* rugalmas nyelv-
hasznalat

* szinkron-alapkészségek

* nyitottsag 0]
ismeretekre

* felkésziilési és téma-
feldolgozasi
alapismeretek

széleskoru szokincs
tudatos stilus- és
regisztervalasztas

altalanos és szakmai
ismeretek

tematikus késziilés,
forraskritika
megszerzett
ismeretek
alkalmazasa

Verbalis készségek

kommunikativitas

« fejlettebb
kommunikacios
készségek

* tudatos eldadoi
attitid

(Tolmacsolas)technikai
tudas

*konszekutiv jegyzetelés-
technika alapjai
«folyamatos blattolas

*hosszu szakaszos
konszekutiv
jegyzetekkel

*szinkron-technikak

*szoveggel tamogatott

szinkron technikak

* tudasszomj
e relevans informacio

* kivancsisag s » szakmai ismeretek
1z . kisziirése A
* elemzoképesség o 2114 .  felkésziilés
v 1t x ”» * eltérd allaspontok hii L
»NYyilt” készségek * empatia . , * priorizalas
, ;. ; - visszaadasa PP
("Open’ skills) » formalhatosag / .y * tudatos megkiizdési
. .y * koncentracid . .
képezhetdség 1 stratégiak
(coachability) * mentilis
y terhelhetdség,
alloképesség

* tudatos kozvetit6i
stratégiak
» szakmai etika

Szakmai ismeretek -- -

Mérési eszkozok és vizsgaszervezési szempontok tolmacsvizsgakon

Miutan rogzitettiik, hogy milyen alapelvek mentén, milyen készségeket kivanunk mérni a
tolmacsvizsgéakon és ezek a szamonkérések hogyan épiilnek egymasra a képzési strukturaban,
érdemes attekinteni a szamonkérés lehetséges eszkozeit és az optimalis vizsgakoriilményeket.
Az alabbi 6sszefoglaloban az EMCI, valamint a fent tobbszor idézett Setton és Dawrant-féle
tanari kézikonyv szakmai ajanlésaira és sajat tanari tapasztalataimra épitve ismertetem a képzés
bemeneti, félidei és kimeneti vizsgdinak felépitésére és a lehetséges feladatokra vonatkozd
standardokat és jOo gyakorlatokat. Kitérek olyan gyakorlati, szervezési kérdésekre is, mint a
vizsgabizottsag Osszetétele, a vizsgabeszédek nehézsége és jellege, az eldadok felkészitése,
valamint a beszéd elékészitettsége.

Felvételi /Alkalmassagi vizsga
Ahogy korabban utaltunk ra, a tolmacsképzd intézmények bemeneti vizsgdi alapvetden
prediktiv jellegli vizsgak, tehat a jelolt tolmacspalyara valo alkalmassagat hivatottak felmérni.

A fenti tablazatokbol kideriilt, hogy az anyanyelvi és idegen nyelvi ismerteken és hattértudason
tul a felvételi vizsgakon a jelentkezOk nyelvi atvaltasi és kommunikacios készségei is gorcso
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ala keriilnek. A végs6 dontésnél az is meghatarozo lehet, hogy a tolmacsoktatok mennyire latjak
képezhetonek a felvételizot a vizsgateljesitménye alapjan.

A felvételi vizsgaknak sok képzdintézményben irasbeli része is van, a képzés profiljatol
és a képzési strukturatol fliggben igen valtozatos kombinaciokban. Az irasbeli részei lehetnek:

a) Feleletvalaszto feladatok a nyelvtudas és az idegen nyelvi szokincs tesztelésére (pl.
fogalom és definici6 parosito feladatok, antonima-/szinonima-keresé feladatok;
idiomatikus kifejezések kiegészitése, nyelvtani tesztek, tobbszords valasztasos
szovegértési feladatok) vagy az altalanos tajékozottsag felmérésére szolgald tesztek,
kvizek a célnyelvi kultirarol vagy kozéleti kérdésekrol.

b) Feleletalkoto feladatok, ill. teljesitménytesztek a nyelvi ismeretek és atvaltasi készségek
tesztelésére — pl. parafrazalasi feladatok (A és B nyelven); hidnyzé kifejezések
beillesztését megkivand cloze-tesztek; esszéiras, tOmorités, forditasi feladatok
(utobbinal a felvételin hangsulyosabb az B>A nyelvi irdny).

A tolmacs felvételi vizsgakon — szemben mondjuk a fordito-képzésekkel — altalaban
hangstlyosabb a vizsga szobeli része, olyannyira, hogy a képzdintézmények egy része nem is
tart irasbeli felvételiket. A szdbeli alkalmassagi vizsgaknak altaladban van egy interju-jellegii
bevezetd része, ahol a jelolt hatterét, anyanyelvi készségeit €s palyaalkalmassagat igyekeznek
felmérni a vizsgdztatok, majd ezt kovetden keriil sor mindkét nyelven a szoébeli és
kommunikécios készségek, valamint az atvaltasi készségek tesztelésére. A szobeli felvételire
vonatkoz6 szakirodalmi ajanlasokban az alabbi lehetséges feladatok jelennek meg:

* blattolas — rovid irott szoveg els6 olvasasra torténd parhuzamos forditasa,

» rovid, szerkesztett 2-3 perces beszédek tolmécsoldsa kezdetleges sajat jegyzetekbdl,

* Ujramesélés — rovid beszéd ,,pszeudo-konszekutiv’ tolmacsolasa memoriabol (B>A
nyelvi irdnyba)

* rdvid szakaszos 0sszekoto, ill. targyalastolmacsolas (A>B és B>A nyelvi irdnyba)

* hallott beszéd célnyelvi tartalmi 6sszefoglalasa (tomorités)

*  rogtonzott beszédalkotas és prezentacid (eldre megadott témaban, rogzitett szempontok
alapjan, kb. 2-3 perces terjedelemben)

* hangos olvasas B és C nyelven — akcentus, intonacid, hangsulyozas €s szovegértés
tesztelésére — a végeén ellendrzo kérdésekkel,

» altalanos tajékozottsagot mérd kérdések.

A felvételi bizottsag optimalis esetben 3-4 gyakorl6 tolmécs-oktatdbdl all, minden érintett
nyelvnél legalabb két vizsgaztatonak jelen kell lennie (ebbdl egy lehetdleg anyanyelvi beszéld).
Szerencsés, ha egy adott nyelv felvételijén legalabb egy vizsgabizottsagi tag végigkiséri az
Osszes jelentkezd alkalmassagi vizsgéajat. A felvételin az idedlis forrasnyelvi szoveg, ill. -beszéd
(feladattipustol fiiggéen) 6nmagaban koherens és jol kovethetd, érdekes és aktualis témarol
sz6l, a nyelvtudas, szovegértés és -elemzés tesztelésére alkalmas nyelvi szintet céloz meg. A
felvételi szovegekben/beszédekben is lehet néhany lexikai ,,csapda” (pl. idiomatikus vagy
ritkdn hasznalt kifejezések) és tényszerli informaciok, de a bemeneti vizsgan ezek tévesztése
még nem esik olyan szigoru elbiralas ald. A kiilonb6z6 tolmacsolasi céllal eldadott beszédek
optimalis hossza ebben a fazisban 2-3 perc, az eléadasmod egyenletes és kiegyensulyozott, a
beszédtempd 120-130 szo/perc koriili (Setton-Dawrant, 2016).
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Félidei vizsga

A tolmacsképzés teljes idétartamanak felénél a hallgatéknak altaldban szamot kell adniuk az
addig megszerzett tudasrol és tolmacsolasi készségekrdl. Ahogy fent utaltunk mar ra, ez a
félidei vizsga (midpoint exam) egyszerre szummativ €s prediktiv jellegli, mert az elsajatitott
konszekutiv technikak mellett a ,,szinkron-késziiltség” mérésére is szolgal. A félidei vizsga
elemei a kdvetkezdk lehetnek:

* konszekutiv tolmacsolas (B/C nyelvrdl A nyelvre, A nyelvrél B nyelvre) jegyzetekbdl
— 3-4 perces beszédek alapjan, valtozatos témakban, valtakozo stilusjegyekkel és nyelvi
nehezito elemekkel,

» formalisabb, hosszabb szovegek blattolasa — altalanos témakorokben, de komplexebb
mondatstruktirakkal, 2-3 perces blattolasi egységenként,

» targyaldstolmacsolasi feladat gyors valtdsokkal ltaldnos témakdrben, hosszabb idegen
nyelvi szakaszokkal,

* hallott szovegértési feladatok — szdobeli tomoritési feladatok, tartalmi dsszefoglalok
(3-400 szavas forrasnyelvi beszéd alapjan)

* hallott szovegértéssel parhuzamos beszédprodukcios feladatok a szinkron-alkalmassag
tesztelésére.

Néhany képzdintézményben — példaul a BME esti szakfordito- és tolmacsképzésén — a
félidei vizsganak az elémenetellel kapcsolatos visszajelzésen tal fontos sziir6-szerepe is van,
hiszen a hallgatok az elsé két féléves orai értékeléseik mellett a vizsgateljesitményiik alapjan
kapnak arra vonatkozo ajanlast és utmutatést, hogy tanacsos-e maradniuk a tolméacs szakirdnyon
vagy szakforditoként aspirdljanak a képesité oklevélre. Emiatt nyilvan komolyabb tétje van a
félidei vizsganak a hallgatok szempontjabdl is, és fontos visszajelzést jelent arra vonatkozoan,
hogy megfelelnek-e az elvart szakmai kovetelményeknek.

Tolmacs zarovizsga

A tolmacsképzd intézmények kimeneti vizsgainak igazi sulyat (és tétjét) nyilvanvaldan az adja,
hogy itt nem pusztan egy, a teljes képzési 1d6 alatt elsajatitott tolmacskészségek mérésére
szolgald szummativ értékelési forumrol van sz6, hanem a tolmacsvégzettség megszerzéséhez
szlikséges képesitdvizsgarol. A konferenciatolmacs-képzés kialakitasara vonatkozé tandri
kézikdonyvben Setton és Dawrant harom {6 feladattipust jelol ki a képzést lezard kimeneti
vizsga, a PECI (Professional Examination in Conference Interpreting) részeként (2016:414):

1) hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsolas jegyzetekkel (consecutive interpreting)— 6-7
perces, strukturalt, logikailag jol tagolt beszéd — a teljes vizsgaidd 20-25%-4aban,

2) ,,szabad” szinkrontolmacsolas (free SI) — kotetlenebb stilust, szabadon eléadott 20-25
perces (!) beszédek tolmécsoldsa valtozatos témakorokben, késziilési id6 nélkill — a
vizsgaidd 50%-aban,

3) szoveggel tamogatott szinkron (S| with text) — 10-12 perces strukturalt, szoveggel
tamogatott beszéd tolmacsolasa felkésziilési anyaggal és 15-20 perces késziilési idovel
— a vizsgaidd 20-25%-aban.

A zarovizsga beszédek témai kozott megjelennek nemzetkozi politikai és kdzéleti témak,
szakmai jellegli ismeretterjesztd szovegek (gazdasagi, miiszaki, egészségiigyi vonatkozasokkal
stb.). Eltér6 a beszédek informéciosiiriisége, de tobbségiikben informativ (és ennek megfeleléen
tényszerl adatokban gazdag) szovegek ezek, melyek mondatszerkesztése és logikai szerkezete
Osszetett. Az eloadasok kozott felvaltva talalkozhatunk formalis és kollokvialis stilussal, valtott
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regiszterekkel. Settonék ajanlasa szerint még az eléadok akcentusa €s a beszédek prozodiaja is
valtakozhat. Az optimalis beszédtempo a zardvizsgan 130-160 szd/perc kozott mozog. A
beszédek tervezésénél kifejezett cél un. tolmacsolasi csapdak, ,,mikroszintii” kihivasok — azaz
szamadatok, terminusok, idiomatikus kifejezések, idézetek — beépitése és nyelvpar-specifikus
atvaltasi nehézségek integralasa. (Setton — Dawrant, 2016)

Az EMCI ajanlésai a konferenciatolmacs zarovizsgak kialakitasara vonatkozdan néhany
ponton Osszecsengenek az imént vazolt modellel, azzal a kiilonbséggel, hogy a vizsga
szerkezete Kicsit letisztultabb és kevesebb valtozdval operal. B nyelvi kimeneti vizsga esetén
mindkét nyelvre van konszekutiv és szinkrontolmacsolasi feladat, C nyelvrdl értelemszeriien
csak az anyanyelviikre dolgoznak a vizsgazok. Valtozatos témakorokben és szokinccsel,
regisztervaltasokat is felismerve és beépitve kell a jelolteknek tolmacsolniuk, konszekutiv
modban 5-7 perces vizsgabeszédeket, szinkronkabinban pedig 10-15 perces eldadéasokat
(EMCI, 2015). Opcionalis feladatként jelenik meg a vizsgan a szdveggel segitett
szinkrontolmacsolas és a blattolas. Utdbbi néhany magyarorszagi képzdéintézmény — tobbek
kozott a BME TFK — zardvizsga-palettajan is szerepel a kétnyelvli konferenciatolmécs-
képzésen, csakligy, mint a targyaldstolmacsoldas, mely a rdvid szakaszos konszekutiv
tolmacsolason til a gyors atvaltasi és interperszonalis készségek tesztelésére is alkalmas. A
tolmacs zardvizsgat kiegészithetik egyéb opcionalis irdsbeli és szobeli feladatok: tudoményos
igényli szakdolgozat valamilyen tolmacsoldselméleti kérdésrdl, vagy egy tolmacsolasi
eseményt megadott szempontok alapjan elemzd portfolid, esetleg az elméleti és kozéleti
ismereteket mérd tesztek.

Minden vizsgara altaldnos érvényli ajanlds, hogy az eléaddk anyanyelvi beszéldk
legyenek, akik elokészitett, de életszertien, lehetdség szerint jegyzetekbol eléadott beszédeket
hozzanak a vizsgara. Az egységes koOvetelményrendszer miatt €s mindségbiztositasi
szempontbol is fontos, hogy az eldadok felkésziiltek és ,,tolmacs-tudatosak™ legyenek, tisztaban
legyenek a beszéd nehézségét tolmacsoladsi szempontbol ndveld tényezdkkel. A
kiszamithatosagot és OsszemérhetOséget szolgalja, ha az elGadasokat felvételrdl latjak a
vizsgazok, ugyanakkor ez a fajta kdzvetett informacidatadas csokkenti a tolmacsolasi helyzet
¢letszertiségét és esetleges interaktivitdsat. A zaroOvizsga-bizottsag tagjai idedlis esetben az
oktatok mellett gyakorld tolmacsok, minden érintett nyelvnél jelen kell lennie anyanyelvi
beszélonek is. A kimeneti vizsgakon altalaban részt vesz egy felkért semleges megfigyeld is
(egy un. ,kiilsé ful”), aki optimalis esetben szintén nyelvi szakember (esetleg egy madsik
képzdintézmény vagy valamelyik unids intézmény tolmacsszolgalatanak képviseldje).

Osszegzés

A fenti 6sszefoglalobdl is kideriil, hogy a tolmacsoldsi mindség mérése képzési keretek kozott
sem mindig egyszerll vallalkozas. A képzdintézményeknek gondosan kell mérlegelniiik, hogy
a képzés mely szakaszaban, milyen kritériumok és stulypontok mentén kivanjadk mérni és
mindsiteni a hallgatok teljesitményét. A fent vazolt értékelési szempontok, a bemutatott
szakmai ajanlasok és jo gyakorlatok segithetnek optimalizalni a tolmacsvizsgak rendszerét.
Utmutatasul szolgalhatnak arra vonatkozéan, hogy az egyes képzési fazisokban — a bemeneti,
félidei és kimeneti vizsgdkon — milyen ismeretek és készségek tesztelésére van sziikség és
melyik értékelési szemlélet (holisztikus vagy analitikus) szolgéalja leginkdbb a hallgatdk
fejlodését. A felsorolt feladattipusok és a vizsgak lebonyolitasara vonatkozo gyakorlati
javaslatok pedig inspiraciot adhatnak a magyarorszagi képzdintézményeknek is vizsgaztatoi
eszkoztaruk tovabbfejlesztésére.

Mindez hozzéjarulhat ahhoz, hogy ne sziikséges rosszként tekintsiik a tolmacsvizsgakra,
hanem egy olyan lehetdségként, amely atgondolt szervezési keretek kozott és tudatosan
alkalmazott értékelési szempontok mentén rendkiviil hasznos eszkoz lehet a jovo tolmacsainak
szakmai felkészitésében.
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