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Bardi Nandor: A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és

stratégiaja 1918-1938

Ebben a tanulmanyban két évszazad nemzetiségpolitikai torekvéseinek feltarasa keretében a
két vilaghdboru kozti magyar kiilpolitikdnak a kisebbségi magyarsaggal foglalkozo
intézményrendszerét és tevékenységét szeretném bemutatni.’ Ezen beliil azt vizsgalom, hogy
ez miként is jott létre, és hogyan formalta a magyar-magyar viszonylatot,> mikozben a
revizios politika hattereként szolgalt. A fogalmi tisztazas (1) utan a kormanyzati célokkal, a
magyarsagpolitika korszakon beliili prioritdsanak valtozasaival (2), majd a kormanyiranyitas
alatt 4ll6 magyarorszagi tarsadalmi és tudomdnyos intézményekkel (3) és a hatdrokon tulra
szant  koltségvetési tamogatasaik Osszehasonlitdsaval (4) foglalkozom. Végiil a
Miniszterelnokség II. Kisebbségi és nemzetiségi osztalyarol, mint a magyarsagpolitika
koordinal6 szervérdl lesz szo (5). Ennek a mitkddését pedig az erdélyi kisebbségi magyar

elittel valo kapcsolattartas és a vonatkozo tigyintézés tipologizald vazlata révén mutatom be

(6).
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1.3. Nemzetpolitika, mint a magyarsagpolitika szinonimaja?

Ebben a tanulmanyban 1994-es és 2009-2012-es kutatasaimra tamaszkodom. Az itt leirtakat megalapozo
elétanulméanyaim: A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és stratégidja 1918—
1938. Kisebbségkutatdas, 2007. 1. sz. 7-18., Keleti Akcid. Regio, 1995. 3. sz. 89-134.; 4. sz. 3-28.; [Eiler
Ferenccel kozosen] Territorial Revision and Minority Protection in Hungarian Politics [1921-1938]. In
Minority Hungarian Communities in the Twentieth Century. Eds. Nandor Bardi, Csilla Fedinec, Laszl6
Szarka, Social Science Monographs, Boulder, Colorado — Atlantic Research and Publications, Inc., Highland
Lakes, New Jersey, 2011. 128-141.

? Ez alatt Magyarorszag és a kiilhoni magyarok egyméshoz val6 viszonyait vagy pontosabban a magyarorszagi
politikai vezetdk és az egyes szomszédorszagi magyar politikai és kulturalis elitek viszonyait értem. Itt és a
kovetkezd fejezetben ennek kereteit és a lehetOségekhez mérten a miikdodési mechanizmusait szeretném
bemutatni.
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1.1. A magyarsagpolitika tartalma

A mar tobbszor hasznalt magyarsagpolitika kifejezésen az 1918-ban mas orszagokhoz kertilt
hataron tuli magyarokkal kapcsolatos kormanyzati tevékenységet értem, Budapest, Bukarest,
Belgrad, Praga részér6l. A kozép-eurdpai magyar kisebbségi elitek politizalasat
kisebbségpolitikanak nevezem.*  Nemzetiségpolitikin pedig egy-egy kormanyzat az
orszagaban €16 nemzeti €s etnikai kisebbségekkel kapcsolatos politikéjat értem.*

A budapesti magyarsagpolitika értelmezésében a kovetkezd négy torténelmi adottsagot
tartom meghatarozonak.

1. Magyarorszag ¢és a szomszédai viszonyat két évszazada a parhuzamos nemzetépitd
torekvések hataroztdk meg. Ebben 1918-ig a Magyar Kirdlysagon beliili nemzeti mozgalmak,
azt kovetden az uj, illetve megnagyobbodott allamokhoz keriilt magyar nemzeti kisebbségek
képeztek allandd konfliktusforrast (Csehszlovékiaban illetve Romaniaban és a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagban).> Ezek a nemzetiségi mozgalmak egyszerre voltak kapcsolatban sajat
kulturalis nemzetiik intézményességével, mozgalmaival, egyben egy-egy masik nép
nemzetépitd allamanak alattvaloi is voltak.

2. A magyar nemzetépités sajatossaga — a térség mas népeihez képest —, hogy 1868-t61
mar korlatozott sajat allamisadggal birt. A szomszédos nemzetépitdé mozgalmak legfébb
probléméja a sajat allami intézményesség megteremtése, illetve a Magyarorszagon ¢élo
szerbek, romanok integralasa volt a meglévd sajat allamisdgukhoz. A magyarsag szamdara az
Osztrak—Magyar Monarchian beliili pozici6 birodalmi szemléletet konzervalt (a Szent Istvan-i
allameszme fenntartasat), és a francia mint4ju allamnemzet-fogalom érvényesitését (a magyar
kultarfélénytudat és a szupremacia-6rzés kovetelménye) hozta magaval. A politikai elit nem
tudta kezelni a nemzetiségi problémdkat, mert a Béccsel szembeni poziciddrzését tartotta
elsddlegesnek.

3. 1918-ban a magyar nemzetépitésbdl olyan régiok szakadtak ki, amelyek fejlett

nemzettudattal bird magyarsdga kényszerkozosségekkent 0Onélld kulturdlis ¢€s politikai

% A magyar kisebbségek legfontosabb politikai szervezetei a két vilaghabora kozott Csehszlovakidban: Orszagos
Keresztényszocialista Part, Magyar Nemzeti Part, Egyesiilt Magyar Part; Roméniaban: Orszagos Magyar Part;
Jugoszlaviaban: Orszagos Magyar Part. Ezek a partok a helyi dnkormanyzatokban és a parlamenti munkaban
egyarant részt vettek.

* A kérdés attekintését adja: Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép és Délkelet-Eurépdban a
19. és 20. szazadban. Budapest, Napvilag, 2004, 206-233.

® Itt kiilon kérdés a szlovak, a ruszin, a szlovén és a horvat nemzeti mozgalom, amelynek nem volt anyaorszaga,
de létezett nemzetépitd ideologiaja. A kisantant orszagokban a magyar és a német kisebbségi kérdés mellett ott
volt feladatként a tobbségi etnokulturdlis kozosséggel rokon, de kiilon nyelvi, nemzeti, regionalis entitassal
bird csoportok integralasa egy politikai kdzosségbe.



intézményrendszert teremtett a két vilaghaboru kozott. Ezek a kisebbségi csoportok részesei
az adott orszag politikai rendszerének, de nem részesei az adott orszag nemzetépitésének (a
cseh/szlovak, roman, szerb politikai nemzeteknek). Ugyanis ezekben az orszagokban a
nemzetallamisag kiépitése éppen a magyar (német, zsido) kozosségek tarsadalmi és gazdasagi
pozicidival szemben tértént meg. Igy a magyar kisebbségi elitek mindig a nyelvorszag
(anyaorszaguk) ¢és az dallamorszag (lakohelylik orszaga) nemzetépitd politikdja kozott
fogalmaztak meg stratégijukat.®

4. Trianon utan a magyar nemzetépités egy elmult viszony visszaallitdsara iranyult. Ez
a revizios ideologia (mint jovokép) azonban tébb volt mint kiilpolitikai célkitiizés: az egész
Horthy-korszak legszélesebb ¢és leghatékonyabb legitimacioés bazisat képezte. Annal is
egyetértettek. Husz év alatt, abban az alapdilemméban, hogy a kiilsé vagy a belsd
revizid/tarsadalmi reform a fontosabb, a nemzeti és a modernizacids célok megint
ellentmondasba kertiltek. Pontosabban a ,,reform” — 1918-1919 traumatizalt élménye miatt —
csak feliilrdl, a jobboldali vilagnézeti mozgalmak keretében johetett 1étre. Ez pedig — a tobbi
kozép-eurdpai nemzeti szupremacia-torekvéshez hasonldéan — etnicizalta a tarsadalmat az
eltérd etnokulturalis identitas kozosségekkel szemben. A régidban ez a német, magyar, zsido
csoportokat jelentette. Ez Magyarorszagon a német ¢€s izraelita szarmazastakra sziikiilt le.
fgy a magyar politikai kozgondolkodasban a nemzeti problematika (a hatdron tali magyarok
problémdjara fokuszalva) 6sszefonodott a traumatizalt Trianon sorsélménnyel €s az erre €pitd
jobboldali politikai retorikaval.

Ertelmezésemben a magyarsdgpolitika Magyarorszag és a hataron tali magyarok
viszonylataban a magyar 4llam és a kiilhoni magyarok viszonyrendszerét fedi le. Ennek része
a nemzetkozi és a kétoldalu kisebbségvédelem; a magyar-magyar kapcsolatok intézményes
miikddtetése; a kisebbségi magyar kozosségek tamogatasa. Ugyanez a szakpolitika a kdzép-
eurdpai orszagok kormanyzatai és az adott magyar kisebbség kozott integracios-, nyelv- és
intézményi politikakra bonthato.

Mindez négyszereplds viszonyrendszer alakulasaban értelmezhetd, amelynek elemei:

az adott magyar kisebbségi kdzosség intézményes miikodése és politikai érdekérvényesitése;

® Itt a targyilagossagra torekvo fogalmazas miatt kell a nem bevett kifejezéseket hasznalnom. A korszak kiilhoni
magyar publicisztikajaban az anyaorszag egyfajta paternalista, kolonizacios viszonyt fejezett ki. Ezért tartom
értékmentesebbnek a nyelvorszag kifejezést. Az allamorszag kifejezés pedig az allampolgarsag szerinti
orszagra utal, a sajat orszaguk kifejezés helyett, amelyet mar csak azért sem hasznalhatok, hiszen mindharom
orszagban jelentds magyar tomegeknek rendezetlen volt az allampolgarsaga. A hataron tili magyar kifejezés
helyett azért hasznalom inkabb a kiillhoni magyarok terminust, mert igaz, hogy az én magyarorszagi
poziciombol ,hatdron tul” léteznek ezek a kozodsségek, de pl. egy kolozsvari pozicidbdl ugyanez az
Onbeazonositas mar eleve a Magyarorszaghoz vald viszonybol indul ki és abba zar be.

4



az adott orszag magyarsagpolitikdja; a budapesti kormanyzat magyarsagpolitikaja; és a
nemzetkodzi viszonyrendszer (beleértve a hatalmi viszonyokat, az ideologiai dramlatokat ¢s a
kisebbségi kérdésben kialakult normakonstrukci(')kat).7

A két vilaghabora kozott ismeretlen volt a ,,magyarsagpolitika” fogalma, mert a
hataron tuli magyarokkal valo torédés €s a trianoni békeszerz6dés revizidja dsszefonodott. Az
1918-t6] napjainkig tartd iddszakot vizsgalva, a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos
politizalast nézve azonban hét korszakot kiilonithetiink el. A revizid, mint megoldas csak
1944-ig volt meghatarozé a kormanyzati politikaban. Ezt kovetéen a kérdés a mindenkori
nagyhatalmi—kiilpolitikai—ideologiai mozgastérnek rendelédott ald. A probléma stlya
(megterhelve a szomszédsagi kapcsolatokat) a nyolcvanas évek masodik felétél, az
6ndllosodd magyar kiilpolitikdban nétt. De ezen beliil a kilencvenes évek kozepéig az
euroatlanti integracion volt a hangsuly. Csak ezt kdvetden beszélhetlink magyarsagpolitikarol

mint szakpolitikarél, amelyet a politikai osztaly ,,nemzetpolitika”-ként tart szamon.

1.2. A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikajanak korszakai

A budapesti korméanyzatok magyarsagpolitikdjat hét szakaszra lehet ‘[agolni.8

1. A két vilaghabort kozti budapesti magyarsagpolitikat a revizid akardsa, a revizios
Jjovokeép hatarozta meg.® E kiviilrél egységesnek és egyértelmiinek tiind allaspontnak azonban
kiilonbozé belsd dimenzidl léteztek. A konkrét revizios célokat mindvégig lebegtették.
Egyediil a harmincas években dolgozott ki hatarozott elképzelést a Gombos-kormanyzat, de
azt nem propagélték.10 A kiilonb6zé verziok koziil leghangosabban — tarsadalmi
szervezeteken keresztiil — a torténelmi Magyarorszag visszaallitdsat képviselték. Szakmailag
leginkdbb a magyarlakta teriiletek visszacsatoldsat; a Székelyfold idekapcsolasat egy —
Kolozsvart és a Szilagysagot magaban foglald — korridor révén képzelték el. A vegyes

teriileteken, és ott, ahol az adott allam tobbségi etnikuma kisebbségben élt, népszavazast

" A magyar kisebbségtorténet vonatkozasaban a negyedik szerepld, a nemzetkozi viszonylatokat azért tartom
fontosnak, mert az mindharom szereplé mozgasterét meghatarozza a Brubaker altal kanonizalt modellben és
az ideologiai megfelelések a belsd stratégiara is visszahatnak. Ilyen volt példaul a két vilaghdbora kozott a
kultarautonémia vagy a hetvenes évektdl az emberjogi elvaras-horizont €s a kisebbségi problémaknak ezekben
a beszédmodokban valod tematizalasa. Rogers Brubaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetesité allamok és
anyaorszagok az uj Eur6paban. Regio, 2006. 3. sz. 3-30.

8 Részletesebben errél: Bardi Nandor: Tény és valé. Pozsony, Kalligram, 2004, 85-100.

% A Trianoni békeszerzdés alairasatol (1920. junius 4.), az els6 (1938. november 2.) és a masodik bécsi dontés
iddszakaig (1940. augusztus 30.), majd Jugoszlavia (1941. aprilis 11.) megtamadasaig.

10 Zeidler Miklos: Gombos Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Szerk. Romsics
Ignéc, Budapest, Osiris, 1998, 70-94.



javasoltak volna a hovatartozasrol.™ Stratégiailag a korabeli magyarsagpolitikat Jancso
Benedek felfogasa reprezentalja, amely szerint csak teriileti integritasat vesztette el a
magyarsag, de a kulturdlis integritds megmaradt — azt a nemzetkdzi szerzédések is biztositjak
— ¢s azt fonn is kell tartani a demografiai, gazdasagi, kulturalis poziciokkal egyiitt, hogy az
eljovend§ uj béketargyalasokon hivatkozasi alapul lehessen felhasznalni.*? Ennek koszénhets,
hogy a két vilaghaboru kozti magyarorszagi tdmogatéaspolitika oly nagy hangsulyt fektetett a
felekezeti oktatasiligyre €s a kisebbségi nyilvanossag (sajtd) fonntartasara.

Ez az a korszak, amikor a magyarsagpolitikai célok a legkisebb mértékben tértek el a
hosszabb tavu kiilpolitikai céloktol, hiszen a revizid akarasdban konszenzus volt
Magyarorszagon ¢€s a hataron tili magyarok korében is.

Az ekkor megszervezddd hatdron tuli magyar partok vezetdi alapvetden Bethlen
Istvant tekintették az ,.illetékes tényezdnek”, de egyben az adott politikai helyzethez igazodva
a budapesti kormdanyzattal szemben is megfogalmaztadk magukat. Csehszlovakiaban
alapvetéen az 1918 el6tti partszervezetek fejlodtek tovabb, elébb egységes parlamenti klubot,
majd a harmincas években budapesti nyomasra kdzds partot 1étrehozva. Romanidban 1922-t6l
egységes, alapvetden a poziciodrzésre €és a sérelmi politikara koncentralod kisebbségpolitikat
folytatott az OMP. Romanidban ¢és Jugoszlavidban a politikai rendszerbe (parlamenti
képviselet) vald bekertiléshez 1s valasztasi paktumot kellett kotni a tobbségi parttal.

Tobb stratégia is miikodott parhuzamosan:

a) Bethlen Gyorgy (a romaniai Orszagos Magyar Part), Sziillé Géza (a csehszlovakiai
Orszagos Keresztényszocialista Part) elnokei elsOrendlien a poziciddrzésben, a sérelmek
nemzetk6zi bemutatasaban és a nemzetk6zi helyzet valtoztaval a revizid megvaldsitasaban

gondolkodtak.*®

1 A koncepci6 legteljesebb és legszakszeriibb korabeli kifejtését adja: Kuncz Odén: A trianoni békeszerzédés
rendszerzés: Ronai Andras: Nemzetiségi kérdés nem-teriileti megoldasai. Magyar Szemle, 1938. augusztus,
303-312.; UG.: Nemzetiségi kérdés teriileti megoldasai. Magyar Szemle,1937. november 201-209. Mai
monografikus feldolgozasa: Zeidler Miklés: A reviziés gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009.

12 Jancso Benedek: A magyar tarsadalom és az idegen uralom alé keriilt magyar kisebbség sorsa. Magyar Szemle,
1927. 1. sz. 50-57.

13 Szerepiiket alapvetéen Ggy fogtak fel, mint ,kormanymegbizottak”, akiknek helyben kell a regionalis és a
magyarorszagi érdekeket képviselni. Jol latszik ez abbol is, hogy mindkét politikus a sajat orszagaba érkezd
magyarorszagi tamogatasok feletti teljes ellendrzést szerette volna elérni. ,,Ha az itt 1évé magyar iigyet ugy
kezelnék, ahogy azt az angol példa, az orosz példa, a német példa mutatja — mert ezek sikeres példat
nyUjtanak, akkor azt nem lehet masképp megcsinalni, csak ugy hogy ne feliilrél dirigaljak azt, hogy itt ki
mikor és mennyit kap, hanem megbiznanak az itt ¢16 tényezkben és egy kommitének adnak at a pénzt ugy,
hogy az a maga belatasa szerint ossza szét az Osszeget, oda, ahova jonak latja. Ennek a vezetéségnek teljes
szabadsagot kell adni, mert azt itt tudjak a legjobban, hogy mit, hova és mikor kell adni és nem B-n.” Sziild
Géza feljegyzése 1938-bol. OSZK Kézirattar, F X. X/8. Idézi Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddes.
Fejezeteket a csehszlovikiai magyar pdrtpolitika torténetébdl 1918-1938. Galanta—Dunaszerdahely, Forum—
Lilium Aurum, 2002, 207.



b) Egyfajta regionalista ideologia miikodott a huszas években mindharom orszagban, de
kideriilt, hogy ehhez nem sikeriil tObbségi partnereket szerezni (transzilvanizmus,
szlovenszkoéisag, 6slakos ideologiak).

¢) Az aktivista, kormanyzati részvétel reménye egyediil Csehszlovakiaban meriilt fel, de ott a
pragai korményzat szamdara a szlovak és a szudétenémet partok fontosabb partnernek
bizonyultak a Szentivanyi Jozsef vezette Nemzeti Partnal.**

d) Az adott orszag tobbségi politikai szervezetein beliil vald politizalasra tortént kisérlet a
jugoszlav €s a roman kiralyi diktataran beliil, de maximum a kisebbségellenes intézkedéseket
tudtak haritani, enyhiteni.

e) Csehszlovakidban a magyar szavazok kb. 60%-a az ellenzéki magyar partokra, 20-25% a
Csehszlovakia Kommunista Partjara, mig 15-20% az aktivista szervezetekre és a csehszlovak
partokra voksolt. Erdélyben és a Vajdasagban — kevésbé demokratikus rendszerekben —, ha a
magyar szavazok eljutottak az urnakig, dontéen a magyar partokra szavaztak. De a
szocidldemokrata part illetve a vékonyka kommunista mozgalom meghatarozé szavazodi
bazisa ezekben az orszagokban a magyarok lakta teriileteken volt.™

Mivel a revizios jovokép a Horthy-korszak alapvet6 legitimdcios ideologidja volt, igy
a masodik vildghdbort utan ennek a politikai rendszernek a biralata, feliilirdsa egyben a
kiilhoni magyarsadg kérdésének negligaldsat hozta magaval. A kisebbségi magyar kérdés
felvetése ezért az Otvenes évekt6l gy jelent meg, mint a Horthy-korszak egyik
torzstémajanak felelevenitése, amely magdban hordozza a konfliktus lehetdségét a
szomszédos orszagokkal.

2. A masodik vilaghaboru alatt a megnovekedett orszag 1j, nagy nemzetiségi
csoportjai miatt magyarsagpolitika helyett inkdbb a t6bbségi helyzetbol adodo
nemzetiségpolitikarol beszélhetiink 1938/40/41-1944 Kkozott. Az addigi magyar allaspont,
miszerint a kisebbségi kérdés kezelése a nemzeti autondmidk megteremtésén keresztiil
valosithatdo meg, lekertilt a napirendrdl, €s az 1868-as nemzetiségi torvény tovabbfejlesztésére

helyez6dott a hangsﬁly.16 Tehat a nemzetiségi kérdést nyelvpolitikai kérdésnek tekintették. E

1 Simon Attila: Budapest, Moszkva és Praga biivkorében. A szlovakiai magyar politika alternativai— az
aktivizmustdl a budapesti politikaig —a két vilaghabora k6zott. Forum, 2011. 1. sz. 13-23.

1> Atfogoan lasd: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Szerk. Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka
Laszlo, Gondolat — MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2008, 30—118. A csehszlovakiai viszonyokrol:
Simon Attila: Egy rovid esztendé kronikdja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Forum Kisebbségkutatd Intézet,
Somorja, 2010, 35.

16 Ezt a szemléletet foglalja 5ssze: Teleki Pal: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, Stadium, 1940, 30. (A do-
kumentumot Gjrakozolte Ablonczy Balazs az altala szerkesztett kotetben — Teleki Pal: Vdlogatott politikai ird-
sok és beszédek. Budapest, Osiris, 2000, 395-414.); Ronai Andras: A nemzetiségi kérdés. Orszagos Szocialpo-
litikai Intézet, Budapest, 1942. 22.; Miko Imre: A jogfolytonossag helyreallitasa a nemzetiségi jogalkotasban.
Kisebbségvédelem 1941. 1-2. sz. 1-7.



téren a legmerészebb vallalkozds a Teleki Pal javasolta karpataljai Onkormanyzat
megvalositdsa lehetett volna. Teleki szakitott eldszor az egyetlen (magyar) allamnyelv
alapelvével, amikor Karpataljan még egy hivatalos nyelvet, a karpatukrant javasolta
bevezetni.’ Ugyanigy szakitott az allami szuverenitas sérthetetlenségének elvével, amikor a
parlament elé terjesztette a ,,Karpataljai Vajdasagrél és annak Onkormanyzatarol” szolod
torvényjavaslatat.'® Ennek bevezetésére azonban a katonai korok és a politikai kozvélemény
elutasitdsa miatt nem keriilhetett sor.

Mindezekkel parhuzamosan Szlovékia €s Romadnia tekintetében a visszacsatolast
kovetden honapokon beliil megindult a reciprocitas politikdja. (Amilyen sérelem éri az adott
magyarorszagi nemzetiséget, olyan ,,megszoritasban” részesiil a viszonossag elve alapjan az
adott orszdg magyar kisebbsége.) Ez Romania esetében a menekiiltkérdésben, a
kiutasitasokban, Szlovakia esetében pedig a kisebbségi intézmények milkddése
engedélyeztetésének késleltetésében jelentkezett.™

A harmadik eleme ennek a politikanak a visszacsatolt teriiletek revitalizalasa volt. Az
infrastrukturalis beruhazasok és tudasbeviteli programok legfontosabb terepe a Székelyfold
volt. Az 01j szupremdcia megteremtésének eszkozét pedig az 0j foldbirtok-politikaban lattak.

A felvidéki és a vajdasagi elitek — a parlamenti képviseldi behivasok révén — a
magyarorszagi politikai rendszerben kormanytadmogatd szerepet toltdttek be. Ugyanez volt a
helyzet az Erdélyi Parttal, csakhogy ez a magyar kozigazgatdson beliil is megdrizte régi,
(hatékonyabb nemzeti alapon szervezddd) kisebbségi intézményrendszerét, amely az 1j
helyzetben allami feladatokat latott el. A felvidéki kozvélemény csalddéasként élte meg a
visszacsatolas utani 1dOszakot, szembesiilve a csehszlovakiai berendezkedésnél sokkal
kevésbé polgarosult Magyarorszadggal. A vajdasagi magyar elit teljesen alkalmazkodott az
els6sorban odahelyezettekbdl all6 magyarorszagi kozigazgatashoz. Az erdélyi elit az orszag
szamdra — a haboru utanra vart jobboldali-nemzeti reform szempontjabol — mintaértékiinek
tekintette a nemzetileg szervezett erdélyi magyar tarsadalmat

3. Az 1944-1948 kozti idészakot az eszkoztelenség koranak tekinthetjik a
magyarsagpolitika szempontjabdl, mert a masodik vildghaborit lezaré béketargyaldsokon

Magyarorszdg nem rendelkezett politikai szovetségesekkel ahhoz, hogy a hatdron tali

171939. méjus 23-i Minisztertanacsi rendelet.
'8 Digszegi Istvan: Teleki P4l nemzetiségpolitikaja. In Teleki Pdl és kora. Budapest, Occidental Press, 1992, 66—
78.

A viszonossag politikarol: Peéry Rezs6: Prem-magyarok. In A4 szlovdakiai magyarsag élete 1938—1941.
Budapest, Allamtudoményi Intézet, 1941, 31-34., a kotet atfogd helyzetképet ad az intézményrendszer
egészérdl is. L. Balogh Béni: A magyar-roman kapcsolatok alakulasa 1939-1940 és a masodik bécsi dontés.
Csikszereda, Pro-Print, 2002, 429.; Ué6.: Az erdélyi magyar menekiiltkérdés 1939 és 1944 kozott. Regio, 1999.
3-4. sz. 243-265.
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magyarsag érdekében jogi védelmet harcoljon ki. A csehszlovakiai lakossagcesere leallitasa (és
a hasonlo jugoszlaviai tervek a napirendrdl valo lekeriilése is) dontéen azzal fliggott Gssze,
hogy ezek megvalositdsa mar a magyar politikai rendszer stabilitdsat is fenyegette.20 A
korabeli politikai elit tisztaban volt a kérdés sulyaval, de nem tudott fellépni ez ligyben sem a
nemzetkozi, sem a kétoldalt viszonylatokban. Raadasul két orszagban, Romanidban és
Jugoszlavidban ugy tiint, hogy a magyar kisebbségek politikai-tarsadalmi Onszervezddése
biztositott (Magyar Népi Szovetség, Vajdasagi Magyar Kultirszovetség), €s a kisantant-
politikahoz képest teljesen 1) korszak kezdddott a kétoldalt kapcsolatok terén. Azonban mar
az 1948-as magyarorszagi belpolitikai fordulat eldtt eltiintek a nyilvanossagbdl a hataron tali
magyarsaggal kapcsolatos témak. Csak a csaladi kapcsolatok, a szobeli érintkezés ¢és
emlékezés szintjén jelenhettek meg.

1944 utan nem beszélhetiink 6nallo magyar kisebbségpolitikai stratégiakrol, inkabb
csak az adott orszag magyarsagpolitikajan  beliili  magyar értelmiségi, politikusi
erdekkijarokrol, akik kozosségiik vélt vagy valds érdekeit képviselték.

4. Az allamszocializmus jo részében — 1948-1964/1968-ig — a kiilhoni magyarok kérdése
kikertilt a nyilvanossagbol. Ezt a korszakot az internacionalizmusba vetett hit, ezzel a kérdés
automatikus megoldasanak reménye jellemezte, amikor a ,barati szocialista orszagok”
beliigyeként tekintettek a témara Budapesten. A hivatalos megfogalmazasok szerint a
marxizmus—leninizmus gy6zelmével a nemzeti konfliktusok is rendezddnek, hiszen azokat a
burzsodzia ¢és a feudalis uralkodd rétegek osztdlyelnyomdsa idézte el6. Ha ezeket
megsziintetjiik, maga a kérdés is megoldodik — igy tanitotta az elmélet. A nemzeti dimenzi6
helyett az osztalyharc kapott kizardlagos prioritast. Ugyanakkor a nemzetiségi kérdés minden
egyes szocialista orszag beliigyének szadmitott, legalabbis az internacionalista dogma szerint.
Ezen tul a legfébb tényez6 az volt, hogy ebben az idészakban nem beszélhetiink dnallo
magyar kiilpolitikarol. (Az 1956-os forradalom alatt Budapesten a kormanyzati konszolidacio
két hete alatt hivatalosan nem foglalkoztak a kérdéssel.)

Ezzel le is zarhatndm e korszak felvillantasat, ha nem ismernénk egyre mélyebben a

kutathatéva valo kiiliigyi iratanyagokat.21 Ebbdl az deriil ki, hogy a szomszédos orszadgok

0 Fiilop Mihaly: 4 befejezetlen béke. Budapest, Héttorony, 1994, 32-40., Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi
békeszerzddés. Budapest, Osriris, 2006, 117-187.

2! Sajat kutatasi tapasztalataimon til, a vonatkozé kovetségi és Titkos tigykezelésii (TUK) anyagot atnézve
Stefano Bottoni, Popély Arpad és Vincze Gabor ugyanezt tapasztalta. Az iratanyag feldolgozasa valosziniileg
a jelenleginél sokkal Osszetettebb képet ad majd az Otvenes—hatvanas évek szocialista orszagok kozti
diplomaciai viszonyair6l. Lasd a kovetkezé dokumentumgytijtemény vonatkozo kiiligyi anyagait: Torténeti
kényszerpalyak — kisebbségi realpolitika. Dokumentumok a romaniai magyar kisebbség torténetének
tanulmanyozasahoz 1944-1989. Val., bevezetd Vincze Gabor, Csikszerda, Pro-Print Koényvkiado, 2003.
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magyarok lakta teriileteir6l folyamatosan részletes informdaciokkal rendelkezett a kiiliigyi
apparatus és a partvezetés. A szomszédsagi politikdkban a magyarorszagi partvezetok elobb a
masik orszagban maradt magyar allami vagyon kérdését, majd alapvetéen az 1956-ig tartd
hatarzarakat, a kapcsolattartas nehézségeit vetették fel a partkozi tairgyaleisokon.22 Ennek az
érdeklédésnek az egyik magyarazata az, hogy a legfelsdbb partvezetésben j6 néhany, a
hatarokon tlrol szarmazo politikust talalhatunk.?® Mésrészt a szomszédos orszagokban olyan
— a két vilaghaboru kozti — magyar kommunisték keriiltek pozicidkba, akiknek a harmincas
évektdl komoly budapesti baloldali kapcsolataik voltak, a visszacsatolasok utan pedig a
magyar szocidldemokrata (illetve kommunista) mozgalom tagjaiként tevékenykedtek. Ezek a
kapcsolatok 1955-1956-ban — az utazasi és kapcsolattartasi lehet6ségek megvaltoztaval —
egyre tobb kritikus elemet is kozvetitettek. Az ehhez a korhoz tartozo személyek, alapvetden a
lenini nemzetiségpolitika alapelvein beliil gondolkodtak.”* Ezen elvek szamonkérését, illetve
megvalositasat tartottak legmegfelelobbnek a kérdés kezelésére. S elsdsorban Romanidban a
desztalinizacié hivei voltak, ami a valtozé romadniai politikdban azt jelentette, hogy eltértek a
hivatalos iranyvonaltol.

A budapesti korméanyzati munkéaban a kifelé torténd politizalas és a belsd, dontden a
kovetségeken folyo helyzetelemzd munka kézott komoly szakadék volt. Hiszen a probléma
egyszerlien a stulyanal fogva megkeriilhetetleniil meghatarozta a szomszédsagi kapcsolatokat.
A jelenségnek volt egy személyi oldala is. Az ebben a rendszerben dolgozo, éveken at ezekkel
szembesiild diplomataknak, barmennyire érzéketlenek is voltak a probléma irant, a tények,
adatok megismerése soran valamiképpen allast kellett foglalniuk. Lassan-lassan
elnemzetiesedtek.”® Raadasul — a nyelvtudas miatt — hagyoméanyosan olyan emberek is
bekeriiltek a kovetségekre, akik az adott magyar kisebbségbdl szarmaztak, és ez eleve

magaval hozta a személyes halézatok meglétét az adott kozosségen beliil.

22 Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-romdn kapcsolatokrél (1948-1955). Val., sajto ala rendezte, bev. tan.
Fulop Mihdaly, Vincze Gabor, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 12-18., 31-37.; Stefano Bottoni:
Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny torténete (1952-1960). Csikszereda, Pro-Print
Konyvkiado, 2008, 113-122.

2 Rékosi Matyas a jugoszlaviai Adarél, Rajk Laszl6 a romaniai Székelyudvarhelyrél, Geré Emd a
csehszlovakiai Terebecrdl szarmazik. (Az utdbbi 1919—-1922 kozott Ausztridban és Csehszlovakiaban élt és
szervezte a szlovak és a roman ifjlamunkas mozgalmakat.)

24 Pl. Toth Sandor: A szokimondas optimuma mint torténelmi kategoria. Egy kisebbségi dokumentum 1954
1955-bdl. Beke Gyorgy interjija. 4 Heét 1998. 45. sz. 9-10.; Részletek a Bolyai Tudomanyegyetem
partbizottsaga megbizasabol késziilt jelentésbdl. In Torténeti kényszerpalyak — kisebbségi realpolitika.
Dokumentumok a romaniai magyar kisebbség torténetének tanulmanyozasahoz 1944-1989. Val., bev.,
Vincze Gabor, Csikszerda, Pro-Print Konyvkiado, 2003, 179-190.

25 Erre a jelenségre Vincze Gabor hivta fel a figyelmemet, aki jo néhany volt Romaniaban dolgozott
diplomataval készitett interjut. Magam errdl a Karikas Péterrel folytatott beszélgetésekben gyézddhettem
meg.
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19561958 kozott a kadari vezetés Romania és Csehszlovédkia felé¢ tett egy sor
gesztust, amelyekkel megerdsitették, hogy a magyar kisebbség helyzetének alakuldsa az adott
orszag belso l'igye.26 A hatvanas évek elejétdl kezdve azonban a széles kori, dontden
értelmiségi-kulturalis vonatkozasu érintkezés miatt a budapesti korményzatnak is reagalnia

kellett a kinti kapcsolatigényekre.

5. A Kadar-korszak konszolidacidja soran, és a szocialista orszagokban elindult
nemzeti homogenizacio és legitimacios retorikai valtds nyoman azonban megkeriilhetetlenné
valt a hataron tuli magyarok problémaja. Ezt az évtizednyi id6szakot (1964/1968—1976/1978)
a probléma vjrafelfedezése id8szakanak nevezhetjiik.”” Ez tobb tényez6nek volt kdszonhetd.
Elészor: a KGST-integracid kapcsan egyre inkabb felszinre keriiltek a gazdasagi fejlettség
kiilonb6z6seégébdl €s a szomszédsagbol adodo érdekellentétek, és ezek a partkapcsolatokban
IS megjelentek. Elsésorban Romaniaval szemben erésodtek meg az érdekellentétek Ceausescu
1964. aprilisi beszéde utan.”®

Masodszor: a kdzép-eurdpai szocialista orszdgokban a kommunista partokon beliili
generacids valtds, a XX. kongresszus utani 0j legitimacios igények magukkal hoztdk a
nemzeti érdekek erdteljesebb megjelenitését €s az ezzel jaro retorikat, a nemzeti szimbolumok
hasznalatét is. Ezzel azonban az NDK és Magyarorszag értheté okokbdl nem ¢€lhetett.

Harmadszor: a hataron tli magyar elitek korében is lezajlott egy generacios valtas, és
ennek kapcsan mindenhol 6nallé magyar intézményi torekvések jelentek meg. Ezekkel a
magyar kormanyzatnak is Ohatatlanul kellett valamit kezdenie. Ez azért volt fontos a
partvezetés szamara, mert a magyarorszagi kulturalis elittel szintén a hatvanas évek masodik
felében kezdddott el a kiegyezés.

A hatvanas évek kozepétdl a partvezetésnek szembesiilnie kellett a hataron tuli

% Fodor Janos: Roméan-magyar kapcsolatok a kommunizmus id8szakéban. Az 1958-1959-es talalkozd
koriilményei ¢és kovetkezményei. Magyar Kisebbség, 2010. 3—4. sz. 265-300. A Miinnich Ferenc
miniszterelndk vezette kiildottség 1958. december 10—-17. kozott latogatott Csehszlovakiaba. Eredetileg a
masodik vilaghdboru utdni vagyonelkobzd jogszabalyok hatalytalanitasardl valamint a lakossagceserével
felmeriilé pénzigyi, tulajdonjogi kérdésekrdl targyaltak volna. De e helyett a csehszlovak—magyar
egylttmiikodés tovabbi bovitésérdl és elmélyitésérodl irtak ald kdzos nyilatkozatot, amelynek egyik eleme a
ko6zos dunai vizi erdmu felépitése volt. Romsics Ignac: Trianon és a magyar politikai gondolkodas. Magyar
Szemle, 1998. 11-12. sz. 91-93.

" Az 1964. juliusi roman—magyar targyalasokon veti fel Kadar és Kallai a Ceausescunak elészor az erdélyi
nemzetiségi problémakat; 1968-ban egy bizottsagot allitanak fel a szomszédos orszagokban ¢16 magyarok
helyzetének vizsgalatara; 1976-ban az MSZMP PB kiilon iilésen és hatdrozatban foglakozik a kiilhoni
magyarsag helyzetével, 1977-ben keriil sor — mint késobb kideriilt sikertelen — a Kadar—Ceausescu

8 Ez — az un. fiiggetlenségi nyilatkozat — tette nyilvanvalova a roméan partvezetés tavolodasat Moszkvatol és a
»szocialista tabortol”. Nyilatkozat a Roman Munkaspart allaspontjarél a nemzetkdzi kommunista és
munkasmozgalom kérdéseiben. A szocialista vildgrendszer a torténelmi fejlédés dontd tényezdje. Vords
ZaszIo, 1964. aprilis 1. 1-4.
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magyarsag és a szomszédos szocialista orszagok szétfejlodése kapcsan felszinre keriild
konfliktusokkal. Hivatalosan a kettés kotédés ideologiajat hirdették meg: a nemzetiségek (a
magyarorszagiak ¢€s a hatdron tal ¢él6 magyarok) egyszerre kotddnek sajat nemzeti
kultarajukhoz és allampolgarsaguk révén az adott orszdgéhoz. (De mindkét kulturaban a
szocialista értékek apolasat szorgalmaztik.) Igy ezek a nemzetiségek egyben ,hidat” is
képeznek a két nemzet kozott, legydzve a torténelmi elditéleteket. Ezzel a nemzetiségi kérdés
beliigyként vald kezelésében nem allt be ugyan valtozas, de a nyilvanossag kizarasaval
folytatott partkozi és kiiliigyi megbeszéléseken egyre inkabb a kiilhoni magyarok kulturalis,
oktatasi intézményeinek tgyei keriiltek a kozéppontba. A hetvenes évektél — a
homogenizacios politikak meger6sodésébol adodod intézményi leépiilés miatt — ezekben a
kérdésekben voltak a legkomolyabb konfliktusok. A budapesti politika alapvetéen a marxista-
leninista nemzetiségpolitikdra hivatkozva a nemzetiségi jogegyenldség biztositdsara helyezte
a hangsulyt.

A hataron tuli magyar kulturalis elit a hatvanas években mint nemzetiség, mint kiilon
entitds azonositotta magat. Ez akkor azt is jelentette, hogy Magyarorszaggal szemben is
identifikaltak magukat. 1968-ban a Magyar Irészovetségnek a hataron tali magyar
irodalmakért vald aggoddasat és felelosségeét felvetd nyilatkozatat Csehszlovakiaban Dobos
Laszlo, Romaniaban Domokos Géza birdlta és tett a sajat partvezetése felé is lojalitasi
nyilatkozatot.?

A mindennapi kapcsolatok terén az utazasi konnyitéseken til az volt a meghatarozo,
hogy a Szovjetuniét leszamitva a tobbi orszagban a magyarorszagihoz hasonld vagy annal
jobb volt az életszinvonal. Igy a kapcsolattartis dontéen a kulturalis kapcsolatokra
korlatozodott. A ndvekvd magyarorszagi életszinvonallal és a kiillondsen a Romanidban
jelentkezé ellatasi problémak kovetkeztében azonban a hetvenes évek kozepétdl
Magyarorszdg a mindennapi ¢életben is felértékelddott. Ez a folyamat legkésdbb a
Vajdasagban indult el és rendkiviil gyorsan lejatszodott, kb.1987-1993 kozott. Ebben az
esetben a szerepek felcserélodtek, hiszen az addigi joval magasabb életszinvonalon él6
jugoszlaviai magyarsag a haborus szegénységbe siillyedt és ez a mai napig megterheli a
vajdasagi magyar—magyarorszagi kapcsolatokat.

A Kadar-korszak nemzeti-, nemzetiségi- és magyarsagpolitikajanak jelenleg harom
egymast kiegészitd értelmezésével rendelkeziink. Foldes Gyorgy a redlpolitikus Kadar Janost

utkeresésében helyezi el a korabeli, kiilhoni magyarokkal kapcsolatos nyilvanos és nem

2 A vita anyagat kozli: Haza a magasban. A kettés kotédés vita 1968-1969. Osszeall., bev. Pomogats Béla,
Marosvéasarhely, Mentor, 2011, 284.
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nyilvanos politizalast.*® Pritz Pal a kdddri plebejus nemzetfogalom — amely a belpolitikai
stabilitast biztositd életszinvonal politikat tartotta a legfobb nemzeti érdeknek — fenntartasat,
majd a part- és a kiiliigyi apparatusnak a kulturdlis nemzetfogalom képviseletéig tartd
fejlodésfolyamatat tartotta meghatérozénak.31 Romsics Ignac pedig a belpolitikai massagot a
kiilpolitikai szervilizmussal parhuzamosan ellensulyoz6 kadari politika valtozasat mutatta be,
a hatvanas évek szovjet-roméan konfliktusatol a Helsinki Ertekezleten at (1975) a nyugat-
eurdpai szocidldemokracidhoz valo koézeledésig. Hangstlyozva, hogy a kiilhoni magyarok
kérdését dontéen Romania vonatkozasaban vetették fel. Azzal a szocialista orszaggal
szemben, amely legtavolabb 4llt a magyarorszagi belpolitikai berendezkedéstél.*?

6. A probléma tjra felmeriilésétdl nehéz elkiiloniteni az intézményesiilés folyamatat.
Ennek az egyik megragadhato szintje a tudomdnyos kutatasok intézményesitése. 1968-ban a
Hazafias Népfront kért atfogd jelentést a hatadron tuli magyarsag kulturalis helyzetérdl, 1972—
1973-ban az MSZMP KB rendelt meg egy tobb ezer oldalra duzzadd Osszeallitast a
Magyarorszdg ¢és a szomszédai kozti kulturalis kapcsolatokrol. A nemzetiségtorténeti
kutatdsok koordinalasdra 1974-ben az MTA keretein beliil kiilonbizottsagot hoztak Iétre.
Négy év mulva a Gorkij Konyvtarban a magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozé adatgytijtés
mellett megindult a nemzeti kérdésre és a hataron tili magyarokra vonatkozé szakirodalom
hivatalos gytijtése, foldolgozasa. 1981-1982-ben a Magyar [roszovetségben kezdédott el a
hatdron tuli tudoményossag helyzetét vizsgalo program,33 majd értelmiségi beadvanyok
nyoman 1985-ben létrehoztdk a Magyarsagkutatd Intézetet a hatdron tali magyarsag
kutatasara. A kovetkezd évben pedig nyiltan palyazhatd programot inditott az MTA.*

A partpolitikaban az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osztalya 1973-ban
Osszefoglalta az 1969-es hatdrozat Ota torténteket, és 0j, részletesebb, a hataron tili magyar
intézményesitést segitd hatarozatokat hozott.*® 1976-ban a Politikai Bizottsag is foglalkozott a

kérdéssel.*® A nyilvanossagra nem hozott, 1977-ben véglegesitett hatarozat-eléterjesztés

%0 Esldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés. 1956-1989. Budapest, Napvilag, 2007. 562.

31 A fogalmat tudtommal Pritz P4l hasznalta els6ként: Magyarorszag helye a 20. szazadi Europaban — A magyar
kiilpolitika esélyei. In U6.: Az a ,,rovid” 20. szdzad. Torténetpolitikai tanulmdnyok. Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 2005, 137-144. U6. Foldes konyvérdl szold kritikaja l1abjegyzetében: ,,Kadar Janos
szamara létezett egy plebejus hazafisdg, amelynek jegyében jobb, ¢élhetdbb életet akart nyujtani az
allamhatarokon belilli magyarsdg szdmara, &m nagyon tavol volt téle a Sziics Jend altal megfogalmazott
nemzetfogalom, amely szerint a kisebbségbe keriilt magyarsag » egy torténelmileg kialakult, toretleniil 1étezo,
vilagosan és pontosan meghatirozhatd modern nemzet része«”. Pritz Pal: Magyarorszag, Roménia és a
nemzetiségi kérdés. Magyar Tudomany, 2008. 8. sz. 1028.

%2 Romsics Ignac: Magyarorszdg a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2010, 512-522. [Negyedik kiadés]

%3 Egyik eredménye Fiir Lajos: Kisebbség és tudomdny. Budapest, Magvetd, 1989, 243.

34 TS4 program, amelynek iranyitdja a Magyarsagkutatd Csoport, majd Intézet, vezetdje Juhasz Gyula volt.

35 MOL 288. fond 41. csop. 197. Ge.

36 A Puja Frigyes kiiliigyminiszter készitette eldterjesztést 1976. december 20-an targyalta a Politikai
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abbol indul ki, hogy bar a nemzetiségi kérdés minden egyes orszag beliigye, a
marxizmus—leninizmus nemzetiségpolitikai normaitol valo eltérést a szomszédos orszagok
partvezetésének jelezni lehet. Ezt kdvetéen markans és lényegre tord helyzetértékelést ad a
dokumentum, ¢s végezetil a magyar-magyar kapcsolatok bovitését, a magyarorszagi
nemzetiségekkel vald példamutato térodést €s a problémak nemzetkdzi csatornakon (partkozi
targyalasokon) torténd felvetését szorgalmazza. Legrosszabbnak a romaniai helyzetet értékeli,
a szerzOk szerint ezutdn a csehszlovakiai kovetkezik, ahol e téren romlott a helyzet. Az
allasfoglalas elismeri, hogy a probléma beliigy, de ,,nalunk kiilpolitikai kérdés s A
Kozponti Bizottsdg szintjén a ,,szomszédos szocialista orszagokban €16 magyarsagot érintd
politika” iranyitasaval a bizottsag kiiliigyi titkarat biztdk meg.38 Ett6] kezdve kiillonbozo
forumokon egyre tobbszor utaltak a szomszédos orszagokban é16 magyarsagra. A jugoszlaviai
helyzet szamitott mintaadonak; nyilt birdlatra Roménia vagy Csehszlovéakia vonatkozasaban
még évekig nem keriilt sor.

A nyolcvanas évekre harom — késObb a rendszervaltdsban is meghatdrozo —
nyomdasgyakorlo csoport formalta a magyarorszagi magyarsagpolitikai kozbeszédet. A népi
irék csoportja alapvetéen demografiai és kulturalis problémaként kezelte a kérdést.®® A
demokratikus ellenzék koreiben mint emberi jogi problémat értelmezték és jelenitették meg a
kisebbségi problémékat.40 Az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak munkatarsai, Sz{irds Matyas,
Tabajdi Csaba és kollégaik pedig a Szovjetuniotol fiiggetlenedd, szocidldemokrata
kapcsolatokat keresé magyar kiilpolitika sajatos nemzeti érdekképviseletének tekintették a
hataron tali (els6sorban a romadniai) magyarok problémainak felvetését a kétoldalu
targyalasokon és a nemzetkozi forumokon. Ezeknek a torekvéseknek az eredményeként 1988-
ban hivatalosan deklaraltak, hogy a hatdron tili magyarsig a magyar nemzet része. Tehat
egyértelmiien a kulturdlis nemzetfogalom mellett foglaltak allast és elutasitottdk a magyar
kisebbségi kérdések szomszédorszagi beliigyként vald kezelésének elvét. Ebbdl kiindulva
manifesztaltdk, hogy a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos kérdések a szomszédsagi

kapcsolatok megkeriilhetetlen részét képezi/’c.41 Valgjdban ezt kovetden indult el a

Bizottsag. Ennek nyoman Berecz Janos a KB Kiiliigyi Osztalyanak vezet6je dolgozta at az eldterjesztést,
1977. januar 20-i keltezéssel. MOL, 288. fond 5. csop. 707. &e. 29-48. f. Feldolgozta: Foldes Gyorgy:
Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956—1989. Budapest, Napvilag, 2007, 214-217.

37 MOL, 288. fond 5. csop. 707. &e. 9. f.

38 Uo. 13.

* Pintér M. Lajos: Ellenzékben 1968—1987. Lakitelek, Antologia, 2007, 19-21., 61-71., 99-107.

* Dippold Péter — Balla Gyula: A szomszéd orszdagok magyarsigdnak iigye a magyarorszdgi fiiggetlen
(szamizdat) kiadvanyokban, 1976-1986. Regio, 1991. 1. sz. 162-183.

41 Az alapszovegeket és azok visszhangjat kozli: Meérleg és szamvetés. A magyarsagpolitikai rendszervaltas
kezdete. Budapest, Codex Print, 2001, Sziirés Matyas interju, 1988. januar 25. 55-61., Szokai Imre—
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magyarsagpolitika intézményesitése a Nemzeti és Etnikai Kollégium/Titkarsag, majd 1990-
ben a Hataron Tali Magyarok Hivatala (HTMH) 1étrehozasaval.*

7. A hataron tuli kisebbségi magyar intézményrendszer és a magyarorszagi
tamogataspolitika 1989-1996 kozott épiilt ki. Ez az az id6szak, amikor ujra intézményesiilt a
budapesti magyarsagpolitika és a szomszédos orszagok magyar politikai partjainak
kisebbségpolitikdi. Ugyanekkor meg kellett oldani ezek egyiittmiikodését is.*® A
magyarorszagi kiilpolitika elsérendii prioritasa a kilencvenes évek els6 felében az euroatlanti
integracid volt és ennek rendelddott ala az alapszerzodések megkdtésével a kiilhoni magyarok
autonomiatorekvése is. A magyar kiilpolitikdnak és a magyar kisebbségi partoknak nem
sikeriilt kiils6 nemzetkdzi nyomas eredményeként a kiilhoni magyarok szamara az altaluk
remélt kulturdlis illetve teriileti autondomia-formdkat, az allampolgari jogegyenlOségen
talmutato kisebbségjogi szabalyozast 1étrehozni.

A magyar-magyar viszony politikai intézményesitése és a kulturdlis nemzeti
intézmenyrendszer integralasanak idoszaka 1996-tal vette kezdetét az alapszerzddések
1étrejotte utan. Harom jelentds 1épésre keriilt sor: a Magyar Allando Ertekezlet létrehozasara
(1996/1998), a kedvezménytdrvény elfogadasara (2001) és a kettds allampolgarsagrol szolo

népszavazasra (2004).** Ennek feltirasa azonban mar mas tanulmanyok feladata.*®
1.3. Nemzetpolitika, mint a magyarsagpolitika szinonimaja?
A két vilaghabort kozti magyarorszagi kozirasban és a mai politikai szohasznélatban azt a

politikai  tevékenységet, amelyet magyarsadgpolitikdnak nevezek, 4ltaldnossagban

nemzetpolitikaként tartjak szamon.*® Ezért fontosnak tartok egy fogalomtorténeti kitérdt és

Tabajdi Csaba: Mai politikank és a nemzetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1988. februar 13. 33-54.

*2 Gy6ri Szabd Rébert: Kisebbségpolitikai rendszerviltis Magyarorszigon. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Kollégium és Titkarsag torténetének tiikrében (1989-1990). Budapest, Osiris, 1998, 17-39., 302-374.

* A magyar kisebbségi politizalason beliili térésvonalakrol: Bardi Nandor: Tény és valé. i. m. 101-130. A
hataron tili magyar partok dokumentumai: Utkeresés és integrdcié. Hatdron tili magyar érdekvédelmi
szervezetek dokumentumai. Osszeall. Bardi Nandor, Eger Gyorgy, bev. tan., jegyz. Bardi Nandor, Budapest,
Teleki Laszl6 Alapitvany, 2000, 837.

A statustdrvény létrehozasanak dokumentumait kozli: A stdtustorvény. Dokumentumok, tanulmdnyok,
publicisztika. Szerk. Kantor Zoltan, Budapest, Teleki Laszld Alapitvany, 2002, 682., A koncepciordl: Zoltan
Kantor: The concept of Nation in the Central and East European ,,Status Law” In: Beyond Sovereighnty: From
Status Law to Transnational Citizenship? Hokkaido University, Sapporo, 2006. 37-51.

A torténéseket a kovetkezd tanulmanyaimban elemeztem: Bardi Nandor: A ,,mumusok” és a , kék madar”. In
Magyar kiilpolitika az Europai Unioban. Szerk. Haris T. Csaba, Budapest, Manfred Worner Alapitvany, 2005,
32-58., Ud.: Sziikség, mint esély — Lehetséges-e a magyarsagpolitikat szakagazatként elgondolni? I-II.
Kommentar, 2006. 5. sz. 43-59. p.; 6. sz. 7-18., Otthon és haza. 2000, 2006. februar, 30—40.

*® A nemzetpolitika fogalmanak nincs igazan hiteles angol megfeleléje. A national politics vagy nation policy
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annak tisztazasat, hogy ez a dolgozat mégis miért ragaszkodik a magyarsagpolitika
terminushoz.*’

A nemzetpolitika kifejezést a XIX. szazad masodik felében a késbébbi
,nemzetiségpolitika” sz6 értelmében hasznaltak. Majd a XX. szazad tizes éveiben valtozik a
jelentéstartalom. A vegyes nemzetiségli, illetve az elmaradott magyarlakta teriileteken
(Székelyfold) a magyar elem megerdsitését szolgdldo nyomdsgyakorld csoportok
ideoldgidjaban a ,sajat faj” megerdsitésére szolgdldo politika jelzésére hasznaltak: a
Magyarorszagon folydé nemzetiségi konkurenciaharcon (parhuzamos nemzetépitéseken) beliil
a magyar elem erdsitése allamilag timogatott gazdasagi és tarsadalmi akciokkal.

Az elsO vilaghdbori utdn a Tisza Istvan képviselte liberalis (nemzetiség)politikat
mintanak és folytatandonak tekint6 Jakabffy Elemér huszonegy éven at (1922-1942) Magyar
Kisebbség cimmel kéthetente megjelend lapjanak a ,,nemzetpolitikai szemle” alcimet adta. Itt
mar a korabeli ,,nemzetkisebbség” fogalommal szemben — amely logikus lett volna a lap
tartalmat illetden — a nemzetpolitika kifejezés a nemzeti egységre (az Osszmagyar
vonatkozasra) utalt. Anndl is inkdbb, mert az Osszes hatdron tuli magyar kisebbségek lapja
akart lenni, és ezt a szandékat idegen nyelvili kiadasainak szerkesztése soran még jobban
érvényesitette.48

E folyoirat szerzdi kozott néhany olyan személyt is taldlunk (Asztalos Miklds, Nagy
Ivéan) akik Budapesten tevékeny részesei €és vezetdi a magat ,,haboris nemzedék”-nek nevezd
reformkonzervativ mozgalom egyik intézményének, az 1926-ban alapitott Magyar
Nemzetpolitikai Tarsasagnak. Programjukban a magyar kozélet és tarsadalom teljes revizidja
szerepelt, és ennek megvaldsitdsa érdekében a szaktudast és a partpolitika folott allo
szerepliket hangsﬁlyozték.49 A GOmbos-kormany nemzeti munkatervérdl 1932-ben vitat
szerveztek, amelyben felkért munkatirsaik minden egyes alrendszerrdl kifejtették a
tarsadalmasitasat, valamint — a trianoni sérelmeknek a nemzetkozi jogi kereteken beliili
orvoslasara — nemzetk6zi jogi és kisebbségi intézet 1étrehozasat javasolte’tk.50

Kozvetlenill a masodik vildghaboru el6étt a nemzetpolitika sz6 mogottes tartalmaban

fogalmak csak magyarazattal értheték a kiilfoldiek szamara. A Velencei Bizottsag fogalomhasznalata, a kin-
state politics vagy a szociologidban (Rogers Brubaker) hasznalatos homeland politics inkdbb anyaorszag
politikanak fordithatok.

" A fogalomtorténeti attekintés egy része megjelent: Bardi Nandor: Tény és valé. i. m. 184-188.

*® A folyoirat repertoriumat Kazai Magdolna allitotta dssze. Monografikus feldolgozasat adja: Balazs Sandor:
Lugosi iizenet. Szatmarnémeti, Kolcsey Kor, 1992, 120.

* Kik vagyunk és mit akarunk? Budapest, Uj Elet, 1932, 1-11.

%0 Hogyan lehetne megvalositani a nemzeti munkatervet? A Magyar Nemzetpolitikai Tarsasdag vitaanyaga a
nemzeti munkatervrél. Budapest, Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag, 1932, 31.
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mar ott volt a németellenesség, a nemzeti érdekek fokozott védelme. A Teleki hiveit tomdritd
illegalis, szélesebb befolyas nélkiili Nemzetpolitikai Szolgdlat tevékenysége is ezt jelezte.”

A masodik vildghabora utan az 6nallé magyar kiilpolitika megsziintével a fogalom
hasznalata is eltlint. A nyolcvanas évek elsé felében a Moszkvabol hazatért, a Brezsnyev-
korszak végének pangasat kiismerd és a szélesebb politikai mozgastérben gondolkodd Sziirds
Matyas koriili csoport 1981-1983-t61 a nemzeti érdekek erdteljesebb megjelenitésére
torekedett. E kiilpolitikus kor meghatarozo személyisége, Tabajdi Csaba a rendszervaltas
eldestéjén, 1988-1989-ben kezdte el hasznalni a nemzetreform kifejezést. Ez alatt egyrészt az
egész allami politika demokratizalasat értette. (Ide kapcsolodik a | kiilpolitika
tarsadalmasitasa” korabeli szlogen is, amely a sajatos nemzeti érdekek és a kozvélemény
fokozott figyelembevételére utal.) Mésrészt a part és allamérdek dominancidval szemben a
Ossztarsadalmi—nemzeti érdekek megjelenitését szorgalmazta. (Ekkor a ,,nemzeti” egyszerre
hordozta: a partallamtol fliggetlenedé tarsadalom érdekeinek megjelenitését, egy ) a
szocializmus hivatalos ideologidjat felvaltd integraldo, a kozvéleményre hatod retorikat;
valamint a ,,magyarsag” kifejezés tartalma tobb volt Magyarorszag lakossaganal. Arra a
nemzeti kozosségre utalt, amely nem esik egybe az allamhatarokkal, és a nemzeti
hagyomanyok kollektiv emlékezetével rendelkezik. Ennek felvetésével mintegy feliilirta a
hivatalos multszemléletet, de egyben paradox modon sajat reformkommunista tarsadalmi
elfogadottsagat is erdsitette.)

Azonban a magyar rendszervaltds dontden alkotmanyos, politologiai, kdzgazdasagi
kozbeszédben zajlott le, és a nemzetihez kapcsolodo kifejezésrendszer (szimbolumhasznalat,
metaforikus fogalmazas) csak masodlagos volt. Ennek a hatterében pedig feltehetdleg az allt,
hogy — a régioban egyediilalld6 moédon — az MSZMP vezetésében a pragmatikus gazdasagi
reformereknek ¢és allamigazgatasi szakértOknek volt meghatarozd befolydsuk és nem a
nemzetretorikat hasznalo partvezetdknek.

A nemzetpolitika kifejezés a magyarorszagi kisebbségi torvény koriili vitakban mertilt
fol ujra. Bird Gaspar az identitaspolitika megnevezéseként hasznalta. (,,Nézetiink szerint egy
allam nemzetpolitikaja akkor demokratikus és liberalis — ez utobbi fogalom hagyomanyos
ertelmében —, ha a nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitas szabad megvalasztasanak elvébol
indul ki.”®%) Bir6 szerint ,,a magyar dllam tevékenységét a nemzetpolitika terén alapvetéen

ket téenyezo befolyasolja, illetve korlatozza: az egyik a torvények és az allami kompetenciak

L Hamori Péter: Kisérlet egy ,Propagandaminisztérium” létrehozasira. A Miniszterelndkség V.,

Tarsadalompolitikai Osztalyanak torténete, 1938—1941. Szdzadok, 1997. 2. sz. 353-382.
2 Bir6 Gaspar: A nemzeti pluralizmusrdl. In US.: Az identitdsvilasztis szabadsiga. Budapest, Osiris—
Szazadvég, 1995, 125.
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teriilethez kotott hatalyossaga, a mdsik az emberi jogok és az allampolgari szabadsdagok
tiszteletben tartdsa™. A magyar (nemzeti) tarsadalom szamara két kulcsfontossagl etnikai
kérdést (a Magyarorszagon ¢€l6 nemzeti és etnikai kisebbségek tligyét és a hataron tuli
magyarsag problémajat) egy alapelv képviseletéhez, az identitdsvalasztds szabadsagat
biztositd nemzeti pluralizmushoz kototte.

Harom évvel késobb, 1995-ben Duray Miklos mar més értelemben, a magyarorszagi
kormény ¢és a Magyarorszagon kiviil €l6 magyarsag intézményes kapcsolatit megteremtd
politika megnevezésére hasznalta a kifejezést.s4

Ujabb harom év milva Lérincz Csaba, a FIDESZ kisebbségi szakértdje hasonlo, de
szélesebb értelemben, a nemzeti érdek fogalmanak megkozelitésekor — alkalmazta a
nemzetpolitika terminust: ,,4 magyar nemzetpolitika végso soron a magyar allam és a magyar
nemzet hatdarainak meg nem felelésébdl fakado problémakra keres megoldasokat. Célja a
magyar allam és a magyar nemzet — esetleg eltéro — érdekeinek osszehangoldsa és ezen
egyiittes érdekek képviselése. A nemzetpolitika magaban foglalja a) Magyarorszag és a
hataron tuli magyarok viszonyanak alakitasat (»magyar-magyar« kapcsolatok); b) a magyar
dllammal szomszédos dllamok tobbségi nemzeteivel fenntartott viszony alakitasat azokban a
kérdésekben, melyek az dallamaikban él6 magyar kisebbségi kozosségek helyzetével, sorsaval,
érdekeivel fiiggnek ossze; c) a nemzeti érdek — azaz a Magyar Koztarsasag és a hatdaron tuli
magyarok egyiittes érdekeinek — képviselését a kiilpolitikaban, kiilonosen Magyarorszag
euroatlanti csatlakozasi folyamata soran. A nemzetpolitika fogalma tehdt felfogasom szerint
az az dltalanos keret, melyben értelmezhetové valik a nemzeti érdek anélkiil, hogy utobbi
konkrét meghatarozasara a fogalmi szinten sor keriilne.”® Ez a szabatos definici6 a
statustorvény koriili kormanyzati munka kiinduldépontja. Itt a nemzeti érdek csak kiilpolitikai
kontextusban jelenik meg. A nemzetpolitika a hatdron tali magyarok kérdését mint
els6dlegesen jogi és politikai kérdést kezeli. Ha nincs is kimondva, de egyértelmii, hogy a
szomszédsagi kapcsolatok nem kisebbségi targyt kérdéseivel szemben a kiilhoni magyar
problematika prioritést élvez.

A kiilhoni magyarokhoz valdé viszonyban a magyarorszagi politikai partok kozti

konszenzus az alapszerzédések vitai soran megrepedt, majd a 2002-es valasztasi harc soran —

> Uo. 126.

> Duray Miklés: Az egyetlen demokratikus kibontakozasi lehetéség az dnkormanyzatok megerésodése. In Ué.:
Valtozdsok kiiszobén. Budapest, Osiris, 2000, 189.

® Nemzeti érdekek érvényesitése Magyarorszag csatlakozasa soran az euroatlanti allamok kozosségéhez.
Kézirat, OSZK Kézirattar F 625/2379. Ue. megjelent a Kantor Zoltan szerkesztette Statustérvény cimi
dokumentumkdtetben. Az idézett fogalmi meghatarozas az utolsé mondat kivételével megjelent a FIDESZ-
vezérkar kozos kotetének szerzéi elészavaban is: Nemzetpolitika '88—'98. i. m. 17.
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a kedvezménytorvény kovetkezményei koriili, félelmet gerjesztd toposzokkal — szétvaltak az
allaspontok. 2004-ben, a kettés allampolgarsagrol tartott népszavazds sordn pedig a
partpolitikai csatdban (le tudja-e gy6zni az MSZP 1j elndke a FIDESZ-t?) mar a kiilhoni
magyarok magyarorszagi allampolgarsdganak megadasa koriili tematizalas integralta, illetve
egymassal szemben mozgositotta a két nagy politikai véleménykozosséget.

Bauer Tamas ¢és Kis Janos a kedvezménytorvény, majd a kettds allampolgarsag-
népszavazas vita sordn kialakitottdk az alapszerzédések/kisebbségvédelem versus
nemzetegyesités stratégiai kiilénbségtételt.57 Amely igaz lehetett a Kovacs Laszlo
meghatarozta 2002-2004 kozti magyar kiilpolitikdra, de mar nem volt érvényes Gyurcsany
Ferenc kormanyzati retorikajara. Mikozben épp ekkor tematizalddik ujra — kdzponti helyen —
a két part eltér6 nemzetpolitikai felfogasa. Ennek megértéséhez megint vissza kell térni a
nemzetpolitika kifejezés értelmezéséhez.

Az MSZP-ben, Tabajdi Csaba és az altala vezetett kiilonb6z6 tagozatok révén, ha
periférikusan is, de mindig jelen volt a nemzeti tematika.”® Tabajdi a HTMH-t feliigyels
allamtitkarként, szakpolitikusként, majd a kedvezménytdrvény vitajaban a partjat annak
elfogadasara bird partpolitikusként, illetve ezutan eurdpai parlamenti képviseloként a nemzeti
egylttmiikodes jegyében lépett fel. A 2000-ben elkésziilt, majd 2005-ben ujra fogalmazott
Magyar Optimum javaslata is a ,,nemzeti kozmegegyezés folyamatos ujrateremtését” célozta
meg.”® A gazdasag és tarsadalomszervezés szempontjabol kdzpontinak tekintett nemzettudat
atalakitasaban kulcsszerepet szant az ideoldgiamentesnek tekintett ,,nemzeti teljesitménynek”.
Ennek megitélése szempontjabol ,nincs mas mérce csak az, hogy elosegiti-e az orszag
helytallasat a vilagban, noveli-e nemzetkozi versenyképességet, szolgalja-e europai
boldogulasat, szabadsdgdt, emberi jogainak és esélyeinek egyenloségét, a tarsadalmi és
nemzeti szolidaritds erdsitését, az egyetemes és a magyar kultura megismerését, elsajatitasat,
a nemzeti kultira fejlesztését.”® A realszférak (jol milkodé szakpolitikak) eredményességén

tul, a nemzeti jelképek-, hagyomanyok-, értékek apolasat, a torténeti tavlatokhoz vald

*® 1993-ban a magyar—ukran alapszerzédés vitdjat hasznalta fel Csurka Istvan az MDF-bél val6 kivalasahoz.
1996-ban a magyar-roman alapszerz6dés vitajaban teremtette meg Orban Viktor a FIDESZ-MDF-FKGP
ideoldgiai egységét. 2001 decemberében Kovéacs Laszl6 a 22 milli6 roman munkavallaloval gerjesztett
felelmet és eloitéleteket a kedvezménytdrvénnyel szemben. 2004 decemberében a kettds allampolgarsagrol
sz616 népszavazas kampanyaban teremtette meg Gyurcsany Ferenc a politikai tomegbazisat.

%" Bauer Tamas: A hazéatlansag tartositasa. In A stdtustérvény ... i. m. 449—452. valamint ué.: Puha irredentizmus
vagy kisebbségi jogok? Uo. 466—468.

%8 Tézisek a nemzetrél. Az MSZP Orszagos vélasztmanyénak 1993. januar 23-i 4llasfoglalésa.; Tabajdi Csaba: A
magyar demokratikus baloldal és a nemzeti kérdés. http://www.jadat.hu/ta02.pdf
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kapcsolodast illetve az allampolgéari otthonossdg érzés megteremtését tekinti a nemzeti
teljesitmény részének. Tabajdi a két nagy parttal kapcsolatos kritikaja soran a nemzetpolitika
kifejezést a nemzeti integracio, illetve a nemzeti tudat korszerusitésével kapcsolatos
tevékenységekre altalaban is kiterjesztette.61

A 2002-es valasztasi gydzelem — Medgyessy erdtlen és sikertelen nemzeti kozép
kiatkeresése — utan a baloldal nem tudott nemzeti integratorként fellépni, hiszen a
kedvezménytérvény modositasokkal torténd nemzetkézi elfogadtatasa a  politikai
kozbeszédben nem irta feliil azt a negativ kritikat, amelyet a torvény szovegébol a magyar
nemzeti egységre torténd utalas elhagyasa kivaltott. Egyben tovabb folytatodott a kilencvenes
évek masodik felében elindult stigmatizaci6. Mig a baloldalrél a jobboldal szimbolikus,
nemzetieskedd gesztusait, klientiraépitését, a hatdron tuliak véleményének figyelmen kiviil
hagyasat és a tobbségi nemzet érzékenységét, kormanyzati sulyanak negligdlasat biraltak,
addig jobbrol az MSZP és az SZDSZ nemzeti érzéketlenségét, szakpolitikai hozza nem
értését, kezdeményezés-képtelenségét, tilzott nemzetkdzi alkalmazkodasat vetették fel. A
partpolitikai versenyhelyzeten tal, az ezekbdl az eldzetes itéletekbdl felépiilt kdlcsonds
félelmi szerkezet lehetetlenitette el a kettds allampolgarsdggal kapcsolatos népszavazast még
a kezdeményezés (alairasgytijtés €s jogi procedira) iddszakaban. Ebben a helyzetben, a kettds
népszavazasi kampany soran, 2004 0Oszén, a megujuld MSZP-SZDSZ kormanyzat
partpolitikai csapdahelyzetbe keriilt, és a Kovacs Laszlo képviselte védekezd, allamkozi
kapcsolatokra épiild szomszédsag- és magyarsagpolitika érvrendszere nem volt alkalmas egy
partpolitikai csatdhoz.®

Ekkor Gyurcsany Ferenc tarsadalompolitikai retorikdja 0j tartalommal t6ltotte meg a
mar Tabajdi altal is a FIDESZ-nél szélesebb értelemben hasznalt nemzetpolitika fogalméat. Az
Orszaggylilés nemzetpolitikai vitanapjan a kormany nemzetpolitikdjat, mint a magyart a
magyartol elvalasztd szocidlis, jovedelmi hatdrok lebontdsat nevezte meg. A miniszterelnok
szerint: ,,a nemzetpolitika nem azonos a nemzetiségi politikaval. A nemzetpolitika kézos

gvarapodasunk, kozos jolétiink megteremtése, az oOsszetartozds megerositése. Aki nemzetet

® Ennek a kétoldalti kritikinak a lényege: ,,A FIDESZ-nek nem elég nemzetinek latszani, annak is kellene
lennie. Az MSZP-nek sem elég nemzetinek lennie, annak is kell latszania.” Uo. 5.

%2 Az a vélekedés, hogy az MSZP vezetdinek nem kellett volna véleményt mondani a kérdésben annak
érdekében, hogy ne alakuljon ki torés a magyar kormanyzat és a hataron tili magyar politikai elitek kozti
viszonyban, bizonyara helytalld a magyar-magyar viszony fel6l nézve. Csakhogy itt egy dinamizaldédo uj
kormanyzat ¢és partvezetés politikai probatételérél van sz6, amely egyértelmilen a partpolitikai
versenyhelyzetet erésitette, a népszavazasi kampanyt ezen beliil kezelték. Az MSZP kampanyon kiviil
maradasa — vele szemben — tovabb erGsitette volnaa nemzetietlenség vadjat. Raadasul a
kozvéleménykutatasokbdl elére lathatd volt a tavolmaradas miatti érvénytelen végeredmény. S ezt mar vissza
lehetett forditani az ellenzékkel szemben, mint megalapozatlan kdveteléseinek bizonyitékat.
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akar egyesiteni, akkor jar el helyesen, ha a nemzetegyesités programjat nemcsak a hataron
tuli és a hataron beliil ¢l6 magyarok egyesitésekent fogja fel, hanem akkor, ha szegeny és
tehetos, munkaval rendelkezé és munkanélkiili, tuddasjavakhoz hozzaférs és attol elzartak
kozott wj hidak épitésére torekszik”.%® Ebben a dimenzidban pedig az orszadg egyéb
problémaival egyiitt kell kezelni a kiilmagyar problematikat is. S ebbdl kovetkezik a kettds
allampolgarsag vélt kovetkezményeivel kapcsolatos terhek szambavétele.”® Ugyanakkor a
nemzetpolitika ebben az értelmezésben egyaltalan nem szikiil le identitaspolitikai,
kiilpolitikai vagy magyarsagpolitikai jelentéstartalomra, hanem ennek része lesz a
gazdasagpolitika, a jovedelempolitika és a fejlesztéspolitika is.®

Tehat a nemzetpolitika kifejezésnek egyszerre van jelen egy identitaspolitikai tartalma
a magyar allam hosszl tdvl k6zosségi politikajanak értelmében, és ezzel parhuzamosan a
magyar-magyar viszony politikai kezelésére is hasznaljadk. Az autonomia- torekvések
kilencvenes években bekdvetkezett kudarca, majd a magyar kisebbségi partok kormanyzati
részvételének a varttdl elmaradt hozadéka egy olyan helyzetet alakitott ki, amelyben a
konnyitett honositadssal létrejové kettdés allampolgarsdg a magyarorszagi politikai
kozbeszédben a nemzeti reintegrdcios retorikat erdsitette és a kiilhoni magyarok kérdése
kezelésének illuziojat teremtette meg. Mikozben Magyarorszagot kiviilrél nézve a kisebbségi
magyarok anyaorszagi emancipacids igényeinek kielégitésérdl van szd. A magyarorszagi
identitaspolitikat vizsgalva pedig a magyarorszagi politikai osztaly — a harmadik magyar
un. nemzeti reintegracioval. Ez a harom elem — az azonossag ideoldgia, a kiilmagyar kérdés
korményzati kezelése €s az Unids viszonyok kozti reintegracid — a legkiilonb6zobb
értelmezésekben bogozodik Ossze a kifejezés hasznalatakor.

Tehat a nemzetpolitika kifejezés a politikai retorika része lett valtozo tartalommal.
Ezért tartom fontosnak annak hangsulyozéasat, hogy a szoban forgd kifejezést politikai
programokban valo hasznalata és szabados értelmezései miatt nem tekinthetjiik szakpolitikai
definiciénak. Ezért nem irhaté le vele egy szakpolitikdnak szant tevékenységi kor.
Tarsadalomelemzéként a  nemzetpolitika  kérdéskoréhez  tartoz6  problémakat a
magyarsagpolitika és a (magyar)allam identitaspolitikajanak korébe sorolom. A magyar

kisebbségi elitek ehhez kapcsolodd nemzetpolitikai retorikdjat pedig a kisebbségpolitika

%3 Parlamenti vita a kettds allampolgarsagrol. 2004. november 17. 1. www.magyarorszag.hu/popup

® 1tt most nem kivanjuk a vonatkozd érvelést elemezni. Erre nézve lasd a www.kettosallampolgarsagmtkai.hu
honlapon talalhat6 elemzéseket illetve Bardi Nandor: A ,,mumusok” és a ,.kék madar”. i. m.

% Négyparti egyeztetést kér a miniszterelndk. 2005. januar 16. www.magyarorszag.hu/popup
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részének tekintem, a Magyarorszdghoz vald6 emancipaciora torekvé  viszony

o e 66
érvényesitésének.

2. A kormanyzati célok és a prioritasok valtozasa a két vilaghaboru kozott
2.1. A revizids és a magyarsagpolitikai jovoképrol

A rendszer hivatalos ideoldgiai orgdnumanak szamité Magyar Szemle cimi folyodirat els6
(1927 szeptemberében) szamaban Jancsé Benedek a legfontosabb stratégiai célokat
kozérthetéen foglalta 0Ossze. A magyar igazsag ,dltalanos emberi igazsdag annak
kovetkeztében, hogy az idegen uralom ala jutott magyar kisebbség iigye annak az dltalanos
emberi jognak, igazsagossagnak és humanitasnak a kérdése is, amely nem tiirheti, hogy az
europai miivelt nemzetek millioi olyan elnyomo kormanyzat alatt éljenek, amely oket sok
szdzados torténeti életiik legértékesebb gyiimolcsétol, nemzeti kulturdajuktol és nyelviiktol
akarja megfosztani”. °7 A teriileti integritast — folytatja Jancs6 — egy rank nézve kedvezdtlen
vilagtorténelmi valtozas nyoman vesztettilk el €és vissza is csak egy szamunkra kedvezd
nemzetkdzi valtozas nyoman nyerhetjiik.

Ezt azonban csak akkor hasznéalhatjuk ki, ha egyrészt a Csonka-Magyarorszagot
»lgazan magyarra, miveltté és gazdaggd ¢és erdssé¢” tessziik. Masrészt nemzetkozi
propagandat folytatunk nem csak a diplomacia szintjén, hanem a tarsadalmi mozgalmak,
kapcsolatok révén is, de ez utdbbihoz a kiilpolitikai tajékozottsdgot kell jelentdsen javitani.
Ebben a munkdban fontos, hogy ne a teriileti integritas alljon a kozéppontban. Bar Jancsé
szerint a francia és a kisantant kozvéleményen til mdashol mar elismerik a hatdrmenti
magyarlakta teriiletek elcsatoldsdnak igazsagtalansdgat, mégis a kisebbségvédelmet és a
népszovetségi garanciak szamonkérést allitja a kozéppontba.

Ennek lényegét Mello Francoval szemben nem az erdszakmentes asszimilacidban
léltta,68 hanem a kulturalis integritds elismerésében. A békeszerzodések ,kisebbségi
zaradékat”, a kisebbségi szerzddéseket olyan viszontkdtelezettségeknek tekintette az

utodallamok vonatkozasaban, amelyek a kulturdlis integritds fenntartdsat (az elcsatolt

% Ez utobbihoz sorolom Duray Miklos, Kovacs Miklos, Marko Béla, Tokés Laszlo, Agoston Andréas, Korhecz
Tamas kdzir6i munkassagat.

%7 Jancso Benedek: A magyar tarsadalom ... i. m. 52.

%8 A Népszovetség brazil eléaddjardl van szd, aki 1925-ben kijelentette, hogy a népszovetségi kisebbségi
panaszjog, a kisebbségvédelem feladata a kisebbségek erészakmentes, természetes asszimilacioja.
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teriileteken €16 faji, nemzeti vallasi kisebbségek békeszerzdédésekben koriilirt jogainak
biztositasat) garantaljadk. Az adott helyzetben ,,a magyar tarsadalom, csak a faji integritds
alapjdan dllva, teljesitheti kotelességét idegen uralom ald jutott testvéreivel szemben, mert
csak ez myujt modot arra, hogy valamely idegen dllam beliigyeibe valo beavatkozas vadja
nélkiil segithessiik kulturdlis és gazdasdgi torekvéseiket”.*® Csonka-Magyarorszag feladata,
hogy az idegen uralom ald jutott magyarsag kulturalis, tudomanyos, gazdasagi szervezkedését
segitse. De ezt épp gy, mint a nemzetkdzi propagandat csak a kulturalis integritas alapjan
teheti meg Magyarorszag az adott nemzetkodzi viszonyok kozott.”®

A korszakot meghatarozé revizios jovokép mogott komoly ellentmondasok fesziiltek,
amelyeket a kormanyzati munkaban kellett kezelni. Ezek koziil a legfontosabb problémat az
jelentette, hogy a revizio egyszerre volt egy kiilpolitikai cél és egyben a Horthy-korszak
tarsadalmi legitimdciojanak eszkoze. Az egész hatalmi berendezkedést atszovd elvaras és
érvelés rendszerként mikodott az elszakitott teriiletek visszaszerzésére valo hivatkozas, amely
a kezelésre varo szocialis, gazdasagi problémak megoldasara serkentett, de ugyanakkor a
tarsadalmi, gazdasagi érdekellentétek feliilirasat is erdsitette.

Epp ezért a szakpolitika sem allhatott elé a régi, teljes Nagymagyarorszagot
visszakivano kozvélekedéssel szemben a politikailag redlisabb etnikai hatdarok szerinti
konkrét hatarrevizios tervekkel vagy a nemzeti autondmidk, mint végleges kezelési mod
javaslataival.

A harmadik nagy ellentmondéas abbdl adddott, hogy a revizid megvaldsitdsdhoz
sziikséges nemzetkozi hatteret csak egyik vagy masik nagyhatalmi csoportosulastol varhattak,
nem az egész nemzetkozi kozvéleménytSl. fgy ennek — dontéen a német és olasz —
orientacionak a kovetkezményeivel is szamolni kellett. 1938 utdn mar a magyar
kiilpolitikanak legalabb annyira kulcskérdése az orszag fiiggetlenségének (kiilpolitikai szabad
mozgasterének) megdrzése mint a revizid ligye.

Végezetiil az is ellentmondéasokat hordozott, hogy a revizids kiilpolitikai célokat a napi
politikaban 0ssze kellett egyeztetni a kozép-eurdpai magyar kisebbségi partok illetve
kozosségek érdekeivel. Pontosabban tekintettel kellett arra lenni, hogy a magyar kisebbségek

az adott orszagon beliil integralodhassanak ¢és megOrizhessék tarsadalmi, gazdasagi és

% Jancso Benedek: A magyar tarsadalom ... i. m. 57. A . faji”, mint az adott id6szak kozbeszédében éltaliban, a
,Jhemzeti” szinonimaja volt.

0 E kitelesség teljesitése kitarté csendes munkdssdggal, nagy énfegyelmezettséggel és énzetlen dldozatokkal
jar, s azert nehezebb is, mint a zaszlolobogtatdas, a hangzatos szonoklat, vagy a kalandos tervek koholasa.
Sokkal nehezebb az embernek zsebébe nyulni elszakitott testvéreink kulturalis és gazdasagi torekvéseinek
tamogatasara, mint arrol szonokolni, hogy a magyar hésiesség mikent fogja Europa akaratanak ellenére is, ha
holnaputan még nem, de bizonyara révid terminusra Szent Istvan birodalmanak teriileti integritasat
helyredllitani.” Uo. 57.
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kulturalis pozicidikat. Tehat egyszerre a rovidebb €s hosszabb tavi érdekeket is egyeztetni
kellett. Mivel a revizio eléfeltétele a nemzetkozi erdviszonyok valtozasan tal az volt, hogy az
adott teriileteken megmaradjon a magyarsag, illetve bizonyithato legyen, hogy az 0j allamok
nem tudtdk biztositani szamukra az allampolgari jogegyenldséget, ehhez a revizids
propagandan ¢és kiilpolitikdn tal a magyar kisebbségi kozosségek megszervezésében,
helyzetiik tudatositdsdban, pozicidik védelmében is sziikséges volt a magyar allami
segitségnyl'ljtéts.71 Ez azért is magatol értetddd volt, mert a teriileteket és az ott ¢l6 kiilhoni
magyarsagot a magyarorszagi politikai elit Magyarorszag igazsagtalanul elvett részeként
kezelte. Epp ezért tartom fontosnak, hogy mér ebben a korszakban is kiilon beszéljiink — az

egymastol nehezen elvalaszthatd — revizios (kiil)politikardl és a magyarsagpolitikarol.

2.2. Toréspontok a revizids és a magyarsagpolitikaban

Az el6bb emlitett stratégiai kettdsségbdl adodik az intézményrendszer €és a konkrét politikai
tevékenység megoszlasa is. A kdvetkezdkben elébb a magyar kiilpolitika revizids torekvésein
beliil, majd a magyarsagpolitika terén jellok meg toréspontokat.

Az 1918-1920 kozti idészakot egyszerre a békeelokészité munka és a gyakran minden
alapot nélkiil6z6 katonai tervek hataroztak meg. A Trianoni békeszerzddés alairasa utan
1920-1921-ben a nyugat-magyarorszagi akciok (a soproni népszavazas kedvezd
befolyasolasa érdekében) €s a nemzetkozi szovetségkeresés keriilt a magyarorszagi kiilpolitikai
torekvések kozéppontjaba. Az utobbi tekintetében mindez eredménytelen volt, mert mind a
francia, mind a német kapcsolatkeresés sikertelennek bizonyult. Igy az 1921-1927 kozti
éveket az eurdpai konszolidacié érdekében a német politikai stratégidhoz hasonldan a
teljesitési politika hatarozta meg. A kisebbségi kérdésben valo egyiittmiikodés terén a német
kapcsolatkeresés sikertelennek bizonyult."

Az 1927-es olasz—magyar baratsagi szerz0dés — amellyel Magyarorszag kikeriilt a

kisantant teremtette elszigeteltségbdl — és a Rothermere lord kezdeményezte nemzetkozi

" Kétféle integritds van: teriileti és faji, vagy helyesebben nemzeti. Ez utébbi azonos a kulturdlis egységgel. A
teriiletet elvehették toliink, de azt kedvezd és szerencsés koriilmények kézott, ha megjon az alkalom,
visszaszerezhetjiik, mert az nem fog megsemmisiilni. A hazat a hegyek vélgyek, a folyok és siksagok mellett az
emberek is alkotjak, akik benne laknak. Ha a magyarsag az idegen uralom elnyomdsa kévetkeztében e
teriileteken részben vagy egészben elvész, akkor el fogjuk vesziteni a teriiletekhez valo legerésebb jogcimiinket
is.” Jancs6 Benedek: A magyar tarsadalom ... i. m. 53.

"2 Romsics Ignac: Magyarorszag helye a német Dél-Kelet-Eurdpa-politikaban 1919-1944. Valésdg, 1992. 10. sz.
12-39.; Eiler Ferenc: Németorszag Duna-volgyi politikaja 1920-1938. In Tdrsadalmi onismeret és nemzeti
onazonossag Kozep-Eurdpaban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. 37-63.
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revizids akcid utani idészakban Bethlen Istvan €s a magyar kiilpolitika mar nyiltan beszElt a
revizios szandékokrél.” De konkrét hatdrmédositdsra vonatkozo tervekkel a kormanyzat csak
1933-1934-ben jelentkezett.”

A négyhatalmi paktumt()l,75 az 1933-1938 kozti iddszakot lényegében a német
orientacidju kiilpolitikai kényszerpdalya hatdrozta meg, amelyben egyértelmii volt a
nemzetkozi viszonyok megvaltoztatdsanak igénye és az annak kihasznalasara valo torekvés.
De ezzel parhuzamosan a magyar kiilpolitika a revizids céloknak alarendelve igyekezett a

kapcsolati egyensulyok megteremtésére, Olaszorszag, Anglia és a kisantant iranyaban.

A korabeli magyarsdagpolitikat Jancsdé Benedek mar ismertetett felfogasa reprezentalja,
amely szerint csak teriileti integritdsat vesztette el a magyarsdg, de a kulturdlis integritas
megmaradt — amelyet a kisebbségi szerzédése védelmez — és azt fonn is kell tartani a
demografiai, gazdasagi, kulturadlis pozicidkkal egyiitt, hogy az eljovendd 1j
béketargyalasokon mindezt hivatkozasi alapul lehessen felhasznélni. Ennek koszonhetd, hogy
a két vilaghdboru kozti magyarorszagi tamogataspolitika oly nagy hangsulyt fektetett a
felekezeti oktatasiigyre és a kisebbségi nyilvanossag (sajtd) fonntartasara.

A budapesti kormanyzatok a hataron tali magyar politikai partokat a htiszas évek elsd
felében még a magyarorszagi politika meghosszabbitott szervezeteiként fogtak fel. Az évtized
kozepétol azonban egyre hangstlyosabban jelentek meg a harom szomszédos orszag magyar
partjainak regiondlis kiilonérdekei. De a fontos kérdésekben a magyarorszagi, korabeli
szOhasznalattal ,,illetékes tényezOk™ nélkiil a partok nem hoztak dontéseket.”® Ehhez

hozzatartozik, hogy a partkezdeményezéseket eleve a magyarorszagi kapcsolatok és az onnan

" Az ide vezeté eseménytorténet: A Népszovetség katonai bizottsiganak miikodésének megsziinése
Magyarorszagon 1927. marcius 31.; Bethlen rémai ttja 1927. éprilis 4-6.; Magyar Revizidés Liga
megalakulasa 1927. julius 27.; Bethlen Istvan debreceni beszéde 1928. marcius 4. Lasd: Pritz Pal: Az a
Lrovid” 20. szdazad. i. m. 124.  Nekiink nem békereviziora van sziikségiink, hanem mas hatarokra van
szitkségiink. [...] Es ha ez a békerevizié nélkiil keresztiilvihetd, ki 4llja ennek Gtjat Magyarorszagon?” Bethlen
Istvan: Beszamolobeszéd Debrecenben [1928. marcius 4.]. In Bethlen Istvan grof beszédei és irasai. |l.
Budapest, Genius, 1933, 211. [198-212.]. Az allaspont valtozasara: UG.: Az elszakitott teriileteken €16
magyarsag gazdasagi €s kulturalis helyzetérél [Valasz parlamenti, napirend eldtti felszolalasokra, a
népszovetségi kisebbségvédelemrdl, 1925. oktober 29.] Uo. 28-35., valamint két évvel kés6bb mas
hangiitéssel: Magyarorszag hivatisa a Dunamedencében. [Zalaegerszeg, 1927. majus 27.] Uo. 184-187.

™ Zeidler Miklos: Gombos Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Szerk. Romsics
Ignac, Budapest, Osiris, 1998, 70-94.

> 1933, junius 7-én Anglia, Franciaorszig és Olaszorszag Romaban megallapodast kotott Németorszaggal a
politikai egyiittmiikddésrél. Ez volt az elsd alkalom, hogy zart, nemzetkozi targyalasokon felmeriilt a
békeszerzodésben Magyarorszagra kényszeritett hatarok nem megfelel6 volta. De a végleges paktum nem igért
tobbet, mint a Népszovetség alapokmanya. Mindez egy sikeres magyar propagandakampanyt inditott el
Anglidban. Lasd Lukacs Zs. Tibor: A revizié reménye. Az 1933-as négyhatalmi paktum és Magyarorszag.
Rubicon, 1997. 1. sz. 37-39.

® példaul: Miko Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-tol 1940.
augusztus 30-ig. Budapest, Studium, 1941,223., 227.

25



JOvO tamogatasi forraselosztas legitimalta. A térség legdemokratikusabb valasztasi rendszerét
fenntartd Csehszlovdkiaban példaul hiaba szavazott a magyarsag kb. 20-25%-a a
szocidldemokrata illetve a kommunista partokra — és kiildtek magyar képviselOket a pragai
parlamentbe — a korabeli kdzvélekedés csak a polgari partokat tekintette magyar partoknak.

A szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokkal kapcsolatos politizalas terén az
impériumvaltas idészakaban (1918-1920) a politikai passzivitdast javasoltak Budapestrdl az
erdélyi (volt tisztvisel6i) elitnek, azért, hogy a béketargyalasokon ne lehessen arra hivatkozni
arrat, hogy a magyaroknak Roman Kiralysagra letett hiiségeskiiivel illetve a politikai ¢életbe
valé bekapcsolodassal elfogadtak az 1) hatalmi berendezkedést. Kiilonosebb integracios
szandék sem mutatkozott a Kormanyzotanacs részérél. Grandpierrék hiiségeskii helyetti
fogadalom-ajanlatat az 1919. januar 15-i nagyszebeni targyalasokon nem fogadtak el.”’
Csehszlovakiaban az 1919-ben kinevezett 0j Onkormanyzatokba eleve meghivtak a volt
magyar kozéleti vezetok egy részét, akik elfogadtak a kinevezéseket, de deklaraltak, hogy
nem fogadjak el az allamhatalom-valtast torvényesnek és véglegesnek. Majd elkezdték a régi
partkeretek ﬁjjészervezését.78 (Szerbidban az optalas lezarultaig, 1922-ig az allampolgarsag és
a politikai jogok is bizonytalanok voltak.) Majd amikor véglegessé valt, hogy hossza idére el
kell fogadni a nemzetk6zi viszonyok atalakuldsat, ¢s Magyarorszag konszolidacidja kertlt
elétérbe, a magyarsagpolitikdban az utdédallamok politikai életébe valéo — 6nalld partpolitikan
keresztiil torténd — integralodast tamogattak Budapestr6l (1923-1926). A magyar politikai
élet egységének megszervezéseén tul a magyarok lakta régiok mas etnikumaival (szlovakok,
ruszinok, horvatok, sokacok, bunyevacok, németek) vagy a helyi tobbségi etnikummal
(erdélyi roménsag) egyiittmiikddve a nemzetdllami kdzpontokkal szemben probaltak lokalis
tobbséget és a centralizalo behatolas ellen ideologidakat kidolgozni, illetve ilyen tartalmu
ideologiakat tamogatni (a transzilvanizmus batoritdsa, a szlovenszkoisag és az Oslakos
ideoldgia Szlovéakidban és Karpataljan). A huszas évek végére kidertilt, hogy ez nem vezetett
célhoz, Magyarorszdg nem tud politikailag és gazdasagilag olyan forrdsokat biztositani,
amelyek — a nem magyar regionalis csoportoknak — elegenddek lettek volna a pragai,
belgradi, bukaresti kozpontokkal valo szembefordulasra.”® (Raadasul a nem magyar regionalis

partok némelyike kormanyra kertilt, illetve a kisebbségi magyar partok is paktumpolitikéara

" Elégedjenek meg fogadalommal, melyben — minden kozjogi vonatkozéas kikapcsolasaval — a tisztvisel6k
kotelezik magukat a torvények szerinti hii és becsiiletes eljarasra.” Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar
nemzeti kisebbség érintkezése a romdn politikai partokkal. Raday Levéltar, C 121. 4. f.

’® Angyal Béla: Erdekvédelem ... 1. m. 39-44.

™ A szlovak autonomista mozgalmak tamogatasarél: Angyal Béla: Erdekvédelem ... i. m. 44-56. Az 6nalld
Erdély koncepciorol: Romsics Ignac: Bethlen koncepcidja a fliggetlen vagy autoném Erdélyrdl. In
Magyarsagkutatas. A Magyarsdgkutaté Csoport évkonyve [Budapest] 1987. 49-64.
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torekedtek a mindenkori korményzatokkal.®®) igy a huszas évek végétsl a magyar partok
mindenhol védekezé pozicioba szorultak, és budapesti tamogatassal a Népszovetségi
panaszeljarasokkal hivtak fel magukra a ﬁgyelmet.81 A belpolitikaban pedig arra torekedtek,
hogy a kisebbségi kérdésben — kivonva azt a partpolitikai harcokbol — valamilyen jogi-
politikai szabalyozésra birjak a tobbségi partokat. Ebben az idészakban, amely a térségben a
nemzeti 0sszezarkozasok iddszakanak tekinthetd, a budapesti kormanypolitika a hatdron tuli
magyar tarsadalmak belso szervezése, illetve egységesitése felé fordult.82 A 16 cél az adott
magyar kisebbségi tarsadalom minél szélesebb kort lefedése volt. S ezzel egytitt kulcskérdés
az alternativ politikai lehet6ségek intézményes fenntartdsa. A harmincas évek masodik
felében a kisantanttal folytatott targyalasok és az egyes szomszédok (Jugoszlavia, Romania)
altal a kisebbségi kérdésben elinditott kiilon targyaldsok ellenére mar a revizio elékészitése
allt a kéizéppontbam.83

A két vilaghdborti kozti budapesti magyarsagpolitika kisebbségvédelmi része: a
kisantant politika, a népszovetségi panaszmunka és az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszusokon
vald részvétel feldolgozott, épp Uigy, mint a nemzetkdzi propaganda kérdése.®* A magyar-
magyar kapcsolatok tekintetében a hatar és az utlevélkérdést dolgoztak fel, és az egymasrol
alkotott képrél is késziilt mar esettanulmany®, de a politikai kapcsolatok — mikézben ezek
alapmunkak megkeriilhetetlen részei®® — miikodését még nemigen elemezték. Hasonld volt a

helyzet a kilencvenes évek masodik feléig az anyagi tamogatdsok kérdésével.

8 A Tuliu Maniu vezette Erdélyi Roméan Nemzeti Part utodja, a Nemzeti Parasztpart 1928—1930-ban, majd 1931—
32-ben adott miniszterelnok6t Romaniaban. A romaniai Orszagos Magyar Part 1923-ban az Averescu vezette
Népparttal, 1926-ban a Liberalis Parttal, majd ugyanazon évben 0jra a Népparttal kotott valasztasi paktumot.
A Szlovak Néppart 1925-ben programja kdzéppontjaba allitotta Szlovenszko autonéomiajat. De, amikor 1927-
ben a kormanykoalicidé része lett a part csak a tartomanyi kozigazgatas kialakitasat sikeriilt elérniik. A
csehszlovakiai Szent-Ivany Jozsef vezette kisgazdapart 1926-ban probéalkozott aktivista politikaval (cél a
kormanyzati részvétel volt), de belpolitikai okokbol (egy szudétanémet parttal sikeriilt kormanyzati tobbséget
kialakitani) ez nem jart sikerrel.

81 Zeidler Miklés: A Nemzetek Szovetsége és a magyar kisebbségi peticiok. In Etnopolitika. Szerk. Bardi
Nandor, Fedinec Csilla, Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2003, 59-83.

82 Erré1 a nemzedékvaltasok kapcsan: Mikoé Imre: Erdélyi politika. Hitel 1942. 2. sz. 176-182.

8 Tilkovszky Lorant: Revizi6 és nemzetiségpolitika Magyarorszagon. MTA TTI, 1967, 349.; Sallai Gergely: Az
elsé bécsi dontés diplomaciai és politikai elétorténete. Szdzadok 2000. 3. sz. 597-631.

8 Eiler Ferenc: Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszusok a két vilaghabora kozott. Regio 1996. 3. sz. 141-168.;
A népszdvetségi munkardl: Zeidler Miklos: A Nemzetek Szovetsége ... i. m.; A revizids politikarol: Ub.: A
revizios gondolat. i. m.

8 Az utazasi lehet6ségekrél és a kisantant orszagokkal kialakult vizum és hataratlépési nehézségekrél: Bencsik
Péter: A magyar uti okmdnyok torténete 1867-1945. Budapest, Tipico Design, Budapest, 2003. 179., U6.: A
kisebb hatarszéli forgalom Magyarorszag és a szomszédos allamok kozt, 1898-1941. Magyar Kisebbség,
1999. 2-3. sz. 357-372.; Egry Gabor: Erdély-képek és mitoszok, 1920-1940. Rubicon, 2009. 1-2. sz. 124—
129.

8 Tobbek kozott: Tilkovszky Lorant, Horvath Sz. Ferenc, Angyal Béla, A. Sajti Enikd, Eiler Ferenc, Gyorgy
Béla monografiai.
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3. A kiilhoni magyarok intézményes tamogatasanak létrejotte és intézményesiilése

Ha ennek a szakpolitikdnak az intézményrendszerét vizsgaljuk, 1931-ig Bethlen Istvan
miniszterelnoké a kulcsszerep. A harmincas években mar megné a Kiiliigyminisztérium
befolyasa és jelentésen csokken a magyarsagpolitikdban kozvetitd szerepet jatszo tarsadalmi
szervezetek szerepe. A kormanyzati munkan beliil a hiszas évek elejétdl Bethlen Istvan mind
a kiilpolitika irdnyitasat mind a hataron tali magyarsag vezetdivel valo targyaldsokat maganak
tartotta fent.

A hatdron tali magyar politikusok ¢és intézmények a segélyezésekr6l nemigen

készitettek feljegyzéseket, nagyobb korabeli elemzéseket. A rendszeresen ellendrzott

87

elszamolasokat jorészt megsemmisitették.  Rendelkezésemre 4llt a Miniszterelnokség
Nemzetiségi osztdlyanak iratanyaga, ezen kiviil a legtobbet hasznaltam a Térsadalmi
Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak (TESzK) toredékes dokumentumait. Masik komoly

forrasbazisom a Népies Irodalmi Tarsasagnak (NIT) a Keleti Akciora vonatkozd

88
dokumentumgyiijteménye volt. Ezen tul a Kiiligyminisztérium és az egyhazi levéltarak

anyagaban (Raday Levéltar, Piarista Levéltar) talaltam fontos forrasokat.

3.1. El6zmények, mintak és az atmenet 1919-1920

Az els6 vilaghaboru eldtt a kiilfoldon €16 magyarok tigyei kdzvetleniil a Miniszterelndkséghez
tartoztak. A szazadfordulon kezd6dd ugynevezett magyar akcionak teriiletenként tobb aga
létezett. 1902—-1903-ban inditottdk az amerikai magyar akciot, a Magyarorszagrol kivandorolt
nemzetiségiek amerikai mozgalmainak ellenstulyozasa érdekében. Az akcio célja az emigrans
szlavok kozotti nyelvi, kulturalis, vallasi kiilonbségek mesterséges fenntartdsa és a nemzeti
egységtorekvések letorése volt a tengeren til. A horvatorszagi és a roméniai magyar akcion

keresztiil biztositottadk a magyar szérvanyok egyhazi és iskolai ellatasat. A kormdanyzat a

8 Papp Antal, aki az ellenérzésekrél késziilt iratanyagot egy maganlakasban tartotta, t5bbszor kért engedélyt a
Miniszterelndkség II. osztalyatol azok selejtezésére. A kérelmeket a késdbb idézendd éves elszamolasokhoz
csatolta. MOL K 437-10-1928. 683.; 697. f. Az ezzel kapcsolatos levelezés és a megsemmisitésrdl sz616
bizonylat: Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara, (PRMTKL) Papp Antal hagyatéka, Iratok
V/545. A Szovetségi Kozpont kisebbségi konyvtdarara és a Népies Irodalmi Tarsasagra vonatkozo iratok 1921—
1942,

8 Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontja iratanyaga: MOL K 437.; Keleti Actio: MOL P 1077-1-XXVI.
kotet. Az anyag tartalomjegyzéke: MOL K 28 207-399-1927-T-360.
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kiilfoldon mikddé magyar intézményeket nem kdzvetleniil, hanem az erre a célra 1étrehozott
tarsadalmi szervezetek kozremiikodésével tdmogatta. Az Amerikai Akcio tervének
kidolgozoja az a Klebelsberg Kuno volt, aki a huszas évek Magyarorszagan a

kultirnacionalizmus ideologiajaval lényegében a sajat tarsadalmat erdsitd nemzetépitést

89
végzett. Az elsé vilaghdboru el6tti kormanyzati hagyoméanybol adodik a tevékenység

fedbneve is, nevezetesen a Keleti-, az Eszaki- és a Déli Akcio.

A kormanyzati tdmogatds tarsadalmi szervezeteken keresztiil torténd folydsitasat

90
alkalmazta a német kisebbségpolitika is, amelyet a magyar kormanyzati szervek is ismertek.

S6t 1925-1933 kozott megprobalkoztak az elsé vilaghaboriban vesztes orszagok revizids
szervezeteinek egyiittmiikodésével a Budapesti Munkakozosség a békeszerzédés reviziojaért
megbeszE€lés-sorozata révén. Ez azonban magyar—német kapcsolatra sziikiilt, a bolgarok és a
torokok nem vettek benne részt. Hatékonysagat megkérddjelezte, hogy a kisantant allamok
egy rejtett 4 szovetséget lathattak benne. Ezért Magyarorszagon is voltak ellenzdi. Masrészt a
magyar fél nem engedte tematizalni a magyarorszagi németség kérdését, harmadrészt pedig
1933-utdn a megvaltozott politikai helyzetben mar a német kiilpolitika is direktebb
fellépésben gondolkodott.” Ezen a probalkozason és az Europai Nemzetiségi Kongresszusok
nyujtotta kapcsolatokon tul a Deutscher Schutzbund berlini kézponti adatbankja, a banati
németség kataszter szervezkedése és a Richard Csaki vezette nagyszebeni kulturhivatal
tevékenysége mindvégig példaértékii volt a kormanyzati, a tarsadalmi és a kisebbségi
szervezetek szaméra.”? (Napjainkra kimult a koztudatbél az az egyszerli tarsadalomtérténeti

tény, hogy a kisebbségi magyarsag korében is a kdzépiskolat végzettek olvastak németiil és a

8 Az amerikai, a romaniai és a szlavoniai magyar akcié dokumentumai: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszagon a dualizmus koraban III. 1900-1903. Osszegytijtotte és jegyzetekkel ellatta Kemény G.
Gaébor, Tankonyvkiadd, Budapest, 1964. 221-224. Ezek koncepcidjat foglalja 0ssze Klebelsberg Kuno
expozéja uo. 519-524. A romaniai akcioban folmeriilt kérdések rendszeres Osszefoglaldsa uo. 181-182. A
Szent Laszldo Tarsulat munkajanak ismertetése: Szent Ldszlo Tarsulat. Budapest, 1934, 24. Az elsd
vilaghaborua utani atalakulas idészakabol dsszefoglalo ismertetést ad: Szent Laszlo Tarsulat elndkének levele
Berinkey Dénes miniszterelndknek, Budapest, 1919. marcius 15. A Szent Léaszl6 Tarsulat romaniai magyar
tanerdi szervezetének 1919. marcius 9-i jegyz6konyve, mindketté: MOL K 26 1210-1919-XV. A romaniai
magyar tanitok 3323. sz. beadvanya a Magyar Forradalmi Kormanyzétanacshoz, 1919. julius 11. MOL K 26
1919-2 /XV1-3323.

% Tilkovszky Lorant: A weimari Németorszag és a Duna-medence német kisebbségei. Szdzadok, 1980. 2. sz.,
201-225.; Ernst Ritter: Das Deutsche Ausland-Institut in Stuttgart 1917-1945. Ein Beispiel deutscher

o Volkstumsarbeit zwischen den Weltkriegen. Steiner, Wiesbaden, 1976, 168.

1984. 4. sz. 621-657. A német—magyar kisebbségi egyiittmiikodés lehet6ségeirdl lasd: Eiler Ferenc: Német és
magyar nemzetpolitikak a két vilaghabort kozott 1920-1938. In Integrdcios stratégiak a magyar kisebbségek
torténetében (vazlat).Szerk. Bardi Nandor, Simon Attila, Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2006, 89—
99.

% Részletes ismertetést ad: Fritz Laszl6: A romaniai német kultirhivatal. Magyar Kisebbség, 1927. 24. sz. 897—
907.
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kisebbségi elitek a helyi német napilapok szintjén ismerték a svab, szdsz parhuzamos
onszervezdodéseket.)

Magyarorszagon 1918 0szétdl egyszerre tobb minisztérium (Kiiliigy, Propaganda,
Nemzetiségi) parhuzamosan foglalkozott a kelet-magyarorszagi (a békeszerzodésekkel
kapcsolatos ¢és a megszallt teriiletek magyarsagat érintd) tligyekkel. Ugyanekkor 16

kiilonboz6, a volt székely egyesiiletek tagjaibdl és a keleti orszagrész menekiiltjeibdl allo

93
szervezet jott 1étre, hogy az Erdélyben maradottak ¢és a menekiiltek érdekeit képviselje.

A hataron tali magyarok tamogatasanak vilaghaboru el6tti modszerei 1918-ban is
alkalmazhatoknak tlintek, de keretei — a meglévd szervezetek, a feladat nagysdga, a
kozvetitésre jelentkezO intézmények nagy szama, a revizid sziikségessége koriili orszagos
egyetértés s a kérdés rendezésének halogatasa miatti belpolitikai fesziiltségek megel6zése
érdekében — mar alkalmatlanok voltak a problémak kezelésére. Az elszakitott teriiletek iigye a
kormanypolitika kulcskérdése lett. Ebben 0sszefonddott a béketargyaldsokra vald folkésziilés
a menekiiltkérdéssel és a megszallt teriileteken €16 magyarsdg problémainak kezelésével.
Ezért célszertinek tiint a kérdéskorrel kapcsolatos dontések eldkészitését és a politikai
tevékenységet egy helyre Osszpontositani. A szakszerli, nem szdélamokra épitd fellépést
képviselte a grof Bethlen Istvan, grof Teleki Pal, Sebess Dénes, Jancsé Benedek, Barabas
Endre vezette csoport. Az 0j helyzetben, a megszallt terlileteken a nemzetiségek levalasadban
régebbi allaspontjuk igazolasat lattdk, és a mult nemzetiségpolitikai hibainak kijavitasara
torekedtek, sokat okulva a romdn nemzeti mozgalom torténetébdl leszlirt tapasztalatokbol.
Befolyasukat novelte az a tény, hogy Bethlent az 0j magyar kozéletben az erdélyi érdekek
leghitelesebb politikai képviseldjének tekintettek, illetve az, hogy mar a szegedi
ellenforradalmi kormény idészakaban — nem utols6 sorban a tisztviseldk segélyezése révén —

kialakitottdk kapcsolataikat azokkal az erdélyi ellenallasi kdzpontokkal, melyek késébb a
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politikai szervezkedést meginditottak.

Friedrich Istvan miniszterelnok ¢€s Bethlen Istvan révid ideig tartd kolcsonds

kozeledésének eredményeként 1919. szeptember végén Bethlen az erdélyi tigyekkel

95
megbizott titkos minisztérium vezetdjeként a kormany tagja lett.

Bleyer Jakab nemzetiségligyi miniszter — akinek hataskorét az ) minisztérium

csokkentette — javasolta, hogy a Felvidék részére is 1étesiiljon hasonl6 hivatal. Bethlen ezt az

% Elbterjesztés a Miniszterelnok korméanyzati apparatusanak megszervezésére, 1919. oktober 10., MOL K 26-
1920-1240-XLI11/C-10949.

% Jelentés a szegedi kormény kiiliigyminisztériumanak tevékenységérél, MOL K 64 1-1918-1920 vegyes
(1919-7.)

% Romsics Ignac: Bethlen Istvan. i. m. 96.

30



erdélyi specialis helyzetre vald tekintettel utasitotta el. (A megszallt Kelet-Magyarorszagon
ugyanis — a csehek altal megszallt teriiletekkel ellentétben — a magyar kormany nem jarult
hozza a hivatalnoki kar hiiségeskiijének letételéhez.) A masik, hataskorében Erintett

korményzati szerv a Propagandaminisztérium volt, melynek erdélyi ligyosztalyat révidesen

rnegsziintették.96 A kiilon erdélyi minisztérium felallitasat hivatalosan azzal indokoltak, hogy
a kelet-magyarorszagi megszallt teriiletek problémait egységesen és egy helyiitt kell intézni.
Az intézmény a roman megszallas miatt a nyilvanossag teljes kizdrasaval mikodott. Az
»erdeélyl minisztérium” munkatérsait a Kiiliigyminisztériumhoz tartoz6 Békeelokészit Iroda

alkalmazottaiként — az iroda tobbi dolgozdjdhoz hasonléan — kiilonb6z6 minisztériumok

alloméanyaban helyezték el.97

A titkos minisztérium a Huszar-kormany megalakulasakor, 1919. november végén
formalisan megszlint, de osztdlyai Bethlen Istvan hattérirdnyitdsaval tovabb mukodtek a
Békeelokészitd Iroda B csoportjaként. A minisztériumban még oktdberben két foosztalyt
szerveztek. Az egyik Gagyi Dénes vezetésével az erdélyi menekiiltek tigyeivel foglalkozott.
Ez 1920 tavaszan atalakult Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalla (OMH). A masik részleg harom
osztalya a békeelokészitésben vett részt és Teleki Pal iranyitasa alatt alltak. A bar6 Horvath
Emil irdnyitotta osztaly a megszallt teriileteken tortént jogsérelmekrdl gytiijtott informaciokat,
illetve az erdélyi magyar vezetdkkel, a roman kormanyzattal és a keleti antant seregek
foparancsnoksagaval tartotta a kapcsolatot. Az osztaly rovid ideig miikodott; 1920 tavaszan
Horvathot az Orszagos Menekiiltliigyi Hivatal vezetésével biztdk meg. A feladatokat ekkor a
masik két osztily vette at. A Jancs6 Benedek vezette csoport a béketargyaldsok Erdélyre
vonatkozo6 anyaganak feldolgozasat és Osszeallitasat végezte. A harmadik tigyosztaly, Sebess
Dénes irdnyitasdval, a habort utdni, a valoszinlsithetden elcsatolandd erdélyi teriiletek
tamogatasara készitett terveket, valamint a kolozsvari kozponttal a segélyezési tligyeket

intézte. Bethlen a kiilonb6z6 minisztériumok allomanyabol Osszesen 22 fot €s 3 millio

98
koronas koltségvetést igényelt.

3.2. Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal

% A titkos erdélyi minisztérium létrehozasénak bejelentése és vitaja: MOL K 27 Mt. jkv. 1919. szeptember 30.

9 A Békeel6készitd Iroda felallitasarol és munkajarol lasd: 4 magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar
békekiildottség  miikodésérsl  Neuiully  sfy-ben 1920 janidrius—marcius havaban. Magyar Kiralyi
Kiiliigyminisztérium, Budapest, 1920, I. két. VII-XVI.

% MOL K 27 Mt. jkv. 1919. szeptember 30.
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Az erdélyi menekiilteket segitd osztaly 1919. oktober kozepétdl segély-, allas- és
lakasiigyeket intézett. A felvidéki menekiiltekkel a Felvidéki Liga és a Szepesi Szovetség, a
délvidékiekkel a Délvidéki Liga és a Délvidéki Szovetség foglalkozott. Mivel a menekiiltek
tobbsége a kelet-magyarorszagi teriiletekrol érkezett, az erdélyi menekiiltiigyi osztaly 1920
aprilisaban, a Békeelokészitd Iroda B csoportjanak tovabbi irdnyitdsa mellett, Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatalla alakult at.” Ezzel a masik két megszallt vidékrél érkezé menekiiltek
problémai is hozzajuk keriiltek. A teriileti tigyosztalyok (Kelet, Eszak, Dél) feladata volt az
1924-ig 6sszesen 350 ezer menekiilt adminisztralasan tul — tobbek kozott — a ,,menekiiltek

panaszainak, kérelmeinek és a lekapcsolt orszagrészekre vonatkozd orszadgos érdeki

100 , o, , .
informéciok felvétele”. Igy ez az intézmény is részt vett a sérelmi anyagok gytijtésében. A

hivatal munkatarsai az egzisztencialis gondok kezelése mellett tdmogattdk a menekiiltek

onszervezddését is. A segitségiikkel létrejott egyesiiletek Bethlen politikajat tamogatva

101
integralodtak a magyarorszagi kozéletbe.  1919-1920-ban a megszallt teriiletekre kiildott

102
segélyek jelentds részét az OMH koltségvetésében bujtattak el. Az intézményt a

Békeelokészitd Iroda 1920-as megsziinése utan a Miniszterelndkség, majd 1922 februarjatol a
Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium feliigyelete ala helyezték.’® A hivatalt 1924-ben, a
magyarorszagi bevandorlés feltételeinek megszigoritasa és a tomeges attelepiilés megsziinte
utan felszamoltak.'®

A hivatal {6 feladata a megérkezéskor altaldban indokolt pénzbeli segélyezésen tul,
elsésorban az élelmezés, kozsziikségleti cikkek beszerzése, lakas-, allasszerzés, jogvédelem,
gyogykezelés volt. Kozvetetten a menekiiltek integralasa, orszagos szétosztasa €s a

lehetdségekhez mérten munkahelykeresés és teremtés is a feladatkorébe tartozott. A

menekiilteken beliil kiemelt célcsoportnak szamitottak a kismamak a csecsemdikkel, illetve a

% Az OMH-t 1920. 4prilis 19-i 3240/1920 ME korményrendelet szerint a Békel6készité Iroda B csoportjanak
kertében hoztak létre. A szervezet élén egy 6—10 f6s Orszagos Menekiiltligyi Tandcs allt, amely elsdsorban
véleményezO jogkorrel birt és elsd iilésére 1920. aprilis 27-én keriilt sor. Az OMH tevékenységének
Osszefoglaldsa: Petrichevich-Horvath Emil: Jelentés az Orszdagos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi mitkédésérol.
Budapest, 1924.

% Uo. 8.

101 A folyamat nyomon kévetheté az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal és a NIT altal kozosen kiadott Erdélyi
Hirek 1920-1922 kozott megjelent szamaiban. Monografikus feldolgozast ad a témardl: Istvan Mocsy: The
effects of World War 1. The Uprooted: Hungarian Refugees and their Impact on Hungary's Domestic Politics,
1918-1921. Boulder, Brooklyn College Press — ARP, 1984, 252. East European Monographs.

192 Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal pothiteleirdl: MOL K 26-1240-1920-XLIII/C; MOL K 27 Mt. jkv. 1921.
marcius 16.

1031922, februar 9-én a Minisztertanacs dontése a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztériumhoz valé rendelésérdl
létszamesokkentéssel és a teriileti ligyosztalyok dsszevonasaval jart.

1% A hivatal 1924. jtnius 30-4n sziint meg a 2.344/922 ME sz. rendelettel és ezt kvetden a menekiiltekrdl a

Népjoléti Minisztérium gondoskodott.
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diaksag.

A kiutasitottakon tul 1921 marciusatol csak azok johettek at, akiknek a csaladja mar
Magyarorszagon volt vagy befogadoval rendelkezett, illetve az allds nélkiil maradt
kozalkalmazottak és a tanuldk. 1922 juliusatol tovabb szigoritottak a befogadast azzal, hogy
az optansok ¢és azok johettek, akiknek a csaladféje mar Magyarorszagon volt. A
foiskolasoknak és a volt kozalkalmazottaknak mar bizonyitaniuk kellett, hogy nem
maradhattak a megszallt orszagrészben és nem szorulnak magyar allami segitségre.’® 1921-
ben havonta 4 ezren jottek at a hatdrokon és januar €s junius kozott 1900-rol 4300-ra nott a
kiadott vagonok szama. Ezért juliustél megtiltottdk az atkoltozést és ezt 1924-ig félévente
meghosszabbitottak.'*

Ha a segélyezési statisztikat nézziik akkor azt latjuk — azt feltételezve, hogy egy
menekiilt akar tobb fajta segélyben is részesiilt —, hogy a 350 ezer menekiiltnek, miutdn a
OMH hatarmenti befogadé allomésén regisztraltak, csak 10-20%-a részesiilt segélyben.'%’

A szervezeti felépités idokdzben valtozott, de teriileti, segélyezési és altalanos
foosztalyok miikddtek, egy budapesti és hat vidéki iroda, és ehhez jott még nyolc hatar kozeli,
a bekoltozoket ellendrzd kirendeltség. Ezeken til a gazdasagi atképzd tanfolyamoknak és a
didkvédelemnek kiilonb6z3 vérosokban tartottak fent irodékat.'®®

Az altalanos fOosztaly a kozponti iranyitason tul ellendrizte a megszallt teriiletek
torvényhatdsagainak magyarorszdgi miikodését, amelyek a teriiletvédé majd a revizids
egyesiiletek alapjat képezték. A hivatal szervezte meg a kozel 4000 tagot szamlalo Erdélyi
Otthont, amely a legnépesebb migrans szervezet volt és 1922-i1g szdmukra €s a magyarorszagi

propaganda érdekében jelentették meg az Erdélyi Hirek cimii lapot.lo9

3.3. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak létrehozasa

195 petrichevich-Horvath Emil: Jelentés... i. m. 17. A menekiiltkérdés jogi, adminisztrativ kornyezetérél: Csoti
Csaba: A menekiilt koztisztvisel6k tarsadalmi integracidjanak keretei 1918-1924. Limes, 2002. 2. sz. 25-40.;
mint tarsadalmi problémarol: Zeidler Miklés: Tarsadalom és gazdasag Trianon utan. Uo. 9-10. [5-24.]

19 petrichevich-Horvath Emil: Jelentés ... i. m. 17.

197 A vagonlakok szama: 1920. jalius 11 300 £6, 1921. szeptember 16 800 f6, 1922. szeptember 6186 f6, 1923.
szeptember 3075 £6. Uo. 38.; Az OMH Elelmezési Uzeme folyamatosan 22002600 menekiiltet latott el. Uo.
19.; Pénzsegélyt 1924-ig 38 000 menekiilt, kapott 23,7 millié koronat. A lakassegélyezés: 63 szallodaban 280
szoba + 34 panzioban 41 szoba 50%-os kedvezménnyel 1923. augusztusig, a menekiiltek 5—13 koronat fizettek
naponta a szobakért. Ruhasegélyben 4000-ren ingyenesen, 7 millio korona értékben, étkezési segélyben 1500-
an 400 000 koronaban, tiizeldanyagban 4400-an részesiiltek. Anya és gyermekvédelemben 3000 csalad,
jogsegélyvédelemben kozel ugyanennyi volt érintett. Uo. 12.

% yo. 8.

% Uo. 26.
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A Békeeldkészitd Iroda B csoportja és az OMH mellett 1921 §széig tovabbra is tobb hivatal
¢s tarsadalmi szervezet foglalkozott Magyarorszdgon — egymassal parhuzamosan — erdélyi
tigyekkel. A Propagandaiigyi Minisztériumot, ahova Erdély kivételével a megszallt teriiletek
ligyei tartoztak, 1919 decemberében megsziintették; ekkor a teriilet felligyeletét a

Kiliigyminisztérium és a Nemzetiségi Minisztérium egyarant meg akarta szerezni, hiszen

ezekkel a kérdésekkel mindkét helyen foglalkoztak.110 Ha a hataron tuli magyarok {igyeinek
iranyitdsa a kiiligyhoz keriilt volna, akkor att6l lehetett volna tartani, hogy a kérdést
elsésorban a nemzetkozi kapcsolatok viszonylataban fogjak kezelni. Ebben az esetben a
Budapesten ¢és az elcsatolt teriiletek magyarsdga szdmara magatdl értetddd kormanyzati
szerepvallalast nehezen lehetett volna leplezni. A Nemzetiségi Minisztérium pedig —
Bethlenék szempontjabol — nem volt megbizhat6 az ott képviselt magyarorszagi nemzetiségek
esetleges kiilfoldi kapcsolatai miatt. Ezért az idegenben €16 magyarokkal 6sszefiiggd politikai

tigyek felligyelete visszakeriilt a Miniszterelndkséghez, ahol a III., majd a késébb az erre

111
szervezett 1. osztaly foglalkozott veliik.

Az ekkor még magyar kormanyzati szempontbdl csak ,,megszallt”-nak és nem
elcsatoltnak tekintett teriileteken talalhaté magyar gazdasagi, tarsadalmi, egyhazi intézmények
tdmogatasa azonban tovabbra sem folyhatott kozvetleniil a Miniszterelndkségrdl. Ezért hoztak

létre 1920 aprilisdban a Bocskay Szovetséget (Tudomanyos Irodalmi és Koézmiivelddési

112
Egyesiilet) mint tarsadalmi szervezetet.

Ez a szervezet a Miniszterelnokség tdmogatasat élvezte a kiillonb6zé kormanyzati
szervekkel folytatott vitdkban. Jol mutatja a Bocskay Szovetség novekvd befolyéasat, hogy

1920. augusztus 29-én kezdeményezésiikre alakult meg a Szovetségkozi Tanacs, amelybe az

113
Osszes erdélyi ligyekkel foglalkozo egyesiilet €s szovetség belépett.

Azonban ez sem konszolidalta a kiillonbozd erdélyi tigyekkel (elsésorban sérelmi
propagandaval) foglalkoz6 szervezeteket. A hangos hazai és kiilfoldi propagandaval, hataron

tali diverzios akcidkra vald bujtogatassal megnehezitették a magyar kiilpolitika nemzetkozi

19 Petri P4l emlékirata a Propagandaminisztérium megsziintetése utani teendékrél. MOL K 26 1240-1920—
XLHI/C.

11 Fennmaradt iratanyaga nyilvanvalové teszi, hogy déntéen a hatéron tali magyarok iigyeivel foglalkozott, a
hazai nemzetiségek koziil pedig kiemelten a németséggel. (Az iratai 1923-ig MOL K 26, majd MOL K 28
fondokban.)

12 Az egyesiilet feladatkorét meghatarozo, zardjelben kozolt elnevezést nem hasznaltdk, csak a pecsétjiikon,
lasd: A politikai osztaly éves jelentése 1920/21. K 437 10-f. 231. Az alapito okirat megtalalhato: Keleti Akcio
(KA) MOL P 1077 1. 4-14.

13 A Népies Irodalmi Téarsasag politikai osztalya tevékenységi korének ismertetése 1920-1931. MOL KA P
1077-1. 53. Ugyanerrél: A Bocskay Szovetség levele az Erdélyi Székely—Magyar Szovetség
hodmezévasarhelyi korének 1920. oktober 8. MOL K 26 XXXI1X-1920-8592.
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integracids torekvéseit, valamint a szomszédos orszagok magyar politikai szervezddéseinek
érdekvédelmi tevékenységét.

A parhuzamosan folytatott propagandaakciok iigyében mar 1919. oktdber 21-én
megbesz¢lést tartottak kiillonb6zo intézmények képviseldi Bethlen Istvannal. Felmérték, hogy
hol folyik propagandamunka, illetve megvitattak, hogy azt hogyan lehetne 6sszehangolni. A
parhuzamos akciok megosztottadk a rendelkezésre all6 anyagi forrasokat, és nagyon eltérd
szinvonalu kiadvanyokat eredményeztek. Elhataroztak, hogy kolcsondsen tajékoztatjak

egymast tevékenységiikrdl, valamint a Kiiliigyminisztériumban Iétrehoznak egy 0sszekotd

114
szervet. A revizids propagandat folytatd szervezetek a Teriiletvédd Liga vezetésével 1920

tavaszatol erdteljes belfoldi propagandaba kezdtek az ellen, hogy Magyarorszag aldirja a
békeszerzédést, kozben az OMH-val is keresték az egyiittmiikodést, mert a kormany altal
diploméaciai okokbdl sem vallalhaté hazai és nemzetk6zi propagandat akartak felvallalni. A
békeszerzddés ratifikalasa és a nyugat-magyarorszagi akcid utdn a kormdanyzat fontos
1épéseket tett annak érdekében, hogy a revizidos mozgalomnak a ,kultira és a szellem
fegyverével” kiizd6 mérsékelt részét megnyerje céljainak.

Az addigi tapasztalatokbol kiindulva Petri Pal a Miniszterelnokség III. osztalyanak
vezetdje azt javasolta 1920 decemberében, hogy a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos
problémak csak tarsadalmi és egyhazi szervezeteken keresztiil, de allami ellendrzés alatt

legyenek intézheték.'*® gy amikor az éltalanos belpolitikai konszolidacio keretében 1921.

116
majus 11-én Bethlen Istvan miniszterelndknél értekezletet tartottak az irredenta  Szervezetek

1 Az értekezleten a Kiiliigyminisztérium, a Békeelokészitd Iroda, a Teriiletvédé Liga, a Nemzetiségi
Minisztérium, a Felvidéki Liga, a Nemzetiségi Minisztérium, a Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium, a
Propaganda Minisztérium, a MOVE, a Foldrajzi Intézet és a protestans egyhazak képviseldi vettek részt. MOL
K 63 1919-1927-468.

5 A kiilhoni magyarokkal kapcsolatos tigyek ,.csak tdrsadalmi, egyhdzi iiton intézheték s az minden nyilvinos
kozbelépése nemzetkozi jogi okokbol teljesen lehetetlen a titkos kézremiikodesének beigazolasa is a legélesebb
diplomaciai konfliktushoz vezetne. A tarsadalmi szervezeteknek azonban mégis az allami szervek iranyitasahoz
kell alkalmazkodniuk, feltiinés elkeriilésével titkosan szabad miikodésiiket folytatni. [...] Javaslom tehat, hogy
harom-négy munkaképes és munkakedvvel biro, vezetésre alkalmas egyén valasztassék ki. Egyet a romanok,
egyet a szerbek daltal megszallott teriilet, egyet a ruszka-krajnai és egyet a szlovenszkoi véreink gondozdsara.
Ezek mindegyike vegyen maga mellé négy-6t munkatdrsat. Ezek alakitsanak tarsadalmi szervezeteket, mint
amilyenek példaul a Julian Egyesiilet, Bocskay Szovetség, s ezekre bizassék a feladat ugy, hogy csak a vezeték
legyenek a minisztériummal, illetve annak tigyosztalyaival szobeli érintkezésben. A tobbi ugynevezett
irredentisztikus szervezettel szakitson meg minden dsszekottetést a kormany.” MOL K 26 1240-1920-XLIII.
Idézi Romsics Ignac: Elészé [A Nemzetiségi és Kisebbségi Ugyosztily hivataltorténete.] In Magyarok
kisebbségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak valogatott
iratai, 1919-1944. Fészerk. Romsics Ignac, Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 1995, X.

16 A magyar torténeti szakirodalom nem egységes az irredenta” kifejezés tartalmat illetéen. A korabeli
kormanyzati anyagokban inkabb leiré és nem értékeld taralommal hasznaljak az ,.irredenta” kifejezést vagy az
Hirredenta szervezet” megjelolést. Ez alatt a nyilt, a békeszerz6dést elutasitd, mieldbbi reviziot propagald
mozgalmakat értették. A ,revizidos szervezet” Kkifejezést a békeszerz0dés megvaltoztatasara torekvo
szervezetekre alkalmaztak.
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megsziintetése, illetve korlatozdsa érdekében, mar ebben a modellben gondolkodtak.117 A
megbesz¢élés alaphangjat Bethlen Istvan adta meg: ,,Nagy veszedelmet okoz az Ujonnan
elfoglalt teriileteken €16 véreinknek, hogy innen iizengetések torténnek, allitélagos katonai
megbizottak keresik fel ottani véreink vezetdit, ezeket kompromittaljak és sokszor
elfogatasnak, bantalmazasnak teszik ki.»18 Megegyeztek abban, hogy megszint a katonai
szervezkedés a megszallt teriiletek felszabaditasara. Aki ilyesmivel foglalkozik, semmilyen
tdmogatasra nem szamithat. Megtiltottdk tovabba, hogy katonai futarok keressék fel a kiilhoni
magyarsag vezetdit. Mindenféle kapcsolatfelvételrdl Teleki Palt informalni kellett. A
kémszolgalatot is teljesen kiilonvalasztottak a katonai szervezetek tligyeitdl. Banffy Miklos
kiiliigyminiszter kiilon kérte, hogy ne csupan az érintett szervezetek fellilvizsgalatara és
korlatozasara keriiljon sor, hanem a ,legveszedelmesebbeket” (a hazai és kiilfoldi
propaganddjukkal a reviziét hosszi tidvon megvalodsitani késziild kiiliigyi munkat

akadalyozokat) oszlassék fel. Ugyanekkor hatarozatot hoztak a nemzetvédelmi célokra alakult

egyesiiletek rnl'iké')désér('il.119 Ebben az egyes szervezetek milkodését a nemzetkozi jogi
iranyelvekkel kivantdk 6sszhangba hozni. Ezért a teriiletek visszaszerzésére, illetve mas allam
intézményei ellen irdnyuld tevékenységre utald megfogalmazasokat €s szimbdlumokat
(zészlok, jelvények stb.) ki kellett hagyni az alapszabalyokbdl és a programokbol.

A tanacskozas utdn oszlattdk fel tobbek kozott az Erdélyi Székely—Magyar
Szovetséget, amelyet 1919 6szén emigrans székelyfoldi tisztviselok hoztak létre, és 1920

tavaszan még a Nemzetis€égi Minisztérium tdmogatasa révén a Bocskay Szovetség legerdsebb

120
konkurensének szamitott. Ugyanekkor szamoltak fel az elcsatolt varmegyék

torvényhatdsagi irodait. Ezeket az anyaorszagba menekiilt varmegyei tisztviselok hoztak 1étre
a mieldbbi visszatérés reményében, a menekiiltiigyek intézése, a jogfolytonossag
hangstlyozasa, a sérelmek feltardsa és nem utolsosorban szolgélati jogviszonyuk folyamatos

fenntartasa érdekében. Osszel a teriiletvédé ligak is atalakultak; ezeket beolvasztottik a

17 Az értekezleten tobbek kozott jelen volt: Bethlen Istvan miniszterelnok, Banffy Miklos kiiliigyminiszter,
Raday Gedeon beliigyminiszter, Belicska Sandor honvédelmi miniszter, Réder Vilmos és Siménfalvy Tihamér
vezérkari ezredesek, Petri P4l a VKM tandcsosa, Jancsé Benedek a Bocskay Szovetség szakértdje, Sebess
Dénes a Bocskay Szovetség elndke, Teleki Pal. A tanadcskozasrol késziilt feljegyzés: MOL K 26 1921-—
XXXVI111-3581.

us o

19 Uo.; A kozhatalomvaltas utani idészak zavaros katonai, diverzans szervezkedéseinek torténete feldolgozatlan.
Egy éttekintd, ideologikus tanulmany all errél rendelkezésiinkre: Godé Agnes: A Horthy-rendszer kalandor
haborts tervei. Hadtérténeti Kozlemények, 1961. 1. sz. 112-144.

120 Kiraly Aladar volt haromszéki f6ispan, az Erdélyi Székely—Magyar Szdvetség elnke Huszar Karolyhoz irt
levelében azt bizonygatta, hogy szervezetiik az erdélyi érdekek védelmének képviseldje, otthoni megbizas
alapjan. 1920. januar 20. MOL K 26 1261-1921-XVIIIl. A Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma 1920.
marcius 3-an korrendeletet adott ki annak érdekében, hogy az erdélyi iigyekben meg kell hallgatni az Erdélyi
Székely—Magyar Szovetség véleményét MOL K 26 1920 (korrendeletek).
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121
Magyar Nemzeti Szovetségbe.

A teriiletvédd, reviziés egyesliletek munkatarsainak egy része kiilonbozo
minisztériumok allomanyabdl lett az intézményekhez beosztva. Bethlen 1921 majusaban
korlevélben kért pontos tajékoztatast a kirendelt allami tisztviselok szamarol,
tevékenységérol. Ugyanakkor utasitast adott arra, ,,hogy a tarsadalmi egyesiiletek munkéjanak

ellendrzése és egységes iranyitasa céljabol a jovOoben csak az én meghallgatisom utén s az

122
altalam javasolt modon méltdztassék tisztviseloket rendelkezésre bocsatani.”” A beérkezo

kimutatas szerint a Vallas- és  Kozoktatasi  Minisztériumbol 514 f6t, a
Pénziigyminisztériumbol 2 f6t, a vasuti alkalmazottak kozill 8 fot, a postai, tavirdai

személyzetbdl 4 fOt, a vasgyari — allami — tisztviseldk koziil 2 6t rendeltek ki valamelyik

magyarorszagi egyesiilethez, mint menekiilt magyar allami tisztvise:l('it.123 Mindebbdl a kozel
40 szervezethez beosztott tisztviselobdl 1922 juniusara a kiilhoni magyarokkal foglalkoz6
kdzvetetten allami tamogatéast élvezé szervezeteknél 6 £ dolgozott.**

Az elébbiekben bemutatott intézményi atalakulds a nagypolitika folyamataiban
értelmezhetd. A trianoni békeszerzddés alairdsa utdn a magyar kiilpolitika ki akart térni a
nemzetkozi elszigeteltségbdl. Vilagossa valt, hogy a revizido kovetelése iddszerltlen az uj
diploméciai kapcsolatrendszerben. Bar a status quot nem tekintették véglegesnek (azt
megvaltoztathatatlannak elismerd nyilatkozatot sem tettek), de a revizié kovetelése lekertilt a
napirendrél. A huszas években a legfontosabb kiilpolitikai célkitlizés az 1) nemzetkozi
politikai kapcsolatok kialakitasa volt.

A torténelmi Magyarorszag szétesésének sokkjat a magyar tarsadalom lassan és
nehezen tudta feldolgozni. Igy a hivatalos kiilpolitika — nem beszélni a reviziorél — latszolag
ellentmondasba kertilt azzal, hogy 1étez6 tarsadalmi igény volt a reviziora, pontosabban a
sérelmek nemzetkdzi propagalasara. Mivel azonban hosszabb tdvon a Bethlen-kormanyzat is
a (konkrétan nem tisztazott) revizid6 megvaldsitasara torekedett, és e téren sziiksége volt a
tarsadalmi tamogatasra, az 1918-19-ben spontan modon szervezddott (revizids) tarsadalmi

szervezeteket célszerli volt nem hivatalos kormanyzati ellendrzés ald helyezni. Ennek

121 A Felvidéki Liga, a Délvidéki Liga, az Erdélyi Székely—Magyar Szovetség, valamint a Megszallt
Torvényhatosagok Kozponti Iroddjanak megsziintetésérél a Beliigyminiszter 57401/1921. sz. rendelete
intézkedett.

MOL K 26 1922-1266-1. A Magyar Nemzeti Szovetség létrehozasarol: MOL K 437 1922-12/12.

122 Bethlen Istvan levele: Valamennyi miniszter Grnak! 1921. 23. méajus 23. MOL K 28-186-192.

23 MOL K 28 1921-186-392. Idézi B. Bernat Istvan: TESzK a reviziés propaganda egységéért. (Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak iratanyaga 1920-1928.) OSZK Kézirattar, F 625/591. 11.

Ezek név és foglalkozas illetve intézmény szerinti beosztasat lasd: MOL K 28 198-366-1923-T-468.

124" A Magyar Nemzeti Szovetségnél 1 f6, Rakoczi Szovetségnél a Felvidéki Ligatél atvett 4 f6 és a

Népieslrodalmi Téarsasagnal egy f6 volt alkalmazva a VKM tisztviseldi statussal. Uo.
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érdekében Bethlen egy kézbe vonta a tdmogatast, és egységesiteni kivanta kiilondsen a
kiilfoldi propagandat, ugyanakkor szétvalasztotta az allami és az egyesiileti munkat.

A majusi értekezlet nyoman elindult intézményi atalakulas, a kiilhoni magyarsag
vezetdivel vald kapcsolattartas konszolidalasa érdekében hoztak létre 1921 augusztusaban

Teleki Pal irdnyitdsaval kozvetleniill a Miniszterelnoknek aldrendelve a Tarsadalmi

125
Egyesiiletek Szovetségének Kozpontjat (TESzK).

A TESzk 1921. augusztus 12-i megalakulasa utan néhany egyesiilet megsziint, masok
az 1j szervezethez keriiltek. Ezzel egyiitt a kirendelt allami tisztviselOk szamat drasztikusan
csokkentették. A TESzK-hez tartozé egyesiiletek 1922-ben mar csak 6 éallami tisztvisel6t

alkalmaztak. Az ide tartoz6 egyesiiletek munkatarsaira a kormanyzati intézményekben

126
dolgozoktdl eltérd rendelkezések vonatkoztak.

A hataron tali magyarokkal vald torodés és a revizio elokészitése a kormanyzati és a

nem kormanyzati szerveknél elvalaszthatatlanul 6sszefonodott.

3.4. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontja létrehozasa és miikodése

Az 1921. majus 27-1, a kovetkezd évi koltségvetést targyald minisztertandcsi iilés azzal bizta
meg a miniszterelnokot, hogy talalkozzon a hatdron tali magyarok tigyeivel foglalkozo
szervezetek képviseldivel, €és targyaljak meg az egyiittmiikodés lehetOségeit. A tervezett
konzultacié megvaldsuldsarél nem tudunk, de az 1921. augusztus 12-i kormanyiilésen

elfogadtdk Bethlen javaslatdt a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak

127
létrehozasara. Az intézmény vezetésével Teleki Palt, operativ irdnyitasaval, helyetteseként,

2 MOL K 27 Mt. jkv. 1921. augusztus 21. valamint a TESzK iratokban MOL K 437-10-7. Feldolgozva lasd

még: B. Bernat Istvan: TESzK ... i. m. OSZK Kézirattar, F 625/591. 2—4.
Ez a szervezet nem azonos az 1919-ben kifejezetten ,,nemzetvédelmi” célokra létrehozott Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetségével, melynek Gombos Gyula volt az orszagos vezérelnoke é€s Szortsey Jozsef a
tényleges iranyitoja. Bar az mégis kapcsolatra utal, hogy az egyes hatarokon talra kdzvetitd tagszervezeteknél
a védelem tigyeiben, a szomszédorszagi hirszerzéssel szemben, ha problémat érzékeltek Szortseyt kellett
megkeresni. Részletesebben: Tdarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége, TESz. Szervezete, alapszabdlyai és
vezetéségenek névsora. Bp., 1929. majd ua. 1934. Az altalunk targyalt TESzK hivatalosan nem szerepelt sem
a Tiszti név- és cimtdrban, sem a tarsadalmi egyesiiletek kozott. A kdzponthoz tartozo tarsadalmi egyesiiletek
azonban hivatalosan bejegyzett szervezetekként miikddtek mint ,hazafias szervezetek”. Erre vonatkozolag
lasd: Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei. Statisztikai Hivatal, 1933. 166.

126 Ezen tiil a beosztott tisztviselokrdl is kozol adatokat Papp Antal levele Pataky Tiborhoz, 1922. augusztus 29.
1924-ben mar 11 allami tisztviseld dolgozott Papp Antalhoz beosztva: 7 a Magyar Kiiliigyi Tarsasagnal, 2 a
TESzK-ben, 3 az egyes egyesiileteknél. Ismertebb alkalmazottak: Barabas Endre, Horvath Jend, Krammer
Jend, Fall Endre. MOL K 437 11-10(8) f. 1379.

127 MOL K 27 Mt. jkv. 1921. augusztus 12. (pol.)
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Papp Antalt biztik meg.'®® A minisztertandcsi hatarozat leszogezte, hogy a hataron tili
magyarok ligyeiben kizérélag a miniszterelndk rendelkezhet, meghallgatva egy-egy konkrét
kérdés kapcsan az illetékes minisztereket. A tarsadalmi szervezetekkel e targykorben csak
Teleki hivatalan keresztiil érintkezhet. A kozpont feladata a hataron tali magyarok
érdekvédelmével, tamogatdsaval kapcsolatos magyarorszagi tarsadalmi tevékenység
koordinalasa volt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a TESzK a korméany nevében
miikod6é szervezet, amely a Rakoczi Szovetségen (Felvidék), a Szent Gellért Tarsasagon
(Délvidék és a Marostol délre 1évé, Roménidhoz keriilt Bansag), és a Népies Irodalmi
Tarsasagon (a Romanidhoz csatolt kelet-magyarorszagi teriiletek a bansagi rész kivételével)
keresztiil intézi a hataron tuli magyar tarsadalmi intézmények tdmogatasat. Az intézményhez
tartozott még a Magyar Nemzeti Szovetség, amely belfoldi és kiilfoldi propagandaval
egyarant foglalkozott. A szdvetség magaba olvasztotta az 1918 decemberében alakult
Teriiletvédd Ligat, igy ezutan elsdsorban kiilfoldi propagandamunkat végzett. A huszas évek
masodik felében formalisan ide tartozott a Magyar Kiiliigyi Tarsasag, a Szociografiai Intézet
és az Allamtudoményi Intézet is, de ezek iranyitasaban a TESzk operativ vezetdje, Papp Antal
nem vett részt. A TESzk létrejotte utan Bethlen nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a hataron

tali magyarokkal kapcsolatos, nem kormanyzati hatdskorben kezelhetd ligyekben kizarolag az

128 Hogy miért épp Papp Antalt alkalmaztak erre a feladatra? Erzsébetvarosi, 5rmény szdrmazasa, 1913-ban
nevezték ki pénziigyigazgatonak Kolozsvarra. 1919. marcius 6-ig maradhatott a hivataldban. Az erdélyi
sobanyak és a s6szallitds minisztériumi iranyitdja volt. A habor végén 5 banyaszsztrajkot targyalt végig és a
banyaszok ¢élelmezéséért volt felelés. A kolozsvari adohivatal 1919. janudr 19-én keriil roman allami
ellendrzés ala. A pénziigyigazgatosag atvételére — valosziniileg Pappnak a kinevezett roman féispannal €s az
utddjanak kiszemelt volt tordai pénziigyigazgatéval meglévd jo kapcsolata miatt — csak marcius 4-én kertilt
sor. A kolozsvari allampénztar a sajatjan kiviill még harom megye koltségvetését kezelte, igy az Osztrak—
Magyar Bank kolozsvari fiokjaban nagy hitelkerettel rendelkeztek. Ezért, hogy ez visszautalhat6 legyen, Papp
egy eldre alairt bianco atutalasi csekkel rendelkezett és amikor a fegyveresek megszalltak az épiiletet, 6 egy
masik kapun tdvozva az OMB helyi fidkjaban a csekket felhasznalva 11 M koronat visszautaltatott a bécsi
anyaintézetbe. (Az allampénztar kolozsvari letétjeit és értékpapirjait, még 1918 decemberében Budapestre a
Vampalota pincéjébe szallittatta. De Budapest roman megszallasa utan ezeket felfedezték és visszaszallitottak
Kolozsvarra.) Allasabol 1919. marcius 6-an mentették fel. Lakasat rekviraltak, egy bankban véllalt munkat.
1919. jinius 27-én letartoztattak, de két hét utan feltételesen szabadlabra helyezték. Ezt kdvetéen Ot
alkalommal kiutasitottdk az orszagbol, de ezekre nem reagalt. 1920 oktoberében a budapesti
pénziigyminisztériumbol kérték, hogy repatridljon Magyarorszagra. November végén kapott minisztériumi
allast, de 1921 juniusatdl a Miniszterelnokség kiemelte beosztasabol és minisztertanacsi hatarozattal megbizta
a ,,leszakitott orszadgrészek gondozéasaval”. A feladatot 1931. oktoberi, allamtitkari nyugdijazésa utan, 1932.
julius 1-vel adta 4t Krammer JenOnek a NIT munkatarsdnak, de tovabbra is részt vett a szakteriilet
hattérmegbeszéléseiben. 1926-t01 egyetemi magantanar és 1931-ig a szegedi egyetemen tanitott. Széles
tarsadalmi kapcsolatokkal birt: 1925-1931 kozott az Orszagos Takarékossagi bizottsdg tagja; egyik
megszervezdje az Allami Erdekeltségek Feliigyeleti Hatosaganak; a Bethlen Margit Leanyinternatus feliigyelé
bizottsaganak tagja (1923); az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének tarselndke (1924); a Magyar Kiiliigyi Tarsasag
elndki tanacsanak tagja (1924); a Magyar Nemzeti Szovetség valasztmanyanak tagja (1922); a Faluszovetség
valasztmanyanak tagja (1934); a Szent Laszl6 Tarsasag tagja, 1940-t61 vilagi elndke; a Magyar
Cserkészszovetség orszagos elndke (1932. aprilis), a Vilageserkészet kilences bizottsaganak tagja (1939.
juliusi megvalasztasaval). Ezzel a hosszi bemutatassal azt kivantan alatimasztani, hogy szakmai, politikai,
moralis és kozéleti legitimitassal egyarant bird, Teleki és Bethlen bizalmas kornyezetéhez tartozd személyrol
van szo.
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uj szovetséghez tartoz6 egyesiiletek jarhassanak el. Példaul az Orszagos Menekiiltiigyi

Hivatal tamogatasi kérelmét, az erdélyi magyar tisztviselok sérelmeir6l készitett

129
népszdovetségi beadvany tovabbfejlesztésére, ezen az alapon utasitotta el.

A TESzK (korabeli szohasznalatban Teleki-iroda) apparatusa kozvetlenil a
miniszterelndknek volt alarendelve, aki ezt a II. ligyosztaly révén gyakorolta. A szervezet
koltségvetését a ME 1I. osztdlya (Pataky Tibor vezetésével) készitette eld és a
Pénziigyminiszterrel egyeztetve az orszaggytilés koltségvetési vitdjat kikeriilve a kormany
hagyta jova.

A TESzK-hez tartozd egyesiiletek nem tarthattak fenn kozvetlen kapcsolatot a
Miniszterelnokséggel és a minisztériumokkal: ,,A szervezeteknek mindazon vonatkozasu
tigyekben, amelyek az elszakitott teriiletek viszonyaival kapcsolatosak sem elGterjesztést, sem
jelentést, semmi néven nevezendd beadvanyt a hatésagokhoz kozvetleniil benyujtani nem
lehet, hanem egyediil a Te [Papp Antal] kozvetitéseddel a Miniszterelnokséghez. Szintugy

tilos ilyen tigyekben a hatosagoknal vald rovid uton torténd személyes eljards. Kivételt

130
képeznek ez aldl a sajtoszemelvények.”  Bethlen ezzel biztositotta, hogy az informéciok

hozzé érkezzenek, és az egyesiiletek tigyeiben is maga donthessen.

Az egyesiiletek a legnagyobb titoktartds mellett milkddtek. Az alkalmazottakat
szigoruan ellendrizték. Az iratkezelés titkossdga mellett a Miniszterelndkséggel folytatott
levelezést vissza kellett adni, feltehetdéen megsemmisités céljabol. A ,kiviilalld vezetd
férfiakkal” (azaz a hatdron tuli magyar politikai vezérekkel) csak a szervezet vezetdje

targyalhatott, mégpedig a hivatali helységeken kiviil. A kémkedés ellen kiilon magéndetektiv-

szolgalatot foglalkoztattak.131 Maga a TESzK iroda is Papp Antal lakdsaban miikodott. Az
alarendelt tarsadalmi egyesiiletek a kormanyzattol kaptak elhelyezésiikre szolgalod
ingatlanokat.

Még az 1921. augusztusi minisztertanacsi dontés elott az érintett szervezetek
munkatarsai taldlkoztak és megallapodtak néhany kérdésben. Ezek koziil a legfontosabb a

fizetések iigye volt, amelyet a munka bizalmi jellege miatt a koztisztviseloknél magasabban

129 Az ilyen irdnyii munkdlatok elvégzése (adatgyiijtés és kiilfoldi propaganda — B. N.) amennyiben az dllami

szervek altal lehetséges, a Miniszterelnokség, illetve a Kiiltigyminisztérium iigykorébe tartozik, amennyiben
pedig — ami valésziniibbnek latszik — dllami szervezeteink ily iranyu kozbelépése nem kecsegtetne
eredménnyel, ugy ezen feladat ellatasat az erdélyi magyarsag tarsadalmi gondozasaval foglalkozo
egyestiletekre kell bizni, akik ilyen iranyban a sziikséges intézkedéseket sajat hataskoriikben meg fogjak tenni.”
Bethlen Istvan levele az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalhoz 1922. januar 3. MOL K 437 1921-1922-1-1.
Idézi B. Bernat Istvan: TESzK ... i. m. 16-17.

130 Bethlen Istvan levele Papp Antalhoz 1922. november 3. MOL K 437 1923-2. Idézi B. Bernat Istvén:
TESzK... 1. m. 18.

¥ Uo. 14-15.
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allapitottak meg.'*

Mint mar utaltunk, r4 a hataron tili magyarsag sérelmeivel és a revizioval kapcsolatos
propaganda terén nem volt dsszehangolt stratégia. A TESzK-nek kellett a kérdést rendeznie.
Teleki ezt a munkat személyesen kivanta iranyitani. Lesujto volt a véleménye a
propagandamunkarol, de a szakszerliség szamonkérésén til 1j iranyelveket 6 sem adott.
Bethlen sok vonatkozasban egyetértett Telekivel, de fontosnak latta az addigi propaganda
hatasat is. 1921. november 26-an a négy egyesiilet vezetoi értekezletet tartottak. Papp Antal a
kilfoldre iranyuld propaganda egységesitését és egyesitését kérte. Javasolta egy egyesiiletkozi
bizottsag létrehozdsat, amely minden kiadvany kéziratat atnézné és az egyes témakat
feldolgoztatna. Az egyesités alatt a terjesztéssel €s a sajtdanyag elOkészitésével foglalkozo
iroda létrehozasat értette. Teleki Pal és Perényi Zsigmond vezetésével létre is hoztak egy
bizottsagot, amelybe a TESzK-hez tartozé egyesiiletek 2-2 fot kiildhettek. Masrészt Jancso

Benedeket felkérték arra, hogy a kiilfoldnek szant propagandaanyag Osszeallitasa érdekében

133
alakitson irodat. A bizottsag €s az iroda azonban még 1922 szeptemberében sem miikddott.

1923-ban Bethlen részvételével ugyanebben az iigyben ujabb értekezletre keriilt sor,

amelyen mar a Kiiliigyminisztérium képviseldi is részt vettek, de ekkor sem tudtak egységes

134
kereteket kialakitania a propagandamunkat illeten. Az egyesiiletek ¢és a

Kiiliigyminisztérium altal folytatott adatgylijté és propaganda-tevékenységgel elégedetlen
Teleki Pal hozta létre a Szociografiai Intézetet, majd az Allamtudomanyi Intézetet. A

kozvetleniil a reviziora irdnyuld propaganda egységesitését, nyilvanos tarsadalmi mozgalom

135
szervezeését 1927-t61 a Revizios Liga végezte.

A politikai dontések el6készitése és a konkrét politikai tdmogatds, kapcsolattartas a
TESzK megalakulasa utdn is a Miniszterelnokséghez tartozott. A szdvetségbe tomoriilt
egyesiiletek a kormanyzati timogatast kozvetitették a hataron tali magyarsaghoz, illetve nem
hivatalos kiilfoldi propagandat fejtettek ki. Bethlen eredeti javaslata szerint a
Pénziigyminisztérium folydsitotta volna a sziikséges Osszeget az €ves allami koltségvetésbol
»Magyar Kulturegylet” cimen. (A késdbbiekben azonban mas megoldast talaltak.) Az éves

koltségvetési eldterjesztéseket a Pénziigyminisztérium, a Miniszterelndkség és a TESzK

132 Fogalmazoi munkakérben 3-5 ezer K, kezelS, gépirdi beosztasban 1200-3000 K fizetést tartottak
elfogadhatonak. Az egyesiiletkozi értekezlet megallapodasai. 1921. augusztus 3. MOL K 437 1921-2-37.

133 MOL K 437 1922-12/12. Részletesen targyalja a propagandamunka egységesitését: B. Bernat Istvan:
TESzK... i. m. 18-24.

134 Jegyzékonyv az 1923. 11. 12-én a Miniszterelndk elndklete alatt a M. Kir. Min. Elndkségen a tarsadalmi tton
folytatott kiilfoldi propaganda iigyében tartott értekezletrdl. MOL K 437 1923—12. Részletesen targyalja: B.
Bernat Istvan: TESzK... i. m. 25-32.

135 Zeidler Miklés: A Magyar Revizios Liga, Szdzadok, 1997. 2. sz. 303-351.
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illetékesei (elsdsorban Papp Antal) egyiitt allitottak Ossze. A kozpont pénziigyvitelét a
Pénzintézeti Kozpont ellenérizhette volna, de ez alol felmentést kaptak. Igy a Papp Antal
vezette iroda gyakorlatilag az allami ellendrzésen kiviil miikodott. A hataron tulra kozvetitett

Osszegekrol csak a Miniszterelnokség illetékes II. osztdlyanak kellett negyedévente

elszémolniuk.136 Maga az iroda is Papp Antal lakdsaban miikodott.

A TESzK mikddését harom szakaszra kiilonithetjiik el. Az elsé idészakban, 1921—
1925 kozott, a hataron tuli magyarokat tdamogatd egyesiileti munkat koordinélta, és ugyanezt
probalta a revizidos propaganda terén is elérni. Ez utobbi azonban nem sikeriilt a
Kiiliigyminisztérium, illetve a Kiilliigyi Tarsasadg kiilonérdekei, ¢és gyanithatéan Teleki
hosszabb kiilfoldi tavolléte miatt.
A kovetkezd iddszakban, 1925-1932 kozott mar csak az egyesiileteken keresztiil folyo,
Magyarorszagrol kiinduld segélyezési munkat szervezték. A reviziés propaganda 1j
intézménye a Reviziés Liga lett. A Szociografiai Intézet és az Allamtudomanyi Intézet
iranyaban csak koltségvetési kozvetitoként 1éptek fel. Az utdbbi maga érintkezett a ME 1L
osztalyaval. A hatdron tali magyar politikusok az enyhiild nemzetkdzi viszonyok
kovetkeztében mar nemzetkozi féorumokon is felléphettek, nemcsak titokban lehetett veliik
kapcsolatot tartani. Bethlen miniszterelndksége utan nagyban megnétt a Kiiligyminisztérium
szerepe a szomszédorszagi magyarokkal valo kapcsolattartdsban, de megmaradt a Pataky
vezette osztaly meghatarozo befolyasa. Teleki Pal a revizio ,,szakmai” eldkészitését
(adatgytijtés, tervezetek kidolgozasa) tekinthette feladatanak egy remélt (ijabb nagyhatalmi
targyalashoz. Ezért az Allamtudomanyi Intézet (ATI) fejlesztését timogatta és ezen
intézményen kiviil, a huszas évek masodik felétdl, érdemben nem szolt bele Papp Antal és
Pataky Tibor intézmény-iranyito, koltségvetéseket tervezo tevékenyseégébe.

1931-ben Papp Antalt — aki egyébként a Pénziigyminisztérium allomanyahoz tartozott
— nyugdijaztak és a feladatkorét, egy nagyobb Bethlen altal elrendelt iratmegsemmisités utan
Krammer Jendnek adta at. Az iroda Papp lakasardl atkeriilt a NIT kézpontjeiba.137 Az utolso
altalam ismert koltségvetés az 1943 oktoberében eldkészitett 1944. évi koltségvetés dél-
erdélyi, szlovakiai, és banati tamogatasi tételekkel, de mér kozvetitd szervezetek nélkiil."** Az

ezt megeldzd utolsd éves koltségterv az 1932/1933-as volt, de mar abban sem szerepeltek a

136 MOL K 27 (pol.) Mt. jkv. 1921. augusztus 12. A feliilvizsgalati mentességrdl: Papp Antal levele Pataky
Tiborhoz 1925. augusztus 19. MOL K 437 10-1928. f. 25.

37 papp Antal levele ismeretlenhez 1932. februar 9. valamint Jegyzékonyv az iratkezelésrél 1932. jilius 29.
Piarista Rend Magyar Tartomanya Ko6zponti Levéltara (PRMTKL), Papp Antal hagyatéka, Iratok V/545. A
Szovetségi Kozpont kisebbségi konyvtardra és a Népies Irodalmi Tarsasdagra vonatkozo iratok 1921-1942.

138 Tarsadalmi Szervezetek Kozpontja 1944. évi kdltségvetése. [ K. J. — Krammer Jend — monogrammal, 17 f.]
MOL K 28-198-367-1943-1146.
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tarsadalmi egyesiiletek, hanem észak, dél, kelet felosztas szerint tagolc')dott.139 Mikdzben
maguk a tarsasagok — legnagyobb apparatussal a Népies Irodalmi Tarsasag — fennmaradtak. A
tamogatasok forrdsa is atalakult, de errél csak 1940 vonatkozasdban rendelkezem azzal az
informacioval, hogy a honvédelmi tarcatol, a Nemzeti Kozmiivelddési Alapitvanytdl és a
Kivandorlasi Alapbdl utaltak at a sziikséges Osszegeket a Miniszterelnokség II. osztalyara
valamint a Kiiliigyminisztériumhoz.'*°

A kovetkezokben a TESzK 4ltal tamogatott szervezeteket tekintem at a Népies Irodalmi

Tarsasag kivételével, amelyet a dolgozat kovetkezo fejezetében kiilon vizsgalok.

3.5. Magyar Nemzeti Szovetség

A Magyar Nemzeti Szovetség az 1921 majusi miniszteri értekezlet nyoman a Teriiletvédd Liga
utdédaként jott 1étre atvéve annak munkatérsait, iratait, kiadvanyait. A Perényi Zsigmond
vezette szervezet dontéen belfoldi propagandéat folytatott, mert a trianoni szerzddést
elutasitotta, nem pedig — mint példaul a Revizidos Liga — kritizélta. Az 1922-1923-as
koltségvetési tervezés kapcsan egyértelmiien kideriilt, hogy Teleki Pal nagy kritikaval illette
munkdjukat €s szoros ellendrzést tartott fontosnak Patakyék részérdl azon til, hogy a kiilfoldi
propagandamunkébo6l szerette volna kizarni a ‘[e'1rsasz'1g0t.1“'1 A szervezet altal mar akkor
javasolt havi folyoirata 1928-ban valosult meg Nagymagyarorszdg (1928-1944) cimmel. A
lap elsésorban magyarorszagi propagandat folytatott, a kisebbségi sérelmek bemutatasan til
elsésorban a trianoni békeszerzddés igazsagtalansdgaval kapcsolatos nemzetkdzi hireket
propagalta, mintegy a nemzetkdzi visszajelzéseket, a revizid reményébe vetett hitet erdsitve.
A szervezet tobb erés tagszervezettel rendelkezett (USA, illetve Pécs-Baranya, Szabolcs
Vélrmegyékben).142 A lapkiadéason tul jelentds kiadoi tevékenységgel ,kiizdottek a magyar

igazsagért”. A Magyar Nemzeti Szovetség konyvei €s a Nagymagyarorszdg konyvsorozatban

139 A TESzK 1932/1933 évi kéltségtervezete. 1932. VIL [5 f] PRMTKL, V/545. A Szévetségi Kozpont
kisebbségi konyvtardra és a Népies Irodalmi Tarsasagra vonatkozo iratok 1921-1942.

140 A Miniszterelnkség levele Papp Antalhoz, 1942. december 30-an. [Kozlik a legfébb Allami Szamvevészék
levélébol: ,,Van szerencsém nagybecsi tudomasodra hozni, hogy a honvédelmi tarcatol, a Nemzeti
Kozmiivelodési Alapitvanytdl és a kivandorlasi Alapbol a miniszterelndkség II. osztalydhoz, valamint az
emlitett alapbol a kiiliigyminisztériumhoz atutalt dsszegeknek az 1940. év végéig terjedd elszamolasat
kikiildotteim feliilvizsgaltatvan, az elszamolasokat illetéen a Legfobb Allami Szamvevoszék részérol
észrevétel nem merilt fel.”] Uo. A levélbdl az is kideriil, hogy Papp 1931 utan is tudott a tdmogatasok
bonyolitasarol, de ebben mar kdzvetleniil nem vett részt.

Y1 MNSZ kéltségterv, 1923. aprilis 16. MOL K 437 1923-10/9. Teleki véleményezése: 1923. aprilis 29. Pataky
Tibornak MOL K 437 1923-12-209.

142 Egy megyei szervezet tevékenységérdl: Titkari beszamolo a Magyar Nemzeti Szévetség Pécs-Branyai kore
munkdjarol. Pécs, 1942, 22.
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hazafias szindarabok, hazafias verskotetek, ismeretterjeszté munkak, szocidlpolitikai
kiadvanyok, térképek, plakatok, kottak, levelezdlapok, jelvények, plakettek és német, angol,

olasz, francia nyelvii fiizetecskék jelentek meg.143

3.6. Magyar Kiiliigyi Tarsasag

Az 1920 aprilisaban alakult Kiiliigyi Tarsasag az el6bbi propagandaszervezethez képest a
tudomanyossag igényével 1épett fel és a kiilfold magyar szempontu tajékoztatasan tul a
magyar tarsadalom kiilpolitikai tajékozottsaganak szinvonalat szerette volna emelni.*** A
politikusokbol, tudosokbol, diplomatakbol allo egyesiilet vezetéi is prominens kozéleti

emberek voltak.1*

A szervezet célkitlizései kozott elsd helyen szerepelt a Népszovetségi Liga
Eszméjének 4poldsa és a nemzetek kozotti kapesolatok fejlesztése.™*® A tarsasagnak hat
osztalya volt: népszovetségi, nemzetkozi jogi, kozgazdasagi, tarsadalmi, torténelmi,
tudomanyos-miivészeti.

A MKT 1923-1924. évi beszamoldjdban Eottevényi Olivér titkar elsésorban a
nemzetkdzi bedgyazottsagukat emelte ki. ,,Most mar a Népszovetségi Ligak konferenciain a
magyar dllaspont teljes megértéssel és méltanylassal talalkozik és csak kivanatos, hogy
hasonlo eredményt érjenek el hivatalos kormanykiildétteink Genfben és egyebiitt, a Nemzetek
Szovetsége Kozgyiilésein és Tandcsiilésein. A Népszivetség vagy helyesebben a Nemzetek
Szovetsége csak a kormanyok képviseloibol dll, a Népszovetségi Ligak azonban a szabad
népek szabad akaratat, a nemzetek lelkiismeretét képviselik. Ezért az utobbiak hatasa
dllandoan nyer sulyban és universalitasban. Mindenképpen kivanatos, hogy-e ketts, a
Nemzetek Szovetsége és a Népszovetségi Ligak harmonikusan és eredményesen
egyiittmiikodjenek. A Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg ilyen iranyba miikédik.™ A népszovetségi

o

eszmét népszerlsitd egyesiiletek nemzetkdzi szervezetébe (Union Internationale des

143 p¢lda a reklamozott kiadvanyaik listajara: Nagymagyarorszdg, 1929. januar 1. 37-40.

144 A szervezet torténetét feldolgozta: Zeidler Miklos: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag és folyoirata. A Kiiliigyi
Szemle (1920-1944). Kiiliigyi Szemle, 2002. 1. sz. 151-176. U§. készitette el a tarsasag Kiiltigyi Szemle cimii
negyedéves folyoiratanak repertoriumat: Zeidler Miklos: A Kiiltigyi Szemle repertoriuma 1920-1925, 1929—
1944. (Kézirat. Sokszorositotta a Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézete.) Budapest, 1999. XXXVII
+416.

15 Elnoke: Apponyi Albert, tarselnokok: Andrassy Gyula (az Osztrak—Magyar Monachia volt kiiliigyminisztere),
Berzeviczy Albert (az MTA elnoke) , Csernoch Janos (esztergomi érsek), Teleki Pal, Wlassics Gyula (a
Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag elnoke). Magyar Kiiliigyi Tarsasag. Kiiliigyi Szemle, 1920. 1. sz. 60.
[57-65.]

“*Yo. 57.

17 A Magyar Kiiliigyi Tarsasag munkassaga 1923—1924-ben. Kiiliigyi Szemle, 1923. 1. sz. 288—289.
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Associations pour le Société des Nations) kiviil még négy magyar szervezet keriilt be és a
tarsasaggal egylitt ezek alkottdk a Magyar Népszovetségi Egyesiiletek Szovetségét. Ez — a
Magyar Béke-egyesiilet kivételével — a tobbi harom, a TESzK ala tartozo kapcsolattartd
egyesiiletek vezetdibol alle. X

Egy negyedéves folyoiratot (Kiiliigyi Szemle 1920-1944 [1925-1929 ko6zott sziinetelt])
¢és egy félhavi periodikat (Magyar Kiilpolitika 1925-1931, 1933-1936) adtak ki. 1930-tol
Aktualis kérdések cimmel 11 kotetet jelentettek meg a kiilpolitikai konyvsorozatukban. A
htuszas évek masodik felétdl, miutdn a nemzetkdzi integracidé megtortént €s a Magyar
Revizios Liga meghatidrozd lett az idegennyelvii propaganddban, egyre nagyobb sulyt
fektetett a hazai munkéra. Evente atlagosan 15 eléadast rendeztek Budapesten, de 1925-t61 a
megyeszékhelyeken is rendszeresen tartottak ismeretterjesztd eldadasokat. (Igy 25 év alatt a
fovarosban kb. 300, vidéken 100 eldadast szerveztek.) Ezen tul kiilfoldi szakembereket is
meghivtak eléadni Magyarorszagra. Igaz, hogy a legtobben németiil adtak el6 (71 alkalom),
de jelent6s volt a francia (52) és az angol (39) nyelvii eléadasok szama az olasz (28)
mellett.**® 1928-t61 radioeldadasokat készitettek 2-3 heti rendszerességgel, nem csak
magyarul, hanem angolul is, a nemzetk6zi adasok szamara. 1926-ban indult Budapesten a
kiiliigyi szeminarium, amely szeptembertdl tavaszig tartott. A szabadegyetemként szervezett
rendezvény a felsSoktatasnak megfeleléen 6 és specidlis kollégiumokbol allt.** 1929-ben
110 6ranyi kurzusra 50 hallgato iratkozott be. 1926—1940 kozott 6sszesen 1435 hallgatoja volt
a szemindriumnak.

A szakosztalyok évtizedes munkdjat értékelve Horvath Jend megallapitotta, hogy a
tarsasag népszovetseégi szakosztidlya egyrészt a genfi szervezet (mint a teriiletcsonkito
hatalmak létrehozta intézmény) iranti bizalmatlansagot probalta oldani. Masrészt mar
Apponyi Albert a kezdetektdl hangsulyozta, hogy a Nemzetek Szovetségének szervezete,
eljarasmodja magyar szempontbdl nem megfeleld. A kisebbségi szakosztdly nem
propagandaval, a kisebbségi kérdés egész komplexumaval, hanem a kérdésre vonatkozo

kezelési  mechanizmusok  jogi  kidolgozasaval  foglalkozott. =~ A  békerendszer

%8 Magyar—Székely Egyesiilet (a NIT vezetdivel Sebes Dénes, Jancso Benedek, Barabas Endre); Délvidéki
Otthon (Tuban Lajos és Fall Endre a Szent Gellért Tarsasag vezetdivel) Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége (a
Rékoczi Szovetség feloszlatasa utdn a FESz vette at a munkatdrsainak jo részét valamint az iratok és a
feladatokat).

19 Cholnoky Gyéz6—Futala Tibor—Kertész Gyula: Nemzetiségi bibliografia és dokumentécié hazankban a
kezdetektdl napjainkig 1. Konyvtari Figyeld, 1993. 4. sz. 549-550., valamint Edttevényi Olivér: A Magyar
Kiiliigyi Tarsasag. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1941, 13. (Klny. Kiiliigyi évkonyv 1941.)

150 A fékollégiumok: nemzetkozi jog, diplomaciatérténet, politikai foldrajz, nemzetkdzi szocialpolitika, nemzeti
kisebbségek problémai, nemzetkozi kereskedelem és kozlekedés. Eottevényi Olivér: Beszamolo a Magyar
Kiiliigyi Tarsasag munkassagarol 1929 december ho elejérdl, marcius kdzepéig. Kiiliigyi Szemle, 1930. 271~
272.
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kovetkezményeibdl indult ki a gazdasagi szakosztily is, és eldadasaik, publikacioik
nemzetkozi Osszehasonlitdsban vizsgaltdk a hatdsokat. A torténeti szakosztily szintén
nemzetkozi keretek kozé helyezte el a magyar kiilkapcsolatok torténetét. ™™ 1936-t61 ezen
osztalyok mellett egy ifjlisagi csoport is miik6dott — Moricz Kalman vezetésével —, amelynek
célja a magyar diplomata-utanpotlas biztositasa volt.
Mindezek mogott 1940-ben egy 11 s irodai apparatus mitkddtette a szervezetet.

Zeidler Miklos a kovetkezokben vonta meg a tarsasdg mérlegét: ,,4 realitasokkal
szamot vetve tamogatta a nemzetkézi diplomdciai rendszerhez valo igazodast, a revizio békés
és jogszerii eszkozokkel torténo megvalositasat hangoztatta, és igyekezett alternativat

. . . 152
felmutatni a vérmes irredenta propagandaval szemben.”

3.7. Magyar Szociografiai Intézet

A Magyar Szociogrdfiai Intézet és az Allamtudomanyi Intézet létrehozasa Teleki Pl részérol
a szinvonalas nemzetkdzi propaganda és a dontéselOkészités megalapozdsat célozta. Az
elébbit 1924-ben azzal a céllal hoztak létre, hogy a magyar 4llam és a kdrnyezd orszagok
kozérdekli viszonyaira vonatkoz6 adatok nyilvantartasat végezze el.’®® Teleki szandéka
szerint ,,sziikség van arra, hogy magunk is egészen vilagosan lassunk, adatainkat komolyan
szedjiik Ossze, kritikai sziiron bocsassuk dt, mert a magunk igazat csak akkor tudjuk
megvédeni, ha azt magunk is alaposan ismerjiik. Akkor a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a
Statisztikai Tarsasag segitségével két intézményt létesitettem, amelyek ma is fenndllnak és
lathatok. Az ugynevezett Szociogrdfiai Intézetben gytijtottem mindazt ami Magyarorszagrol, a
szomszédos orszagokrol, a megszallott teriiletekrol nyomtatisban megjelent. Ez az intézet
bibliografikus intézetté nétte ki magdat® ™" Az intézetet vezeté Krisztics Sandor szerint a
szociografia idedlja az ,,adatgyilijtés mind tokéletesebbé tétele”. Ennek érdekében intézetét,
mint informacids és dokumentacids iroda miikodtette. A gyiijtemény kozségi adattarbol és
kiegészitd gylijteményekbdl allt. Az eldbbi adattdr a torténeti Magyarorszag 0Osszes
telepiilésére (kivéve Budapestet) vonatkozva minden nyomtatidsban megjelent anyagot,

emlékiratban megjelent vagy levéltarakban feltalalhaté adatot 6sszegyiijtott. Ez 1941-ig tobb

1 Visszatekintés a Magyar Kiiliigyi Tarsasag negyedszézadara. Kiiliigyi Szemle, 1944. 192195,

192 7eidler Miklos: 4 revizios ... i. m. 110.

1531924, augusztus 2-i 2146. sz. ME I1. rendelet.

1 Teleki Pal beszéde a Képviseléhaz 1939. augusztus 9-i ilésén. Idézi Krisztics Sandor: A Magyar
Szociografiai Intézet. 4 Magyar Szociogrdfiai Intézet Kozleményei, 1941. 1. sz. 1. [1-12.]
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mint egy millio cédulat tett ki é&s megye—jaras—telepiilés betlirendbe rendezték. Ehhez jott még
a Kozponti Statisztikai Hivatal nemzetiségi ¢€s vallasi adatainak feldolgozédsa (1869-1930
kozott), szazezer cédulaval, és az Orszagos Levéltar 470 iratcsomdja, a Pesty féle
helységnévtar €s a baranyai forrasok, tovabbi szazezer cédulaval. Kiilon adattarat képezett a
Trianon utdni Magyarorszdg 1925-6s kozigazgatasi adatfelvétele telepiilésenként (3376
darab); egy helytorténeti bibliografia (40 ezer tétel); az Erdély-bibliografia (15 ezer tétel); a
Banat bibliografia (1800 tétel); a magyar illetve magyar vonatkozasu tarsadalomtudoményi
katalogus (60 ezer tétel); a szociografiai térképek (a nemzetiségi viszonyok valtozasa
Baranyaban 1805-t6l, 23 térképen); a kdzségi szociografia sorozat (60 baranyai telepiilés
monografiaja).”®® Teleki kezdeményezte egy szellemi kataszter elkészitését, amelyben 800
szakember legfontosabb adatait, tudaskorét, nyelvtudasat gytijtotték ossze. Volt olyan év,
amikor az intézet tobb mint 200 kutatot fogadott és 300-nal tobb irasos valaszt adott
kiilonb6z6 megkeresésekre, s ezen til a szakminisztériumoknak is  készitett
osszeallitasokat.”®® A budapesti konyvtarak anyaga alapjan 1924-1928 kozodtt évente
tarsadalomtudomanyi bibliografiat (6néllo kiadvanyok és folyodiratok feldolgozasa) jelentettek
meg, illetve 1924-1925-ben Magyar kormdnyzati bibliogrdfiat is kiadtak.*>" Ez utobbibol,
amely a kormdanyzati rendeletek és kiadvanyok gylijteménye volt, tovabbi két évfolyam is
elkésziilt, de a kiaddsra mar nem tudtak pénzt szerezni. Ugyanigy a hirlapindex (kiilfoldi és
magyarorszagi hirlapok cikkeinek decimalis katalogizalasa) évi kb. 20 ezer tételének gytjtése
is abbamaradt, és e helyett a kiiliigyminisztérium Kiiltigyi Lapszemléjét dolgoztak fel. (1925,
1926, 1934 teljesen, 1930, 1933,1938-1939 részben lett feldolgozva.)™™® Az intézet 1941-ben
tagolodott be az Allamtudoméanyi Intézetbe (amely akkor lett a Teleki Intézet része), de
valosziniileg ez nem ment konfliktusok nélkiil, mert Krisztics 1941 augusztusaban a pécsi
egyetem segitségével elinditotta folyoiratat A Magyar Szociogrdfiai Intézet Kozleményeit,
amely 1944-ig nem csak a tarsadalomtudomanyi bibliografiat hozta negyedévente, hanem
alland6 rovatként a Magyar Nemzeti Bibliografiat is itt publikaltak.

Itt tehat egy sajat tarsadalomismereti adatbankot hoztak 1étre €s Teleki erre tervezhette
felépiteni a revizidohoz sziikséges dontéseldkészitd szakmai intézményt, amelyrél a

kovetkez6kben adok attekintést.

1% Cholnoky Gyézé—Futala Tibor—Kertész Gyula: Nemzetiségi bibliografia ... i. m. 553-555.

1% Krisztics Sandor: A Magyar Szociogréafiai Intézet. i. m. 3.

Y7 Magyar kormanyzati bibliographia. Az 1924-ik évi térvények, kormanyrendeletek, onkormdnyzati rendeletek,
szabalyrendeletek és biroi dontvények alapjan. Szerk. Krisztics Sandor, Budapest, Magyar Sociographiai
Intézet. Tdrsadalomtudomanyi bibliographia Budapest kézkonyvtarainak 1924-ik [és] 1928-ik  évi
szerzeményei alapjan 1-5. kot., Budapest, Pfeifer, 1926-1933.

158 Krisztics Sandor: A Magyar Szociografiai Intézet. i. m. 10-11.
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3.8. Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi Intézete

Az elsO vilaghabori utani békeelokészitésbol okulva 1922-ben hoztdk 1étre a Magyar
Statisztikai Térsasagot, majd 1924-ben ezen beliil demografiai szakosztaly alakult annak
érdekében, hogy az orszaghatarokon kiviil ¢l6 magyarsadg viszonyaival foglalkozzék. Ekkor
mar a TESzK-nek alarendelt mas egyesiileteknél is folyt hasonlé6 dokumentaciés munka, nem
beszélve a folyamatos hirlapi és folyodirat kozleményekrdl. (Hajlamosak vagyunk a revizids
szervezetek kiadvanyait pusztan propagandaanyagként kezelni, mikdzben az itt 6sszegyljtott
folyamatosan frissiilé sérelmi anyagnak ¢s feldolgozasoknak — modszeres ellenérzés utan —
komoly dokumentumértéke lehet.) Ezt a teriiletileg, munkamddszerben, feldolgozottsagban
eltérden folyd tevékenységet volt hivatott egységesiteni a Magyar Statisztikai Tarsasag
rendkiviili kozgylilésén, 1926. november 19-én létrehozott Allamtudomanyi Intézet,
amelynek 1940-ig Marffy Albin, majd Ronai Andras az igazgatdja, a feliigyeld bizottsag
elnoke pedig Teleki Pal volt. Az intézmény a Statisztikai Tarsasag keretében miikodott, de a
Miniszterelndkség 1. ligyosztalyanak feliigyelete alatt végezte a munkajat és elszdmolésait is
az ellendrizte. A TESzK csak a kiilon forrasfinanszirozas kozvetitd szerepét toltotte be,
mintegy rejtve a kdzvetlen politikai kapcsolatot.

Az intézet a kiilfoldon €16 magyarsag és a kozép-eurdpai allamok problémainak
tanulmanyozéasara alakult. Célja, hogy ,a mai Magyarorszagon kiviil él6 magyarsag
demografiai, egyhazi és kulturalis, kozigazgatasi, szocialis és gazdasagi helyzetére vonatkozo
adatokat, statisztikai és egyéb forrdasokat dallandoan és szakszeriien gyiijtse és kozpontilag
nyilvantartsa, valamint a lehetdség szerint megszerezze és megismerje az elszakitott
teriileteink egyéb nemzetiségeire vonatkozo adatokat és forrasanyagot is” 1%

1927-ben négy nyelven térképgylijteményt adtak ki a hdbora eldtti és utdni
Magyarorszdg gazdasagi statisztikajarol.'® Majd megkezdték a targykorbe tartozo
publikaciok katalogizalasat és feldolgozasat. A munka soran vilagos lett, hogy ehhez nem
elegend6k a hazai statisztikai adatok, hanem a kozép-eurdpai allamok torvényeinek,
rendeleteinek, hivatalos kiadvanyainak, bibliografiai kiadvanyainak széleskorti feldolgozésa

sziikséges. Igy az adatgyiijtésen, Gsszehasonlitd elemzések készitésén és az adatszolgaltatas

19 Marffy Albin: A Magyar Statisztikai Téarsasag Allamtudoményi Intézete. In Kozigazgatdsunk nemzetkozi
kapcsolatai. A VI. kézigazgatasi tovabbképzé tanfolyam eléadasai. Szerk. Martonffy Karoly, Budapest, 1941,
587.

180 Edvi 1llés Aladar—Halasz Albert: Magyarorszdg a hdbori eldtt és utan gazdasdgstatisztikai térképekben.
Budapest, Magyar Statisztikai Tarsasag, 1926, 157., Roénai Andras: Magyar Statisztikai Tarsasag
Allamtudomanyi Intézete. Magyar Statisztikai Szemle, 1932. 5. sz. 437.
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révén Ronai Andras mar mint egy ,,propagandatol mentes tudoméanyos szolgalat”-rol beszél
1932-ben, amely a kérdéssel foglalkozo szakembereket kivanja kiszolgalni.'®*

Ehhez azonban a meglévo gyljteményeket is integralni kellett: a Magyar Szociografiai
Intézet vonatkozd cédulaanyagat, a Népies Irodalmi Tarsasag politikai osztalyanak
sajtogyljteményét, a Szent Gellért Tarsasag és a Felvidéki Egyesiiletek Szdvetségének

dokumentéciojat illetve a TESzK-nél felhalmozott kiilfoldi szakkényvanyagot.™®

Az egyes
szervezeteknél parhuzamosan tovabb folytak a munkak, de az anyagok zomét masolatban
megkapta az ATI és katalogizaltak vagy ujra feldolgoztak. Kozben folyamatosan, Pataky
Tibor, Papp Antal és Teleki P4l nyomasara, illetve az erre szolgald forrdsok elvonésaval az
ATI keriilt vezeté pozicidba. A harmincas évekre a sajtdanyagokkal szemben a hivatalos
kiadvanyok beszerzésére illetve a feldolgozasra: statisztikai Osszeéllitdsok és ezek alapjan
térképek készitésére kertilt a hangstly.

Az intézet igazgatdja 1928-ban még egy rendszeres bulletin kiadasaban illetve
telefonos és postai informécié és dokumentumszolgalatban gondolkodott.'®® E helyett
azonban a harmincas évek elejéig nem is publikéltak az intézet munkatdrsai. Ronai
beszamoloja szerint: ,, Az [Intézet publikdcios tevékenysége kevés. A nagykézonség
tajékoztatdsa nem tartozott [az ATI] elsérendii feladatkorébe, s csak mellékesen és kiilonleges

hiany esetén foglalkozott kiadvanyok szerkesztésével "™ A meghataroz6 munkatarsak, Ronai

Andrés és Kardos Béla is csak 1933 utan publikz’zlhattak.165

! Uo. 438.

162 Rénai 1932-ben a Kisebbségi Konyvtar és nyomtatvany gylijtemény nagysagat 2900 tételben adta meg. Uo.;
Papp Antal feljegyzésébdl tudjuk, hogy a huszas években kialakitott német kapcsolatai révén, amelyek a mar
emlitett Budapesti Munkako6zdsséghez kapcsolodtak, komoly német nyelvil kisebbségi témaju konyvanyagot
gyljtott ossze. Az altala pénziigyileg feliigyelt szervezetek kiadvanyait folyamatosan bekérte és ezeket a kiilon
beszerzésekkel és az elébb emlitett német anyaggal 1931-1932-ben az ATI-nek 4tadta. Papp Antal: A
kisebbségi népkonyvtar szervezése. 1935. julius 1., PRMTKL, Papp Antal hagyatéka, Iratok V/545. A
Szovetségi Kozpont kisebbségi kdnyvtarara és a Népies Irodalmi Térsasagra vonatkozo iratok 1921-1942., 3
f.; A NIT politikai osztalya minden anyagat tobb példanyba masolta és a Miniszterelndkség I1. osztalya mellett
az ATI-nek kiildték meg.

163 Marffy eléterjesztése: MOL K 437-7-1927-12-346

164 Ronai Andras: Allamtudoményi Intézet. In Magyar Statisztikai Tdrsasdg 1932-1942. Budapest, Magyar
Statisztikai Tarsasag, 1943, 34. [33-36.]

165 Rénai 1928-t01 dolgozott az intézetben, 1934-ben lett a vezetdség tagja, 1938-t0l igazgato-helyettes, majd
1940-t61 a Teleki Intézet létrejottéig igazgatd. A munkatarsaknak titoktartasi kotelezettséget vallalo
nyilatkozatot kellett alairniuk. Felvilagositast, egyéni munkat csak igazgatoi engedéllyel végezhettek.
Kivételes esetekben munkaiddn kiviil is kotelesek voltak az intézet rendelkezésére allni. A publikaciokat
elozetes lektoralashoz és engedélyeztetéshez kotottek. A titoktartasi és kotelességvallalasi nyilatkozat: MOL
K28 197-362-1940-L-17442. 73-74. f.; A politikai lektoralas Ronai munkair6l: pl. Makkai Laszl6
véleményezése a Miniszterelnokség részérél Ronai ,,Nemzetiségi problémak a Karpatmedencében” és a
~Nemzetiségi kérdés mai allapota és a megoldas utjai” MOL K28-197-362-1939-T-20173; Ottlik Laszlo
(Magyar Kiiliigyi Tarsasag): Megjegyzéseim az Allamtudomdnyi Intézet ,,A Dunai Gllamok népi ereje” cimii
tanulmanydhoz. MOL K28-197-362-1937-T-16090.
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Marffy 1942-ben igy Osszegezte az intézeti munkét:*®

Gyujtott anyag az
utodallamokbol: torvények ¢és rendeletek; bibliografidk a megjelent kiadvanyokrodl; az
utodallamok kozérdeki viszonyairdl megjelent konyvek €s ropiratok; statisztikai kiadvanyok;
kéziratos jelentések és memorandumok; folyoiratok; napilapok és lapszemlék. Szélesebb
korbal gyiijtendok: a magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozo6 anyagok; az utédallamokrol és
a Karpat-medence nemzetiségi viszonyairdl sz6ldo nyugat-eurdpai konyvek, ropiratok,
térképek, folyoiratcikkek; az utdodallamokra €és a nemzetiségekre vonatkozd térképek.
wlechnikai feldolgozas. Konyvek, cikkek, memorandumok, térvények, statisztikak anyaganak
cédulakon valo kivonatolasa, a cédulak decimalis beosztasa, kiilonbozo katalogusokba valo
rendezése. Terképrajzolas.” Katalogusok: torvények és rendelet 37 000 cédula; konyv,
ropirat, folyoirat cimleirdsa, 127 000 cédula; memorandumcimek targykorok szerint, 12 000
cédula; konyv és folyoiratcikk, statisztikdk, memorandumok, napilapok belsé feldolgozéasa
révén targy, személy- €és helynév szerinti céduldzéasa, 403 000 tétel; térképkatalogus; hazai
nemzetiségekrdl késziilt konyv ¢és folyodirat cédulakatalogus, 12 000 tétel. Gyiijtemények:
Konyv, folyoirat, torvénytar, hirlap, 6531 tétel; kéziratok, 1767 fiizet; térképtar, 384
nyomatott és 240 kéziratos térkép. Tudomdnyos feldolgozds: torvényanyag, statisztika,
szakirodalom 0Osszegylijtése €s nyers feldolgozasa, annak érdekében, hogy a hivatalok,
szakembereknek  alapanyagul  szolgaljon; tudomanyos vagy  hivatalos  célbdl
forrasszolgaltatas; hivatalos helyrél megbizasok teljesitése; tanulmanyok, kritikak, térképek
készitése és publikalasa.

Mindezt leirva, ismerve az ATI-nak a két bécsi dontés szakmai elékészitésében
betdltott szerepét, egy sikertorténetrdl, a revizid, az etnikai hatarkivanalmak el6készitésének
legfontosabb bastyajarol beszélhetiink. Ha azonban az intézmény miikddtetését vizsgaljuk,
egyaltalan nem ilyen egyszerii a képlet. Maga az intézet két belsd és két kiils6 munkatarssal
indult. Az elvégzendd és egyre boviilo feladatok azonban megkivantdk, hogy megfeleld
nyelvtudassal rendelkez6 munkatarsakkal boviiljon. Ezek a fiatal munkatarsak Teleki Pal
tanitvanyai koziil kertiltek ki, dontden az elcsatolt teriiletekrdl érkeztek, de az egyetemet mar
Budapesten végezték. 1935-re 16 fore nétt az intézet 1étszama, 1941-ben pedig mar 21
munkatars kapott kardcsonyi jutalmat.

1935-ben Marffy Albin az ATI szervezeti megerdsitését javasolta.’®” Arra hivatkozott,

hogy az intézet az adatgy(ijté munkan tal egyre tobb feldolgozast végez és kindtték az addigi

166 Marffy Albin: A Magyar Statisztikai ... i. m. 591.
187 A7 intézet szervezeti és anyagi megijitasara vonatkozé belsé feljegyzést Ronai Andrés készithette és 1935-
ben Marffy ellenjegyezte néhany helyen, MOL K28-197-362-1940-L-17442. 41-47 f.
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kereteket. Ennek egyik eleme a helyiségigény volt. 14 f6 rendszeresen bent dolgozé
munkatarsra 3 hivatali szoba jutott a Statisztikai Hivatal épiiletében, igy a kutatok fogadasa, a
raktarozas, a feldolgozas ¢s az elemzé munka megoldhatatlan volt. Ezért még egy
munkaszobat, egy olvasotermet ¢€s raktarhelyiséget kértek. Egy masik probléma a
népszamlalasi statisztikdk feldolgozasdhoz ¢és a térképkészités fejlesztéséhez sziikséges
kisegitd eszkozok (szamologépek, irdgépek, szekrények, rajz- és mérdeszkozok stb.)
beszerzése volt. Nyomatékosan felmeriilt a publikaciok sziikségessége is, elsdsorban a
kiilhoni magyarok dnismerete, illetve a veliik kapcsolatos allitasok cafolata miatt. E10bb egy
Dunai orszagok népi ereje munkacimii kiadvany, majd a magyar kisebbségekrol szolo
Osszefoglald kézirata késziilt el, illetve flizetsorozatot szerettek volna kozreadni. Az el6bbi
Ronai Andras szerkesztésében meg is jelen‘[.168 Ugyanakkor publikaltdk a Kozépeurdpai
Tudomdnyos Ertesitét (1934-1935), mint szakbibliografiat.’®® Ehhez pedig egy kiadvanyalap
létrehozasat kérték. Uj statusokat is igényeltek, mert bar 1934-ben az allastalan diplomasokat
segité akcid keretében kaptak harom munkatarsat, de a harmincas években elkezdett, a
magyarorszagi németséggel kapcsolatos adatgyiijtés hdrom személyt kotott le és Ronai és
Kardos is szabadulni akart a napi adatfeldolgozédstol, mert annyi Osszefoglalé ¢és
térképkészités harult rajuk, amit mar nem tudtak teljesiteni.’”® De a legnagyobb gond a
statusok rendezetlenségével volt, hiszen nem szamitottak allami tisztviseldnek és a bérek
megmaradtak a fiatal diplomasként val6 alkalmazas szintjén. Rdadasul 1930 oktoberében még
egy 26%-os koltségvetési csokkentésre is sor keriilt. (1936-ban egy f6 — Ronai Andrés —
keresett havi 204 peng6t, ketten 133 pengdt, heten 114 pengdt, hatan 80 pengdt kerestek.!"
Ezek a bérek messze alatta voltak a hasonlod beosztast allami tisztviseldi fizetéseknek, és mas,
a TESzK tamogatasaval miikodd szervezetek munkatarsi jévedelmeinek.172 Ezért 1936-ban
Ronai Andras vezetésével a fizetések ligyében panaszirattal fordultak a vezetéshez.

Az intézet koltségvetése 1930 6széig 43 640 pengd, majd 1935-ben 32 000 pengd volt.

188 A Dunai-allamok népi ereje. Alapvetd anyag a népi és nemzetiségi problémék tanulmanyozasihoz. Szerk.
Ronai Andras, A Magyar Statisztikai Tdrsasdg Allamtudomanyi Intézetének Kozleményei 1. fizet (1937. jilius)

109 A kényomatos kiadvanybol két szam maradt fent. Szakrendbe a szomszédos orszagokban és a szomszédos
orszagokrol megjelent 6nallé kiadvanyok valogatott bibliografidjat adtak az 1932-1933-as évre, a nem
vilagnyelveken megjelent munkak esetében cimforditassal.

O MOL K 28 197-362-1940-L-17442. 41-47 f.

1 4z Allamtudomdnyi Intézet tisztviselSkardnak panaszirata, Marffy Albinhoz, 1936. jlius 14. MOL K 28
197-362-1940-L-17442. 17. f. Dr. Rozsa Albert havi 133 peng6t keres6 munkatars koltségkimutatasa:
lakasra 50 P, villamosra 18 P, mosas, flités, vilagitas 26 P, radid eldfizetés 2,4 P, egy napilap eldfizetése
(Fiiggetlenség) 2,8 P. fgy 33,8 P-bél kell megoldani a 3 tagl csaladja élelmezését (napi 37 fillér, egy
személyre vetitve 17 fillér). Rézsa évi 39 P rendkiviili illetménnyel is rendelkezik, ebbdl tudja a csalad
ruhdzkodasat megoldani, 10 év szolgalati id6 utan. Uo. 18. f. Az dllami tisztvisel6i statusba valo helyezésre
vonatkozo kérés és koltségszamitasok. Uo. 49-59. f.

Y2 Az Allamtudomanyi Intézet tisztviselSkardnak panaszirata, 1936. julius 14. MOL K 28 197-362—1940-L—
17442. 16. f.
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Ebbdl az utobbi idépontban 17,5%-ot a Miniszterelndkség, 37%-ot a Kiiligyminisztérium és
45%-ot az akkor mar Krammer Jené adminisztralta, volt TESzK iroda biztositott. Ugyanakkor
ehhez a koltségvetéshez még a konyv, a folyoirat, a térkép beszerzésre 600 pengot,
kiadvanyozasra 4125 pengdt, uj munkatarsakra €s a fizetések rendezésére 8507 pengét, a
magyarorszagi német adatgyijtésre az addigi 1200 pengd helyett 2000 pengdt igényeltek
évente, amely 15 232 pengd, 47%-o0s éves koltségvetés-ndvelés igényt jelentett. Ezen kiviil

k.13 A revizios lehetdségek

még eszkdzbeszerzésre, egyszeri kiadasként 3760 pengdt kérte
realizdlédasaval az intézet munkaja is egyre fontosabb lett, igy a kiadvanyokbdl latszik, hogy
folyamatosan nétt a koltségvetésiik, amely 1939. julius 1-t81 évi 67 000 pengd lett.'™ A
Teleki Intézet 1941-es megalakulasakor az ATI jelentds tartalékalappal, tobb mint egy évi
koltségvetéssel rendelkezett a kiilonbozé Roénai Andras feligyelte szamlain.'™ A
helyiséggondok is 1939-ben oldodtak meg, amikor az intézet a KSH-bol atkoltozott az Allami
Szamvevdszék éptiletébe.

Az ATI tudomanyos eredményei jorészt Ronai Andras és Teleki Pal publikacioiban
jelentek meg. Ahogy a hliszas évek magyarsag és revizids politikai ttkeresésében Jancso
Benedek publikacioi voltak kulcsfontossagliak, a harmincas években e teriileten Ronai Andras
lett a ,,piacvezeté™ szakértd.'’® Pontos kimutatasunk nincs az intézet teljes kéziratanyagarél,
mert az 1956-ban, a Magyar Orszagos Levéltarat-t ért belovés révén jorészt elpusztult. De a
koltségelszamolasokbol képet kaphatunk a tucatszamra késziilo statisztikai térképekrol, illetve
fennmaradt egy 1941 augusztusi havi beszamold, amely szerint abban a honapban 7 térkép
elkésziilt (a megnagyobbodott Magyarorszag gazdasagstatisztikajarél), 7 munkaban volt, 51
kényv és 23 roplap érkezett be és 14 referens-kérdésre adtak irdsos dsszedllitast.'”” Az intézet
etnikai térképei illetve az 1930-as csehszlovakiai népszamlalas feldolgozasa kulcsfontossagu
volt az elsé bécsi dontés és kiilondsen Kassa hovatartozdsanak eldontése szempontjabol.

Ugyanigy a masodik bécsi dontés magyar alternativainak kidolgozasiban is meghatarozo

13 4. sz. melléklet, Az intézetre az Elbterjesztésnek megfeleld tobbletkiliségek dsszefoglalisa MOL K 28 197—
362-1940-L-17442. 60-61. f. Marffy feljegyzése Teleki Pal szobeli kozlése nyoman, amelyben az
eléterjesztésben megfogalmazottakat tdmogatta €s a pénziigyminiszternek irt a statusok tigyében. 1939. majus
24.Uo. 72.1.

1 Uo. 61. .

1> Rénai Andras Pataky Tiborhoz a Teleki P4l Tudoményos Intézet 1étrehozasaval kapesolatos anyagi tigyek
elszamolasa tigyében, 1942. november 11. MOL K28-197-362-1943-L-19948.

78 Ifj. K6nyves Toth Kalman: Jancso Benedek irodalmi munkassaga. In Jancsé Benedek emlékkonyv. Szerk.
Asztalos Miklés, Budapest, Erdélyi Férfiak Egyesiilete, 1931, 62—77. A bibliografia Jancsé Allamtudomanyi
Intézetben és a Népies Irodalmi Tarsasagnal megtalalhato kéziratos munkait is kozli; Ronai Andras
munkassagat feltard tematikus folyoirat szam: Foldrajzi Ertesitd, 2008. 1-2. fiizet, 7-109. Uo. Frany6 Frigyes:
Ronai Andras szakirodalmi munkassaga. 97-109.

Y7 Az Allamtudomdnyi Intézetben 1941. augusztus honapban dllandé jellegii és meghizisra késziilt munkdk.
MOL K28-197-362-1941-5-19928. 9-13 f.; Az 1940 koriil készilt térképek listaja uo. 62—64. f.
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szerepet jatszott az intézet. A visszacsatoldsok utdn a kozigazgatas megszervezésében
elengedhetetlenek voltak az ATI adatbazisai. Ronai a hatarmegéllapit6 bizottsagoknak is tagja
volt.!”®
Az ATI 1941 oktoberétdl az akkor megszervezett Teleki Intézet része lett, a kolozsvari
Erdélyi Tudoméanyos Intézet és a budapesti Torténettudomanyi Intézett mellett. Az intézet
ekkortdl mar a vildghabori utani békeeldkészitésre koncentralt és ezeknek az éveknek az
eredménye Ronai Andras Kozép-Europa atlasza és a Radisics Elemér szerkesztette adattar.*"
Teleki Pal igen kritikus volt a magyar revizioés propagandaval szemben, de pontosan
nem hatarozta meg, hogy azt meghaladva milyen kiadvanyokat is kellene megjelentetni.
Inkabb abban gondolkodhatott, hogy az angol illetve német kiilpolitikai hattérintézményekhez
hasonlo szerkezetek miikddése révén Iétrejohet egy olyan szakpolitikai hattér, amely
tudomanyos modszerességgel képes megjeleniteni a magyar érdekeket és érveléseket. Ezt
szolgélta a Magyar Kiiliigyi Tarsasag, a Magyar Szociografiai Intézet, de elsdsorban az
Allamtudoményi Intézet.'®® Az un. Teleki iroda (TESzK) masik funkcidja a kiilhoni
magyarok tamogatasat kozvetitd szervezetek fenntartasa ¢és koordinalasa volt. A

kovetkezOkben ezt vizsgdlom meg.
3.9. Szent Gellért Tarsasag

Mint mar tobbszor emlitettiik az egyes orszagokba kiillonbozd tarsadalmi egyesiiletek
kozvetitették a tdAmogatasokat. A Népies Irodalmi Tarsasag miitkodését a dolgozat kdvetkezo
fejezete targyalja. A masik két szervezet részletes torténetének megirdsa nem ennek a
dolgozatnak a feladata, de roviden sz6Ini kell roluk.

A Szent Gellért Tarsasag 1920-ban jott 1étre és a Szerb—Horvat—Szlovén kirdlysaghoz
csatolt teriileteken kiviil a romaniai Banat is ide tartozott.'®* A tarsasdg elnoke Herczeg

Ferenc volt, aki késébb a Revizios Liga elndke lett. Az ligyvezetést egy ideig Eottevényi

Olivér (volt lugosi féispan) végezte, de miutan a Magyar Kiiliigyi Tarsasag ligyvezetdje lett,

178 Rénai Andras: Térképezett torténelem. Budapest, Magvetd, 1996, 355.

1% Roénai Andras: Kozép-Eurdpa atlasz. Budapest, Szent Istvan Tarsulat—Piiski, 1993, 411. [Eredeti kiadas:
Balatonfired—Budapest, ATI, 1945.] 4 Dunatdj. Torténelmi, gazdasdgi és foldrajzi adatok a Dunatdj
dllamainak életébdl. 1-111. kot., Szerk. Radisics Elemér, Budapest, Gergely, 1946.

80 A Magyar Nemzeti Szovetség feladata inkabb a teriiletvédék, az egyébként is propagandat folytatok
integralasa lett és a hazai revizios, sérelmi érziilet ébrentartasa volt a feladata, mig a Magyar Revizios Liga egy
ezzel parhuzamos, de sokkal korszeriibb médiaprogram és kultuszépité mozgalom volt.

181 Az itt kozolt attekintés alapja A. Sajti Eniké: Kényszerpdlydn. Magyarok Jugoszlavidban 1918-1941. Szeged,
Hispania, 1997, 39-41. A jugoszlaviai tAmogataspolitikai konfliktusokr6l: Kende Ferenc: A magyar beti sorsa
Jugoszlaviaban a két vilaghaboru kozott. Hungarologiai Kozlemények, 2002. 1. sz. 105-125.
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1922-t61 Tuban Lajos szerzetes, a szegedi kormany Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium
tanacsosa lett. A napi, titkari tigyeket pedig Fall Endre latta el, aki szintén banati volt (1920-ig
a temesvari kereskedelmi iskola kollégiumanak igazgatoja volt). A huszas évek végén a
tarsasagban betoltott szerepe mellett az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet aligazgatdja
volt, a harmincas évek végén pedig a Magyar Revizidés Liga iligyvezetd alelndke lett. A
szervezet a kozvetlen anyagi tdmogatasokon tal a délvidéki kozépiskolasok részére egy
kollégiumot hozott Iétre Szegeden (Szent Gellért Interndtus). A NIT-hez hasonldan
megprobalta integralni a délvidéki menekiilteket, ezért 1921 augusztusdban megszervezték a
Délvidéki Otthont, amely a Magyarorszagra menekiilt délvidékieket szervezete volt. Ez a
Magyar Kiilligyi Tarsasag segitségével a Népszovetségi Ligak Unidjanak is tagja lett és a
nemzetkdzi szintéren a jugoszlaviai magyar sérelmeket tematizalta. Szintén a tarsasag
feliigyelte és tamogatta a Délvidéki Egyetemi €és Fdiskolai Hallgatok Egyesiiletét illetve a mar
az elsé vilaghaboru el6tt mikodott Julidan Egyesiilet munkdjat. Ez utobbi Pécsett kollégiumot
tartott fent és baranyai és boszniai szérvanymagyar programokat mukodtetett.

Valészinlileg a jugoszlaviai magyar politikai Onszervezddés gyengeségének, a belgradi
diszkriminativ magyarsagpolitikanak k&szonhetd, hogy a masik két teriilettel szemben itt a
kovetségi tamogatasok (a vizumdij bevételek) nem kozvetleniil jutottak el a politikai illetve
intézményi vezetOkhoz, hanem Budapesten keresztiil. A belgradi magyar kdvetség csak a

1.2 Az is a

harmincas évektdl tartott egyaltalan kapcsolatot a kisebbségi magyar vezetokke
belsd kisebbségpolitika gyengeségére utal, hogy Erdélyhez illetve Szlovenszkohoz hasonléan
nem volt a tdimogatasoknak helyi, kozponti elosztdja, hanem a tdmogatasokat Tuban Lajos,
illetve Fall Endre kiilon-kiilon kozvetitette az egyes egyesiileteknek, lapoknak, személyeknek.
fgy a délvidéki vezetSknek nem is lehetett attekintésiik a Budapestrdl oda érkezd timogatasok
egészérol. Ezért azokat kevésbé tudtdk befolydsolni, jobban alda voltak rendelve a

Miniszterelnokség II. osztalya dontéseinek.

3.10. Rakéczi Szovetség

A csehszlovédkiai magyarok magyarorszdgi anyagi tdmogatasanak torténetét Angyal Béla

dolgozta fel.'® Az impériumvaltds id6szakdban a Propaganda Minisztérium gyéri

82 Hory Andras emlékirataiban arrdl ir, hogy 1924-1927 kozétt belgradi magyar kovetként nem volt
kapcsolatban a vajdasagi magyar kisebbségpolitikusokkal, sét a budapesti kiiliigyminisztérium eltiltotta a
délvidéki magyarsaggal valo kozvetlen érintkezést6l. Hory Andras: Bukaresttol Varsoig. Sajtd ala rendezte,
bev. tan., jegyz. Pritz Pal, Budapest, Gondolat, 1987, 184.

183 Angyal Béla: Erdekvédelem ... i. m. 44-55., 75-77., 83-89., 102-105., 205-214. Egy régebbi informativ
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kirendeltsége és a még 1919-ben a Tandcskdztarsasag alatt 1étrejott Tot Iroda foglalkozott a
felfoldi tigyekkel a menekiiltekbdl alakult Felvidéki Liga mellett. A helyzet sajatossaga, hogy
1921-ig ezekben a szervezkedésekben dominansak voltak a magyarbarat szlovak politikusok
(dontéen Fratisek Jehlicka és Tuka Béla), a szlovdk és a ruszin autonomiara iranyulo
torekvéseikkel illetve a kozvetlen katonai akciokra vald felkésziiléssel. A budapesti
kormanyzati szereplok pedig meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a megszallt teriiletek
szlovaksaga, ha megfeleld jogokat kapna, szivesen csatlakozna ujbol Magyarorszaghoz. Ezért
a nemzetis€gi minisztériumban erre vonatkozélag komoly terveket dolgoztak ki.®®* Az 1921-
es tdmogataspolitikai és propaganda szervezeti konszolidacioig is jelentds tdmogatas ment a
csehszlovakiai teriiletekre, elsésorban a szlovak mozgalmak részére, masrészt a valasztasokon
indul6é magyar partok finaszirozasara. Mindezeket lényegében a késobbi szlovak autonomista
politikus, Tuka Béla fogta Gssze.

Bethlen Istvan bizalmasa, az 1921 elején Magyarorszagra attelepiild Rakovszky Ivan
1921 majusaban dolgozta ki a Rakoczi Szovetség munkatervét. Egyrészt az Oslakosokat
Osszefogd érdekeiket egyiitt megjelenitd intézményben gondolkodott, masrészt az Gsszes
csehszlovékiai és magyarorszagi felfoldi kérdésekkel foglalkoz6 szervezet integralasara
torekedett.”® A szdvetségen beliil altalanos és tot foosztaly jott létre. Az elébbi latta el az
adminisztraciot, a sérelmek regisztraladsat és a kérelmek kozvetitését. A sajtoosztaly cseh,
szlovak, magyar sajtoszemlével és egy szlovak lap budapesti kiadasaval foglalkozott. A
kultirosztalyhoz pedig az oktatds, a szinhdz és a konyvkiadas tligyei tartoztak. A propagandat
a Magyar Nemzeti Szovetség végezte, mert a Felvidéki Liga oda olvadt be és ott kiilon
osztalyt (II/a) alkotott. De a tamogatds a TESzK-t6l tovabbra is a Rakoczi Szdvetségen
keresztiil érkezett hozzajuk. A katolikus iskoldk tdmogatasat a VKM intézte. A protestansok
oktatasanak tdmogatasat a Thokoly Szovetség szolgélta, amelyet beolvasztottak a Rakoczi
Szovetségbe. A szovetség elndke Rakovszky Ivéan lett, de a karpataljai ligyekben Perényi
Zsigmondnak volt dént6 szava. (O az Magyar Nemezeti Szovetség elndke volt.) A szovetség
21 f6s — jobbara szlovak szdrmazasu — apparatussal miikodott a htiszas évek elso felében. (A
TESzK feliigyelte szervezetek koziil itt volt a legszdmosabb apparatus.) Feladatkoriik a
sajtoszemlék, elemzések készitése, a felfoldi kérések kozvetitése, valamint az oda szant
tamogatasok kozvetitése volt. Az eldbbi havi 20-30 oldalas lapszemléket jelentett, amelyet a

Miniszterelndkség I1. osztalya és a KUM kapott meg.

feldolgozas: Juraj Kramer: Irredenta a separatismus v slovenskej politike. Bratislava, SVLP, 1957, 248.
18% Angyal Béla: Erdekvédelem ... 1. m. 47-49.
185 MOL K 437 11-1921. Amerikai segélyalap

55



Rakovszky Ivan 1922. janiusi beliigyminiszteri kinevezése utdn a szovetség vezetését
Szinyei Merse Istvan vette at, aki csak ideiglenesen vallalta a feladatot és oktdbertdl az
tigyeket Perényi, majd az elnokséget Kiszely Gyula vette at, a pénziigyi adminisztraciot Papp
Antal feliigyelte. Szinyei 1923 nyaran visszatért és Bethlen és Pataky tamogatasaval elébb
szlkitette az egyesiilet tevékenységi korét: megsziintette a sajtdszemlét és az MNSZ-nél
mikodo osztalyt, majd 1924 majusaban javasolta az egyesiilet felszamolasat, azzal, hogy a
magyar partok csehszlovakiai Kozponti Iroddja vegye at ezt a feladatot. Ez azonban nem
valosult meg az Un. To6t Iroda kiilon miikddtetésével egyetemben. A Rakdczi Szovetség
iratait, munkatarsainak egy részét és kozvetité funkcidjat az 1922-ben alapitott Felvidéki
Egyesiiletek Szovetsége (FESz) vette at Juhasz Béla, volt kassai bird segitségével. A 8
személyes appardtus tovabb folytatta a lapszemlézést és a kiadvanybeszerzést, de ez mar
teljesen alarendelédott a Miniszterelnokség illetve az ATI igényeinek. A TESzK
elszamolasokban, mikézben a FESz-nek folyositottak a tdmogatasokat, tovabbra is a Rakoczi
Kultaralap szédmla szerepelt. A FESz-nek 10j programja volt, a Hunfalvy Internatus
létrehozasa, a Budapesten tanul6 csehszlovakiai magyar diakok szamara. Ez 1925-t61 1931-ig
mikodott.

A felfoldi és a karpataljai tamogatasi ligyekben a késObbiekben is Szinyei Merse
Istvan és Perényi Zsigmond befolyasa volt meghatarozo. Maga a Rakoczi Szovetség, illetve
az utddja Angyal Béla szerint azért sem valt meghatarozé nyomasgyakorld csoporttd, mert a
szlovak szarmazasi munkatarsakat bizalmatlansag vette kortil, a szlovak és a ruszin regionalis
egylittmiikodés nem jott 1étre a magyar kisebbségi partok vezetésével, €és nem tudtak olyan

fajsulyos repatridlt szakértdi és politikusi személyiségeket felvonultatni, mint az erdélyiek.

3.11. Népies Irodalmi Tarsasag
A NIT szervezetileg két részbdl épiilt fel. Az adminisztrativ tagozat, élén az intézObizottsag
altal valasztott ligyvezetd igazgatdval, a Bocskay Szovetség, majd a NIT tulajdonat képezd

harom bérhdz és két 50 holdas foldbirtok iigyeit, az egyesiilet rendszeres koltségvetési

ey

186
tartalmi munkat végzo politikai tagozat miikodési hatterét.

Az Erdélybe szant tdmogatdsok nyilvantartasa Sebess ¢és a NIT irodavezetdjének,

186 A bérhazakhoz az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal maradék pénzeit felhasznalva, illetve allami kiutalasként jutottak.
MOL K 27 Mt. jkv. 1922. november 24. A Barcs és Sovényhaza hataraban talalhatd birtokokat kozpontilag utaltak ki a
NIT-nek a didkotthonok fenntartasara. Ezeket haszonbérletben tizemeltették. A bérhazakban internatusokat 1étesitettek,
illetve kiadtak az azokban talalhat6 lakasokat. MOL KA P 1077-1. 282—-290.
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Nyerges Lajosnak a kozremiikodésével a TESzK-ben tortént. A NIT megmaradt
iratanyagdban csak az éves tamogatasokra vonatkoz6 koltségvetési tervezeteket,

dontéselokészitd javaslatokat talaltunk. A tamogatasok atadasarol szold igazoldsok nem a

187
NIT-hez, hanem Papp Antal hivatalaba érkeztek.

A politikai tagozat feladatait a tarsasdg belsd szabalyzataban a kovetkezdkben
hataroztak meg:
a) ,,A romaniai kisebbségek — elsGsorban a magyar nemzeti kisebbség — egyhazi, iskolali,
kozmiivelddési, tarsadalmi, kdzgazdasagi, népmozgalmi (demografiai), altalanos politikai és
jogi helyzetének tanulmanyozésa.” Ennek megvaldsitasa érdekében konyv- ¢és irattar
létrehozasa.
b) Az aktudlis romdniai kisebbségi problémak tanulmanyozasa. Az illetékes korok
tdjékoztatdsa a magyarsag sérelmeirdl és védekezd akcidirdl. Mindezek alapjan kiilonbozo
adatgytijtemények és panasziratok dsszeallitasa.

c) Adatok szolgéltatasa a romaniai magyar kisebbség érdekében folyd nemzetkozi

188
propagandahoz, illetve kiilonb6z6 kiadvanyok kozreadasa.

Az elébb 0Osszefoglaltakndl joval szélesebb volt a NIT tevékenységi kore. Az
adatgytijtésen ¢és feldolgozdson til Magyarorszdgon diakotthonokat, Kolozsvaron
egyetemistaknak kisegitd tanulmanyi kurzusokat tartott fonn, valamint budapesti tanari
tovabbképzéseket szervezett, és a Romadnidban egyetemet végzett magyar fiataloknak
Osztondijakat biztositott. A tarsasag feladata volt tovabba az erdélyi magyar oktatasi, egyhéazi
intézmények segélyezésének szervezése. A NIT altalunk ismert iratanyaga 1943-mal lezarul.

A tarsasag didkotthona — 1945 utan mar nemcsak erdélyi szarmazast lakokkal — 1949-ig

189
miikodott. Az intézmény mas irdnyl miitkddésérdl ebben az idészakban nincs tudomasunk.

3.11.1. Adatgyiijtés, helyzetfeltaras
A NIT politikai tagozatanak munkajat 1920 juniusara szervezték meg. A szabadabb

postai forgalom meginduldsa és az utazasi feltételek bdviilése lehetové tette Uj

kapcsolatok kialakitasat és a rendszeres sajtofigyelést. A tagozat munkatarsai ekkoriban

187 TESzK iratanyaga MOL K 437-8-12.

188 Népies Irodalmi Tarsasag szolgalati és ligyviteli szabalyzata. MOL KA P 1077-1-14-16.

189 A NIT munkatarsaval, Mester Miklossal készitettek két életatinterjit, de ezek elsésorban a zsidomentésben jatszott
szerepével foglalkoznak. A kollégium 1945 utani mikodésére is ¢ utalt. Gyurgydk Janos—Varga Tamaés: A politikai
katasztrofék zonajaban. Interju dr. Mester Miklossal. Szdzadvég, 1986. 2. sz. 88-98.; Egy naiv ember barsonyszékben.
Bokor Péter interjuja Mester Miklossal. Valosag, 1981. 10. sz. 53-74.
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tobb megyét felkerestek, €s részletes beszamolokat készitettek egyes varosok, megyék

190
belsé politikai viszonyairdl, a magyar onszervezddések allapotarol.

191
Az osztalyt Jancsd Benedek szervezte meg és halalaig 6 is vezette, helyettese

192
Barabas Endre volt. A sajtofigyelést harom referens végezte. Rajtuk kiviil a csoporthoz

tartozott még Filop Pal, aki 1921-ig az osztalyon dolgozott, majd Bukarestbe koltozott, és
1922 januarjatol — mint a NIT megbizottja — rendszeresen kiildte a romaniai roman ¢és francia
nyelvl hirlapokat, folyoiratokat, ropiratokat, konyveket €s a hivatalos kiadvanyokat. Jancso
terve szerint Budapesten megbizhaté romaniai munkatarsakat képeztek volna ki; Romaniaba

visszatérve Ok wvallaltdk volna az adatgyijtés munkajat. Ezt azonban nem sikeriilt

193 .
megvalositani.  Jancs6 Benedek haldla utdn a sajtéelemzést Szeremley Akos a mellé

konyvtarosként beosztott Mester Miklossal egyiitt végezte. A harmincas években a
Kolozsvarrdl attelepiilt Grandpierre Emil, majd 1938-t6l fia — a kés6bbi neves ird6 — elemzd

munkat végeztek. Egyetemistaként keriilt az osztalyra 1936-ban Solyom Laszlo, akit 1943-ig

194
alkalmaztak.

A NIT tobb cél szolgalataba Aallitott adattara részben a tudomdanyos kutatasok
bazisaként miikodott. Szdsz Zsombor, Barabas Endre, Jakabffy Elemér, majd a harmincas

években Polonyi Nora, Mester Miklos, Bird Sandor, Nagy Lajos, Mik6 Imre és masok itt

195
végezték az adatgylijtés jelentds részét tudomanyos munkdikhoz. Az adatbazis politikai
rendeltetése a kormanyzat aktualis tajékoztatasa volt a roméniai viszonyokrol. Az adatgytijtés

alapjan a munkatarsak is készitettek 0Osszefoglalokat, elemzéseket a kormanyzat és a

190 Balassy Dénes jelentése Udvarhely varmegyérol és a helyi roman politika foszerepl6ir6l. MOL K 26-1266-1922-I1. biz.-
282. f. 75-108.; Endes Miklés jelentése az erdélyi varosok politikai viszonyair6l. uo. 108-118. f.; Gagyi Dénes jelentése
az altalanos politikai helyzetrl. uo. 119-150. f.; Papp Antal 6sszefoglald jelentései Krasso-Szorény megye tarsadalmi-
politikai helyzetér6l. MOL K 26-1266-1922-I1. biz.-130.

191 Jancs6 Benedek (1854-1930) torténész. Kolozsvari és bécsi egyetemi tanulmanyok utan Aradon, Pancsovan, majd
Budapesten kozépiskolai tanar. 1895-t6]1 a Banffy-kormany minisztereln6kségén a nemzetiségi ligyosztaly munkatarsa.
1907-t61 a Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi Minisztériumban dolgozott. 1917-18-ban a bukaresti osztrak—magyar
parancsnoksag nemzetiségi el6addja. Ebben a beosztdsaban szedte Ossze a bukaresti kdzgyiijteményekbdl az erdélyi
roman nemzeti mozgalomra vonatkozo iratanyagot. Ezt Budapestre szallitottdk, majd a dokumentumok a roman
megszallas alatt visszakeriiltek Bukarestbe. Tobb jelentés munkat publikalt a roménok, illetve a roman nemzeti
mozgalmak torténetérdl. Kora legjelentésebb magyarorszagi Romania-szakértoje.

192 Barabas Endre (1870-?) A polgari iskolai tanarképz6 elvégzése utan 1893 és 1911 kozott kiilonbozd erdélyi
tanitoképzokben dolgozott. 1911-t61 1919-ig a dévai tanitoképzé igazgatdja. 1906-07-ben Romanidban és
Németorszagban tanulmanyozta a tanitoképzést és a nemzetiségi kérdést. 1917 oktdbere—1918 novembere kozott a
nagyszebeni gorogkeleti roman tanitoképz6 miniszteri biztosa. 1919 aprilisaban Budapestrél eltavolitjak, majus 9-én
roman fogsagba keriilt, 1919. november 26-ig. 1919 decembere—1920 szeptembere kozott a Békeel6készitd Iroda
munkatarsa, majd 1932. novemberi nyugdijazasaig a NIT budapesti internatusanak igazgatoja. MOL K 28-1933-427.

193 Referensek 1921-ben: Balassy Dénes (francia, német); Barany Nandor (roman, angol); Beke Andras (roman, német). A
politikai osztaly jelentése az 1921. év tevékenységér6l, MOL K 26-1922-1266-11.biz.-284. Jancso elképzeléseirdl: Jancsod
Bendek levele Bethlen Istvanhoz, MOL K 26 - 1266 - 1922 - I1.biz. - 130.

194 Jelentés a politikai osztaly 1937. évi tevékenységérél. MOL KA P 1077-XII . 8.; Jelentés a politikai osztaly 1938. évi
tevékenységérl. MOL KA P 1077-XV. 6.

195 Errdl legrészletesebben lasd: Kimutatds a Népies irodalmi Tarsasag konyvtarat igénybevevokr6l az 1938/39. évben.
MOL KA P 1077 - XV. 12 - 14.
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kiilfoldon kiadott hazai propagandamunkak részére. Az adattar a kdvetkezd egységekbdl épiilt
fel:

|. Hirlapcikk gyiijtemény. 1931-ig a NIT politikai osztalya atlagosan évente 20
romaniai magyar, 10 roman €s 3-5 német periodikat jaratott. A beérkezett példanyokbol a
Romaniaval, illetve az erdélyi magyar kisebbséggel foglalkoz6 cikkeket kivagtak. Ezeket a
sajtokivagatokat tartalmuk szerint 10 féosztalybdl, 79 csoportbdl és 51 alcsoportbol felépiild
szakrend szerint rendszerezték. 1928-ban egy-egy munkatars havi 1000 cédulat készitett.
1930-ban a gylijtemény mar tobb mint félmillio tételbdl allt. Az idegennyelvli anyagokhoz
magyar kivonatokat mellékeltek. 1931-t61 nem vagtak ki a sziikséges cikkeket, hanem
sajtokivonatokat — bdven annotalt bibliografiai leirast — készitettek. A fontosabb
publikacidkat, évente 150-200-at, teljes egészében leforditottak. 1934-1940 kozott a romaniai
kisebbségekre nézve sérelmes torvények és a roman parlamenti naplok magyar vonatkozasu
részleteinek forditasat szintén rendszeresen elkészitették. A kéthetente és havonta késziild
Osszefoglalo jelentéseket a huszas évektdl kezdve megkiildték a Miniszterelnokségnek €s az

Allamtudomanyi Intézetnek. 1935-t61 a sajtokivonatokat is rendszeresen 4tadtak a

196
Miniszterelnokség Pataky Tibor vezette I1. osztalyanak.

Il. A NIT kényvtaranak gyQjtékérébe a romdaniai magyar kisebbség helyzetével
kapcsolatos politikai, tudoméanyos, egyhazi és iskolai kiadvanyok tartoztak. A hirlapok,
folyoiratok bekotott évfolyamai is hozzaférhetévé valtak 1931-t6l. A szakirodalom dontd
tobbségét add magyar, német és roman konyvek mellett francia, olasz és angol nyelvii

munkakat is gyljtottek. Az 1930-ban 3000 kotetes konyvtar a kovetkezd évtizedben mintegy

197
ezer tétellel novelte allomanyat.

III. Kiilon kezelték az erdélyi magyar egyhdzak és iskolak értesitoinek gyiijteményét.
Ide keriiltek a torténelmi magyar egyhazak képviseldtestiileteinek éves jelentései ¢és
jegyzdékonyvei.

IV. Romania Hivatalos Lapjat (Monitorul Oficial) €s a torvényhozdas két hazanak
naploit 1922-t61 folyamatosan beszerezték.

V. A kéziratgyiijteménybe kerliltek az elobbi adattarak anyagainak 6sszefoglaldi és a
kiilonb6z6 célbol késziilt feldolgozasok, a havi Osszefoglalok, a Népszovetséghez beadott

kiilonbozd kisebbségi panaszok el6készitd anyagai, és a munkatarsak kiilonbozé helyeken

196 A gylijtemény sajtokivagat-anyaganak jelentds része megtalalhatd: Erdélyi sajtogytijtemény, MOL K 610. Az adatbazis
részletes leirasa: A Népies Irodalmi Térsasag politikai osztalya tevékenységi korének ismertetése 1920-1931. MOL KA
P 1077 - I. 48 - 52. A sajtokivagat-gyilijtemény részletes beosztasa: uo. 57-60. A havonta végzett munkarol: Jancsod
Benedek levele Teleki Palhoz 1928. jinius 19. K 437-10-1928-2. A gylijtemény gyarapodasardl a politikai osztaly
tevékenységérol osszeallitott jelentésekbdl tajékozodhatunk. Ezek 1931-t61 megtalalhatok: MOL KA P 1077.

197 Az éves jelentések alapjan uo.
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tartott eldadasainak kéziratai.

A politikai tagozat az adatbazist felhasznalva komoly tdjékoztatd tevékenységet
folytatott. Ez nem szolgalt kozvetleniil revizidos célokat; a kisebbségben €16 magyarsag
sérelmeinek bemutatasa volt a feladata, majd a harmincas években egyre inkabb az
¢letviszonyok feltarasara kertilt 4t a hangstly. A bels6, kormanyzati tajékoztatason tal a NIT
sajat kiadvanyokat is kozreadott. Visszatekintd Osszefoglalojaban Sebess Dénes a lugosi,
Jakabfty Elemér szerkesztette Magyar Kisebbségrol mint a tarsasag lapjarol tett emlitést. A

huszonegy éven at (1922-1942) kéthetente 60—80 oldalon megjelend folyoiratot a NIT

198
anyagilag timogatta, és dokumentumokat, publikaciokat is a rendelkezésére bocsatott.

A huszas évek elején az Erdélybol érkezett menekiiltek tajékoztatasa érdekében a NIT
az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatallal egyiittmiikodve jelentette meg az Erdélyi Hirek cimii
hetilapot. A 6000 példanyban megjelend ujsag a letelepedési lehetdségekrdl, allashelyekrol,
tovabbképzésekrdl, a menekiiltek alakitotta szervezetek programjairdl, az Erdélyben
torténtekrodl és az ,,lizendrovaton” keresztiil egyes személyek hol- és hogylétérdl tajékoztatott
rendszeresen. A lap folyamatosan kozolte a Romaniabol kiutasitottak és a vagonlaké csaladok
listait. 1920 juniusdig szinte kizarolag székelyfoldi hireket olvashatunk a lapban, majd ezt
kovetden egyre tobb a Kolozsvarrdl, illetve Erdély mas részeirdl érkezett informécio. 1920
végeétdl a vezércikkeket rendszerteleniil francia, olasz vagy angol nyelven is kézolve a lapot
kiilfoldi propagandara is felhasznaltdk. Az Erdélyi Hirek a menekiiltek folyamatos
beilleszkedésével elvesztette funkciojat. Megsziintetését azonban anyagi okokkal
magyaraztak. Ebben a dontésben a menekiiltiigyi helyzet valtozasan til az is kozrejatszhatott,
hogy 1922-ben mar Erdélyben is megjelenhettek olyan lapok, amelyeket a NIT is tdmogatott
(Ellenzék, Magyar Nép).

1921. aprilis 20-t6] nyolc honapon at heti 6t alkalommal 3-3 oldal terjedelemben, 60—
70 példanyban Erdélyi Sajtotudosito cimmel sajtészemlét jelentettek meg, ezzel a
magyarorszagi sajtot lattdk el erdélyi hirekkel. A kiadvany anyagét a sajtokivagatokbol, az
akkor még nehezen hozzaférhetd romaniai magyar, romén, német lapok hiranyagdbol
allitottak 6ssze. E kOnyomatos kéziratabol La Transylvanie Enchaineé cimmel, Sebess Dénes
szerkesztésében kéthetente megjelend, francia nyelvii valogatést adtak ki. A 2 000 példanyos

periodikdt a nemzetkozi sajtoligynokségeknek, kovetségeknek és a nemzetkdzi

198 ,,A kisebbségi lapok, foként az altalunk alapitott »Magyar Kisebbség« folyoirat gazdag gylijteménye korantsem a keleti
orszagrész adat anyaga.” MOL KA P 1077- 1. 1-2. A TESzK-NIT éves erdélyi koltségvetéseiben rendszeresen szerepelt a
Magyar Kisebbség mint timogatand6 kiadvany. Lasd e tanulmanynak az erdélyi timogatasok részletezésével foglalkozd
részét. A kiadvany iranyvonaldval miniszterelnoki értekezleten is foglalkoztak. Papp Antal feljegyzése 1927. marc. 8.
MOL K 437-6-1927-1-140.
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szervezeteknek rendszeresen megkiildték. A kiadvanyt feltehetéen Teleki Pal elmarasztald

199
itélete miatt szlintették meg.

Az idegen nyelvli publikacidkat ugy probaltdk potolni, hogy a Magyar Nemzeti
Szovetség (Teriiletvédd Liga) Les Pays du Danube cimii, hetenként megjelend folyoirataban —
anyagi tamogatas fejében — fél iv terjedelemben az erdélyi magyarsaggal foglalkozo rovatot

inditottak. 1921-ben a Svajcban megjelend kisebbségvédelmi lap, a Le Droit des Peuples havi

200
dij ellenében kozolt erdélyi problémakat bemutatod tanulméanyokat.

A harmincas években Keleti Kozlony cimmel egyetlen periodikat jelentetett meg a
tarsasag, 600-1000 példdnyban. 1933-34-ben a rendszeres sajtofigyelés torzsanyagit a
referens folyoirat 13 megjelent szamaban adtak kozre. A Keleti Kozlony tematikus
csoportositasban sajtokivonatokat, ujsagcikk-részleteket tartalmazott. A szemlét az érdekelt
minisztériumoknak, a nagyobb konyvtaraknak, magyar kovetségeknek és az Erdéllyel

foglalkoz6 szakembereknek kiildték rendszeresen. A kiadvany 1934 utdn anyagi okokbol nem

01
Helyette évkonyveket terveztek. Az Osszegylijtott kéziratokat bekototték, de

jelent meg.2
nem publikaltak. Ez a Keleti Actio cimii bekotott kéziratgylijtemény e tanulmany egyik fontos
forrasa.

Mastél évtized alatt a NIT sajat kiadasban vagy mas kiadokat tdamogatva majdnem
nyolcvan kotetet jelentetett meg, ebbdl 45-6t angol, francia, német, olasz nyelven. A
kiadvanyoknak az erdélyi magyar kisebbség sérelmeivel foglalkozo tobbségébdl Jancso
Benedek a roméan nemzeti mozgalomrol irt munkédja, Sebess Dénesnek az erdélyi

agrarreformmal foglalkoz6 tanulmédnyai ¢és a Barabds Endre Osszeallitisaban késziilt

202
sérelemgylijtemény emelkedik ki.

Mint mar emlitettiilk, a NIT munkatarsai a Miniszterelnokség és mas kormanyzati,
tarsadalmi szervezetek felkérésére is készitettek tematikus Osszeallitdsokat és problémafeltard
tanulmanyokat.

1921. oktober 6-an és 7-én a Bocskay Szovetség a Népszdovetség mellett miikodod
Magyar Titkarsdgon keresztlil terjedelmes memorandumot juttatott el a Népszovetség

Fotitkarsagdhoz az erdélyi magyar kisebbség altalanos sérelmeirdl, illetve a roméniai

199 Sebess Dénes levele Bethlen Istvanhoz az Erdélyi Sajtotudosito iigyében, 1921. augusztus 22. MOL K 437-1921-2-130.;

200 Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1922. julius 26., K 437-1921-1922-2; a svajci publikaciok ligyében: Sebess Dénes
levele Bethlen Istvanhoz, 1921. augusztus 22. uo.

201 A Keleti K6z1ony elsé szama 1933. junius 15-én jelent meg, az utols6 (a 13.) 1934. szeptember—oktoberben. A folydirat
rovatai: Az utolsd hetek eseményeinek atnézete; Politikai élet; Megyek és varosok; Kisebbségek; Jogrend és jogélet;
Egyhaz és iskola; Nemzetgazdasag—pénziigyek; Vegyes hirek.

202 Kimutatas a Bocskay Szovetség, illetve a Népies Irodalmi Térsasag altal kiadott és mas atvett propaganda miivekrol.
Kezdetektél 1934. XII. 31-ig. MOL KA P 1077-VI. 246-253.
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agrarreform igazsagtalansagair6l. A roman diplomacia mindkét beadvanyt visszautasitotta.

Ugyanez lett a sorsa annak a szintén Jancs6ék altal sszeallitott, hasonlo targya panasziratnak,

203
amelyet a Magyar-Székely Egyesiilet adott be 1922. junius 30-an.

1920-ban, kozvetleniil a trianoni békeszerzodés aldirdsa utan 90 oldalas anyagot

készitettek az erdélyi magyarsag problémainak romadniai kezelésérdl. (Ez az akkoriban

folyamatban 1év6 romédn—magyar targyalasokhoz kapcsolc')dhatott.)204 Részletesen targyaltak a
sérelmes intézkedéseket, a békeszerzodés értelmezését és az ebbll szarmazod
kisebbségvédelmi-jogi elvardsokat Romdnidval szemben. Politikai iigyekben altalanos
amnesztiat, a tisztviselokérdés ujratargyaldsat és az elinditott foldreform revizidjat kértek. A
felekezeti iskoldk védelmét, a szdzadfordulon az éllamnak anyagi okbol atadott egyhazi

iskolak visszaadasat és a békeszerzédésben eldirt kisebbségvédelmi rendelkezéseknek kiilon
205
kétoldali egyezményben torténd koriilhatarolasat javasoltak.
A NIT politikai tagozata alapos adatgyijtést végzett tobbek kozott az optans-

tigyekben, a Romdania és a Vatikdn kozotti konkordatum-targyalasokra vonatkozodlag ¢€s a
I3 I3 J . o . 206 .
roman—magyar hatdrmegallapitdé bizottsdg magyar tagjai részére. = Ma is sok tanulsaggal
szolgalnak a romé&n nemzeti mozgalmak 1914 el6tti torténetére, Romania belpolitikdjara és
207
nemzetiségi politikdjara vonatkozo6 adatgyiijtemények.

A sajtofigyelés sordn a hiszas években a kisebbségi sérelmeket Aallitottdk a

208
kozéppontba. Ezek rendszeres Osszefoglalasat Barabas Endre készitette el. A harmincas

évek sajtofigyelésének meghatarozd téméja az antirevizionista propaganda volt. A

209
,»mozgalom” torténetét Mester Miklds 6nallé tanulmanyban irta meg. 1940 utan a romaniai

203 A beadvanyok sorsar6l részletesebben: Az erdélyi magyar kisebbség védelme a Nemzetek Szovetsége eldtt. Szerk.
Asztalos Miklos, Zakarias G. Sandor, Erdélyi Férfiak Egyesiilete — Jancs6 Benedek Tarsasag, Budapest, 1931. 21-23.

204 Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918-1938. Valosag 1993. 6. sz. 61-82.

205 A roman allam kikiildottei elé a romdnok részére jutott magyar teriiletek kisebbségi védelme érdekében megoldando
kérdések, 1920. november 5. MOL K 26-1920-XXX1X-9967.

206 A Népies Irodalmi Tarsasag politikai osztalyanak tevékenységi kore. MOL KA P 1077 1. 52-55.

207 A kovetkez6kben csak azon tanulmanyok adatait adjuk meg, amelyeket nem publikaltak, illetve amelyek nem keriiltek
be a Keleti Actio kéziratgyiijteményébe: Erdélyi roman autonom és elszakadasi torekvések adatgytijteménye. MOL K
610-19-4. d.-1924-1929-19. | km. f. 183-193.; Jancs6 Benedek: Roman allamférfiak és publicistak nyilatkozatai a roman
kormany kisebbségi politikajarél. MOL K 610-82-1.d.-A/62. 42 f.; UG.: Példak a szembedtld roman korrupciora. Uo.
A/63.; Barabas Endre tanulmanyai: Adatok a romaniai tankényvek szelleméhez. MOL K 610-19-4.d.-1k-1924-1929-16.
km. f. 110-173.; A polgari jogegyenldség kérdése Romanidban a Népszovetség garancidja mellett. MOL K 437-4-1925-
2-164; Adatok a romaniai nemzeti kisebbségek iskolai sérelmeihez. MOL K 437-5-1926-2. 150 f.; Erdély és Romania
felekezeti oktatasiigye szamokban 1927-1930. K 610-83-X1-1922-1933. f. 154-353.; A roman beliigyminisztérium
utlevél és kivandorlasi panamaja. Uo. f. 64—120.; Romania kisebbségi kulturpolitikaja uo. f. 405-433.

208 A kisebbségek védelme targyaban a szovetséges és tarsult fohatalmak, valamint Romania kozott 1919. december 9-én
Parizsban kotott szerz6dés és az erdélyi magyar kisebbség sérelmei. NIT, Budapest, 1922. Kéziratban maradt: A romaniai
magyar kisebbség helyzete 1923. MOL K 610-82-1d.-A/58. f. 1-49.

209 A kéziratot eddig nem sikeriilt megtalalni. A tanulmanyt emliti: Népies Irodalmi Tarsasag politikai tagozatanak 1936.
évi jelentése. MOL KA P 1077 XI. 3 - 7.
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békeelokészités (a haboru utani iddszakra, az Uj béketargyaldsokra vald felkésziilés, a

bukaresti politikusok fegyversziineti tapogatézasainak kiilfoldi visszhangja) a kiemelten

210
megfigyelt témakor.

A munkatarsak kiilonboz6 egyesiiletek felkérésére rendszeresen tartottak eléadasokat.

Ezek koziil kiemelkedik a Magyar Pedagodgiai Tarsasag sorozata, amely a hataron tuli

211
magyarsag oktatasiigyi helyzetével foglalkozott.

Barabas Endre allitotta 0ssze az erdélyi magyarsdg oktatasiigyi statisztikajat is. A

212
legteljesebb adatsorokat 1937-1940 kozott készitette. A harmincas évek masodik felében

részletes katalogus késziilt az erdélyi magyar egyhazi ¢és kulturalis szervezetekrol.
Tanulmanyokat irattak a szoérvanykérdésrdl, a magyarsag kozegészségiigyi helyzetérdl,

Magyarorszag ¢és Erdély szellemi ¢életének kapcsolatarél és az ezekkel kapcsolatos

213
teendokrol.

Az évenkénti tevékenységrol kiadott jelentéseket 0sszehasonlitva megfigyelhetd, hogy
a sérelmek Osszegyljtésével szemben a magyar Onszervezddésekkel, a kisebbségi tarsadalom
belsd fejlodésével kapcsolatos probléméak a huszas évek kozepétdl fokozatosan eldtérbe
keriiltek.

A politikai tagozat feladatai kozeé tartozott — a JancsOé Benedek vezetése alatti

idészakban — a kiilfoldre utazé kormanykiildottségek, tarsadalmi szervezetek képviseldi,

214
valamint a didkcsoportok felkészitése a romaniai magyarsag helyzetét illetéen. A TESzK,

illetve a NIT vezetdi végezték a hataron tulrdl érkezd egyéni igazoldsok, kérelmek

215
hitelesitését. Ezekben az ligyekben altalaban Grandpierre Emil véleménye volt a mérvado.

A korményzat legintenzivebben a méasodik bécsi dontés koriili idészakban igényelte a
NIT munkatarsainak segitségét. Az 1940 juniusa és szeptembere kozotti idoszakban a NIT

iroddjaban 4allando Ttgyeletet tartottak fonn. A hatékony kapcsolattartds érdekében a

210 Néhany Osszefoglalas ebben a témakorben: A romansag jovo kilatasai egy elkovetkezend6 jovo békekotés alkalmaval.
MOL P 1077 XXII. 276-312.; Sebess Dénes: Altalanos attekintés 1941-b3l. MOL KA P 1077 XXI. 6 - 20.; kiilonboz6
koncepciok bemutatasa MOL KA P 1077 XXIV.

211 Az el6adasokat késdbb megjelentették Az elszakitott magyarsig kézoktatdsiigye cimii kotetben. Szerk. Kornis Gyula,
Magyar Pedagogiai Tarsasag, Budapest, 1927. Lasd ott: Barabas Endre: A romaniai allami elemi oktatas. 13—-51.; Jancso
Benedek: A romaniai kdzépoktatas. 52—104.; ué: A romaniai féiskolai oktatas. 105-136.

212 Barabas Romania évenkénti tankoteles-Osszeirasai és sajat statisztikai forrasai alapjan az 6vodaba, elemi, kozépfoku és
foiskolakba beiratkozottak nemzetiségi, vallasi, teriileti adatait rendszerezetten gyiijtotte: Jelentés a romaniai és benne az
erdélyi magyar oktatdsi intézményekre vonatkozé adatgyiijtés érdekében 1937-t61 altalaban végzett és az 1940. évi
befejezé munkalatokrol. MOL KA P 10177-XVIII. 166-167.

213 Tarsadalmi és kozmiivelddési egyletek. MOL KA P 1077-11. 734-754.; Jelentés az erdélyi magyarsag iskolai és
kulturalis helyzetér6l. MOL KA P 1077-V. 336-366.; Az erdélyi magyarsag egészségpolitikai vazlata. MOL KA P 1077-
XI1V. 560-573.

214 A Népies Irodalmi Tarsasag politikai osztalya tevékenységi korének ismertetése 1920-1931. KA MOL P 1077-1. 54.

215 MOL K 437-1928-7-11.
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kiilonb6z6 minisztériumok 0sszekotd tisztviseldket neveztek ki. A katonai, kozigazgatési,
pénziigyi és kulturalis szervek naponta kértek adatokat az erdélyi viszonyokra vonatkozoan. A
Magyarorszagtol elszakitott teriiletek kdzigazgatasi monografiajat 8 nap alatt készitették el. A

Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium szamara oktatasi €s felekezeti statisztikakat allitottak

. 216
0SSz¢C.

Jancs6 Benedek ¢és munkatdrsai az adatgyijtés és elemzés mellett kiilonbozo
szervezetek l1étrehozasaban is kozremuiikodtek. Az Erdélybdl érkezd menekiiltek dsszefogasa
érdekében 1920-t6l tamogattdk az Orszadgos Menekiiltiigyi Hivatal kisegitd szerveként
miikodé Erdélyi Otthon Onképzd és Segélyezd Egyesiilet tevékenységét. Ez az intézmény a
menekiiltproblémak kezelése mellett kozos programokat, tanfolyamokat szervezett. Az
egyesiilet dalardajanak és miikedveld korének a NIT helyiségeiben biztositottak
probaalkalmat. Rendezvényeiken a tarsasagot altaldban Nyerges Lajos képviselte, aki egyben
az egyesiilet egyik vezetdje is volt. Sebess Dénes tobb mint 300 Otthon-tag optalasi ligyét

intézte el soron kiviil. A NIT szamukra segélyeket, pénziigyi garanciakat, 44 csalddnak a

217
foldhoz jutas ligyintézését biztositotta.

1922-ben Papp Antal és Gagyi Dénes a Magyar Kiiliigyi Tarsasag kiildotteiként részt
vettek a Népszovetségi Unid tandcsanak briisszeli el6készitd értekezletén, majd miincheni
nagygyllésén. Sikeriilt elérniiik, hogy az unidba felvegyék a NIT altal l1étrehozott Magyar-

Székely Egyesiiletet mint a Magyarorszagra menekiilt erdélyiek szervezetét. A névlegesen

218
1étezd egyesiiletet a NIT nemzetkdzi propagandamunkéra hasznalta fel.

Szintén a NIT patronalasaval jott 1étre a Székely Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok
Egyesiilete (SZEFHE), amely a huszas években tobb mint 1000 taggal miikodott. A szervezet
magjat a NIT egyetemi kollégiumainak lakoi adtdk. A tarsasag biztositott irodahelyiséget, s
eldadasokat és nyelvtanfolyamokat szervezett szamukra. A SZEFHE kiiliigyi csoportja kiilon
programot dolgozott ki a roman—-magyar viszony tanulmanyozasara. Mar 1923-ban
javasoltak, hogy a romaniai magyar fiatalok Kolozsvaron folytassédk tanulmanyaikat, és hogy

a budapesti korméanyzat bizonyos adofajtakbol tamogassa egy ottani kollégium fonntartasat.

219
Az egyesiilet altal kiadott konyvsorozatot szintén a NIT tamogatta.

216 A NIT politikai osztalyanak jelentése az 1940. évrél. MOL KA P 1077-XVIII . 3-6.

217 Az Erdélyi Otthon Onképzé és Segélyezé Egylet létrehozasarol: Erdélyi Hirek 1920. februar 12.; Erdélyi menekiiltek
utmutatoja. Erdélyi Hirek 1920. februar 28.; Szakmai tanfolyamok menekiilteknek. Erdélyi Hirek 1920. marcius 20.; A
NIT és az Erdélyi Otthon kapcsolatarol: MOL K 26-1922-11-282. f. 27-30.

218 A kikiildetésekrol részletes beszamolok késziiltek: MOL K 26-1922-1266-1-297.; MOL K 437-1922-2-849.

219 A Kiiliigyi Osztaly programja: 1. A romaniai kisebbségi kérdés tanulmanyozasa; 2. a daco-romanizmussal és a székelyek
roman szarmazasat hirdeté koncepcioval szembeni propaganda beinditdsa. MOL K 437-1926-5-1. A SZEFHE és a NIT
kapcsolatarol: MOL K 26-1922-11-282. A kollégiumra vonatkozo javaslatrol lasd a 226-0s jegyzetet.
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1921-t61 mukodott a NIT-en beliil az Erdélyi Szdsz Iroda. Feladata egyrészt a
németorszagi kdzvélemény tajékoztatdsa az erdélyi szadszok, magyarok helyzetérdl, masrészt
az erdélyi szdszok magyarbarat csoportjainak tdmogatasa volt. Mivel ez utobbi nem sok

sikerrel jart, 1922/23-t61 elsésorban Németorszagban igyekeztek revizids propagandat

220
kifejteni.

3.11.2. Oktatasiigyi timogatasok

Az erdélyi kozhatalomvaltds utan koriilbeliil 2000 erdélyi szarmazasu egyetemi hallgato
menekiilt Budapestre. A pénznélkiili, elkeseredett és tdjékozatlan tomeg problémainak
kezelése érdekében a NIT amellett, hogy tamogatta Onszervezodésiiket a SZEFHE
megalakitasdval, 1920 tavaszdn elhatdrozta, hogy részilkre a magyarorszagi egyetemi
varosokban kollégiumokat hoznak létre. Még ez évben sikeriilt a menekiilt didkok szdmara
Budapesten megfeleld épiiletet szerezni, de ott eldszor csak a NIT kozpont irodainak tudtak
helyiségeket biztositani. 1922-ben sikeriilt ugyanott kiutaltatni az Erdélyi Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiilet (EMKE) volt budapesti kollégiumat. A diakotthont ,,A kelet-
magyarorszagi féiskolai hallgatok budapesti internatusa”-ként az év szeptemberében nyitottak
meg. (Késobb az elnevezés Bethlen Istvan Internatusra valtozott.) Szegeden 1922
februarjaban kezdte meg miikodését, 21 lakoval, a Bocskay Internatus. Debrecenben
ugyanazon ¢év nyaran nyilt meg 30 didkkal a Székely Didkinternatus. Az épiiletek
atalakitasaval Szegeden 50, Budapesten 60 fonek tudtak szallast adni. 1921 és 1931 kozott
Budapesten 256, Szegeden 227, Debrecenben 64, Osszesen tehat 547 tagja volt a
diakotthonoknak. A kollégiumokban az Erdélybdl atjott diakok kb. 1/5-ét tudtak elhelyezni. A
tagok dontd tobbsége orvostanhallgatd és miiegyetemista volt. A NIT a harom varosban 10-10
didk ingyenes ellatasat tudta biztositani, de az internatusi tagok fele részesiilt valamilyen
kedvezményben. A szallason és az étkezési lehetdségen tul a didkoknak nyelvtanfolyamokat
(a roman mindenki szamara kotelezd volt), eldadasokat szerveztek ¢és a SZEFHE-
rendezvényeknek is helyet adtak. A didkok tanulmanyi eldmenetelét — Budapesten Barabas

Endre, a vidéki varosokban egyetemi oktatok — figyelemmel kisérték, a kollégiumi tagsag

221
feltétele ugyanis a vizsgak sikeres letétele volt. A didkotthonok épiileteit koltségvetési

220 Az Erdélyi Szasz Iroda tevékenysége MOL K 26-1922-11-282.

221Internatusok és azok keleti kapcsolatai MOL KA P 1077-1. 207-228.; Statisztikai kimutatasok, Osszefoglald a
didkotthonok 10 éves tevékenységérél: A Népies Irodalmi Tarsasag altal fenntartott budapesti, szegedi és debreceni
didkotthonok 10 évi miikddésérdl az 1922—-1931. években. MOL KA P 1077-1. 282-290.
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tamogatasbol és feltehetden az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal altal eladott Berlin Szallodaért
kapott Osszegbdl vasaroltak. A fenntartds koltségeit és az Osztondijakat a NIT hézaiban a
kollégiumok mellett talalhatod lakasok bérleti dijaibol, a Baracska és Sovényhaza hataraban a

tarsasag tulajdonaba kertilt 50-50 holdnyi f6ld jovedelmébdl, valamint az erdélyi segélyezésre

222
szant Taniigyi Alapbol biztositottak.

A kollégiumok mikddtetését eleinte a kialakult menekiiltiigyi helyzet (a menekiilt
diakok tomege) tette sziikségessé, majd amikor kideriilt, hogy a hatarok révid idon beliil nem
valtoznak meg, a fenntartok ugy gondoltak, hogy a Magyarorszdgon képzettséget szerzett

diakok Romanidba visszatérve a magyar kisebbség vezetdi lehetnek.

223
Azonban a magyarorszagi diplomakat Romadanidban nem fogadtdk el, és az

internatusok lakoéit otthon a renddrség tobbszor zaklatta, ezért évrdl évre egyre kevesebben
tértek haza az egyetemi diploma megszerzése utan. 1922—1929 kozott a kollégiumokat 200
végzett diplomés hagyta el, koziilik 102 Magyarorszagon, 53 ismeretlen helyen, 30

224
Romaniaban helyezkedett el. 1925 majusaban Bethlen Istvan, Klebelsberg Kuno, Pataky
Tibor és masok részvételével értekezletet tartottak a hatdron tili fiatalok magyarorszagi

tanulmanyair6l. A didkok végzés utani hazatérése érdekében azt javasoltdk, hogy a
szomszédos orszagokbol érkezettek diplomaja Magyarorszagon ne legyen érvényes.225 1928-
1929-re a NIT valasztmanyaban uralkodové valt az a nézet, hogy az erdélyi magyar
értelmiségnek Romaniaban kell diplomat szereznie.226 Ehhez az ottani egyetemek —
els6sorban a kolozsvari — magyar hallgatdinak anyagi tdmogatasaval és az anyanyelvi

szakképzési feltételek megteremtésével, illetve a diplomasok magyarorszagi 0sztondijainak

227
biztositasaval jarultak hozza. E célbol hoztak létre 1931-ben a budapesti internatus helyén a

222 Az ingatlanszerzésrél: MOL K 26-1922-11-282, illetve Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1928. augusztus 28. MOL K
437-10-1928-10. A budapesti internatus 1922/23. évi szamadasa szerint a bevételek 72%-at a kozponti tdmogatas tette ki.
Ez az arany jellemz6 volt a tobbi kollégium miikddésére is. A budapesti internatus 1922/23. évi szamadasat lasd: MOL K
437-1922-1923-10. A NIT gazdalkodasarol: A keleti segélyalap vagyoni helyzete, MOL KA P 1077-1. 347-381.

223Romanidban a magyarorszagi diplomakat honositani kellett. Ez 5000 leibe keriilt, s ezen kiviil sikeres roman nyelvii
potvizsgakat is kellett tenniiik a hazatelepiilé diplomasoknak. A magyar fél javasolta a romaéniai illetékeseknek az
egyetemi ¢s foiskolai tanulmanyok kdlcsonds beszamitasat, de ez nem jart eredménnyel. MOL K 437 - 4 - 1924 - 1 - 365.

224 A Magyarorszagon tanuld erdélyi didkok zaklatasarol: Bukaresti magyar kovetség jelentése 1928. aprilis 12. MOL K 64-
30-1928-27.; Az internatusok lakoinak tovabbi sorsar6l: MOL KA P 1077-1. 228.

225 Az értekezletrol késziilt feljegyzés: K 437-4-1925-12-353.

226 A SZEFHE nevében Pasint Odén 1923-ban javaslatot tett egy kolozsvari 20-30 fos internatus felallitisara. Az intézmény
fenntartasat az import/export adok 0,5-1%-anak erre a célra torténé elkiilonitésével oldotta volna meg. MOL K 437-4-
1924-1-30. 1927-ben Gyorgy Lajos és Papp Antal javasolta egy kolozsvari kollégium felallitasat. Lasd: Tudomanyos
feladatok Erdélyben, Papp Antal Pataky Tiborhoz 1927. januar 26. MOL K 437-6-1927-1-52.

227 A debreceni kollégiumot mar 1925-ben megsziintették. Az ide jelentkezd didkok olyan szegények voltak, hogy ha a NIT
10 tamogatottja mellett még 8 fonek a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium nem ad segélyt, akkor be kell zarni az
intézményt. MOL K 437-4-1925-2-243.; Beszamol6 az internatusokrol. MOL K 437-10. f: 602-616. A masik két
internatust 1927/28-ban ,,szintették” meg. Valdjdban az internatusi szobakat albérletbe adtik ki. A budapesti
kollégiumbol 1931-ben tavozott az utolsd végzett ,,erdélyi” lakd. Jancs6é Benedek levele Teleki Palhoz, 1928. junius 19.
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Kiilfoldiek Kollégiumat (1935-t61 Kiilfoldiek Otthona). Ez az intézmény a romaniai
egyetemeken végzettek szamara nyujtott — mai kifejezéssel élve — posztgradudlis képzési
lehetdséget. Ennek keretében az anyaorszagi kapcsolatépitést, kutatast, az orvosi szakvizsgak
elvégzését tamogattak.

A NIT harom hénapos, havi 80 pengds 6sztondijat, szallast és megfeleld ajanlasokat
adott. Ez utébbi tamogatast a kollégium igazgatdja, Barabas Endre, majd a harmincas évek

kozepétol Mester Miklos szervezte az egyetemekkel, kutatohelyekkel és a tudomanyos élet

vezetd személyiségeivel egyiittml'ikt')dve.228 A kollégiumba évente belsd tagként 12—13 f0s
turnusokban (ezt az alacsony szdmot azzal indokoltdk, hogy maskiilonben a roméniai politikai
hirszerzés konnyen felfedezné az akciot) 30—40 f6 kapott elhelyezést és 6sztondijat. Indokolt
esetben a harom honapos Osztondijakat a kollégium vezetése meghosszabbithatta. A kiilsd
tagok évente atlagosan negyvenen nem a kollégiumban laktak, de felvételiikkre ugyanazon
kovetelmények vonatkoztak, mint a beltagokéra. Ok is részesiiltek havi 20-80 pengd
Osztondijban. A harmincas években jelentkezd 1j, erdélyi magyar értelmiségi elit (amelynek
tagjai mar 1918 utan fejezték be kozépiskolai tanulmanyaikat és romanul végezték el az
egyetemet) jelentds része a kollégiumban élve alapozta meg magyarorszagi tudomanyos
kapcsolatait. A kollégium tagjainak foglalkozas szerinti megoszldsa azt mutatja, hogy az

orvosok ¢és a jogaszok voltak a legtobben, majd a harmincas évek végén megndtt a miiszaki

229
végzettségliek aranya.

A kollégium épiiletében egy vendégszallast is kialakitottak a néhany napra Budapestre

érkezd, tigyeiket intézé erdélyi értelmiségiek részére. Az atlagosnak tekinthetd 1936-37.

230
évben 37-en 601 napot toltdttek a vendégszobakban.

Mar az elsd tanévben kidertilt, hogy az erdélyi tanarok évkozbeni elfoglaltsaguk miatt
nem tudjak kihasznélni a Kiilfoldiek Kollégiuma nyujtotta lehetdségeket. Ezért az erdélyi
magyar tanarok és tanitok részére évente nyari 8 hetes tanfolyamokat szerveztek 1932-t61
1940-ig. A harom erdélyi egyhazi féhatosag és Gyorgy Lajos, a NIT kolozsvari megbizottja
dontése alapjan 14 rendes és 4 bejard hallgatot vettek fel az elsd évben. A tanfolyam soran a

résztvevok eldadasokat hallgattak a magyar oktatdsi rendszerrdl, pedagogiai és torténeti

K 437-10-1928-2.

228 Jelentés a Kiilfoldiek Otthonanak 1932—1938. évi miikddésér6l. MOL KA P 1077-XI111. 21-36.

229 Albrecht Dezs6, Biré Sandor, Domokos Pal Péter, Haaz Sandor, Fogarassi Jozsef, Miko Imre, Nagy Géza, Nagy Lajos,
Pataki Jozsef, Szabo T. Attila, Székely Zoltan, Szervatiusz Jend, Tompa Miklos, Vamszer Géza, Vita Sandor a
legismertebb osztondijasok. A Kiilfoldiek Otthonanak 1932. évtdl 1938. év junius végéig tagjai. MOL KA P 1077-XII1.
21-41.; Az osztondijasok oOsszetételérdl: [A] Kilfoldiek Otthonanak 1932/33-1936/37 kozott bentlakd és kiilsd
segélyezettjeirdl készilt kimutatas. MOL KA P 1077-X1-14.

230A Kiilfoldiek Otthonanak fontosabb eseményei az 1936/37. tanévben. MOL KA P 1077-X1. 11-13.
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kérdésekrdl. Kiilonbozd pedagdgiai mddszertani kurzusokon és bemutatd tanitdsokon vettek

231
részt. Magyarorszag nevezetességeit vidéki kirandulasokon ismerhették meg.

A mésodik bécsi dontés utan a Kiilfoldiek Otthondnak a posztgradualis képzést
tamogatd programja megsziint. Egyrészt azért, mert az érintettek Dél-Erdélybdl nem tudtak
atjonni Magyarorszagra, masrészt az FEszak-Erdélybél Budapestre érkezd egyetemi
hallgatokat kellett a kollégiumban elhelyezni. Az ,,4j” didkotthonban olyan erdélyi didkok
kaphattak elhelyezést, akik megfeleld szak- vagy felsGoktatdsi intézmény hidnyaban
Kolozsvart nem tudtdk tanulmanyaikat elvégezni. Ebbol adoddan a lakok tobbsége
miegyetemista, illetve valamelyik miivészeti foiskola hallgatdja volt. A felvételiknél a
tanulmanyi eredményt és a szocialis raszorultsdgot vették figyelembe. Az intézmény 1941
szeptemberében a Székely Didkotthon nevet vette fel. Ebben az évben 60-an, 1942/43-ban 64-

en laktak a kollégiumban. Koziilik 46-an Eszak-Erdélybdl, 19-en pedig Dél-Erdélybdl

) 232
érkeztek.

A NIT vélasztménya — magyarorszagi internatusainak megsziintetése utan — kiilonds
gondot forditott az egyetemistdk romaniai képzésének tamogatasara. Erdélyben az

impériumvaltas ota tobb kisérlet ellenére sem sikeriilt 6nall6 magyar felsdoktatasi intézményt

233
létrehozni. A NIT tamogatasaval az 1928/29-es tanévtdl Gyorgy Lajos — az erdélyi

katolikus, reformatus és unitarius egyhaz kozds tanulmanyi igazgatdja, aki a kolozsvari
egyhazi kollégiumok lakdinak tanulmanyi feliigyeletét ellatta — kiilon ugynevezett kisegitd
szeminariumokat szervezett a magyar egyetemistak részére. Ezek hivatalos irdnyitdjaként a
Kolozsvari Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Tanulmanyi Feliigyelo Bizottsagat nevezték meg.
A bizottsag az egyhazak és az Orszdgos Magyar Part képvisel6ibdl jott 1étre, s 1929. oktober
4-¢én 1ilt 6ssze eldszor a diaksegélyezd akciok megbeszélésére. Ennek hatterében az éllhatott,

hogy a magyarorszagi ,illetékes tényezOk” elvartdk a kolozsvari didksegélyezés

231 A képzés céljairol: Erdélyi magyar tovabbképzés. MOL KA P 1077-V. 338-345. Az 1932-33-as év eldadasai: a magyar
oktatasi rendszerr6l Kornis Gyula, a magyar pedagogia eredményeirdl Imre Sandor, a magyar torténetirasrol Asztalos
Miklos, az eurdpai nemzetiségi kérdésr6l Nagy Ivan, az erdélyi kisebbségi élet gyakorlati problémairdl Grandpierre Emil,
Erdély és Magyarorszag szellemi kapcsolatairdl Gyorgy Lajos, a Népszovetség targyalta magyar panaszokr6l Tamas
Andras, a székelység torténelmi fejlodésérél Szeremley Akos, a székelység telepiilésérél és szarmazasarol Szilady
Zoltan. MOL KA P 1077-1V. 4-16.

232 A Székely Diakotthon/Kiilfoldiek Otthona 1941. évi miikodésér6l. MOL KA 1077-XXI. 28-56.; 1942-r6l uo.
XXIV. 33-54.; 1943-r61 uo. XXVI. 15-18.

233 1920 6szén a kolozsvari Reformatus Teologia mellett Tanarképzo Intézetet szerveztek. Oktatoi a volt kolozsvari magyar
egyetem tanarai és jo nevl kdzépiskolai tanarok voltak. Az intézmény mikddését 1921 oktoberében a roman hatésagok
felfiiggesztették. Ugyanekkor a katolikus egyhaz is probalkozott egy fels6fokt tanintézet 1étrehozasaval. A kolozsvari
Marianum keretében Polgari Iskolai Tanitoképzd Foiskolat inditottak, de a hatdésagok 1923-ban nem ismerték el az
intézmény nyilvanossagi jogit. A téma tjabb feldolgozasa: Antal Arpad: Gydrgy Lajos életmiive, EME, Kolozsvar, 1992,
10-12. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 210.)
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234
egyseégesitését.  Gyorgy Lajos javaslatara az alkalmi bizottsag 1930. januar 14-i értekezletén

bejelentette megalakulésat, elkészitette szervezeti szabalyzatat és tagsagat 18 fore egészitette
ki. A bizottsag 1930-ban 10 értekezletet tartott. Ezeken a magyar egyetemi hallgatok szocialis
¢és tanulmanyi helyzetével és a megindul6 onszervezddéseikkel foglalkoztak.

Az 1930. julius 4-1 értekezlet jegyzOkonyve részletes tajékoztatast adott az el6z6 tanév
képzési programjardl. A magyar egyetemistak részére az egyhazi kollégiumokban heti
rendszerességgel 17 kurzust szerveztek. Francia, német, roman, latin, gorog nyelvorak mellett
a magyar nyelvészetet Csliry Balint, a Mohacs utani magyar torténelmet és kiilon Erdély
torténetét Bird Vencel, Erdély miivel6déstorténetét Kelemen Lajos, a vilagtorténetet Bitay
Arpad, a kisebbségi jogot Balogh Arthur, a foldrajzot Xantus Janos, az asvany- és kdzettant
Balogh Emd, a kémiat Ruzitska Béla, a matematikat Gergely Jend, a fizikat Sz¢ll Kalman
tanitotta. Gyallay Domokos rendkiviil kedvelt népkulturalis szeminariumot vezetett az erdélyi
magyarsag nemzeti €és kulturdlis feladatair6l. Lényegében a szociografia alapjait ismertette. A
foiskolai sportot Somody Istvan szervezte a Kolozsvari Atlétikai Club és a Kolozsvari
Korcsolyazo Egyletben. A szintén a kollégiumokban szervez6dd cserkészetet Puskas Lajos
vezette. A felsorolt eldadok szakmai rangja garantalta a szemindriumok magas szinvonalat. Ez

a képzési rendszer a Katolikus Liceum jol felszerelt konyvtaraval (igazgatdja Gyorgy Lajos

235
volt) kiegésziilve 1940-ig mintegy alternativ egyetemként miikodott. A harmincas évek

Kolozsvarrdl induld ifjisdgi mozgalmainak (Erdélyi Fiatalok, Hitel) meghatarozo
egyéniségei részt vettek a szeminariumok munkéjaban, €s szakmai felkésziilésiikh6z sokkal
hozzajarultak ezek a kurzusok. (P1. Kéki Béla és Venczel Jozsef, a Hitel szerkesztoi egy ideig
a liceumi konyvtarban Gyorgy Lajos beosztottai voltak.)

1930-ban a katolikus Bathory—Apor szemindriumban 121, a Reformatus Kollégium
Internatusaban 55 €s az Unitarius Kollégiumban 43 diak lakott. A 219 egyetemista koziil 95
fo (az akkori kolozsvari magyar egyetemi hallgatok majdnem fele) részesiilt egyhazi
Osztondijban vagy segélyben. 35-en az Orszdgos Magyar Parttdl kaptak tdmogatast, 18-an az

Ellenzék Didkmenzardl, 2-en az egyetemtdl, 3-an egyéb helyrél (bankoktol) kaptak

234 llletékes tényez6”-n a magyarorszagi felelsoket, az erdélyi iigyekben illetékes személyeket értette a korabeli romaniai
magyar kozélet. Az Ellenzék Didkmenza és az egyhazi menzak konfliktusaban Budapesten ugy dontottek, hogy a
kétoldalu didksegélyezést egységesiteni kell, és tovabbi tdmogatast csak ennek megtorténte utan adnak. Pataky Tibor
levele Papp Antalhoz 1928. februar 16. MOL K 437-10.

235 Gyorgy Lajos a NIT erdélyi megbizottja volt. Jelentés a Kiilfoldiek Otthonanak 1940. évi mikodésérdl. MOL KA P
1077-XVIII. 173. A tanaroknak a NIT révén fizetést is folyositottak. Grandpierre Emil javaslata az 1929/30. tanévre
személyi kiadasokra 554 000 lej (tanaronként kb. havi 3000 lej), dologi kiadasokra 210 000 lej volt (konyvtari
berendezések és gyarapitas, taneszkozok, kirandulasok). MOL K 437-1929-9-vegyes. A szeminariumokrol részletes
leirast ad: A Kolozsvari Magyar Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Tanulmanyi Feliigyel6 bizottsaganak 1930. julius 4-i,
X. tanévzard értekezletének jegyzokonyve. MOL KA P 1077-1. 296-336. A szeminariumok torténetével foglalkozik
Benkd Samu: Szab6 T. Attila mithelyei. In: Erdélyi Csillagok. Budapest, 1990. 154-175.; Antal, i. m. 19-21.
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osztondijat. Igy a kollégiumban lakd kolozsvari magyar egyetemistik 61%-a részesiilt

236
valamilyen tarsadalmi szervezettdl anyagi tdmogatasban.

Barabas Endrén keresztiil a NIT-hez kapcsolédott Magyarorszagon a Gyamsziilo- és
Gondviseld Tarsasagok létrehozdsa. Az Onként szervezddd tarsulasok célja egy-egy
tehetséges fiatal elemi, kozép- és foiskolai tanulményainak (Gyamsziild Tarsasag) vagy
tovabbképzésének, kiilfoldi tanulmanyutjanak (Gondviseld Tarsasdg) anyagi tdmogatasa
rendszeres adakozas révén. Az elsé Gondviseld Tarsasagot 1925-ben szervezték meg Bakk
Elek tamogatasara, aki az 0Osszeadott 3000 pengobdl két éven at Franciaorszagban
medikusként képezte magat tovabb. (Ezutan Bukarestben jo nevii orvosként, a magyar kultira
tamogatojaként tevékenykedett.) 1942 juliusaig 35 hasonlé jellegli tarsasag szervezodott.
Osszesen tobb mint 13 000 pengd gyiilt 6ssze ilyen modon. A NIT — mint tarsult adakozé —
11 tarsasdgban szerepelt, és 11 700 pengd tdmogatast adott. Ezeken a csatorndkon keresztiil
tdmogatta a Miniszterelnokség II. osztdlya tobb tehetséges erdélyi fiatal kiilfoldi
tovabbtanulasat. Igy kapott segitséget Miko Imre (a kisebbségi jogvédelem szakértdje), L.
Toéth Zoltan (a roman—magyar kapcsolatok késébbi kivald kutatoja) és Székely Zoltan (régész,
késébb a Székely Nemzeti Mlzeum igazgatdja), akik Franciaorszagban tanultak a kolozsvari
egyetem elvégzése utan.

A tanulményaikat befejezd tdmogatottak igéretet tettek arra, hogy az ellenszolgéltatas
nélkiil kapott adomanyt, ha megfeleld egzisztenciaval rendelkeznek, mas fiatal tehetségeknek
ugyanilyen mddon tovabbadjak. Barabas, a tarsasagok lelkes szervezdje a tdmogatottak
kivalasztasdban a szocilis helyzetet és a kiemelkedd képességeket vette figyelembe. Az
oktatasi tamogatason kiviil a tanitdk gyermekei szamdéra szerveztek segélyakcidkat. A
masodik bécsi dontés utan is tdmogattdk a bukaresti szegény sorsi magyar iskoldsokat.

Barabas a kezdeményezésével az erdélyi fiatal értelmiség tamogatasa mellett a tarsadalmi

237
mobilitds egyik csatornajat szerette volna létrehozni.

3.11.3. Az anyagi tamogatas keretei
A dolgozatban mar tobbszor utaltunk a NIT kozvetitd szerepére az erdélyi magyar

intézmények Magyarorszagrol torténd tamogatasdban. Az erdélyi értelmiségi szdjhagyomany

szerint a kormanyzati segélyeken til a magyar tulajdonban maradt roméniai gazdasagi

236 Tanévzaré értekezlet jegyzékonyve. MOL KA P 1077-1. 296-336.

237 Az Isteni gondviselés szolgalataban mikodo alkalmi és Gyamsziil6- és mas Tarsasagok tajékoztatdé beszamoldja az
1925-1942. évekr6l. MOL KA P 1077-XXVI. valamint Gyamsziild- és Gondviseld Tarsasagok tajékoztatoja. MOL KA P
1077-XXIlI. 459.
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vallalkozdsok (elsésorban banydk), szabadkémiives csoportok, nemzetkdézi egyhazi

238
szervezetek segitették a kisebbségi intézményrendszer fenntartasat. Az eddig feltart

dokumentumok alapjan a kovetkezdkben csak az els6ként emlitett forrascsoportrol adhatunk —

] ) 239
1931-ig — attekintést.

A politikai ligyek timogatasa az elsé években nem tartozott a NIT-hez. Ezt Pataky
Tibor, a Miniszterelnokség II. osztalyanak vezetdje személyesen iranyitotta a magyarorszagi

bankok roméniai fidkjain keresztiil, illetve a bukaresti magyar kovetség és mas kozvetitok

240
segitségével. A huszas évek masodik felében azonban mar ezeket az 0sszegeket is a NIT

koltség-eldiranyzataban szamoltak el.

A NIT — a TESZ koltségvetése segitségével — az erdélyi torténelmi egyhazakat, az
altaluk fenntartott iskoldkat, a gazdasdgi ¢és hitelszovetkezeteket, a kiillonbozd kulturalis,
tudomanyos és gazdasagi egyesiileteket, a foldmiives-szovetségeket és az allastalan magyar
tisztvisel6ket timogatta. A juttatdsokat koordinalo eldbbi két intézmény mellett fontos szerep
jutott az egyhazak kapcsolatainak is, de ezek iratanyaga témank szempontjabol még
feltaratlan. Mindezeken tal sok iligyben — az elébb emlitett szervezeteket megkeriilve —
kozvetleniil a miniszterelnokhoz fordultak, vagy a kisebbségi vezeték a még 1918 elott
kialakitott személyes kapcsolataikat hasznaltak fel. Az egyiittmiikodést hatékonyan
elésegitettek az allamigazgatasban dolgozd volt erdélyi tisztviselok is. Ebbdl addddan a
szertedgazo kapcsolatokon keresztiil folyd tdmogatasok aranyait nehéz felmérni. Gyakran
maradvanypénzeket, tartalékalapokat hasznaltak fel tamogatasi célokra, és ezek feltarasat

tovabb neheziti, hogy a segélyezés szerepldi mindig torekedtek a teljes diszkréciora.

4. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak anyagi tamogatasa ¢és

felhasznalasa

4.1. Az atmenet évei 1919-1921

A megszallt kelet-magyarorszagi teriileteken 1918-ban a tisztvisel6i fizetéseket tovabb

238Errdl az intézményrendszerrdl atfogd képet ad az Erdélyi Magyar Evkonyv. Szerk. Fritz Jozsef és Sulyok Istvan,
Kolozsvar 1930.

239Mint mar emlitettiik, a TESzK 1932-1934 kozott jelentés mértékben atalakult. A kdzponton keresztiil folyd koltségvetési
tdmogatasokrol a MOL-ban csak 1931-ig taldlhato iratanyag. Ett6l kezdve a Miniszterelnokség II. osztalya és a
kiilonboz6 magyarorszagi felekezeti kdzpontok bonyolitottak le a hataron tuli segélyezés tigyeit. Az utdbbi forrascsoport
feltarasa folyamatban van.

240Az Orszagos Magyar Partnak nyujtott, késébb targyalandd rendszeres tamogatason tl elsésorban a valasztasok
iddszakaban volt sziikség potlolagos 6sszegek kiutalasara. Lasd pl. az 1928-ra vonatkozo koltségvetéseket.
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folyositottak, egyes helyeken (pl. Udvarhely varmegyében) a megszallas kozeledtével

honapokra elére utaltak. 1919-ben a szegedi kormany tobb-kevesebb sikerrel megprobalta
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tovabb folyositani a jarandosagokat. Az 1919 szeptember 30-i minisztertanacsi iilés 5

millié koronat itélt meg az erdélyi minisztériumnak atalanyosszegként. Ennek egy részét — kb.

243
2 milli6 koronat — a demarkacids vonalon tili magyar intézményeknek juttattak el. A

december 15-i minisztertanacs jabb 7 milli6 koronat utalt ki a Békeel6készité Iroda B

244
csoportja ¢s a keleti orszagrész szamara. Az 1920-21-es koltségvetésben — éppugy, mint
ahogy a késébbiekben sem — nem szerepelt kiilon tételként a hatiaron tuli magyarok

tamogatasa. Az elcsatolt teriileteknek az elsé évben az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatalon

245
keresztiil juttattak jelentdsebb Osszegeket. Az 1920-21. évi allami koltségvetésnek a

Miniszterelnokségre vonatkozo fejezetében 6 millié koronat kiilonitettek el a menekiiltek és
hontalanok gondozésara. Ezen tul a rendkiviili kiadasok kozott az OMH részére 16 millid
koronat biztositottak. Ugyanakkor a Belligyminisztérium koltségvetésében a menekiilt volt
varmegyei alkalmazottak segélyezésére 2 millio koronat szavaztak meg. Az intézmény
koltségvetésében komoly tételt jelentett az informativ szolgalat és a sajtéosztaly mikddtetése
(erre 2,5 millié koronat koltottek — mig a Miniszterelndkség dologi kiadasaira 2,7 millid
korona jutott). Ugyanigy jelentds volt a kiiliigyi kiadvanyokra (1,7 millio K) és a kiilfoldi
hirszolgalatra forditott 6sszeg (2 millio K). A Miniszterelndkség, Sebess Dénes, Papp Antal és
Bethlen Istvan toredékes levelezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az erdélyi tAmogatasok

bujtatasara akkor ezeket a koltségvetési fejezeteket hasznaltak fel.
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Sebess a kormanytol kapott 600 000 K tamogatason kiviil 1920 tavaszatol
megprobalt kiilonb6z6 tamogatasi lehetdségeket felkutatni. Ilyen volt az a sikertelen torekvés,
hogy az 1918 el6tti orszdgos alapokbdl tovabbra is folyodsitsdk a Bocskay Szovetségen

keresztiil a megszallt erdélyi teriiletekre esé aranyos részt. Kérését azzal indokolta, hogy az
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alapok létrehozasahoz az elcsatolt varmegyék is hozzdjarultak. A Székely Hadosztaly

szdmara 1919 nyaran Kolozsvarra kijuttatott 19,5 millio6 koronanyi pénzmaradékanak

1 paal Arpad naploja, HRM PAK Ms 7651/330.

22 Jelentés a szegedi kormany kiiliigyminisztériumanak tevékenységérél. MOL K 64-1-1918-1920 vegyes
(1919-7.)

23 MOL K 27 Mt. jkv. 1919. szeptember 30.

24 MOL K 27 Mt. jkv. 1919. december 15.

25 Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal pothiteleirél: MOL K 26-1240-1920-XLII1/C valamint MOL K 27 Mt.
jkv. 1921. marcius 16.

26 Az 1920/21. évi allami koltségvetésbol a Miniszterelnokség utalta ki az &sszeget a Bocskay Szovetség
részére. MOL K 26-XXXIX-9732.

7 Sebess Dénes levele a Miniszterelnokhoz, 1920. augusztus 25. MOL K 26-1262-1921-XXX1X-3290.
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elszamoltatasat a Pénziigy- és a Honvédelmi Minisztériumokkal szemben a Miniszterelndkség

248
segitségével sikertlt elintézni. Az 1916-os roman betorés idején elrendelt kilirités soran a

Székelyfoldrdl kivont allatdllomany eladdsabol befolyt 20 millié koronat a Minisztertanacs
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erdélyi célokra utalta ki (a Pénziigyminisztériumban az 6sszegbdl csak 7 milliot talaltak).

Ezeket a pénzeket mas Osszegekkel egyiitt Erdélyi Alap elnevezéssel kezelték. A tobb tiz
millié6 koronds valtozd nagysagu alapot a Romanidhoz keriilt teriileteken maradt allami
koronakészletek lebélyegzésével és egy Bécsben maradt magyar allami arualap 19 millio
koronds 0Osszegével gyarapitottak. Ezek az 0Osszegek elsdsorban az erdélyi magyar

egyhazakhoz keriiltek az iskolaik fenntartasa és az Gjak alapitasa érdekében — minthogy az
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allami iskoldkat a roman allam roman tannyelviivé tette — s ezeket potolni kellett.

A budapesti pénzkezelésre kiilonbozd alapokat hoztak 1étre. A Taniigyi Alap kizarolag
a NIT magyarorszagi tevékenységét (kollégiumok fenntartasa, didksegélyezés) tamogatta. A
Jotékonysagi Alap az elsé évektdl (1920-1923) eltekintve szintén a hazai akcidkat
finanszirozta. 1920 oktoberétdl 1921 decemberéig a Bocskay Kultur Alap miikddott az erdélyi
tamogatasok pénziigyi bazisaként. 1921 madrciusaban a Pénzintézeti Kozpont 30 millid
koronat helyezett el az alapnak a Foldhitel Intézetben vezetett folydszamlajan. (Az intézet jogi
osztalyat Sebess Dénes iranyitotta.) 1922 janudrjatol pénzkezelésre az Amerikai Alapot
hoztak létre. A tételes, nevesitett pénziigyi kiutalasokat — a TESzK ¢és a NIT altal
meghatarozott aranyokat figyelembe véve — 1931-ig tobbek kozott ezen a szamlan keresztiil
bonyolitottak le.1921-ig a budapesti kormanyzat és a Bocskay Szovetség abban bizott, hogy a

roman allam az 1919. decemberi parizsi Kisebbségvédelmi Szerzddést betartva folyositani
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fogja az egyhazak allamsegélyét és a felekezeti oktatashoz sziikséges koltségeket.  Mivel

azonban a bukaresti allami tamogatas elmaradt, ezt az intézményrendszer fenntartisa

8 A Székely Hadosztalynak még 1919 tavaszan lovéasarlasra kiutalt 5sszeg maradékat a kolozsvari kozpont
segélyezésre és oktatasi célokra hasznalta fel. Az ezzel megbizottakat a Pénziigy-, illetve a Honvédelmi
Minisztérium szerette volna elszamoltatni, de a Bocskay Szovetség maganak igényelte az Osszegnek az
ellendrzését. MOL K 26-1920-XXX.

9 Mt. jkv. 1921. marcius 22. MOL K27. Az dsszeget kartéritésre és a teriilet gazdasagi timogatasra forditottak.
MOL K 437-1921-10-249.

20 Az alapot Udvarhelyi Dezs6, a NIT munkatarsa kezelte. 1922-ig 12,6 millié K, 270 ezer osztrak K, 2 400
dollér, valamint romén feliiljegyzésii bankjegyek és el nem adott aruk 29,41 milli6 K és 437 000 lej értékben
keriiltek az alaphoz. Az Osszeget Budapesten a Pesti Hazai Els6é Takarékpénztar kezelte, Roméaniaban — az
elébbi pénzintézethez tartozo — Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank intézte az alap tligyeit. Késobb részben
ebbdl az alapbdl vasaroltak fel a kolozsvari pénzintézet részvényeinek meghatarozo részét. Feljegyzés az
Erdélyi Alapba tartozo aruk eladasarol. MOL K 437-1921-2-181.

B1 Keleti segélyek kiilon iranyitas alapjan. Keleti Akcio MOL P 1077—I1. 385-424. Ezt arra alapoztik, hogy az
erdélyi roman vezetdk 1920 tavaszaig a nemzetiségi oktatas ligyét az egyhazakra bizva a Monarchia-beli
mintakat akartdk kovetni. Az 6nallé erdélyi roman politizalasnak az allamigazgatasbol torténd kiszoritasaval
ez is lekeriilt a napirendrél, és megkezd6dott a magyar oktatdsiigy ellehetetlenitése. Errél bovebben: Bird
Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1989, 410-412.
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érdekében Magyarorszagrol kellett potolni. Ezért 1921. januar 27-én a Miniszterelndkségen
értekezletet tartottak az elcsatolt teriiletek egyhazainak segélyezésérdl. A résztvevok
megegyeztek abban, hogy nem egyszeri, hanem folyamatos segitségnyujtasra van sziikség.
Egy-egy telepiilésen 30 {6 alatt nem érdemes magyar iskolat szervezni, vagy ha miikddik ott
magyar nyelvil allami iskola, azt kell igénybe venni. A segitségek tovabbitdsdhoz diszkrét és
megbizhatd szervezetekre van sziikség. Példaként a Julidan Egyesiiletet és a Bocskay
Szovetséget emlitették meg. A hataron tulra keriilt terlileteken célszeriinek lattak az
egyhdzakra tamaszkodva szervezni a magyar tarsadalmat, tigyelve a felekezetkozi
konfliktusok elkeriilésére. Eppen ezért a Roméniahoz tartozoé teriiletek 1910-es népességi és
felekezeti adataibol kiindulva hataroztdk meg az egyhdzak szézalékos részesedését a

magyarorszagi tamogatdsokbol. Az erre a célra forditand6 Osszeg megdallapitasakor az
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1914/15-ben kifizetett magyar allami segélyek Erdélyre es6 részét vették alapul.

4.2. A tamogatasok megoszlasa teriiletenként és évenként

A magyar allami koltségvetésbol 1921/22. pénziigyi évtol készitettek koltség-eldiranyzatokat
Papp Antal koordinaldsaval. Romania felé a NIT és a kolozsvari kdzpont tett javaslatot,
Csehszlovakia vonatkozasaban a Réakoczi Szovetség, Perényi Zsigmond és a magyar
pértvezetc'ik,253 a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag vonatkozasaban a Szent Gellért Tarsasag
targyalt a TESzK vezetdjével. Aki pedig eldbb a Miniszterelndkség III. illetve 1923-t6l II1.
osztalyanak vezetdjével (Petri Pal, Pataky Tibor), majd a Pénziigyminisztériummal
egyeztetett. 1923-1924-t61 kialakult egy mechanizmus, melynek alapjan 1ényegében az el6zo
évi tételeket vizsgaltak feliil; bizonyos tdmogatdsok elmaradtak, masok 0j tételként jelentek
meg. A kiilonbozd helyi igényeket és az oktatasiigyben alkalmazott normativ tdmogatas
alapjan késziilt tervezeteket a tagegyesiiletek véleményezték. A végleges koltségvetést a
Miniszterelnok hagyta jova. Igy a kormanyzat magyarorszagi tarsadalmi szervezeteken

keresztiil juttatta el tamogatdsat a hataron tuli magyar intézményekhez.

22 Eléterjesztés a Miniszterelnoknek az elvesztett teriiletek egyhazainak segélyezésérsl. MOL K 26-1240-1921.
A kifizetési aranyokrol: Keleti Akcio MOL P 1077-I1. 385-386.

23 1tt az elébbiekben 1919-1922 kozti felfoldi timogatsokat nem ismertettem, mert azt részletesen elvégezte
Angyal Béla: Erdekvédelem ... 1. m. 75-78.
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A TESzK iranyitasa ala tartozo, a hatdaron tuli magyarsag tamogatasaval foglalkozo
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szervezetek dallami koltség-eloiranyzata 1921-1930 kozott (ezer egységben megadva)

Szervezet 1921— [1922— [1923~ [1924- [1925- [1926- | 1927 | 1928— | 1929
ne\,8255 1922 1923 1924 1925 |1926 | 1927 |1928 | 1929 | 1930
l. K |25 18 000 | 32000 | _ _ _ _ _ _
KéZpOl’lt 950b
P | ~ ~ ~ ~ 40 48 72 72
II. Bszak | K |62 14000 | 25000 | _ ~ ~ ~ ~ _
555
P |_ 3 _ _ _ 28 28 42 48
CK | _ 5214 | 4800 | _ ~ 5040 | 5040 |5628 | 6315

24 A tablazatban kozolt adatok forrasa: 1. 4 Tdrsadalmi Szervezetek 1921/22. évi ésszefoglalé szamaddasa. MOL
K 437 11-10(2) f. 1366.; 2-3. A Tdrsadalmi Szervezetek Kozpontjanak 1922-23. évre, illetve az 1923-24. évre
engedélyezett dsszegek MOL K 437 11-10(8).; 4. Az 1924. junius 6-dan tartott értekezlet megallapitdsai. MOL
K 437 11-10(2) f. 1462-1466.; 5-6. Eldterjesztés a Tdrsadalmi Szervezetek 1925/26. évi
koltségeloiranyzatarol. MOL K 437 10-1922-1930.; 7-8. Eloterjesztés a Tarsadalmi Szervezetek kiltségvetési
eldiranyzatarol. MOL K 437 10-1927. f. 680-685.; 9. Tarsadalmi Szervezetek &sszehasonlitd
koltségeldiranyzata az 1929-30. évre. MOL K 437 9-1929. vegyes f. 408-415.

25 A tablazatrol:

A TESzK-nek folyodsitott koltségvetési tamogatas 5 intézmény kozott oszlott meg. A Szervezetek Kozpontja
cimen a Papp Antal vezette Teleki-iroda koltségeit szamoltak el. Ebbdl fedezték a kézponti adminisztracio
személyi és dologi sziikségleteit, a kdzponti konyvtar (kb. 1000 kotet) fonntartasat és gyarapitasat, a kiilfoldi
tajékoztatas egy részét, az ehhez sziikséges utazasok kiadasait és egyes kiadvanyok nyomdakoltségét. A
kozpont a tablazatban feltiintetett 6sszegeken tal un. idegen kiadasként is kozvetitett alkalmilag kormanyzati
segélyeket a tarsadalmi szervezeteknek. P1. 1925/26-ban 280 000 000 K ,,sajat” koltség mellett, a kdzvetleniil
nem az iranyitasa ala tartozoé intézményeknek 278 000 000 K-t fizettek ki. (Ezen beliil a Szociografiai Intézet
135 millié, a Kiiliigyi Tarsasag 42,25 millio, a Magyar Nemzeti Szovetség 24 millié koronahoz jutott, a tobbit
szakért6i illetményekre, utikoltségekre utaltak ki.) MOL K 437-1925/26-10. Amerikai Segélyalap f. 686.
Eszak a Felvidéket és Karpataljat, azaz a Csehszlovakiahoz keriilt teriileteket jelentette. Itt 1922-ig a Thokoly
és a Rakoczy (sic!) Szovetség tevékenykedett, de késébb egyediil az utobbi kezelte az ide tartozo segélyeket.
Kelet cimen a NIT kapott tamogatast. Teriilete nem terjedt ki a Romaniahoz csatolt teriiletek egészére. A
Marostol délre es6 bansagi régié a Délvidéket tdmogatd Szent Gellért Tarsasdghoz tartozott. De a hliszas évek
masodik felében mar taldlkozhatunk a NIT részletes koltségvetésében e teriiletre keriilt segélyekkel is. A
tablazatban szerepld Osszegekben a NIT magyarorszagi tevékenységének koltségei is szerepelnek. A Dél
tamogatasait a Szent Gellért Tarsasag kozvetitette a Bansdg és Bacska teriiletén. Rajta keresztiil jutott
segitséghez a Julian Tarsasag is, amely els6sorban Horvatorszagban tartott fenn magyar intézményeket.
Védelem alatt a Magyar Figyeld Alapnak az egyesiiletek titkossagat biztosito tevékenységét finansziroztak.

a K: korona; P: peng6; CK: csehszlovak korona; L: lei; D: dinar. Az atszamitasokat 1921-1924 kozott az évi
kozéparfolyamok alapjan, 1924—1930 kozott a koltség-eldiranyzatokban hasznalt arfolyamokon végeztiik.

b Az 6sszegben az egyesiiletek kozponti tartaléka (10 950 000 K) is szerepel.

Az 9sszeg a Thokoly Szovetség (14 100 600 K) és a Rakoczy Szovetség (48 454 630 K) tamogatasat egyiitt

tartalmazza. A kovetkez0 években csak az utobbi szervezet kapott koltségvetési tdmogatast a TESzK-on

keresztiil felvidéki segélyezésre.
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. Kelet | K | 122 10000 | 40 000 | _ _ _ _ _ _
000d
P |_ _ _ _ _ 75 110 1690 | 120
L |_ 18 000 | 18 000 | _ _ 20 21 23 69
559 500 353 535
Iv.Dél | K |20678 | 12000 | 28 000 | _ _ _ _ _ _
P |_ _ _ _ _ 44 54 76 76
L |_ 1320 900 _ _ 985 900 1.200 | 1.520
D |_ 2180 1640 | _ _ 1375 | 1700 | 1640 | 2307
V. K |8500 |6000 |25000 |_ _ _ _ _ _
Védelem
P |_ _ _ _ _ 12 18 20 20
CK|_ 1200 1200 | _ _ 960 732 732 732
L |_ _ _ _ _ 456 300 300 300
D |_ 156 156 _ _ 225 300 360 360
VI. K [239 838 6 871|25 146 | 22 137 | _ _ _ _
Osszesen 684 149 984 240 000
- V.
I-1V. l. 10,8e 2,14 0,46 1,8 2,0 1,7 1,3
teriiletek 6,2
% - ban
1. 126,0 4455 | 43,67 398 384 |247 |216
. [ 500 |[3125 [37,2 38,6 |402 |[618 |[659
42,5
IV. | 8,6 10,00 |6,8 9,9 11,2 |69 7,2
V. |35 12,03 | 11,7 9,7 7,9 4,8 3,7
TESzK  ktsv. 0’443' 0,317 |0,794 |0,216 |0,161 |0,194 |0,178 | 0,301 | 0,367

d Ez az 6sszeg az Erdélyi Alap részvényvasarlasra kiadott 19 500 000 K-jat is tartalmazza.

g A Kiralyhagon inneni résznek 190 000 P-t, a torténeti Erdélynek 1 500 000 P-t iranyoztak el6. Mas években
csak a NIT részletes (erdélyi) koltségvetésében szerepelnek kiilon az elobbi teriiletek segélyei.

e A kozponti tartalékkal (és anélkiil).

f Az Erdélyi Alap részvényvasarlasra szant 6sszegével egyiitt (és anélkiil).

i A kozponti tartalékkal és a részvényvasarlasra forditott 6sszeggel egyiitt.

76



az allami kltsv-

hez %-ban

77




Az egyes szervezetek tamogatasanak egymashoz valé aranyat megnézve kidertil, hogy
a kozpont rendszeres, a tobbi tételhez viszonyitva szerény koltségvetéssel miikodott. 1921—
1922-ben az el6z6 évbol maradt alapok novelték meg ennek a mértékét az Gsszkoltségvetésen
beliil. 1923-1924-ben pedig a kiilfoldre iranyul6 propaganda csokkenésével €s mas
szervezeteknél a korona/valuta arfolyam esésével, rosszabbodasaval magyarazhatd a szerény
részesedés. Sokkal érdekesebb dsszehasonlitani a felvidéki és az erdélyi segélyek aranyat. Az
1930. évi népszamlalasok hivatalos adatai szerint a Karpat-medence kisebbségben ¢16
magyarsaganak 26,5%-a ¢élt Szlovéakidban és Karpataljan, 55,9%-a Erdélyben (értve ezen a
Romanighoz csatolt teriileteket) és 17,5% Jugoszlaviaban. Igy igazin furcsa, hogy mig
1921/22-ben 26% / 50% a Csehszlovakiaba és a Romanidba szant tamogatas aranya, addig a
kovetkez6 évben mar 44,9% / 31,2 %, majd 43,6% / 37,2%. Még nagyobb a kontraszt, ha azt
is figyelembe vessziik, hogy a Felvidéken ebbdl az 6sszegbdl nem tamogattdk az iskolékat,
mig Erdélyben a segélyek tobb mint 2/3-at ilyen célokra forditottak. Papp Antal 1926-ban
késziilt Osszefoglalgjaban ¢éppen ezért javasolta az északi részek gazdalkodasanak
megvaltoztatasat. Kimutatasa szerint a keleti részen a tamogatasok 90%-a kulturalis célokra
lett felhasznalva, és csak 10% jutott politikai célokra és propagandara. Ugyanez az arany

délen 40%/60%, mig északon szinte teljes egészében a politikai és a személyes kiadasok
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emésztették fel a tamogatast. Az ardnytalansagot az magyardzza, hogy a felvidéki célokra

kiutalt 6sszegek dontd részét a partalkalmazottak fizetésére illetve a szepességi német €s a

. Y , ‘o 1en 257
ruszin regionalis mozgalmak tamogatasara hasznaltak fel.®

(A Rakoczi Szovetség kapcsan
mar volt sz6 arrdl, hogy a huszas évek kozepéig a magyarorszagi szakértok ugy gondoltak,
hogy lehetséges a szlovak nemzeti mozgalmakat a Csehszlovék allam szétszakitasa érdekében
befolyasolni.) Feltehetden a politikai viszonyok valtozdsa kovetkeztében, illetve Papp Antal
javaslatara 1926/27-ben mar majdnem azonos a Felvidékre és az Erdélybe iranyul6 tamogatas
aranya. 1928/29-ben pedig a népességi ardnyandl is nagyobb Osszegben részesiilt a
Romanidhoz csatolt teriilet.

Az egyes intézmények tdmogatasi teriileteit jol illusztraljdk az 1923/24. évi

258
részletesebb koltség-eldiranyzatok:

2% Papp Antal emlékirata az 1921-1926 kdzotti munkarol. MOL K 437-10. f. 684-687.
57T A csehszlovékiai timogatasok részletesebb feldolgozasa Angyal Béla: Erdekvédelem ... 1. m. 106-112.
%8 MOL K 437 10. f. 447., f. 13271328, f. 1331.
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1. Szervezetek Kozpontja

Kozpont személyi és dologi kiadasai 2MK

Magyar Nemzeti Szovetség altalanya 6 MK

Kiiliigyi Tarsasag atalanya 4 MK

Bécsi informaciods iroda 05MK

Kiilfoldi propagandara és nyomdakoltségekre | 18,36 M K.

2. Rakoczi Szovetség

Budapesti kozpont 4 MK

Keleti és nyugati kdzpontok egyiitt 2,9 M Ck

Rutén tigyek (politikai és iskolai) | 2M K | 1,32 M Ck

Tot part 0,6 MK

Felvidéki sajto 3,6 MK | 0,018 M Ck

Kulturalis iigyek és 1,8MK | 0,45 M Ck

Hirszolgélat, futarkoltségek 1MK

Tisztvisel6i segélyek 1MK |0,02M Ck

Tarsadalmi szervezetek 1MK

3. Szent Gellert Tarsasag

A budapesti kdzpont kiadasa 11,6 M K | Dinar (D) | Lei (L)
Propaganda kiadasok, 43MK |[0,05 MD |0,04ML
(kirendeltség, futarszolgalat)

Sajtoszolgalat 0,2MD 0,15ML
Délvidéki szinészet 0,1MD 0,07ML
Egyhazi segélyezések 05MD 0,225M L
Julidn Egyesiilet sziikséglete 35MD

Egy¢éb tarsadalmi alakulatok 0,65MD | 0,04 M L
Egyetemi ifjak tdimogatéasa 7,3MK

Iskolai tdimogatasok 035MD |0,250M L
Kozépiskolai internatusok 1,8 MK

Fiumei iskolak 0,275 M D
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Tanitoképzds ndvendékek tamogatasara | 0,5 M K

4. Népies Irodalmi Tarsasag

Budapesti kozpont 12M K

3 egyetemi internatus 28 M K

Kolozsvari kozpont koltségei | 0,5M K

4 felekezet elemi, polgari és 13,68 M L
kozépiskoldinak tdmogatasa

Egyhazak segélyezése 21ML
Kulturalis kiadasok (sajto, 0,99M L
szinészet, karitativ, missziok,

¢épitkezési segélyek)

Tisztviseldi segélyek 0,19M L
Gazdasagi célokra 054ML

Ezekbdl az egyetlen évre vonatkozo részletesebb kimutatasokbol is kideriil, hogy a
budapesti kozpont és a Rakdczi Szovetség elsdésorban kozvetlen politikai célokat szolgalt, mig
a Szent Gellért Tarsasag, de leginkdbb a NIT a magyar kulturdlis, egyhazi élet timogatasat
végezte. Meggondolkoztatd, hogy ekkor egyediill az utdbbi szervezet tamogatott
gazdasagszervezési akciokat. Mivel eddig nem ismert a tdmogatdsok orszdgonkénti
Miniszterelnokségen vagy Papp Antalnal, ezért a részletes 6sszehasonlitd elemzésre csak az
egyes kozvetitd intézmények tevékenységének feltardsa utan lehet vallalkozni. (Ezt a
részmunkat Csehszlovékia tekintetében Angyal Béla végezte el, Romania vonatkozasaban
pedig a kovetkezo fejezet ad attekintést.)

Az egy évtized alatt bekovetkezett valtozasokat az 1932/33-as koltségvetési tervezet

bemutatasaval ké‘)vethetjﬁk.259

%9 pPRMTKL, Papp Antal hagyatéka, Iratok V/545. A Szévetségi Kozpont kisebbségi kinyvtdrdara és a Népies
Irodalmi Tarsasdagra vonatkozo iratok 1921-1942.
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1. Szervezeti Kozpont Osszesen 83.000 P

Bels6 személyi kiadasok 6252 P

Belsd dologi kiadasok 9000 P

Ko6zponti konyvkiadas 10000 P

Idegen illetmények 6020 P

Allamtudomanyi Intézet 15240 P

Magyar Nemzeti Szovetség 1680 P

Dunaposta 18 000 P

Auguszta-telepi napkozi otthon 500 P

Erdélyi N6i internatus 500 P

Szilagyi Erzsébet Noegylet 400 P

Cserkészek kiilfoldi propaganddja | 400 P

Székely Egyetemi Foiskolai 700 P

Hallgatok Egyesiilete

Vasuti jegyek illetékére 2000 P

Vegyes ¢és elére nem latott kiadasok | 10 308 P

Segélyek 2000 P

2. Kelet Osszesen: 52,373 M L és
0,722 M P, mindosszesen:2,6 M P

Egyhazi tételek 39 955 000 L

Kiilon kulturalis tételek 1222000 L

Part és sajto 4 556 000 L

Gazdasagi tételek 380 000 L

Moldvai akcio 150 000 L

Bukaresti népkor 60 000 L

Elére nem latott kiadas 5000 000 L

Uj tételek — 550 000 L

iparostanonc otthonok
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Buk. Tejellatas a Szf-rol 500 000 L
NIT budapesti kozpont 61 400 P

Minerva Biztositdo RT. Kolozsvar 70 000 P

Marosvasarhelyi Keresk. 70 000 P

Hitelintézeti garancia

Kolozsvari Takarékpénztar 400 000 P

Orszéagos Kozponti Hitelszovetkezet | 78 000 P

Erdélyi Ref. Egyhazker. 43000 P

Epitkezési kolcsontorlesztés

3. Eszak Osszesen:5,358 M Ck és 62.240 P
Minddsszesen: 982.540 P

Partok 2 889 600 Ck

Sajto 508 000 Ck

Kulturalis tételek 334 600 Ck

Gazdasagi tételek 700 000 Ck

(szovetkezeti tdimogatasok)

Rékoczy [sic!] Szovetség 26 000 Ck

Beszerzések

Vegyes, elore nem latott 1 000 000 Ck

Kiadasok

Személyi kifizetések 20040 P

Rakoéczy [sic!] Szovetség | 30 200 P

Budapest

St. L. iroda 12 000 P

4. Dél Osszesen: 1,468 M D, 0,1 M L, 46.700 P,
minddsszesen 200 600 P

Magyar Part 270000 D

Sajto 300 000 D

Kulturalis kiadas 465 000 D
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Gazdasagi célok 128 000 D

Hirszolgalat 12 000 D

Kiildoncszolgalat 13200 D

Szt. Gellért T. 30000 D
Hirlapok

Vegyes, elore 250000 D
Nem latott

Déli Hirlap 84 000 L

Bénati hirlapok 6000 L

Vegyes kiadas 10 000 L

Szent Gellért T. 45200 P
Budapest

Reform. Egyhaz 1500 P

Folyoirat el6fizetés

Ha az 1923/24-es koltségtervet az 1932/33-sal dsszevetjiik akkor a részletezettségen
ta1?*® a tamo gatasok kb. 0tszords novekedését €s a kiilhoni magyar intézmények miikodésének
altalanyszerti biztositasat tapasztaljuk. Uj elemként pedig mindenhol jelent6s szerepet kapott a
gazdasagi szovetkezetek szervezésének tamogatésa.

A legnagyobb szerkezeti valtozas a Szervezetek Kozpontjanak (TESzK, Teleki iroda)
koltségvetésében allt be. A Magyar Kiiliigyi Tarsasag tdmogatasa elmaradt, de a MNSZ
tAmogatdsa sem nétt Htszorosére, csak két és félszeresére.”®t A huszas években jelentdsnek
szamitd propagandakoltségek ellenben a konyvkiadas révén otszordsére néttek.”®? Uj tételként
jelent meg az ATI koltségvetési tamogatasa, a szomszédorszagi hirszolgilat fenntartasa
(Dunaposta) ¢és a repatrialtak Iétrehozta intézmények tamogatasa (Auguszta-telepi
napkoziotthon — Bethlen Istvan feleségének sziviigye —, Szilagyi Erzsébet Noegylet, erdélyi
noi kollégium, SZEFHE — kormanyzati tisztviselové lett tamogatdkkal). Ezen tal, mintegy
4000 pengd nutikoltség-térités is megjelent (Gyarfas Elemér, kolozsvari €s budapesti
illetékesek utazasai) valamint kiils6 szakértéi dijként Szasz Zsombor — az angol
nyelvteriileten is otthonosan mozg6é Romadnia szakért6 — havi altalanya (360 P) is ide tartozott.

(Emlékeztetdiil az ATI vezetd szakértdje Ronai 1935-ben keresett havi 204 P-t.)

200 A7 1932/33-as koltségterv az itt kozoltnél joval részletesebb intézményi bontasban késziilt.
%61 A7 1923/24-es 6 M K kb. 670 P-nek felelt meg.
%2 A7 1923/24-es 18,36 M K kb. 2.052 P-nek felelt meg.
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A csehszlovdkiai tamogatdsoknal, mikézben a partok tamogatasa kézel azonos maradt,
mar nem csak kelet- és nyugat-szlovenszkoi kdzpontokkal, hanem konkrét havi partonkénti
felosztassal szdmoltak. Ennek alapjat a munkatarsak fizetése képezte. A Keresztényszocialista
Part esetében 65 fo bérezésével szamolhatunk (ezer ck/f6/ho), amely 780 ezer csehszlovak
koronat tett ki. (Ezer ck akkoriban egy jo tanitoi fizetésnek felelt meg.) A Magyar Nemzeti
Partnak 53 munkatérssal szamolva 636 ezer ck-t terveztek. A kéarpataljai Magyar Nemzeti Part
41 munkaerével 492 ezer ck tdmogatdssal szdmolhatott, amelyet Korlath Endre kezelt. Az
ukran—ruszin partoknak osszesen 375 ezer ck volt beallitva, amelyet Siménfalvy Arpad
(MNP-i politikus Nagysz6116s6n, a visszacsatolas utan féispan) és valosziniileg Brody Andras
kozvetitett. A Zipser Deutsche Partei (Szepesi Német Part) Nitsch Andoron keresztiil 7
titkarra kapott pénzt, évi 84 ezer ck-t. A pragai kozponti iroda 6 munkatarsanak fizetése 72
ezer Ck-ba keriilt. Gazdasagi célokra 1928/29-t61 volt tdmogatas. Ebben az évben ez a
csehszlovakiai tamogatasok 3,7%-at a kovetkez6 évben 9,7 %-at tette ki, 23 majd 1932/33-ban
ez tovabb nétt 12,3%-ra. Igy szovetkezeti célokra tobbet terveztek be, mint az egyik part
tamogatdsa, és ezen tal még Tarjan Odén a vezetd csehszlovakiai magyar gazdasagi

érdekképviseld-szervezd is komoly havi ellatmanyt kapott.2**

A masik fontos valtozas, hogy
az 1923/24-es 18 ezer Ck-s és 400 P-s sajtotamogatashoz képest 1932/33-ban a Prdgai
Magyar Hirlapra 340 ezer Ck-t (20 munkatars), a Pozsonyi Hirmondora 120 ezer Ck-t (10
munkatars) és a Szepesi Magyar Hirlapra 48 ezer Ck-t terveztek be. (Ez akkor 87 ezer
pengdnek felelt meg.) Ugyanakkor csokkent a kulturdlis tdimogatasok Osszege, de ekkor mar
ide soroltak az egyhdzi tdmogatasokat is és Perényi Zsigmond karpataljai rendelkezési alapjat
is.2® Ezen beliil a legfontosabbnak az akkor alapitott beregszaszi internatus tamogatasa, 2
munkatarssal, évi 24 ezer ck-val, amely az egyetlen magyar kollégium volt Karpataljan. Itt az
északi tamogatasoknal is megfigyelhetd a ,,vegyes, eldre nem lathato” kiaddsok bdséges
betervezése. Ebben az esetben 1 M Ck-val szamolnak, amely biztosan egyfajta alkualap
lehetett, azon tal, hogy lényegében szabadfelhasznalast biztosithatott Pataky és a ME II.
osztalya szamara.

A jugoszlaviai tamogatdsok esetében a legnagyobb valtozéast abban lathatjuk, hogy

kisebb lett a budapesti kdzpont koltségvetése (az egésznek 25%)-a és eltlintek a huszas

%3 Angyal Béla: Erdekvédelem ... i. m. 65. [3. tablazat A csehszlovakiai magyar intézmények koltségvetése
1921-1930 kozott.]

%4 22, tétel: G N [?] szovetkezet 400 ezer Ck, 23. tétel: Szovetkezetek 1étesitése 300 ezer Ck, 2. peng6 tétel:
T[arjan] Edmund havi 680 P, évi: 8.160 P

%5 450 ezer Ck-rol, 334 ezerre. Egyhazi tamogatast kaptak a 16. tétel pozsonyi Orsolya Rend 14 ezer Ck, a
komaromi Katholikus menza és teologia 22 ezer Ck, a losonczi Reformatus Teologia 25 ezer Ck, magyar
evangélikus egyhazkozségeknek 16 ezer Ck,
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években még meghatarozd propaganda illetve a didkmenekiilteket befogadd intézmények
tdmogatdsara szant 0sszegek. Ugyanigy az egyhazi tdmogatas is eltlint. Ezzel szemben az éves

keret 22,8%-4t mar a jugoszliviai magyar oktatdsi timogatasok tették ki.”®®

Teljesen Uj
tételnek szamitott a Magyar Part tdmogatdsa, amely az éves keret 13,7%-at jelentette ¢€s
sajatosan ennek kétharmada egyes személyek havi ellaitmanyaként jelent meg.267 Ennél
valamivel nagyobb ardnyban, 17% tervezték a sajtot tdmogatni. Segélyezett napilap volt az
Gjvidéki Reggeli Ujsdg, a temesvari Déli Hirlap és a Muravidéki Ujsdg. A pénzek délvidéki
kozvetitése két személyre sziikiilt le. Tuban Lajos a Szent Gellért Tarsasag ligyvezetdje
tovabbitotta a gazdasagi és jorészt a kulturalis tdimogatasokat, mig A. (feltételezhetben Andreé
(Arvai) Dezs6 az Gjvidéki Reggeli Ujsdg fszerkesztéje a politikusok, a sajtd és az egyetemi
hallgatokkal allt bizalmi kapcsolatban.

A romdniai tamogatasokndl is eltlintek a magyarorszagi didktamogatisok ¢és a
tisztviseldsegélyek a harmincas évekre. Itt a legmagasabb az oktatasi tamogatasok (51%) és a
gazdasagi tranzakciok szerepe (23,7%) volt. Ez utobbi azért is jelentésebb, mint a
csehszlovakiai (12,2%) vagy a jugoszlaviai (5,4%) szovetkezetek, gazdakorok 1étrehozéasat
célz6 tamogatasok aranya, mert Erdélyben banki, nagyvallalati akciokrol volt s20.%8 It a lei-
beni gazdasagi tételek valojaban a mezdgazdasagi és az iparostanonc-képzést taimogatték.269
Az oktatdsi tdmogatdsok az egyhdzi iskolarendszer fenntartdsat céloztak. De ezen kiviil a
magyar egyhéazak kiilon tamogatasban (5,7%) is részesiiltek, amely a masik két régidban
nemigen miikodstt vagy a magyarorszagi (azonos) felekezet tamogatta kiilhoni testvéreiket.?”
A tervezett parttamogatas (1,896 M lei) 2,6%-4t tette ki a tervezett 0sszkoltségvetésnek, ezzel
szemben 2,66 M L-t allitottak be sajtotamogatasként, amely kapcsan mar a tervezet készitéje
is jelezte, hogy az egyeik tétel ,,nem redlis” egy masik tétel pedig egy nem létezd lapcim

271

volt.“"* Az Orszagos Magyar Part tamogatasa esetében a csehszlovakiai gyakorlatot kovetve a

%6 Egyetemi hallgatok tamogatasa, 178 ezer D, Nagybecskereki kozépiskola 150 ezer D, zégrabi tanitojeldltek
54 ezer D, analfabéta kurzusok 40 ezer D, fiumei iskola 18 ezer D, evangélikus iskola 10 ezer D.

%7 Havi atalanyként: St. D. [Streliczky Dénes] 3500 D, Hazaboélcse [Deak Led] 4000 D, B P K [?] 2000 D,
Kalocsai Imre [?] 6000 D, Ujvidék 3000 D, Belgradi kézponti iroda 4000 D.

%8 Minerva Biztositd Rt 70 ezer P, Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Hitelintézet garancia 70 ezer P, Kolozsvari
Takarékpénztar 400 ezer P, Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet 78 ezer P, Erdélyi Reformatus Egyhéazkertilet
épitkezésének torlesztése 43 ezer L.

29 Erdélyi Gazdasagi Egylet 200 ezer L, EGE vandor gazdasagi eléadasok 50 ezer L, EGE gazdasagi iskola 130
ezer L, Romai katolikus iparos-tanoncotthon: Marosvasarhely, Arad, Temesvar, Brasso, 450 ezer L,
Székelykeresztur-i reformatus iparitanonc-otthon 100 ezer L.

270 Ferences rend 250 ezer L, Piarista rend 220 ezer L, Katholikus Népszovetség 25 ezer L, Erdélyi romai
katolikusok, kiilon célokra 1 M L, Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet nyugdij és kdzponti segélye
700 ezer L, Temesvari reformatus egyhaz 35 ezer L, Unitarius Egyhaz kiilon segélye 1,2 M L, Temesvari
evangélikus egyhaz 65 ezer L.

71t A Keleti Ujsag 1,2 M lei timogatasardl van szé. Tovabbi timogatasok: Balogh Arthur 100 ezer L, Ellenzék
400 ezer L, Magyar Kisebbség 150 ezer L, Magyar Nép 300 ezer L, Erdélyi Magyar Sz6 360 ezer L, [ilyen
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munkatarsak havi ellaitmanyaval szamoltak. (Ez 6sszesen 158 fonek jelentett havi ezer lejes
honorariumot, ami kb. 35 pengdre jott ki és még a romdniai viszonyok kozott is nagyon
gyenge félallasnak volt tekinthetd. )"

A kovetkezo tablazat Papp Antal Osszefoglaloja a TESzK altal kezelt 6sszegekrol,
tehat, mig az el6bbi tablazatokban elfogadott koltségterveket hasznaltunk, itt a ténylegesen
felhaszndlt forrdsok szerepelnek.””® EbbSl adodnak a szambeli eltérések illetve a pengSbe
vald atszamitaskor Papp altal hasznalt kerekitésekbdl. A koltségek teriileti aranya és iddbeli
valtozasa ugyanazt a dinamikat mutatja. De sokkal élesebben latszik a délvidéki tdmogatasok
aranytalan volta: mig a kiilhoni magyarok 17,5%-a ¢lt Jugoszlavidban, addig a
tamogatasoknak csak 6,8%-a ment a régioba. Mikdzben — a budapesti kozpontok ¢és a
kémelharitas koltségeit is beszamitva — a csehszlovakiai és a romdniai magyar tdmogatasok
aranyban voltak a kisebbségi magyarsagon beliili részarannyal. (Csehszlovakia 26,5% — 30%-
os tamogatasi részesedés, ugyanez Romania esetében 55,9% — 55,3%, de ehhez még a dél-i
tamogatds Romanidra esd részét is hozza kell szdmitani. Ez tovabb csokkenti a tényleges
jugoszlaviai tamogatési aranyt.)

A Tarsadalmai Szervezetek Kozpontja dltal kezelt forrasok 19211932 kozott (peng('iben)274

Ev Kozpont Eszak Kelet Dél Védelem Osszesen®”
1921/22. 108205 | 6,6 | 482265 29,1 | 863140 52,2 | 50381 3 105 145 91 1654 186
1922/23. 37923 3,3 | 651852 56,3 | 199674 17,2 | 49312 43 219 348 18,9 | 1158109
1923/24. 12 202 14 | 372695 44,3 | 152 896 18,2 | 136 756 16,3 | 166 129 19,8 | 840678
1924/25. 23021 1,5 | 830293 51,9 | 425278 26,5 | 166 872 10,1 | 161688 10 1607 152
1925/26. 44 667 2,4 | 991323 54 451 552 24,6 | 163695 8,9 185 368 10,1 | 1836605
1926/27. 52 517 2,7 | 975512 49,2 | 554515 28 201 757 10,1 | 198 326 10 1982 627

1927/28. 72 365 2,1 | 896090 25 2165675 60,4 | 258408 71 201 407 54 3593945

1928/29. 91121 2,1 | 1103554 25,8 | 2600378 60,8 | 186 547 6,7 197 256 4,6 4278 856

1929/30. 89 490 1,9 | 1153028 252 | 2872029 62,8 | 213313 4,6 251529 55 4579 289

1930/31. 100696 | 2,2 | 961312 19,8 | 3496392 72,2 | 288651 58 - - 4 847 051

1931/32. 84 102 1,9 | 776 204 17,8 | 3200 047 73,9 | 271611 6,4 - - 4 331 964

Osszesen 716 359 2,3 | 9194128 29,9 | 16981576 55,3 | 2087 303 6,8 1731196 57 30 710 562

cimmel csak 1939-1940-ben jelent meg egy baloldali hetilap Kolozsvart, valosziniileg az 1931-ben induld
nagyvaradi Erdélyi/Magyar Lapok elirasarol lehet sz6], Pasztortiiz 100 ezer L, Erdélyi Muzeum 50 ezer L.

"2 Balogh Arthur havi tobb mint 8 ezer lei (330 P) ellstmanya beszamitva a nemzetkdzi kapcsolattartis
koltségeit is egy magasabb beosztasi magyarorszagi szakértd fizetésének felelt meg.

21 Azért tartom fontosnak mindkét évtizedes Osszefoglald tabla kozlését, mert az elsd az adott évenkénti
forrasokbol lett osszeallitva, mig ez utobbi egy mélyebb, Papp Antal altal végzett Ssszegzés végeredménye,
amelynek az eldszamitasi forrasait nem ismerjiik.

27 PRMTKL, Papp Antal hagyatéka, Iratok V/545. A Szévetségi Kozpont kisebbségi kényvtdrdra és a Népies
Irodalmi Tarsasagra vonatkozo iratok 1921-1942.

2 Az eredeti papirkorona Osszeg: 1921/22: 205.516.901; 1922/23:704.371.898; 1923/24:7.520.599.654;
1924/25: 23.593.306.059; 1925/26: 23.231.557.093.
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4.3. A tamogatasok helye a koltségvetésben

A kormanyzati tamogatasok aranyat az adott év allami kéltségvetésében Ovatosan kell
kezelniink, mert a bemutatott adatok csak a TESzK-en keresztiil folyositott &sszegekre
vonatkoznak. Az esetleges viszonyitasokhoz célszerli mdas koltségvetési tételekkel
Osszehasonlitani a tdmogatasok ardnyat. A Kiiliigyminisztérium éves koltségvetéséhez
viszonyitva a TESzK-nek a tdmogatasa 10-35% kozott mozgott, az Orszaggylilés
koltségeinek 1921/22-ben tobb mint hétszerese, a kovetkezd évben a haromszorosa, majd
1929-ig durvan a fele volt. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg, ha a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium koltségvetésével vetjiik egybe az Osszegeket: 1921/22-ben a minisztérium
koltségvetéséhez viszonyitva 14,2%, 1922/23-ban 7,16%, 1923/24-ben 1,54%, 1927/28-ban
1,7%, majd 1928/29-ben 2,5% ez az arany. (Az utolsé adat sem cafolja az el6z6 tendenciat:
ebben az évben — egyszeri alkalommal — 1,5 millid pengével ndvelték meg az erdélyi
tamogatasok Osszegét egy késobb targyalandd gazdasagi akcid lebonyolitasa érdekében.) A
Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma elenyészd Gsszeget kapott a koltségvetésbol: 1921/22-

ben 1 milli6 koronat, majd 1923/24-ben 200 ezer koronat szavaztak meg az intézmény

) 276
mukodtetésére.

A tamogatasra forditott dsszegek redlértékének valtozasat mutatja a korona — illetve
pengd-Osszeg — atszamitasa aktualis arfolyamon svajci frankra. fgy harom idészakot lehet
elkiiloniteni. Az els6 harom évben, 1921-t61 1924-ig évi 5,6/4,6/5,4 millio svéjci frankot tett ki
a TESzK koltségvetése. Az ezt kovetd két évben a tdmogatas értéke 1,6/1,8 millid svijci
frankra csokkent. Majd 1926-t61 emelkedd tendencia tapasztalhatd: 1926/27-ben 2,4 millio;
1927/28-ban 2 millio 1928/29-ben 3,6 millid; 1929/30-ban 4,7 millié svajci frankot tett ki a
tamogatasok értéke. Az elsé szakaszban teremtették meg a magyar Kkisebbségi
intézményrendszer alapjait (iskolahalozat, politikai partok, fiiggetlen allasok létrehozasa). A
kovetkezd két év a magyarorszagi gazdasagi konszolidacio iddszaka volt. A pengd bevezetése
utan stabilizalodott a koltségvetés, €s az utolsdé €vek nagyaranyt tdmogatasndvekedése a
rendkiviili szamlan folyositott és gazdasdgi célokra forditott egyéb kiadasok bdviilésébdl
adodott.

A TESzK Iétrejotte elott az allami koltségvetés egyes tételeiben bujtattdk el a

szomszédos orszagokba folydsitott tamogatasokat. A kozpont 1étrejottekor Bethlen a Magyar

276 A koltségvetési adatokat 1asd az egyes évek Statisztikai Evkonyveiben és Torvénytaraiban.
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Kultaregyletet jelolte meg a TESzK-nek szant tamogatas pénziigyi hattereként. Ilyen néven
azonban nem sikeriilt nyomdra bukkanni semmilyen koltségvetési tdimogatasnak. Az 1923/24-
es pénziigyi évben az egész Osszeg egy pénziigyminisztériumi szamlarél keriilt a TESz
Kozponthoz. A tdmogatds 1924-1930 kozotti forrasairol tudunk attekintést adni. Ez
alapvetéen a Miniszterelndkség, a Kiiliigyminisztérium ¢€s a Pénzligyminisztérium
tartalékalapjaban volt elrejtve, illetve a ME II. osztilya (Pataky Tibor) feliigyelte az
,Idegenbe szakadt magyarok” szamlé4jan és ehhez jottek a vizumdij bevételek.

1924. junius 6-an a TESzK 1924/25. évi koltségvetési tervezetérdl tartottak
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értekezletet. A sziikséges Osszeg fedezésére — Kanya Kéalman javaslatara — a szomszédos

orszagok magyar kovetségeinek a sajat kiadasaik fedezése utan megmarado jovedelmét
tervezték be (Praga, Bukarest, Belgrad). Ez a bevétel elsdsorban a vizumdijakbol szarmazott.
A pragai €s a bukaresti kovetségek az addigi megbizottaknak adtak 4t havonta a segélyt. A
belgradi kovetségrél megbizhatd személy hidnyaban Budapestre keriilt a valuta, és innen
osztottak szét. A kovetségek a folyositott Gsszegeket nem szamoltdk el a pénziigyi tdrca
terhére, a Budapestre érkezd szamadéasok ezek levonasaval késziiltek. A tovabbi hidnyzo
Osszeget (1924/25-ben az egész tamogatas 40%-at) a Miniszterelnokség, a
Pénziigyminisztérium és a Kiilligyminisztérium biztositotta az e célra megemelt rendelkezési
alapokbol ¢és atalany-eldiranyzataikbol. Ennek értelmében a Pénziigyminisztérium azon
szamlajat, ahonnan az el6z6 évben is finanszirozta a TESzK-et, 100 000 aranykoronaval
(AK), a Miniszterelnokség rendelkezési alapjat 150 ezer AK-val, a szintén ide tartozo
nemzetiségi rovatat 80 ezer AK-val, valamint a kiilfoldon ¢él6 magyar allampolgarok
gondozasara eldiranyzott Osszeget 220 ezer AK-val emelték meg. A Kiiliigyminisztérium
rendelkezési alapjat is novelték 200 ezer AK-val. A tovabbi hidnyzd 100 ezer AK-t iizemi
bevételekbdl kivantak biztositani. Ez ahhoz az értekezleten elfogadott allasponthoz
kapcsolodott, hogy a hataron tali magyarsag tamogatasat az allami koltségvetéstdl fiiggetlen
forrasokbdl kell biztositani.

Ennek megvalodsitasdra harom javaslat keriilt szoba. Az egyik az allami tulajdonban
1évé RICO Rt. részvényeinek megszerzése lett volna. Egy masik a hatdsagi lisztellatas
megsziinte utan feleslegess¢ valo dallami tulajdont zsdkok megszerzése révén egy
zsakkolcsonzd vallalat 1étrehozasat javasolta. A harmadik elképzelés szerint az egységes
kozépiskolai konyvkiadas kiadoi jogat kellett volna a Kiiligyminisztérium tulajdonaban 1évo

Oriens Rt.-nek megszerezni. A tervek koziil egyik sem valdsult meg, a tamogatast a

2T Az értekezlet Osszefoglaloja: MOL K 437-10. f. 1462-1466. Az eléz6 év pénziigyi tamogatasara
vonatkozolag is itt talalhato utalas.
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kovetkez0 években is az allami koltségvetés biztositotta. A kovetségekrol szarmazo
tamogatasok ardnya ezekben az években 37-50% kozott mozgott. Az éves valutasziikséglet

csehszlovdk korona részének altaldban 1/5-ét a pragai kovetség, a lejnek 2/3-at a bukaresti

278
kovetség, a dinarnak pedig 80%-at vagy egészét a belgradi kovetség teremtette eld. A

kormanyzati szervek kozil 1927/28-ig a Miniszterelnokség 30-34% 4t adta a
tamogatasoknak. Majd ez az ardny 1929/30-ra a felére csokkent. A Pénziigyminisztérium
részesedése is folyamatos csokkenést mutatott: 1924/25-ben még 7,14%, mig az évtized
utols6 évében mar csak 3,1%. A Kiiliigyminisztérium 1924/25-ben a tdmogatasok 14,2%-at
biztositotta, harom ¢év mulva mar 29,9%-ot (a csehszlovakiai és a romaniai valasztasi
kiaddsok miatt, amelyek magyar képviseldjeloltjeinek koltségeit ez az intézmény
finanszirozta), majd 1929/30-ban visszaesett 9,4%-ra. Ebben az ¢vben és 1927/28-ban az
emlitett intézmények mellett a TESzK éves koltségvetésének tobb mint 11%-at a Kivandorlasi
Alap adta.

A hataron tuli magyarok tdmogatdsat tehat nem tudtdk a koltségvetésen kiviili
forrasokbodl biztositani. A kovetségekrdl érkezd Osszegek is csak annyiban voltak ilyen
forrdsok, hogy nem szamoltdk el azokat a Pénziigyminisztérium felé, hanem az adott
orszagban tovabbadtak a kijelolt személyeknek. A kdvetségeken maradt vizumdijak dontéen a
csehszlovékiai, a romaniai és a jugoszlaviai magyaroktdl szarmaznak, hiszen leginkabb 6k
utaztak Magyarorszagra. Tehat magyarorszagi tamogatasuk egy részét sajat maguk
finansziroztak.

A kifizetéseket Romania vonatkozasaban az Amerikai Segélyalap konyvelésében
vezették. A hataron tali megbizottak részletes elszamoldsokat készitettek, és ezeket a NIT
megbizottai félévenként rendszeresen megtekintették. Papp Antalt és a TESzK-et a
Pénzintézeti Kozpont vagy mas magyarorszagi pénziigyi ellen6rzd szerv nem vizsgalta.
Ellenben a Miniszterelnokség II. osztilya félévente feliilvizsgalta a konyvvitelt. Az

crer

egyesiiletek  pénzligyi adminisztraciojat pedig Papp Antal ellendrizte, hiteles

279
konyvvizsgéloval ellenjegyezve.

5. A Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyarol

278 Amerikai Segélyalap MOL K 437-1925/26-10 f. 686.

279 A részletes elszamoldsra és ellendrzésére jo példa: A Jotékonysagi Alap kifizetéseinek szamadasa 1921/22.
évre MOL K 437-1921-10.; A helyszini elszamolasra: Endes Miklos jelentése a Bocskay Szovetség 1921/22.
évi erdélyi kiadasairol. MOL K 437-10. f. 11-18.
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A kiilhoni magyarok iigye a két vilaghdboru kozti korméanyzati munkaban a Miniszterelnokség
II. Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak feladatkorébe tartozott.®®® A Kiiliigyminisztérium
és a kovetségek befolydsa a magyarsagpolitikara csak a harmincas években nétt meg.?®! De
stratégiai kérdésekben akkor is alapvetéen a mindenkori miniszterelndk, a folyd iigyekben
pedig az osztalyt 1921-t6]1 1944-ig vezetd Pataky Tibor hatdrozta meg a prioritdsokat,
amelyeknek persze igazodniuk kellett az orszag kisantant- és német-, illetve olasz
politikajahoz.

Mint arrél mar volt sz6, az osztaly mar az els6é vildghaboru eldtt is mikodott. 1911-
ben uj, III. Kisebbségi osztaly-t hoztak létre a Miniszterelnokségen ,,az idegenbe szakadt
magyar allampolgarok gondozasara és az egyhazi, els6sorban a nemzetiségi egyhazak
tigyeinek intézésére™®. A kovetkezd évben modositottak az 0j osztaly feladatkorét igy a
kiilfoldon €16 magyarok tigyeivel a III., a hazai nemzetiségekkel pedig a II/a osztaly

283

foglalkozott. 1918 novemberében Jaszi Oszkar iranyitasaval a kiillon nemzetiségi

e, 284
minisztérium jott 1étre.2®

A Tanacskoztarsasag leverése utdn 1919 0szEét6l a magyarorszagi
nemzetiségek és az elcsatolt teriileteken maradt magyarok {igyeivel — mint errdl is volt mar
sz6 — egyszerre tobb minisztérium is foglalkozott: a Kiilligyminisztérium, a Propaganda
Minisztérium, a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium, a német kisebbségi politikus, Bleyer

Jakab vezette Nemzetiségi Minisztérium, a Miniszterelnokség I11. osztalya valamint a Bethlen

%0 Az osztaly irataibol ad kozre vélogatast: Magyarok kisebbségben és szérvanyban, i. m. 732. Az osztily
intézménytorténetét megirta Romsics Ignac a kotet elészavaban, 1-7.

L A Kiiliigyminisztériumban a szomszédorszagi kovetségek kiemelt fontossaggal birtak. Ezt jol mutatja egyrészt a

kovetségek 1étszama (mig 1922-ben Bukarestben 22 6, Belgradban 16 {6, Pragaban 25 {6, Bécsben 61 6 [a ,k6z0s
igyek” felszamolasanak munkaja miatt] dolgozott, addig Parizsban 14, Berlinben 12, Romaban 9 fos kovetségek
mikodtek). Pritz P4l adatkozlése a Hory Andrds emlékiratdhoz késziilt jegyzetanyagban: Hory Andras: Bukaresttd!
Varsoig. i. m. 436.
Fontos volt a kikiildott diplomatak kiiliigyminisztériumi €és diplomaciai elismertsége is ezeken a kdvetségeken. A kiiliigyi
iratanyagbol jol nyomon kovetheté a magyar kisebbségre vonatkozo, fontos dontéselokészité anyagok szinvonala révén a
diplomatak felkésziiltsége. Romania esetében, ahol 1921. julius 5-t61 miikodott kdvetség, Hory Andras {igyvive, majd elsé
beosztott dsszefoglald jelentései 1924-ig, Magyary Antal tigyvivoként, illetve 1929-t61 1934-ig kdvetként irt helyzetképei
nagyon szinvonalasak. Az 6t kovet§ kovet Bardossy Laszlo (1934-1941) — valdsziniileg a nemzetkozi helyzet
megvaltozasa miatt is — mar sokkal inkabb a nemzetkdzi viszonylatokra koncentralt és a romdaniai magyar
kisebbségpolitikusokat is folyamatosan instruélta. A kolozsvari ttlevélkirendeltség (1922—1928), majd konzulatus szerepe
egyaltalan nem sziikiilt le a romaniai magyarok utazasanak adminisztralasara, hanem folyamatosan kiildték Bukaresten at a
Kiiligyminisztérium szdmara az informacids jelentéseket. Itt Aichhorn Richard és David Mihaly anyagait lehet kiemelni.
Belgradban 1922 aprilisatol mikodott a kovetség, de ott — sem a kisebbségi ligyekben Bukarestben igen aktiv Hory
Andrés, sem Forster Pal (1927-1929) kovetek szamara — nem volt kdzponti kérdés a délvidéki magyarsag ligye. Az 6ket
kovetd Alth Waldemar (1929-1938) és Bakach-Bessenyey Gyorgy (1938—1941) is elsésorban a kisantant fellazitasaval
foglalalkoztak. Az 1920-t61 miikodé pragai kovetség munkajat mindenekel6tt a Magyarorszag elszigetelésén dolgozo
csehszlovak diplomacia ellenstlyozasa, az arr6l vald tajékoztatas hatarozta meg. A csehszlovakiai magyar politikusok arra
torekedtek, hogy 6nalldan tarthassanak kapcsolatot a budapesti illetékesekkel. A kovetségekrdl és a személyi allomanyrol:
Pritz Pal: Figgelék. In Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez 1918-1945. Val., szerk., jegyzetek Pritz Pal,
Budapest, Akadémiai, 1994, 430-494. [1918-1945 kozti magyar kovetségek és konzulatusok torténete, a vezetd
diplomatak, konzuli képviseletvezetok biografiaja.]

zz; Sziics Miklos: A Miniszterelniokség levéltara (1867-1944). Budapest, Levéltarak Orszagos Kozpontja, 1958, 14.

Uo.

%84 Szarka Laszlo: A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium miikddése 1918 oktoberétdl 1919 marciusaig. In Sfarsit
si inceput de epoca. Korszakvég — korszakkezdet. The End and the Beginning of an Era. Szerk. Cornel Grad,
Viorel Ciubota, Zalau, Lekton, 1998, 355-370.
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Istvan vezette Gn. Erdélyi Minisztérium, amely dontden a béke-elokészitéssel foglalkozott. Ez
utdbbi csoport két meghatarozo tagja — Bethlen Istvan bizalmasai, Jancsé Benedek és Sebess
Dénes — 1920 tavaszan vették at az erdélyi magyarokkal valdé kapcsolattartds feladatait.
Mikozben a Nemzetiségi Minisztérium Tot Foosztalya a felfoldi kapcsolatokat és akciokat
szervezte.”®® Ezen kiviil még ugyanezt a funkcidt probalta ellatni a Felvidéki Liga és a
Kozponti Tot Iroda is. De mig ez utobbi alapvetdéen katonai akcidkra és a teriilet
visszafoglalasara késziilt, addig a minisztériumban autondmia terveket dolgoztak ki a felfoldi
szlovaksag és a ruszinsag megnyerése érdekében.

A kormanyzati intézményrendszeren beliil elébb 1919 decemberében megsziintették a
Propaganda Minisztériumot. Az addig a hazai nemzetiségekkel foglalkozé miniszterelndkségi
III. osztalyhoz keriilt a hazai propaganda tigye is. gy ezen tl ez az osztaly volt illetékes a
megszallt teriileteken €16 magyarok, illetve a régebben is kiilfoldon él6 magyar allampolgarok
iigyeiben; a meg nem szallt Magyarorszdg nemzetiségeinek problémadiban; a szocidlpolitikai

® 1921 aprilisaban megsziintették a kiilon

kérdésekben; az egyhazjogi iigyekben.?®
nemzetiségi minisztériumot, ¢s feladatkorét az eddig is részben ezzel foglalkozo
Miniszterelnokség III. osztilya kapta meg, ugyanakkor a propaganda és a szocialpolitika mas
osztalyhoz keriilt. Ekozben (1921. aprilis 12-én) az osztaly elnevezése is megvaltozott. Uj
elnevezése II. Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly lett, a hazai nemzetiségek és a kisebbségi
magyarok mellett még az egyhazi kérdések tartoztak ide. 1921-ben Petri Paltol Pataky Tibor
vette at az osztaly vezetését.”® Az osztaly nem foglalkozott az burgenlandi magyarsaggal és
1927 marciusatol a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok ligyeivel sem.?®

A huszas években 7-9 f0, majd a kovetkezd évtizedben 17 munkatars dolgozott az
osztalyon. 1939-re — az elobb emlitett fogalmazoi 1étszdmon tal — még 18 kisegitd munkatarsa
volt az akkor kettévalt osztalynak. Az osztaly munkatarsainak egy része mar 1919 el6tt is a
kisebbségi kérdéssel foglalkozott. Ilyen volt példaul Csatho Andras vagy Miko Tibor. A

huszas években az osztidlyon dolgozott Oszwald Gyorgy, aki a negyvenes évekre Pataky

85 Angyal Béla: Erdekvédelem ... 1. m. 47-51.

286 MOL K 26 1240-1920-LXIII. Idézi Romsics Ignéc: E18sz6 ... i. m. 2.

27 Petri Pal 1904-t61 mint fogalmazéd-gyakornok kezdte meg szolgdlatit a Miniszterelndkségen, Klebelsberg Kuno
munkatarsaként. Ugyanekkortdl a Julian Egyesiiletban is dolgozik. A Miniszterelndkségen egyhazjogi és nemzetiségi
kérdésekkel foglalkozott. A haboribol betegen tért vissza, a Hadigondozé Hivatal egyik megszervezdje. 1919-tdl ujra a
Miniszterelndkségen dolgozott, ¢s a Bethlen-kormany megalakulasakor a Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium politikai
allamtitkarava nevezték ki, ahol a népoktatasiiggyel és a nem katolikus egyhazi iigyekkel foglalkozott.

288 Romsics Ignac: E18sz6 ... i. m. 4. Az osztaly feladatkdrének nyilvanos leirésa: ,,4 nyelvi kisebbségek védelmére vonatkozé
a trianoni békeszerzédésben (54—60. cikkek) a magyar dllamot terhel kotelezettségek végrehajtisa. A kisebbségi
kormanybiztosok és szakreferensek miikodésének iranyitasa és ellendrzése. A gor. Kel. Szerb egyhaz iigyei a vallds- és
kézoktatdsiigyi minisztériummal egyetértéleg. Thokoly Szava-féle alapitvanyok digyei. Altaldnos, az egész kormdnyzatot
érinté egyhdzi kérdések. A békeszerzédés végrehajtisdra alakitott bizottsigokban a miniszterelnékség képviselete. Allami
hatarkérdések. Az idegenbe szakadt magyar dllampolgarok nemzeti gondozasdara vonatkozo iigyek a
kiiliigyminisztériummal egyetértleg.” Tiszti név- és cimtar. Budapest, 1927. 15.).
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helyettese lett, Kovrig Béla késobbi neves szocialpolitikus &s Ottlik Laszlo. Masok a hataron
tulrol, vezetd poziciobdl keriiltek at és végeztek szakértdi munkat, mintegy folytatva kinti
tevékenységliket. Koziilitk Grandpierre Emilt és Flachbarth Ernét kell kiemelni. Az osztaly
zOme azonban a haboru utan szocializalodott, és ha nem is Magyarorszagon sziiletett, de itt
végezte az egyetemet. Kozililk Pasint Odon, Szabados Mihaly, Onody Olivér, Makkai
Lasz10, ifj. Grandpierre Emil életpalyjarol tudhatunk a legtbbet.?

A kiilfoldi magyarokkal kapcsolatban egyrészt napi operativ munkat végeztek:
kapcsolattartast, ligyek kozvetitését. Masrészt tanacsadoi szerepkort kivantak betdlteni, €s
bizonyos témakban Osszefoglalokat készitettek, illetve kozvetitettek egyes személyektdl vagy
tarsadalmi szervezetektOl. Irattermelésiik jelentds része statisztikai ¢€s informacios

hattéranyagokbol allt.2*

21 _ 4 két

Az osztdly munkdjanak feldolgozésa — a toredékes iratanyag ellenére
vilaghabort kozti magyarorszagi nemzetiségi, egyhazi, szomszédsagi, magyarsagpolitikat
egyarant felolelné. Erre csak egy a téma szakértéi altal készitett tanulmanykotet
vallalkozhatna. A kovetkezd fejezetben csak arra teszek kisérletet, hogy az osztaly romaniai

magyarsaggal kapcsolatos tevékenységét a kezelt ligyek tipologizaldsaval felvazoljam.

6. Ugyintézés és kapcsolattartas (tipologia)

A kovetkezokben a Miniszterelndkség II. osztdlya valamint a TESzK iratanyaga alapjan
csoportositom az itt feldolgozasra keriilé romaniai iigyeket. Nem gondolom, hogy ez teljesen
lefedi a targyalt korszak magyar-magyar intézményi kapcsolattartasat, de ugy vélem, hogy a
miuikodeés vazaval, a leggyakoribb kérdésekkel igy is szembesiilhetiink. Az ligyeket hat tipusra
osztottam ¢és egy-egy csoporton belill a legjellemzdbbeket emeltem ki a tobb mint 600

feldolgozott tételbdl.

%89 Grandpierre Emil hivatalosan nem volt alkalmazva, de véleményez és tancsadé szerepe volt az erdélyi
iigyekben ¢és kiilonbozo eseti ligyek elintézésére is megbizasokat kapott. Flachbarth Ernd szepességi szasz
magyarbarat politikus az osztalyon dolgozva valt a nemzetkozi kisebbségvédelem ¢és a kisebbségi jogok
elismert szakértdjévé. Pasint Odonrdl Nové Béla: Hivatdasa: kisebbségmentd Pasint Odon
palyaképe. Kolozsvar, Kriterion, 2013. Szabados Mihaly: A miniszterelndkség nemzetiségpolitikai osztdlya és
az Erdélyi Kiilon Szolgdalat munkdjardl. Visszaemlékezés, kézirat, 1987, 14. Jakabffy Elemér Alapitvany
Kortorténeti Gyiijteménye, Kolozsvér, K 12. Onody Olivér: A Miniszterelnokség és annak régi
nemzetiségpolitikaja. Valdsag, 1997. 4. sz. 77-84.

2% Romsics Ignac: E16sz6 ... i. m. 7.

21 gzabados Mihaly visszaemlékezése szerint az iratanyag egy részét 1944. marcius 19-én az Uri utcaban elégették,
elsésorban a magyarorszagi német mozgalmakba beépitett tigyndkeik Gestapotol vald védelme érdekében. Masrészt az
osztaly aktait a Szalasi uralom alatt Velembe menekitették, ahol egy pincébe zartdk el. Majd a front elvonulasa utan mar
hiaba keresték. A helybeliek elmondasa szerint szlovak (?) katonak vitték el az anyagot.
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6.1. Kérdés—felelet futarlevelek

Forrasaimban 1921-t61 1928-ig talaltam olyan leveleket, amelyek a kolozsvari kdzpont és a
TESzK kozott a kapcesolattartast Gigy biztositottak, hogy feltehetdleg havi rendszerességgel
minkét fél Osszegyiijtotte a kéréseit, kérdéseit, illetve a masik fél el6zé levelére adando
valaszokat.

Az els6 ilyen forras 1921 augusztusabol szarmazik Budapestrdl és egy altalam nem

292 A levél melléklete az 1920 oktdberétdl juttatott

ismert erdélyi levélre reagal 21 pontban.
erdélyi tadmogatasok listdja lehetett, amelyet a kolozsvariaknak (feltehetden Grandpierre
Emilnek és Kolté Gabornak) abbdl a szempontbol kellett ellendrizniiik, hogy egyaltalan
megérkeztek-¢ a kiilonboz8 személyekkel kiildstt segélyek.”®® A magyarorszagi illetékes
»lgazmondo” néven szerepel a forrasban, és azt kéri, hogy a felekezetkdzi tanacs maradjon
meg ¢és folytassa munkajat a konfliktusok ellenére (II) is. Megnevezi a reformatus tanitoképz6
egyik tanarat, akit kér, mindenképp maradjon Erdélyben, hogy megvalaszthassak igazgatonak,
¢s ehhez anyagi tdmogatast is ajanl (III). A repatridlas ideiglenes felfiiggesztését azzal
magyarazzak, hogy feltorlodtak a vagonok, és nem lehet megengedni, hogy a megszallt
teriiletek kitiriiljenek (IV). Ugyanakkor leszogezik, hogy a tisztviseld és nyugdijkérdés
iigyében targyalasokra van sziikség a szomszédos orszagokkal, de ettdl fiiggetleniil a késébb
repatrialok nem szenvedhetnek hatranyt az eldbb érkezdkkel szemben (V). De kiilon jegyzék
késziil a Magyarorszagra érkezOk igazolasarol is (VI). Ez lehet az a lista, amely alapjan
Grandpierre Magyarorszagon allasra ajanlott vagy elutasitott egyes személyeket.294

A kovetkezé pont is valasz lehet, hiszen arra ad igéret, hogy az 1921/1922-es
iskolasegélyeket igyekszenek id6ben lekiildeni, egyben kérdezik, hogy romanoktol kaptak-e
anyagi segitséget az egyhaz és iskolafenntartasra? (IX) Egy kés6bbi pontban kérik, hogy
annak érdekében: a partiumi és a bansagi segélyekrél Kolozsvart is tudjanak, ezeket irjak be
az 1921/1922-ik évi koltségvetési tervbe (XX). Ezen tal bizonyos pénzek megérkeztét
kivantak tisztazni (XXI). Politikailag az a pont a legérdekesebb, amely arra utasitott, hogy
Ugron Istvan ne fogadjon el bukaresti megbizatast, de a budapesti levélird egyetértett Ugron
azon véleményével, hogy arra Sandor Jozsef sem alkalmas (valdsziniileg parlamenti

képviseldjeloltségrdl lehetett szo, XI). Egy Ujabb viszontvalaszban pedig a politikai

292 Kolozsvdrra kiildendd levél tervezete. MOL K 437 10-1921-107.

% Kimutatas a tamogatasokrol 1920. oktober —1921. julius 30. MOL K 437 10-1921-30.; Kimutatas a
tamogatasokrol 1921 augusztus — november. MOL K 437 10-1921-319.;

24 A 111-VL. pontok feltehetden valaszok. Ugyanigy VII-VIIL pontok is azok csak toredékesek és az eredeti
kérdéseket sem lehet kikovetkeztetni.
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szovetségkeresésérol esik szo. A budapesti fél részére nem vilagos, hogy a kormanyzattal
vagy az erdélyi roménsaggal targyaltak a kolozsvariak, de azt leszogezik, hogy a
targyalasoknak a Magyar Szovetség alakuld kozgyiilésén elfogadott program alapjan kell
allnia (XIL.).

A két fél kozti partneri viszonyra utal egy feltételezhetéen 1922 eleji kolozsvari

beszamolo is, amely négy kérdéssel foglalkozik.”*®

Ezek koziil az elsé az erdélyi tligyek
magyarorszagi kezelésére vonatkozik. Azt kérik, hogy az egyes minisztériumokban a
kovetkezOk kezébe keriiljenek az erdélyi ligyek: Koltd Gabor (Kiiliigyminisztérium), Papp
Antal (Pénziigyminisztérium) és Imre Sandor (Vallas és Kozoktatasi Minisztérium), azzal a
kikotéssel, hogy az esetleges minisztervaltozasok a munkajukat ne érintsék. Beszamolnak a
Magyar Szovetség szervezésérdl, de arrol is, hogy lonel Bratianu kozolte Ugronnal: tudnak a
budapesti 0sszekottetéseikrdl és a pénziigyi tdamogatasokrol, amelyet persze Ugron letagadott.
A harmadik iigy az Erdélyi Bankkal®®® szembeni panasz volt. A Kolozs varmegye kezelte
kozélelmezési alap jelszavas, kamatmentes, bemutatora sz616 betétkonyvébdl hidba szerették
volna a volt megyei illetékesek kivenni a bennmaradt pénzt, a bank nem teljesitette a kérést.
Mikozben a pénzintézet a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank iizleti csoportjdhoz tartozott.
Emiatt érdeklodtek, hogy nem lehet-e a magyarellenes magatartassal szemben valamit tenni?
Azt is kozoltek, hogy koreikben a magyar betéteseket utasitottdk a betétjeik kivételére. (Ezt
mintegy zsarolasként jegyezték meg a budapesti érdekeltségeknek ilizenve.) A negyedik
probléma Katona Géza csendér alezredes ligye Vvolt, aki a kolozsvari vezetok kérésére —
amikor még ugy latszott, hogy a katonai szervezet fenntartasa sziikséges — maradt szolgalati
helyén. Most pedig Budapesten nem hajlandok reaktivizalni. A kolozsvariak attol tartanak,
hogy ez elrettentd példa lesz mindazoknak, akik valamilyen feladat ellatasa érdekében
maradtak Erdélyben. Ez a maskor és mashol is felmeriilé6 probléma nem kémkedést vagy
katonai szervezkedést jelentett, hanem sok esetben a kozigazgatasi eldljardo kérte a
tisztvisel6ket, hogy maradjanak a helyiikon, amit 6k kotelességiiknek tartottak, ezért tgy
gondoltdk, hogy dket nem érheti emiatt hatrdny Magyarorszagon.

Jelenleg egyetlen olyan levelet ismerek ahol a valaszok és kérdések egyiitt

szerepelnek.?®’

Harom erdélyi vezetd politikus 1922. januar eleji kérdéseirdl van sz6, amelyre
egy hét mulva meg is kaptak a valaszt. Josika Samu volt az Erdélyben maradt legmagasabb

rangl magyar kozjogi méltosag, egyben a szervez6d6 Magyar Szovetség vezetdje, akinek

5 MOL K 437 1-1922-1171

2% A pénzintézetet romanizaltak az igazgatosag elndke Take Ionescu lett és a tagok tobb mint fele roméan volt
ekkor.

#TMOL K 437 1-1932-398
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iizenetét Ot pontban foglaltdk Ossze: 1. Minden hénapban Ugron Istvan utazik le Hory
Andrashoz a bukaresti kovetségre, és csak a t6le kapott informaciok tekinthetk a Magyar
Szovetség mukodésére nézve hitelesnek. A budapesti vélaszmegjegyzés szerint ezt a
kapcsolatot kiemelten kell kezelni, mert Grandpierre esetleges tdvozasa utan ,,a kozponti
vezetést tisztan a Magyar Szovetség kezébe kell letenni”. 2. Kérik az egyhazi oktatasi
segélyeket id6ben kiildeni, mert a katolikusoknal mar 120, a reformatusoknal pedig 130 tanito
ment at allamositott iskolaba fizetés hianyaban. Budapestrdl kozolték, hogy iskolasegélyre
1921/22-ben 13 M lei, egyhazi segélyre 7 M lei lett beallitva. De mivel az egyhdzak mar a
roman allamtol is kapnak segélyt, az egész tamogatast a tanitoi segélyre lehet forditani. Igy
havi 1,2 M lei-t kiildenének le. Eddig az els6 félévben 3,7 M leit utaltak, és intézkednek, hogy
a jovoben minden honapban idében megérkezzen a tamogatas. 3. Nagy Karoly reformatus
plispok megbizasabol kiildik az udvarhelyi tanitok lapjat. Ezzel szeretnél felhivni a figyelmet
arra a veszélyre, hogy a tanitok vilagi iskolakat akarnak szervezni, illetve Gyerkes Mihaly
udvarhelyi tanitd vezetésével kiilon szervezetbe tomoriilnének. A budapesti fél ennek
hatterében egyrészt azt latja, hogy a tanitdsdgot nem vontdk be az egyhazi dontésekbe, ¢€s
ezért is elégedetlen, masrészt, mivel az 1920-as tamogatas elmaradt, azt potolni kell, és erre
folyamatosan sor is keriil. 4. Josika a budapesti kozvetitésben Sebess Dénes helyére Koltd
Gabort kérte, arra hivatkozva, hogy akkor ,,pontosabb, gyorsabb, rendesebb lesz a munka”.
Erre azonban a févarosi fél semmi okot nem latott. A javaslat hatterében valosziniileg az allt,
hogy Koltd a kolozsvari kor bizalmi embere volt, mig Sebess Dénes Bethlen Istvan
marosvasarhelyi bizalmas koréhez tartozott, és igy 6t Kolozsvarrdl kevésbé tudtak instruélni.
5. Josika felveti, hogy az 6 tudtan kiviil Grandpierre Emil 500 ezer leit kapott Horytol,
amelyet feltehetdleg a valasztasokra fog elkolteni. A budapesti fél err6l nem is tudott, €s
megigérte, hogy kinyomozza a tdmogatas sorsat.

Grandpierre Emilnek két {izenete volt ebben az 0Osszedllitdsban. Egyrészt az
iskolasegélyek kiildését siirgette — amelyre mar az eldbb ismertetett moédon valaszoltak —,
masrészt Tisza Gy.[Sic!] kozvetitésének eredményét nem latja. (Valoszintileg a bihari politikai
szervezkedésrdl lehet sz6.) Erre a budapesti valasz miniszterelnoki siirgetd levelet igért.

A harmadik erdélyi ,,lizend” személyiség Szentkereszty Béla volt, a haromszéki
magyar politikai élet vezetdje. O kozvetitette — vaszonra irva — 179 volt megyei allami
tisztviseld kérdéseit a magyar kormanyhoz: Az optalasi hataridé utan repatriald tisztviselok
nyugdijuk sérelme nélkiil kaphatnak-e Magyarorszdgon allast? Ha a most itt szolgalo
tisztviselok valamelyik utédallamba &atmennek, majd ott elvesztik az allasukat, akkor

szamithatnak-e magyarorszagi alkalmazasra? Minderre lehet-e minisztertanacsi hatarozattal
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garanciat adni, hogy korméanyvaltozas ellenére is fennmaradjon ez a jogosultsag? Budapesten
a tisztviseld kérdést nyitottnak tartottak, mert arr6l meg sSzerettek volna allapodni az
utédallamokkal. Igy erre semmilyen garanciat nem tudtak adni. Az optélas lezarulta utan az
allampolgarsag megszerzésével nemzetkozi jogilag a magyar allammal szemben nem lehetnek
jogi kovetelések. ,,Nem tételezheté fel azonban, hogy méltinyldast érdemls esetekben a
mindenkori kormany ne taldljon és ne nyujtson segédkezet egy olyan volt tisztviselojének, aki
valamely utéddallamban dldozatul esett a most annyiszor tapasztalt atrocitdsoknak.”**® Tehat
a visszahonositasra és a méltanyos elbandsra szamithatnak, ,, de [...] feltétlen biztositékot erre
a dolog természeténél fogva soha semmiféle kormany nem nyujthat, mert a minisztertandcsi
hatarozatok érvénye, egy ujabb ellentétes hatarozattal bdrmikor megsziintethetd.”zgg
Szentkeresztynek harom tovabbi kozérdekii kérdése volt. 1. Van-e kapcsolat a Magyar
Szovetség és [Bethlen] ,,Istvan™ k6z6tt? A kozérdeki budapesti valasz: ,,4 M.Sz. vezetésével a
bizalmas ésszekottetés megvan. Miikédése a kisebbségi képviselet korében kivanatos. Politikai
téren s kiilonosen a valasztasok terén valo activitasa nem kivanatos mindaddig, amig a
valasztoi jegyzékek szerkesztése, a képviselo jeldlési jog és a valasztasi jog fiiggetlen és
szabad gyakorlata tekintetében intézményes biztositékok nincsenek. Inkabb ne legyen magyar

»300 5 ,»Mi az iranyelv

képviselet, semhogy gyaszmagyarok képviseljék néhanyan ezt a tisztet.
Erdélyt illetleg. Ha 4-5 évrdl lenne sz6 még valahogy kibirjdk. Ha reménytelen egész
masként kell berendezkedjenek. / Az iranyelv: minden positiét megtartani, sét lehetdleg
ujakat szerezni gazdasagi téren. Az atmenet idOtartamdra joslatokat tenni nem lehet, de a
reményt egy percig nem szabad feladni.”*%

3. A tisztviselok segélyezésére van-e valamilyen lehetdség? A budapesti — feltehetdleg
Papp Antal altal fogalmazott — valasz lényege, hogy 2,4 M lei volt erre beéllitva, de ezt még
nem kiildték el. Ellenben 250 ezer lei ment ilyen célra egy masik alapbol, de nem tudja, hogy
megérkezett-e. A megoldas az volna, hogy a kolozsvari kézponthoz — ahova erre a célra a
kozeljovében érkezik tamogatas — bejelentkeznek ezzel az igénnyel. Ezzel, mintegy a
kolozsvari integraciot kivantak segiteni. 4. ,,Nem lehetne a sajtot valamelyest kézbe venni?” —
kérdezte Szentkereszty, aki ezzel arra utalt, hogy csak a Brassoi Lapokat és az Ellenzéket
tartja magyar szempontbo6l megbizhaté organumnak. A f&varosbol erre uigy reagaltak, hogy a

sajto atalakitasa folyamatba van, illetve belsd propagandat kell teremteni a nem megfeleld

sajtotermékek bojkottalasara.

2% MOL K 437 1-1932-398 f. 24.
29 Yo, f. 25.

300 UO.

301 UO.
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Néhany évvel késObb, 1927-ben mar latszodott, hogy egy tamogataspolitikai
kérdésekre koncentrald levelezés alakult ki a NIT és a kolozsvari az OMP-hez kozel allo

megbizott, Nagy Laszl6 iigyvéd, a tdmogatasok adminisztraldja kozott.*%?

A nyolc pontos,
1927. juliusi beszamold az egyhazi oktatasra szant segélyek beérkezésével €s az egyhazak
kozott felallitott aranyszam kozlésével kezdddott. Nyugtazta, hogy a szinhazi tdmogatas
tovabbra is a szinpartolo egyesiilethez érkezik.*®® A tamogatasok feletti ellendrzés jelenik meg
azokban az értesitésekben is, miszerint a ferencesek altal addig egyediil vitt moldvai
(csangomentd) akciora az OMP egy bizottsagot hozott 1étre, amelyben a part és a ferencesek
képviseldin kiviil a Magyar Nép szerkesztdje és az egyhazak képviseldi is részt vesznek.
Hasonlé a helyzet a Kultarhivatallal, amelyet Sulyok Istvan javaslatara allitottak fel, és a
Minerva RT-n keresztiil meg is érkezett tamogatasara az els6 részlet. Itt is bizottsag allt fel az
egyhazak, az OMP és a kultiregyesiiletek képviseldinek részvételével, hogy meghatarozzak
¢és ellendrizzék az egyébként részletes munkatervvel rendelkez6 — késébb elhalt — hivatal
tevékenységét.

A kolozsvari beszamol6 szerzdje kiilon emlitésre méltonak tartotta, hogy a bizottsag a
»Nagyur” [Banffy Miklos], tdimogatasat is meg tudta szerezni. Ugyanilyen bizottsdgosdit mar
nem miikodtettek az OMP illetékesei, amikor az Ujsdg cimii lap megvésarlasarol targyaltak.
3,5 M leit ajanlottak a tAmogatasokbol annak érdekében, hogy a partnak legyen hivatalos lapja
illetve, hogy a Keleti Ujsagtol 1924-ben Paal Arpad vezetésével tavozott tarsasagot (Kacso
Sandor, Nyird Jozsef, Szentimrei Jend stb.) integralni tudjak. Két masik esetben pedig az
egyhdzaknak kértek siirgés segitséget. A leégett abrudbanyai unitarius templom
ujjaépitésehez, illetdleg a Katolikus Status és az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet altal a
Kolozsvari Takarékpénztartol felvett magas kamatozasu hitel tigyében szeretnének politikai
tamogatast (utasitsak a pénzintézetet). Személyi kérdésben pedig a Jancsé Benedek
meghirdette nemzetiségi tarsadalomszervezés kulcsfigurajaként szamon tartott Gyallay
304

Domokos ténykedését biraltak, és jelezték Budapest felé visszatetszésiiket.

Az utolso ismert levélvaltas 1928 augusztusaban egy kolozsvari megbizott €s Papp

%2 MOL K 437 7-1927-1-367

%% Tt mar elkezd8dtek a Janovics Jend kolozsvari szinhazigazgaté és a Banffy Miklés altal képviselt csoport —
Kédar Imre, Kemény Janos, Grois Laszl6 — kdzti harmincas évekbeli konfliktusok arrol, hogy ki is kezelje a
szinhaztdmogatasokat.

HFeélreértések tisztazasa végett jelentjiik, hogy a Magyar Nép foszerkesztojét sem az egyhdza, sem a Minerva
nem kivanta elbocsatani, csak kifejezésre jutatta azt, hogy nem helyesli a megkeriilésiikkel és tudtuk nélkiil
valo személyi anyagi érdekekért folytatott zaklato kilincselést. A Magyar Nép fbszerkesztije az altalanosnal
nagyobb javadalmazast élvezett és igy indokolatlan volt az eljarasa és alkalmas arra, hogy a Magyar Népet
és foleg egyhazat ferde megvilagitasba helyezze. Jovore nézve ugyan Magyar Népnél megtartjuk, de
rosszaldasat az igazgatosag kifejezésre fogja vele szemben hozni, azzal, hogy az eljardsanak igazi rugoit is
illetékeseknek is tudomasara hozza.” MOL K 437 7-1927-1-367
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Antal kozott zajlott. Az ebben felmeriilt tigyeket harom csoportba lehet sorolni.®® Egyrészt
harom személyi ligyre. Az egyik Kocsan Janos nagyvaradi tablabiréra vonatkozott, akinek a
magyar szervezkedésben betoltott szerepét Grandpierre igazolta, és olyba tekintette, hogy ott
lehetne azon a bizalmas jegyzéken is, amelyen a befogadas igérete szerepelt. A nagyvaradi
illet6 most szorult ra az attelepedésre €s igazolasra. A masik ligy sem egyedi. Dick Jakab
Kolozsvart annak idején tamogatta a tisztviselok segélyezését, de idokdzben tonkrement és 10
358 P tartozas allt fenn vele szemben. Csakhogy ennek a kifizetésére a cimzett, Papp Antal
nem latott reményt. Bitay Arpadnak a budapesti roman tanszék élére vald kinevezését is
tamogattdk Kolozsvarr6l. Ebben az ligyben és a nagyvaradi igazolds esetében Papp a
tamogatasarol biztositotta a levélirot.

A masik tigycsoport a kovetkezd évi tamogatas koltségvetés-tervezetére vonatkozott.
Itt egy julius 3-1 megbeszélés eredményeit konkretizaltak. Papp kérte, hogy az Osszesen
kiildott évi 26 M lei-nek ne csak a megérkezésérdl, hanem a felhasznalasardl is kapjon
visszajelzést. Kiilonos tekintettel arra, hogy a ,.kdzponti helyen 1évék nem favorizaltattak-e a
periférian 1évokkel szemben”. Kérte, hogy az egyetemi kollégiumok tigyérdl és Gulacsy Irén
elhelyezésérdl is targyaljanak. Eljart Balogh Artar kéinyvének306 megjelentetése érdekében, és
Sulyokkal Istvannal is beszélt a Juventus forditéiroda tdmogatasarol. Szinhaztdmogatés, a
moldvai akciok és egy kideritetlen nagyvaradi tigyben is informalis beszélgetéseket kért, amig
ezekben nem kap politikai utasitasokat.

A harmadik tigycsoportba egy politikai természetii iigy tartozott. Valoszinileg a Keleti
Ujsdg Magyarorszagon kért tamogatast, és Papp Kolozsvar véleményére is kivancsi volt. Azt
a valaszt kapta, hogy a Keleti Ujsag vigyen a budapesti illetékeseknek egy igazolast arrol,
hogy az OMP hivatalos lapja, illetve a lap kiilpolitikai iranyvonalaban allitsa a kdzéppontba a
szerb—horvat ellentéteket, mint a kelet—nyugati kulturalis kiilonbségek lenyomatat, amelyet az
autonomisztikus megoldasokkal lehet kezelni. A Keleti Ujsdg még ebben az évben az OMP
hivatalos lapja lett. Az el6z6leg — a szintén magyarorszagi timogatasbol — megszerzett Ujsdg-
ot pedig megsziintették, egyes szerz4it a Keleti Ujsdghoz vették at.

Ez a kapcsolattartasi forma feltehetéen a bukaresti magyar parlamenti frakcio és a
Willer Jozsef vezette ottani partiroda létrajotte miatt sziikségtelené valt. A pénziigyi
elszdmolasokat és a politikai orientalast mindkét oldalon kiilonb6zé személyek végezték.

Mindezt Pataky Tibor feliigyelte és Papp Antal koordinalta.

%5 MOL K 437 7-1928-1 f. 117-120.
%06 A kisebbségek nemzetkdzi védelme a kisebbségi szerzddések és a békeszerzédések alapjan. Berlin,
Voggenreiter, 1928, 329.

98



A magyarorszagi egyedi informaciokérés gyakoribb volt, mint az erdélyi. De a
politikai tajékoztatd és orientdld anyagok is siiribben mentek Budapestrél, mint forditva.
Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a NIT és a TESzK iroda Budapesten miikodott,
masrészt az erdélyi politikusok rendszeresen beszamoltak a kolozsvari utlevélhivatalnak,
illetve a bukaresti kovetség diplomatainak a kisebbségpolitikai torténésekrol.

Magyarorszagrol elsdsorban statisztikai és jogi informacidkat kértek. Az oktatasi

statisztika a tamogatasi rendszerhez is elengedhetetlen volt.>”’

Jogi és sérelmi anyagok a
népszovetségi beadvanyokhoz és a propaganda kiadvanyokhoz kellettek. Erdélybdl a

nemzetkozi kisebbségvédelmi lehetdségekrdl kértek informacidkat és tanacsokat.**®

6.2. TaAmogatas-kérés és az ellendrzés

Az erdélyi tdmogatdsi munka jelentds részét az elszamoldsok tették ki.*® A Kolozsvarra
érkezett pénzek megérkezését folyamatosan visszaigazoltak (rendszeres volt a kifizetés- és
atutalas-elmaradas), de azt, hogy a terveknek megfeleléen keriilt-¢ szétosztasra, a helyi

vezetOk kontrolaltak.

%07 A NIT szamara késziilt iskolastatisztikakat Barabas Endre és Fritz Laszlé a Magyar Kisebbségben meg is

jelentette. Eottevenyi Olivér a Szent Gellért Tarsasag tigyvezet6 igazgatoja 1923-ban, a KSH segitségével
kiilon kérddivet dolgozott ki az erdélyi lelkészek szamara: MOL K 28 153-258(1)-1923-0-231. Jancso
Elemér Bethlen Istvantol kérte (1924. oktober 3.), hogy a kolozsvari kézpont utasittassék az erdélyi iskolai
adatok Osszegytijtésére, mert e nélkiil nem lehet a Népszovetség elott érvelni: MOL K 28 161-266(11)-1924—
0-790. Erre sor is keriilt, és Budapesten allitottak 6ssze a sziilkséges egységes szempontrendszert (f. 36-37.).
Ugyanekkor a NIT-ben késziilt egy altalanos helyzetkép (A nemzeti kisebbségek kozoktatasiigye
Romaniaban f. 1-11.), és egy kimutatids mar rendelkezésre allt a kisajatitott egyhazi ingatlanokrél, amelyek
jorészt oktatasi célokat szolgaltak (f. 23—32.): MOL K 437 4-1924-1-380. 1929-ben részletes iskolajegyzéket
kiildott a bukaresti kovetség (f. 135-141.), amelyet Grandpierre, illetve az egyhdzak képvisel6i hitelesnek
tartottak. Ugyanakkor jelezték, hogy ha ezek koziil a Maniu-kormanytol esetleg a polgari és kereskedelmi

iskolak megkapnak a nyilvanossagi jogot, akkor sem tudnak mindet fenntartani: MOL K 28 161-266(11)—

1929-0-138.

Papp Antal 1924. marcius 10-én kiildott Pataky Tibornak egy a kisebbségi vezetdktdl szarmazo kérdoivet,

amely a kisebbségi szerz6dés értelmezését kérte a Népszovetség mellett miikodé magyar titkarsagtol. Pataky

1924. julius 30-an kiildi Baranyi Zoltan, a genfi titkarsagvezetdjének értelmezését, amelyet mas szervezetek

vezetdihez is eljuttattak: K 437 4-1924-1-425. Az erdélyi magyar volt allami tisztviselk nyugdijiigyének

népszovetségi panaszeljaras érdekében a Népszovetség mellett miikodd magyar titkarsagtol kér tanacsot a

NIT: MOL K 28 153-258(1)-1925-0-345. (f. 333-336.)

%9 Elszamolas a segélyalaprol, 1920. oktober —1921. oktober (f. 270-272.), 1921/1922-es elszamolas (f. 281.,

285.), a NIT vagyonardl és koltségeirél, 1921/1922 (f. 280., 291-293.), ua. 1923/1924 (f. 408-428.),
Amerikai Segélyalap 1923-1927. (f. 452-457., 623., 667—-709.) MOL K 437 13-1921.
Az 1922/1923 évi kolozsvari elszamolas Németh Laszl6 iigyvéd altal 1923. december 3. Papp december 5-én
beszamol Patakynak az elszamolasrél, amelyet a Kiiliigyminisztériummal is egyeztetnek. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a kovetségnek az elmaradt részleteket ki kellene fizetnie, hogy az elmaradas a
koltségvetési év végére eltiinjon: MOL K 437 5-1924-10-597. Tisztviseldi Segély Alap elszamolasa illetve
végelszamolasa, 1926. januar 28., a NIT-t6l: MOL K 437 7-1926-10-33. Taniigyi Alap IV. elszamolasa
1925/1926., a NIT-t6l: MOL K 437 7-1926-10-261. Szent Gellért Tarsasag koltségvetési helyzete,
tartalékai: MOL K 437 7-1927-10-538. A Szent Gellért Tarsasag havi elszamolasainak kisérdlevelei, Papp
megjegyzéseivel: MOL K 437 7-1927-10-597.
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Itt kulcsfontossagi Sebess Dénes 1921. oktober 26-i — Petri Palon, a
Miniszterelnokség akkori III. osztalya vezetdjén keresztiil, Bethlen Istvannak szant —
Osszefoglaldja az erdélyi tamogatasok helyzetérdl. Erre a kolozsvari Nagy Lészldval valod

budapesti konzultacié idején keriilt sor.*1°

Mikozben Sebess hangsulyozta a kolozsvariak
tisztességét és elismerte veszélyes helyzetiiket, alapvetden kritikus volt veliik szemben, mert
nem sikeriilt az elkiildott 6sszegekkel tételesen elszamolniuk. Tavasszal Endes Miklos, majd
nyaron Haller Istvan utazott Kolozsvarra, hogy tisztdzza a pénzsegély felhasznalasat.
Oktoberben pedig Nagy Laszlo3M érkezett, hogy megbeszéljék a problémakat. O — mint a
segélyeket kezeld szervezet titkdra — nagyon veszedelmesnek tartotta a részletes listak
Osszeallitasat. Ezek barmikor a politikai renddrséghez keriilhettek.

A szervezetbOl Papp Antal, Koltd Gabor és Garandpierre Emil volt letartoztatva, az
elsé kettének el is kellett jonnie Romaniabol. Nagy Kifejtette, hogy a Sebessék altal
Osszedllitott koltségvetési tervet megkaptak, de az egyhdzi oktatasi tdmogatdsokat nem az ott
megadott kulcs szerint osztottdk el, hanem a Felekezetkdzi Tanacs dontdtt ebben az tigyben.
Mig a magyarorszagiak az egyhazak 1élekszamabol és az 1918 eldtti koltségekbdl indultak ki,
addig az erdélyiek az iskolaszamot tekintették meghatdrozonak. A Budapestrdl tervezett
gazdasagi, kulturalis, sajtd stb. tdimogatasok esetében azt kérték, hogy kiildjék a pénzeket, és
0k majd az elszamoléasnal kozlik, hogy azt milyen akciokra hasznaltdk fel. Csakhogy Sebess
attol tartott, hogy a betervezett intézménytamogatasoknal mindig lesznek fontosabb tigyek: pl.
a legutobbi 0,9 M leibdl, 0,35 M leit egybdl iigyvédeknek fizettek ki politikai foglyok
védelmére és kiszabaditasuk érdekében. Majd Nagyék arra hivatkoztak, hogy a katonai
koltségvetésbdl ezt Budapesten megtéritik, mire kideriilt, hogy a Vezérkari FOnokség
illetékese nem is tud a dologrél. Sebess masik kritikaja az volt a kolozsvari kdzpontositassal
szemben, hogy sokszor akadozott a kapcsolat és a Kolozsvaron kiviili intézmények
tdmogatdsat nem integraltak. Ezért nagyon sokan eleve Budapesthez fordultak. 15 aktualis,
nem a kolozsvari kozponton keresztiil beérkezett tamogatasi igényrél Sebess és Nagy
megegyeztek, 14 esetben pedig Papp Antal véleményét kikérve folyamatban volt a dontés.

Sebess arrdl a kialakult helyzetrdl is beszamolt, hogy sokan és sokfélét beszélnek a

1'312

tamogatasro Ezért a rendszer egyszeriisitését javasolta. Nagy a megoldast abban latta,

9 MOL K 437 1-1921-203. f. 1-7.

811 K olozsvari iigyvéd, a Katolikus Status és a Minerva Rt. jogtanacsosa

312 .. naponta felkeresnek erdélyi vezetd férfiak a kolozsvari szervezet tagjai, a budapesti vezetd erdélyi
férfiak, bizalmasak és megbizottak, kik folyamatosan hoznak fel hozzam ajanlasokat, informaciokat,
csalhatatlan maédszereket stb. melyek legtobbszor egymdssal ellenkeznek. A legnagyobb aggodalommal
latom, hogy Erdélyben széltében és hosszaban targyaljik a segélyezés modjat. Minden Erdélybdl jott ember
Jjogositva érzi magat, hogy azoknal kiket 6 legtobbszor helyesen az intézéknek tart, megjelenjék, kritizaljon,
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hogy minden tdmogatds a kolozsvari kozponton keresztiili menjen, és ne kezeltessék
biirokratikusan, mert az a felekezeti autonomiat sértené.®® Az elszamolasokra kozéleti
emberekkel ellendriztessék, akik vallaljak azok hitelességéért a feleldsséget. Erre Papp Jozsef
volt féispant és Haller Gusztav volt kolozsvari polgarmestert javasolta. Sebess pedig azt kérte
Petrit6l, hogy hivjon 6ssze egy sziik kort értekezletet™ és ott dontsenek a kolozsvari kozpont
szerepérol, a felekezeti iskolasegély elosztasanak és a pénziigyi ellendrzésnek a modjarol.

A késoébbiekben az anyagi tdmogatasok alapvetéen a Budapesten a NIT vezetdivel
kozosen Papp altal 6sszeallitott, az erdélyi vezetdkkel is megbeszElt koltségvetési terv alapjan
torténtek. A két legnagyobb tétel a part és az oktatasi finanszirozas egyértelmiien a kolozsvari
kozponton ment keresztlil. Az éves, havi atalanyokat szintén rajtuk keresztiil lehetett a
koltségtervbe bevinni. Ezen tal tovébbra is voltak kiilon utalasok, elsdsorban a Partiumba és a
Bémségba.315 Ez havi pénzkiildés utjan a bukaresti kovetségrél, illetve utalvanyozassal a
Miniszterelnokség II. osztalydhoz tartozo ,,Idegenben €16 magyar allampolgarok tdmogatasa
és a hazai kisebbségek gondozasa” elnevezésii szamlarol tortént.>*® A kolozsvari kifizetéseket
¢s atvételi elismervényeket az ottani vezetdk ellendrizték, majd a kolozsvari adminisztracio
Budapesten szamolt el harom havonta, félévente Sebess Dénesnek, illetve Papp Antalnak.’
Az utobbit pedig a Miniszterelndkség pénziigyi szakemberei feliigyelték, és az elszamolasokat
Pataky Tibor hagyta jova. Szintén a Miniszterelnokség segitségével érték el, hogy sem a NIT-

nél, sem a TESzK irodan kiils6 szervek nem vizsgaltak a pénzfelh21szne’1le’1st.318

vadaskodjék, sot fenyegetozzék. Sajnos a Budapesten idézé erdélyiek is egymassal meg vannak hasonulva és

sokszor nagy nehézséget okoznak. Le kell egyszeriisiteni az egész segélyezést ugy, hogy ne legyen alkalma sok

embernek errdl targyalni és javaslatokat tenni, mert felelésséget foképpen az erdélyi férfiak egységéért és a

dolgok diszkrét kezeléséért nem lehet vallalni.” Uo. f. 5-6.

A kolozsvari egyhazi tamogatasok felosztasi aranyat pl. 1920/1921-ben a kovetkezOkben allapitottak meg: a

reformatusok 49,1%, a katolikusok 39,2, az unitariusok 7,3%, az evangélikusok 4,3%. Amikor az ezt

alatdmaszto iskolai adatokat kérte Sebess, akkor Nagy arra hivatkozott, hogy az allandban valtozik és ezt

helyben a Felekezetkozi Tanacson beliil tudjak korrigalni.

Petri Pal, Papp Antal, Sebess Dénes, Ravasz Laszlo (reformatus pilispok), Bird Balazs, Raffay Ferenc [itt

eliras torténhetett Raffay Sandor evangélikus piispok jart el a Miniszterelnokségen felfoldi és erdélyi

tamogatasi tigyekben].

Sebess Dénes 1922. februar 7-1 levelében is azt javasolta Petri Palnak, hogy helyesebb volna a budapesti

kozponti segélyezést életbe léptetni, mert Kolozsvar az erdés megfigyelés miatt nem tudja a Kiralyhagon

inneni részeket megszervezni: MOL K 28 198-1935-367-T-55 f. 71.

Ez utobbirdl dontéen a magyarorszagi munkatarsakat vagy az odaatra kozvetitoket fizették ki, de a NIT és a

Miniszterelnokség II. osztalyanak munkatarsainak munkait, dologi koltségeit is ebb6l finansziroztak.

*17p]. 1923. december 3. MOL K 437 5-1924-10-597

%18 Az 1922. jinius 7-i Minisztertanacs jovéahagyta Papp Antal allamtitkari rangu kirendelését a
Pénziigyminisztériumbol, és a kovetkezd évi koltségvetés el6készitésére is felhatalmazta. Kéallay Tibor 1922.
junius 20-an levélben értesitette Zawadowsky Alfrédot az Allami Szamvevészék elnokét, hogy a Papp Antal
vezette iroda pénzkezelését annak bizalmas jellegére vald tekintettel a Miniszterelndkség gyakorolja. Papp
Antal 1923. janudr 26-an felkereste az Allami Szdmvevészék elnokét azzal, hogy bar az 1921/1922. évi
TESzK elszamolast a Miniszterelndkség ellendrizte, de azt szeretnék, ha az szamvevOszék is atnézné.
Azonban a szamvevészék elndke ugy nyilatkozott, hogy csak akkor érezné magat illetékesnek a
szamadasokban, ,,ha kifejezettem allami pénzekkel valo gazdalkoddsrél van szo. Ez esetben azonban neki
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A tamogatasi rendszer kulcsa az intézményekre lebontott éves koltségvetés volt és
egy-egy intézmény ezen keresztiil juthatott szubvenciéhoz.™® A legnagyobb tétel, az egyhazi

30 Ezen kiviil a

oktatas tdmogatdsanak felosztasaban a Felekezetk6zi Tanacs dontott.
budapesti patronusok, egyhazi vezetok, arisztokrata feleségek jartak el a Miniszterelndkségen
a timogatasi l'igyekben.321 Kiilon tamogatasokat csak Pataky engedélyezhetett, Papp €s Sebess
legfeljebb javaslatokat tehetett, de sajat hataskorben kifizetésekrél nem dénthettek. 22

A konkrét anyagi tamogatdskérésen kiviil gyakran a romadniai magyar
intézményvezetdk és maganszemélyek a magyarorszagi pénzintézetekt6l azt kérték, hogy

gyakoroljanak nyomdst romdniai pénzintézetekre annak érdekében, hogy azok az érintett

vizsgalnia kell azt is, hogy koltségvetésileg eliranyzott tételekrdl van-e szo, vagy sem? Az esetben ha igen,
akkor keresni kell az elGirdanyzat és a felhasznalas kézotti 6sszhangot: ellenkezd esetben pedig kovetelnie kell
a zarszamadasba valo beillesztést a kiadasnak és a tételnek a térvényhozas eldtt leendd zdrszamoldsi
igazolasat. Kérdi tehat télem [Papp Antaltol —-BN], hogy mindezek a szamaddsomban szerepld Osszegek
dllami pénzek-e vagy sem? Erre én azt feleltem, hogy a résziinkrdl kezelt pénzek kozpénzek ugyan, de nem
dllami pénzek. Indoka annak, hogy igy feleltem az, hogy megitélésem szerint ez a kezelés nem olyan
termeszetii, amelynek felhaszndldsa nyilvanosan targyalhato lenne. Feleletem utan az elnok kijelentette, hogy
ez esetben nem hajlando a szamadasok megvizsgalasara, de helyesli azt a nézetemet, hogy a szamaddsi
mellékletek bizalmas helyen megdriztessenek, hogy szamszéki vizsgadlat helyett egy egységes parlamenti
vizsgdlatnak a lehetésége megmaradjon.” MOL K 437 13-1922/1927-10. f. 1375-1376. Zawadowsky azt is
javasolta, hogy a vonatkozd elszamoldsokat a Miniszterelnokségen kiviil valamilyen csaladi irattarba
helyezzék el. Erre nem Kkeriilt sor, mert amint arrdl az elézé fejezetben mar szé volt, 1931-ben Papp Antal
miniszterelnokségi utasitasra az iratok jelentds részét megsemmisitette. Lasd Papp Antal iratait a Piarista
Rendtartomény Levéltaraban. A rendszeres miniszterelnokségi vizsgalatot Csathd Andor végezte és egyediil
1924-ben meriilt fel két probléma. Azt kérte, hogy az egyes szervezetek azonos hataridére készitsék el a
pénziigyi beszamolot illetve a tdmogatott intézmények hasonld formatumu belsd beosztast hasznaljanak.
1924. jinius 4. MOL K 437 13-1922/1927-10. f. 1414. 1925-ben a Pénzintézeti Kozpont a Bethlen Istvan
Internatust és az azt fenntarté NIT szdmadasait akarta ellendrizni. Papp kérte Patakyt, hogy jelezze a
kdézpontnak, hogy mivel a kollégium kozvetlen allami feliigyelet alatt all, mellézzék az ellenérzést. Papp
Antal levele Pataky Tiborhoz, 1925. augusztus 19. MOL K 437 7-1928-10. f. 25.

Lasd a tablazatos kimutatas egyes altételeit. A kapcsolodo éves koltségvetési eldterjesztésben 4-5 oldalas
indoklas is szerepelt. Az intézmények szamara kulcskérdés volt a part illetve egyhazi vezet6kon keresztiil az
erre a listara vald felkeriilés. A harom vizsgalt teriilet koziil az erdélyi tamogatasok voltak a
legcentralizaltabbak, ha leszamitjuk Banffy Miklos kiilon kultir-mecenatirajat, amely azonban nem érintette
a part és egyhazi-oktatasi pénzeket.

1926-t61 egyben az OMP oktatasi szakbizottsaga is. Tevékenységérdl részletesebben: Laszlé Lorant: A
Felekezetkozi Tandcs miikodése (1918—1948). Kézirat, Kolozsvar, 2010, 18.

Ravasz Laszl6 a Banffyhunyadi Népbank szanalasa érdekében kérte, hogy hassanak oda: a Kolozsvari
Takarékpénztarnal tekintsenek el a miikddési engedély szamonkérésétél: K 437 4-1924-2-176. Szintén
Ravasz a felelés a nagyvaradi reformatus pilispokség oktatasi tamogatasaért, a szatmarvidéki és nagybanyai
reformatus iskolasegélyért pedig Soltész tabori piispok: Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1925. januar 30.
K 437 5-1925-2-53. Raffay Sandor evangélikus piispok a kolozsvari magyar evangélikus egyhazért: Papp
Antal levele Pataky Tibornak 1927. februar 18. K 437 7-1927-1-65. Huszar Palné és Bethlen Gyorgyné a
kolozsvari néi szervezetek részére lobbizott, Mikes Arminné pedig a zabolai 6vodanak.

Pl. Pataky Tibor 1924. december 24-én arra kérte Papp Antalt, hogy szdljon Sebess Dénesnek tovabbi
forrasok érdekében, mivel Grandpierre Emil megigért 20 ezer leit a Dalosszdvetségnek. Papp 1925. januar
13-i valaszaban kozolte, hogy a kért 6sszeg mar kifizetés alatt van. ,,Sebess Dénes részérdl erre a célra mi
sem utalhat6, mert az 6 kezeihez erdélyi célra csupan egyetlen meghatarozott célra eldiranyzott 6sszeg keriil,
egyébként minden ottani hitelt kozvetlen az ottani kdzpont kezel.” K 437 5-1925-1-11. f. 3. Amikor Fekete
Nagy Béla készitett egy kozgazdasagi tanulmanyt Pataky Tibor felkérésére Sebess kifizette annak
honorariumat, de felhivta mind Fekete Nagy, mind Pataky figyelmét arra, hogy ezek koltségek nem az 6,
hanem a kolozsvariak biidzséjét terhelik. O eddig elzarkézott az ilyen kifizetések eldl ,,félvén attol, hogy
megrohannak ily igényekkel, amire nagy hajlanddésagot éreznek erdélyi testvéreim. E levelem olyan 6vas féle
akar lenni.” Sebess Dénes levele Pataky Tiborhoz, 1924. augusztus MOL K 437 5-1925-10-358. f. 16.
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romaniai személyek €s intézmények tligyeit kedvezden intézzék el

A leggyakoribb intézményi tamogatasi kérések az egyhazaktol érkeztek. Ezen beliil is
a Kiralyhagon inneni részek ellatasa volt a legproblematikusabb, onnan jott a legtobb kérés és
panasz. A legtobb esetben Pataky Papp Antaltdl vagy Sebess Dénestdl az eddigi tamogatasrol

is felvilagositast, illetve véleményezést kért.** Volt, amikor eleve Bethlen vagy Pataky

%23 pgldak: A bukaresti reformatus fii-iskola hiteltorlesztési iigye: MOL K 28 160-1923-264—F-5084.;

Papp Antal kéri a budapesti Hangya Kozpontot, hogy az Erdélyi Hangya Kozpont szamara a tartozasainak
visszafizetésében adjon részleges haladékot: Pro Domo 1924. december 3. MOL K 437 4-1924-1-595.;

A Banffyhunyadi Népbank szanalasanak tigye: MOL K 437 4-1924-2-176.;

Papp Antal levele Pataky Tiborhoz 1925. méjus 14. A marosvasarhelyi reformatus egyhazkozségnek kér
kozbenjarast a Jelzalogbanknal: MOL K 437 5-1925-1-143.

Papp Antal levele Pataky Tiborhoz, 1927. december 30. a PHETE atadta az erdélyi kdlcsonigényld
birtokosok listajat, akik azért innen kérnek koleson, mert birtokeladasaikbol csak egy—két év miilva tudnanak
fizetni és Romaniaban csak magasabb kamattal kapnanak kolcsont. Kozben sokan tonkre is mehetnek mert
mar annyi az adossaguk: MOL K 437 7-1927-10-612.;

A magyarorszagi Altruista Bank (Orszagos Foldhitelintézet) eldvasarlasi joggal birt jo néhany erdélyi
birtokra, de ezt 60 birtokos esetében a roman allam megtdmadta. Ebben kérnek politikai segitséget: MOL K
437 7-1927-12-393.

YSEgyhdzi intézmények tamogatdskérései: Pataky levélben megkérdezi Papp Antaltol 1924. aprilis 23-én, hogy
igaz-e, hogy a nagybanyai reformatus egyhazkeriilet tanit6i, 57-en nehéz viszonyok kozott élnek és a
.kommunizmus felé kezd hajlani”. Kérdezze meg Sebesst, hogy miként zajlik a segélyezésiik. Sebess 1924.
majus 1-én valaszolt Pappnak, hogy Harcsar Géza egyhazmegyei ligyész és Soltész tabori lelkész utjan folyik
a segélyezésiik, 1040 M lei van elbiranyozva és eddig 835 ezer ment ki, egyben cafolta a kommunista
hangulatot a tanitok kérében: MOL K 437 4-1924-2-273.,;

Hasonld eset a gelencei, amikor az ottani egyhazi iskola tanitdi segitséget kér, de Jancs6 Benendek szerint a
falu képes eltartani az iskolat, csak a tanitok a plébanossal nem jonnek ki: MOL K 437 7-1926-11-185.

Az erdélyi szaszoktol kiilonvalt evangélikusok tigyében Ambrozy Andor felkereste Papp Antalt, és arra
hivatkozott, hogy Bethlen megigérte, hogy a 70—80 ezere leinyi tamogatast 500 ezerre emelik, de semmi nem
tortént. Ambrozy szerint mar 250 ezer is elég volna. A hivek is adakoznak, 6 is 50 ezer leit adott, de pl. a
hosszufalusi iskola épitése komoly koltségekkel jar. Papp Antal levele Pataky Tibornak, 1926. februar 21.
MOL K 437 6-1926-1-106. Raffay magyarorszagi evangélikus piispdk panaszt tett Patakynak az
Evangélikus Néplap tamogatas ligyében. Papp szerint Fritz LaszI6 utjan a havilap 4000 leit kap szdmonként,
mig egy szam 500 példanyban 3600 leibe keriil. Csak nagyok a felhalmozott adossagok, és ezeket nehezen
fizetik ki. Papp javasolja, hogy a segélyt ne a szerkesztoknek, hanem az egyhaznak fizessék ki. Papp Antal
levele Pataky Tibornak, 1927. februar 18. MOL K 437 7-1927-1-65.

A ferencesek tamogatasat 400-ro6l 500 ezer leire emelik fel 1927-ben: MOL K 437 7-1927-11-281. Egy
évvel kés6bb Pataky azt kéri Papptol, hogy vizsgalja ki a nagyszebeni ferences nevelGintézet tamogatasat,
mert vezetdje, Trefan Leonard, ¢ miatt a lemondassal foglalkozik: MOL K 437 7-1928-1-193.

Xantus Janos a kolozsvari Marianum igazgatdja az év rendes koltségvetésen feliil még 100 ezer leit kért,
1928/1929-re, mert az egyhazkozség nem tudta 6ket tamogatni: K 437 7-1928-10. f. 24.

Pataky tajékoztatast kér a gyergyoszentmiklosi Fogarassy Leany-nevelGotthon tdmogatasarol, mert tovabbi
segélyeket kértek: K 437 7-1928-10. f. 91-92.

Nem egyhazi tamogatdskérések: Tessitori Nora versmondé tdmogatasa: K 28 154-260(11)-1933-0-11505. A
marosvasarhelyi szinjatszas timogatasa parhuzamosan, tobb helyrdl: K 28 153-258(1)-1923-0-896.

Egyes tigyek, amelyekben Papp Antal védte a koltségvetését: A Piarista Tanitorend 50 M K tamogatést kér a
kiilhoni intézményeinek. 1924. november 12-én tartanak egy megbeszélést és ott azt javasoljak, hogy
valamelyik katolikus forrasbol kellene tamogatast kicsikarni és ezt Papp fel is terjeszti Patakynak: MOL K
437-7-1928-1-216.;

Pataky kéri Pappot, hogy bar Grandpierre 20 ezer leit folydsit a Dalosszovetségnek, de még Sebess is adjon
tovabbi forrasokat. Erre Papp kozli, hogy Sebess nem adhat forrasokat és ebben csak az ottani kdzpont
(Grandpierre) illetékes. Valosziniileg a kolozsvariak igy akartak partpropagandajukhoz tovabbi forrasokat
szerezni, és Papp a koltségvetést védte Sebess korlatozott jogkorére hivatkozva. Papp Antal levele Pataky
Tiborhoz, 1925. januar 13. MOL K 437 5-1925-1-11.

A kolozsvari cserkészek tamogatasara kérnek tamogatast. 1927-ben még 5 ezer leit adott a kovetség, ehhez
most KUM engedély kellene. A Magyar Cserkészszovetség intervenial az ligyben. Végiil Papp 500 pengét ad
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utasitott bizonyos témogatésokra.325 A legfontosabb {igytipusokrol ¢és eljarasokrol a

labjegyzetekben adok attekintést.

6.3. Akciok és javaslatok

A két vilaghaboru kozti budapesti magyarsagpolitika egyik f6 célkitlizése a kiilhoni magyarok

egységes nemzetiségi tarsadalomként valé megszervezése volt és ehhez a német minta alapjan
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és a sziikséges masik 500 peng6t a Magyar Cserkészszovetség allja: MOL K 437 7-1928-1-203.

Balogh Andras a romai katolikus egyhaz részére 10 székelyfoldi katolikus 6voda 1étrehozasat javasolta. A
NIT szakértdje szerint ehhez nagyobb koltségvetés kellene, és csak kisérletképpen engedélyeznének kettot
létrehozni. Jancsé Benedek és Papp Antal egyetértenek abban, hogy a gimnaziumok helyett az elemik és az
ovodak fenntartasat kellene szorgalmazni, és Gj intézmények helyett a mitkod6ket kellene erésiteni: K 437
7-1928-10 f. 107-112.

Papp Antal eléterjesztései, javaslatai: A Maramaros cimil lap tAmogatasa Papp javaslata Patakyhoz: MOL K
437 7-1927-1-481;

Az aradi minorita rendhaz és kulturkdzpont tdmogatdsdhoz kérnek timogatast. Papp negyedévi 25 ezer leinyi
tamogatast javasol jovahagyni Patakynak, de ebben benne van egy aradi egyhazi elemi iskola felallitisanak
igye is: MOL K 437 7-1928-1. f.131,;

Sebess jelezte Pappnak, hogy a bukaresti magyar egyetemi hallgatok, 45 6 (,,a zsidok nincsenek benne a
szamban”) Kos Ferenc Kor néven egyesiiletet tartanak fent, és ezt tdmogatni kellene. Papp kéri Patakyt
(1926. februar 22.), hogy ha erre van forras, akkor tdmogatni kellene: MOL K 28 161-264-1926-65. Egy
honappal késébb Sebesstdl informalodva Papp arrdl értesiti Patakyt, hogy az dromaniai egyhdz nem kapott
tamogatast csak az egyetemi hallgatoi kor, egy alkalommal 10 ezer leit: MOL K 28 160-264-1926-131. Ez
csak részben felelt meg az igazsagnak, mert a kovetség tamogatasaval, T6kés Erné bukaresti reformatus
lelkész vezetésével miikodé népiroda az egyhazaktol elvart segélyezési, jogvédd funkcidkat latott el.
Utasitasos kifizetések: Papp Antal Bethlen Gydrgyné nevében kéri Sebess Dénestdl, 1924. januar 12-én, hogy
fizessen ki 50 ezer K-t egy zenemiiboltban a kolozsvari asszonyok zenekultirajanak tamogatasara: MOL K
437 5-1924-10-24.

Pataky kéri Pappot 1924. december 20., hogy 25 ezer leivel timogassa a Nagyenyedi Kollégiumot. Papp az
Osszeget Sebess rendelkezésére bocsatotta: MOL K 437 5-1925-1-77.

Bethlen Istvan kéri Papp Antalt Makkay Sandor reformatus pilispok levele nyoman a reformatus segélyek
kifizetésére, 1926. augusztus 15. Papp be is szdmol a tanari és tanitoi kifizetések kiegészitésér6l: K 437 13—
1922/1926-10-269. Ez jelzi, hogy a Felekezetk6zi Tanacson kiviil is folyt kijaras, de Papp mindig ligyelt
arra, hogy ezek az elmaradas kifizetések mindig a Tandcs hatokorébe és ne az egyes egyhazvezetSknek
torténjenck.

Pataky Tibor levele Papp Antalnak, 1927. november 16. Bethlen Istvan a Bethlen Margit intenatus éves
tamogatasat ezer, a Bocskai internatusét 5 ezer pengdében allapitotta meg: MOL K 437 7-1927-10-854.
Pataky kéri Pappot, hogy a Szent Laszl6 Tarsulat bukaresti ingatlanat védo per koltségeinek felét (178 ezer
lei) vallalja be a hitelkeret terhére, a masik felét a KUM fizeti ki: MOL K 437 7-1928-1-104. f. 98.
Klebelsberg Kuno a VKM-bdl atkiildte Patakynak a maramarosszigeti piarista rendhaz koltségvetését, és arra
kérte Pappot, hogy valamilyen formaban tamogassa meg 6ket az egyhazi koltségvetésbol: K 437 7-1928-10.
f. 20-23.

Pataky 1927 decemberében utasitja Pappot, hogy Ravasz pilispoknek szobelileg megbeszélt célra fizessen ki 5
ezer peng6t: MOL K 437 7-1927-10-617.

Pataky Tibor levele Papp Antalnak 1928. julius 31. 690 P atadando Gyorgy Lajosnak, 700 pedig Bitay
Arpadnak. Az utobbi koteles a Romanidban hasznalt tankonyvekrdl osszeallitast késziteni, a tartalom
hitelességérol és a nemzeti elfogultsagair6l.

Balogh Jen6 az MTA Fétitkaranak levele Papp Antalhoz, 1928. junius 29. Vigyazd Ferenc MTA-ra hagyott
vagyonat nemzeti célokra, az elszakitott teriiletek tamogatasara szeretnék felhasznalni. Az Erdélyi Irodalmi
Szemle kért 2 ezer peng6t, és azt kéri Gyorgy Lajosnak tovabbadni. Gyorgy 1928. szeptember 27-i levelében
Baloghra hivatkozva a Vigyazo Alapbol 50-55 ezer peng6t helyezett kilatasba kiilhoni magyar célokra: MOL
K 437 7-1928-10. f. 121-122.

Mas, régebbi a kiilfoldi magyarsaggal foglalkozd alapitvanyokrol is késziilt kimutatas, de ezeket nemigen
hasznaltak tamogatas-kozvetitésre: K 28 160-264-1923-A-8991.
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a stuttgarti Deutsches Auslandsinstituthoz hasonl6é kézponti iranyitd — a kormanyhivatalt és
tanacsadd hattérintézményt kombinalo — szervezetet képzelt el. Ezt a szerepet a
Miniszterelnokség II. osztalya probalta betolteni, de annak vezetdje maga is tudataban volt,
hogy munkdjuk jorészt tlizoltds, €és kényszerhelyzetek kezelésére szorult, mikdzben a
dokumentécio 1étrehozasa volt, amelyet ,,nyersanyagnak” szantak.*”® A kovetkezOkben ot
témakorbe csoportositottam a NIT és a ME II. osztalyanak erdélyi magyar vonatkozasu
dontés-elokészitésre késziilt iratait.

Az egyik kulcstéma a dokumentdcio kérdése volt, mint azt Jancs6 Benedek mar
ismertetett eldterjesztésébdl, majd partprogram-tervébdl lathattuk. 1923-ban Horvath Jend
diplomaciatorténész még a Szociografiai illetve az Allamtudomanyi Intézet létrehozasa elétt
javasolta egy tényfeltdr6 és dokumentacids kodzpont létrehozasat.?’ A Magyar Kiiliigyi
Tarsasag titkaraként szerkesztette kés6bb a Hdborus felelésség (1928-1931) és a South
Eastern Affairs (1931-1939) cimi folyoiratokat. A roman politika statisztikai csusztatasainak
leleplezését illetve az erdélyi magyarsag Ontudatositasat szolgalta Jakabffy Elemér Erdeély

328 cimii kiadvanya, illetve a Magyar Kisebbség folyodirat megjelentetése a NIT

statisztikdja
segitségével.

A Miniszterelnokség szaméra a legfontosabbak a NIT politikai osztdlyan vagy a
megrendelésiikre Erdélyben késziilt helyzetjelentések voltak. A roman politikai €let €és a

bukaresti magyarsagpolitika végigkovethetd a NIT politikai osztalyanak éves jelentéseibdl és

%26 A 1L iio. személyzete 1921-t6l teljesen elégtelen volt arra, hogy jol ellissa azokat a feladatokat, amelyek

végzését az elszakitott magyarsag valamennyire hatalyosabb védelme és a belsé kisebbségek tigyeinek
megfeleld vitele okvetleniil sziikségessé tesz. Csak két évtizeden at tarto szakadatlan tulhajtassal, a személyzet
munkaerejének tilzott igénybevételével lehetett a feladatokat valamennyire teljesiteni. Csak tulhajtdssal és
csak valamennyire. Szdamos vonatkozdsban ellatatlanul maradt és szamos vonatkozdsban nem tehette meg a
régi 1. iigyosztdly azt, amit meg kellett volna kiilonben tennie. A magam részérdl évrol évre kértem a helyzet
gyokeres szanalasat sikerteleniil.” A tobbletszemélyzet megtériilt volna ,,mert a nehéz és kényes pénziigyi
operaciokat megfelelobben tudjuk ellendrizni, mint eddig”. A Il/a, a hazai nemzetiségekkel foglalkozo
osztaly feladataként a kdzvetlen kormanyzati feladatokon til a viszonyok behat6 ismeretén alapul6 ,,konkrét
és altalanos természetii javaslatokat inicialjon, esetleg nagy vonalakban ki is dolgozzon az egyes kormanyzati
dgak szamara. ... megfigyeld, inicialo javaslatokat tevé az illetékes minisztériumoknak fenti célok [, a
magyar impérium ala visszakeriilt szlovak, ruthén lakossag jol érezze magadt”] eléréséért munkadlkodo
intézkedések megtorténtet siirgeto szerepet kell alakitania.” Pataky allamtitkar javaslata a Il/a és II/b
igyosztalynal sziikséges személyzetgyarapitasra és eldléptetésekre vonatkozolag, 1939. marcius 28. MOL K
28 223-442-1939-L-16088. Mindezt azért hangsulyozhatta két hatarrevizid utan, mert az osztaly addigi két
évtizedes miikodését a koncepciondlds és a dontés-eldkészités tekintetében nem latta elég hatékonynak,
ahogy erre, az anyagok nyersanyag jellegével egyiitt, Romsics is utalt hivataltorténetében. Romsics Ignac:
Elész6 ... 1. m. 5.

2 MOL K 437 5-1924-10-824.

828 .. A Romanidhoz csatolt egész volt magyar teriilet lakossigdnak nemzetiségi, felekezeti és kulturdlis
kozségenkénti statisztikaja az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alapjan. Magyar Kisebbség, Lugos, 1923,
143.
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az ahhoz kapcsolodd dokumentaciobol.®® Ugyanitt tobb sérelemgylijtemény is késziilt,
néhéanyat fel is hasznaltak propagandamunkékhoz,® de a legatfogobb nem keriilt kiadasra.®**
Gyakoriak az egy-egy régiorél vagy utazasrol késziilt helyzetképek.**? A legtdbb osszefoglald
jelentés az oktatasi helyzetrdl késziilt. Az iskolastatisztika a tdmogatasok miatt is alapvetd
volt. A sérelmeken tal a diplomahonositas, a romaniai felsdoktatasban vald részvétel, mint
stratégiavaltas jelenik meg hangsulyosan.**®

A masodik nagyobb téma és feladatkor szintén dokumentacids jellegli volt, de ez
alapvetden a kiiltigyi munka szamara késziilt. Volt, amikor ez a kiilligyi propagandat segitette,
de elsddlegesen olyan romdniai magyar sérelmek feldolgozasat végezték el, amelyeket a
nemzetkdzi forumok elé (Népszovetség, kétoldalt targyalasok) vittek és ezaltal probalt a
budapesti kiilpolitika a roman illetékesekre nyomast gyakorolni. Ennek része volt a kisebbségi
szerz6dés értelmezésének tisztazasa, az erdélyi volt MAV és tisztviselsi nyugdijasok és a

nyelvvizsgaiigyben beadandé népszovetségi panaszok el6készitése. >

291 4sd Keleti Acti6 MOL P 1077 I-XXIL kotet.

%0 Barabas Endre: A roméniai magyar kisebbség kultirharca. E. Colban Népszovetségi szakérté szamara késziilt
jelentése: MOL K 28 153-258(1)-1925-0-366. Ch MacFarland jelentése az erdélyi kisebbségi egyhazak
helyzetérél: MOL V K 28 153-258(1)-1925-0-624. Az Eszak—Kelet-Dél és Nyugat cimii revizionista
kiadvanyok dokumentacioja: MOL K 28 4-1937-11-G-15715.

A NIT ,,A polgari jogegyenldség kérdése Romaniaban a Népszovetség garancidja mellett, 1925” cimmel
szerette volna kiadni. Sebess ebben a Kiiliigyminisztériumtol és a TESzK-t61 vart volna segitséget: MOL K
437 5-1925-2-164. De végiil is az anyag kéziratban maradt. 4 romdniai magyar kisebbség valldsos, iskolai
és kozmiivelédési sérelmei: Allami Levéltar Marosvasarhely, Fond Bernady [Gyorgy hagyatéka], 52. dosszié,
1925, 96 f.

%32 Helyzetjelentések az oldhok altal megszallott magyar teriiletrél: MOL K 28 153-258(11)-1925-0-10 f. 241—
254. Bansagi helyzetjelentés, 1924. februar 23. MOL K 437 4-1924-1-142. Egy szabadsagon levé nyomozo
helyzetjelentése Gyergyobol: MOL K 28 154-258(11)-1934-15998. Balassy Dénes jelentése Udvarhely
varmegyérdl és a helyi roman politika f6szerepl6ir6l: MOL K 26-1266-1922-I1. biz.-282. f. 75-108. Endes
Miklos jelentése az erdélyi varosok politikai viszonyair6l: uo. 108—118. f. Gagyi Dénes jelentése az altalanos
politikai helyzetrél. uo. 119-150. f. Papp Antal Gsszefoglald jelentései Krass6-Szorény megye tarsadalmi-
politikai helyzetérél: MOL K 26 1922—-11-130.

Oktatasi lapszemle Barabas Endrétél: MOL K 28 153-258(1)-1923-0992. Megyei iskolai adatok: K 28 161—
266(11)-1923-0-122. Sebess Dénes levele Papp Antalhoz a magyarorszagi diplomak romaniai honositasarol.
Egy megallapodasi tervezettel: MOL K 437 4-1924-1-365.; A nemzeti kisebbségek kozoktatdsiigye
Romaniaban: MOL K 437 4-1924-1-380. f. 1-1. Feljegyzés az oktatasi torvényjavaslatokrol és az
iskolaligyi targyalasokrol: MOL K 437 5-1925-1-221. Helyzetkép a nyilvanossagi jog nélkiil mikodo zilahi
Wesselényi Kollégium fégimnaziumarol: MOL K 437 7-1927-1-390. Kimutatas az erdélyi magyar
felekezeti elemi iskolak létszamanak hullamzasarol az 1918—19. évtél az 1926-27. évig: K 437 7-1927-1-
436.; A Katolikus Status fégimnaziumainak leépitési tigye: MOL K 437 7-1928-1-53. Részletes roman
hivatalos nemzetiségi oktatasi statisztika forditdsa. Sebess Dénes Pataky Tibornak 1934. 4prilis 20. MOL K
28 161-266(11)-1934-0-15521. Lasd még az alfejezet elitképzésre vonatkozd forrasait.

1923. augusztus 1-vel Romaniaban besziintették a MAV nyugdijasok szarmara a nyugdijfolyositast. Ez kb. 10
ezer embert érintett. Kolozsvarrol, 1923 decemberében kérték, hogy a Bukarestben targyalé magyar
kiildottség vesse fel a kérdést: MOL K 437 4-1924-1-600. A Népszovetség mellett mikodé magyar
titkarsag vezetdjének értelmezése az 1919. december 9-i roman kisebbségi szerzédésrol: K 437 4-1924-1—
425. Az erdélyi magyar nyugdijas tisztviselok tigyének Népszovetség elé vitelében kérik a genfi magyar
népszovetségi titkarsag tanacsait: K 28 153-258(1)-1925-0-345. Pataky Tibor levele Papp Antalhoz 1925.
junius 20. Az elbocsatott magyar tisztviselok ligyében beadott népszdvetségi panaszhoz kér adatokat.
Erdeklddik az eldz6 anyag szerzéje feldl és instrukciokkal latja el: K 437 5-1925-1-264. Aradi MAV
alkalmazottak nyugdijiigyének iratai: MOL K 28 154-260(11)-1928-741. Magyar vasutasok tomeges
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A harmadik témakdr egy 1j, a kisebbségpolitikaban hatékony elit kinevelését célozta. Pasint
Odon a SZEFHE orszagos elndkeként méar 1923-ban — joval azeldtt, mikor 1927-1928-t61
hivatalos allaspont lett, hogy az erdélyi magyar fiataloknak Romanidban kell diplomat
szereznilik — egy kolozsvari egyetemi internatus felallitdsat javasolta, amely talalkahely és
Magyarorszag felé kapcsolat is lehetne.**® Ez majd a Tanulmanyi Bizottsagok €s az egyhazi
kollégiumok révén valosul meg Kolozsvart. A htszas évek végén ezekbdl a kollégiumokbodl
indulnak el az Uj magyar ifjisagi mozgalmak. A NIT illetve a II. osztdly szamdra késziilt
tanulmany az angol képzési programok erdélyi meghonositasarol. Gyorgy Lajos a
tudomanyos kutatasok és tanarképzés feladatait foglalta 6ssze, Gyallay Domokos pedig az
1926-0s kulturdlis onszervezédésrdl szamolt  be.>® A didk Onszervezddések,
Osztondijprogram javaslatok, a gyamszilé tarsasagok munkaja szintén a NIT-hez
kapcsolodott és igy a miniszterelnokség tdmogatasat is élvezte. >’ A harmincas évek
tarsadalomszervezd, tudasbeviteli programokban gondolkodd szemléletének jegyében
szliletett meg, szintén a képzési programokra és a székelyfoldi fejlesztésekre koncentrald NIT
reformjavaslat is.**®

A negyedik témakorbe a romaniai magyarsdg belsé integraciojat erdsitd, az

intaktsagot veszélyeztetd jelenségekrdl szolo feljegyzéseket sorolom. Ezek jelentds része

elbocsatasara kertilt sor 1933. aprilis elején. Sebes Dénes levélben (1933. aprilis 22.) hivja fel Pataky Tibor
figyelmét arra, hogy ez nemzetkozileg is hasznalhato ligy, mert a békeszerzodéssel szerzett jogokat sértettek
meg Romaniadban. A Magyar vasutasok iildoztetése Romadniaban cimi 50 oldalas dokumentaciot és az OMP
javaslatait is mellékeli. Sebess az 1933. majus 6-i levelében kozli, hogy Willer Jozsef OMP vezetd
kozbenjarasara sikeriilt 515 elbocsatott vasutast visszavetetni azzal, hogy két honap mulva tjra
nyelvvizsgazhatnak: MOL K 28 154-258(11)-1933-0-11438. Hasonlo részsikert értek el a felekezeti tanerék
nyelvvizsga tigyében. Miutan az OMP ebben az ligyben népszdvetségi panaszt tett, a kormany a nyelvvizsga
rendeletet visszavonta. Ezért az OMP is visszavonta genfi beadvanyat. MOL K 28 154-258(11)-1934-15998.
Pasint Odén emlékirata valosziniileg Bethlen Istvan szamara, 1923. december 18. MOL K 437 4-1924-1-30.
Kapussy Imre a Qundle Schoolokat szerette volna meghonositani, de az {igyosztaly erre nem latott
Romaénidban lehetéséget: MOL K 28 161-266(11)-1925-0-674. Ellenben Gyodrgy Lajos programjat (A
magyar tudomanyossag és a magyar tandarképzeés jelenlegi helyzete és feladatai Erdélyben) és Gyallay
Domokos és a Magyar Nép kortili szervezddést messzemenden tamogattak. Az elobbit kozolte a Magyar
Kisebbség, 2002. 2. 131-148., leldhelye MOL K 28 161-266(11)-1927-0-183. Gyallay és Jancso
tajékoztatoja MOL K 437 6-1926-2. f. 41-50.

%7 1927-ben ismertetés késziil az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Foiskolai
szakosztalyanak megalakulasarol. A katolikus didkszovetség Incze Péteren keresztil Papp Antalhoz
fordulnak, hogy tamogassa 3 kiilhoni magyar ifjusagi vezet utazasat a Cambridge-i kongresszusukra: MOL
K 437 7-1928-1.

Grandpierre Emil javasolja, azt a kés6bb valora valt gyakorlatot, hogy a magyar didkokat Franciaorszagba
kiildjék 6sztondijjal tanulni, hogy ezzel is baratsagosabbra hangoljak at az ottani kozvéleményt: MOL K 437
10-1928-12-323. A meglévé Barabas Endre, NIT koordinalta gyamsziilé tarsasagokkal parhuzamosan
Debrecenbdl javasoljak a kiilhoni magyar ifjisag gyamsziildé modszerrel valé tamogatasat, de azt a II.
osztalyon nem tartottak tdmogatandonak: MOL K 28 200-368(11)-1934-15998. Ellenben Barabas Endre
arrél szamolt be, hogy 1925-1939 kozott 28 gondviseld tarsasag alakult és 1131 tag 113 968 P-vel tamogatta
a tanulo fiatalokat: MOL K 28 200-368(11)-1939-17802. Egy ilyen tamogatott beszamoldja; az osztaly
illetékes tigyintézéje 1940-ben Makkai Laszl6: MOL K 28 200-368(11)-1940-L-15113.

%38 Barabas Endre és Mester Miklos javaslatai. K 28 160-264—1940-20346.
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Jancsé Benedek munkaja, aki nem csak leirt egy-egy politikai viszonyrendszert, hanem, mind
az erdélyi, mind a budapesti politikusok fel¢ is lizeneteket fogalmazott meg, vagy épp azért
dolgozott fel bizonyos témakat, hogy arra iranyitsa a politikusok figyelmét. Ilyen volt példaul
a székelyfoldi Kisgazdapart szervezése, a magyar zsidosag és a szocialdemokracia OMP-hez

339 (A romaniai magyar

val6 viszonya vagy a kiilonb6z6 parton beliili platformok elemzése.
kozvéleményt befolyasolo sajtéviszonyokba vald magyarorszagi részvételt kiilon targyalom.)
A Kkorabeli magyar-magyar kapcsolattartas uj, korszerli eszkoze a radido volt, ahol
megprobaltak a kiilhoni magyar igényeket is kiszolgailni.340

Végezetiil az 6todik fontos téma a gazdasdgi kérdések és sérelmek kore volt. Mig az
utébbira — és elsdsorban a foldreform és a nacionalizélds terén — folyamatosan késziiltek
anyagok, addig a valtozasokat jol tiikrozi harom Osszefoglald anyag. Gyarfas Elemérnek
erdélyi bankszindikatus 1étrehozasaval foglalkozé anyaga még a regiondlis gazdasagi
intézményrendszerben — budapesti decentralizdcioban, erdélyi Onszervezddésben —

341

gondolkodott.”™ A huszas évek masodik felében mar a magyar szovetkezeti munkardl és a

magyarorszagi intézmények roméniai gazdasagi lehetdségeirdl késziltek anyagok
Elrdélyben.342 A harmincas évek végén pedig a pécsi Kisebbségi Korlevél szervezte

konferencian a romaniai magyar gazdasag onszervezddését és lehetdségeit taglalték.343

%9 Sandor Jozsef OMP és Kiss Géza Nemzeti Liberalis Part képvisel6k felszolaldsa 1922. december 21. MOL K
28 153-258(1)-1923-0-159. Balogh Artur alkotmanytervezete: MOL K 28 153-258(1)-1923-0-992. A
roman kézvélemény és a Magyar Part brassoi nagygyiilése. [Jancsd Benendek jelentése a ujraszervezett
OMP munkaprogramjardl]: MOL K 28 153-258(1)-1925-0-10. A [OMP-BN] kalotaszegi tagozat gyiilése:
MOL K 28 153-258(1)-1925-0-130. Jancs6 Benedek jelentése Bethlen Istvan részére 1925. junius 20.:
Gyulafehérvar vagy Csucsa: MOL K 28 153-258(1)-1925-0-349. Az erdélyi zsidosag és a Magyar Part:
MOL K 28 153-258(1)-1925-0-5. Az erdélyi magyar szocidldemokratik és az Erdélyi Magyar Pdrt
egymdshoz valé viszonydarél: MOL K 28 153-258(1)-1925-0-31. Jancsé jelentése Bethlen Istvanhoz 1925.
junius 27. : Az erdélyi magyar fdiskolai tanulok helyzete: MOL K 28 266(11)-1925-0-363. Jancs6 Benedek
politikai helyzetelemzése, 1926. K 437 6-1926-1-394. Jelentés a magyar Kisgazdapart székelyfoldi
szervezkedésérdl. Példa az orientdlasra: ,,Székelyfoldon haladéktalanul megkezdje [meg az OMP — BN]
kulturalis és gazdasagi téren a szervezO népi munkat, mert ellenkezd esetben a magyar Kisgazdapart sok
hibaja ellenérre is Réthy [a Nemzeti Parasztparthoz kozelallo székelyudvarhelyi polgarmester]| agilis vezetése
mellett elébb utobb meg fogja hoditani a székely nép tekintélyes részét.” MOL K 28 154-258(11)-1933-0-
11823. A romaniai allampolgarsagi viszonyok feliilvizsgalasa. [Részletes dokumentéacio, 60 f.]: K 28 154—
258(11)-1938-0-15927.

Hlatky Endre a ME II. osztalyanak referense a radi6 misorigazgatdjaval targyalt a kiilhoni magyaroknak
biztositando eldadasok és miisorok kozvetitésével. A radio kozvetlen levelezésben allt a romaniai magyar
hallgatokkal és megprobalta igényeiket kiszolgalni: K 28 154-258(11)-1934-16222. A masodik bécsi dontés
utdn Gyorgy Lajos a magyar radio kiilhoni feladatirdl emlékiratban fordult Teleki P4l miniszterelnokhoz,
1941. januar 16. MOL K 28 160-264-1941-0-15196.

Gyarfas Elemér: Az Erdélyi Bankszindikdtus megalakuldsa, helyzete és torekvései, 1923. november 4. K 437
4-1924-1-342. Gyarfas budapesti targyalasair6l Papp Antal emlékeztetdje 1924. aprilis 5. Uo.

Teleki Artur a szdvetkezeti munkarol: K 437 6-1926-1-290. Elemzés a romaniai gazdasagi viszonyokrol és a
magyar és magyarorszagi lehetéségekrol: K 437 7-1927-1-101.

A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet 1937. junius 3-an konferenciat rendezett Az utodallamokkal valo
gazdasagi kapcsolataink hatasa a kisebbségi magyar nemzetrészekre cimmel. Bertalan Istvan a budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara titkara a két orszag kozti gazdasagi kapcsolatokrol és annak a roméniai
magyarsagra valo hatasarol és a lehetoségekrdl adott eld. Oberding Jozsef pedig az erdélyi magyarsag
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6.4. A budapesti kérések és utasitasok

A kovetkezOkben néhany olyan jellemzd budapesti kormanyzati kérést €s utasitast szeretnék
bemutatni, amelyek nem a nagypolitikai dontésekben, hanem a folyamatos magyar—magyar
viszonyt alakitottak.

A romadniai magyar sajtét a romdaniai magyar kozvélemény reprezentacidjanak és
alakitojanak tekintették Magyarorszagrol, ezért a legtobb figyelmet az ott megjelend
véleményekre forditottak. A budapesti NIT-nél és a korméanyhivatalban az egyhazi oktatés és
a part utan a legfontosabb tamogatando intézménynek a sajtot tartottak.

A huszas évek elsé felében a polgari radikélisnak szamitd Keleti Ujsdggal szemben
Kolozsvart az OMP ¢és a budapesti illetékesek az Ellenzéket szerették volna kozponti,
hivatalos magyar orgdnumma fejleszteni. Ez a lap 4allt kozelebb az egyhdzakhoz ¢és a
szervez0d6 OMP-hez. Azonban ide is becsusztak Magyarorszagon nem tetszd
kozlemények.*** 1923 novemberében Bethlen Istvan Béldi Kalmant kérte fel arra, hogy
Grandpierre Emil segitségével hozzon létre Balazs Andras, Kovacs Kalman, Bethlen Gyorgy
részvételével egy ,szerkesztd bizottsagot”, amely az anyagiak terén az igazgatdsagot
rendszeresen ellendrizné és hetente két alkalommal iilésezve a szerkesztést is instrualna.?*> A
lap céljat az atszervezési terv a kovetkezdkben adta meg: ,,a kisebbségi jogok dllando
napirenden tartdsa, sérelmeik pontos, megbizhato és lehetoleg hiteles hivatalos adatokon
alapulo kozlése, a Magyar Part emelése, a magyarorszagi események biralatatol valo
tartozkodas, hatarozott keresztény irany, azonban minden antiszemita iz nélkiil 348 A
szerkeszt0 kivalasztasa a szerkeszt0 bizottsag hataskore, a munkatéarsak jovahagyasa szintén.
Ugyanakkor a lapot bdségesen el kell latni friss magyar hirekkel. Nagyon fontos, hogy ,.,a
szépirodalmi rész Osszeallitasanal az erdeélyi irokra kell figyelemmel lenni s az erdélyi

szellemi élet minden megnyilvanulasarol megfelel6 modon beszamolni. A magyarorszagi irok

gazdasagi helyzetét ismertette, kiilonos tekintettel a szovetkezeti munkara. K 28 4-11-1937-G-15650 illetve
K 28 4-11-1937-G-16080 valamint a Kisebbségi Korlevél 1937. julius [4. sz.].

34 Sebess azt kéri, hogy a legkdzelebbi iizenetben rojak meg az Ellenzék szerkesztojét, mert elismeréssel irtak a
lapban B6hm Vilmos kdnyvér6l. Sebess Dénes levele Pataky Tiborhoz, 1923. jalius 16. K 28 198-367—
1923-T-822.

¥ A lap részvénytarsasagként mitkodott, de mivel Bethlen ezt ,kézvagyonként” emlegette, magyarorszagi
kormanyzati befektetésrol volt sz6. A bizottsagi tagok a harom legfontosabb magyar felekezetet és a
partvezetést, a legnagyobb erdélyi magyar tarsadalmi szervezetet, az EMGE-et (Bethlen az elnoke) is
képviseltek. MOL K 437 3-1923-1-811.

%6 Uo. f 1. Maga a Bethlen levél mellékelt atszervezési terv valosziniileg — a szohasznalatbol, szellemiségébol
megitélve — Jancs6 Benedek fogalmazvanya.
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szerepeltetése csak mdsodsorban torténhetik”.>*" Ugyanitt felmeriil egy kiilon politikai lap
létrehozasanak otlete is Jakabffy Elemér vezetésével, de ez nem valésult meg.>*® Pontosabban
az Ujsag cimii hirlap 1919-t3l (ez a XXI. évf.) 1924-ig fiiggetlen politikai napilapként jelent
meg, majd 1926-t61 az OMP hivatalos organuma Vvolt 1927 augusztusaig, amikor beolvadt a
Keleti Ujsagba, amely igy a part hivatalos lapja lett. A lap 1925-1927 kozott Paal Arpad
vezetésével probalt onallé politikai irdnyvonalat kialakitani, de ehhez nem rendelkezett
megfeleld anyagi hattérrel, igy tudta az OMP megvasarolni a tonkrement hirlapot. A
labjegyzetben kozolt célkitiizéseket a Keleti Ujsdg valdsitotta meg, az erdélyi magyar
Aladar szerkesztette irodalmi melléklete.**°

Regionalis partlap létrehozasa 1928-ban is felmeriilt Nagyvéaradon. A katolikus
intézményekhez kotddé Perédy Gyogy targyalt mind a partvezetokkel, mind a magyarorszagi
illetékesekkel egy ottani lap létrehozaséarol, de lényegében mindkét helyen elutasitottak.
Magyarorszagrol még azzal biztattdk, hogy az ligyre visszatérnek, ha jobb lesz a gazdasagi
helyzet.**® Erre nem keriilt sor, ellenben 1931-ben Nagyvéaradon ugyanezen kér hozta létre az
Erdélyi Lapokat, amely németbarat és antiszemita vonalat képviselt. (Az altalam ismert
sajtotdmogatasi anyagokban nem szerepel.)

A kovetkezd példa fOszerepldje az eldbb még bizalmi politikai alldsra javasolt, az
1918 el6tti magyar politikai életben fiatal munkaparti politikusként Tisza Istvan
kornyezetéhez tartozo Jakabffy Elemér. Mikor 1924-be Jakabffy Tatarescu talalkozora sor

keriil*®

és ezért az OMP-n beliill tdmadasok érik Jakabffyt, Budapesten Sebess Dénes
rakérdez Papp Antalnal, hogy ebben a helyzetben el kell-e jarnia a Magyar Kisebbség
1'igyében?3‘r’2 Ami szerkesztovaltast vagy tdmogatasmegvonast jelenthetett volna. Erre azonban
nem keriilt sor, mert Jakabffy feltehetdleg feltétel nélkiil élvezte Papp Antal bizalmat. Ez

dertil ki a kovetkez6 ligybdl is.

*"Uo. f. 2.

¥8 Az oldhorszagi magyarsag eredményes kisebbségi politikat csak vigy folytathat, ha mindig megfeleld médon
tud simulni az adott viszonyokhoz, anélkiil azonban, hogy jogaibol alkudna vagy magat megalazna. E
politikai taktika el6készitésére s majd képviseletére egy nagyobb sajtéorgdnum sziikséges. Egyediil az Ujsdg
alkalmas erre, hogy azonban a kivant hatast el is érje fiiggetleniteni kell — legalabb formailag az Ellenzek
RT-t6l. Ez egy Ujsdg kiado r. t. szervezésével torténhetik, 1igy, hogy azonban az adminisztracio stb. —
koltségkimélésbol — egy maradjon.” Uo. 2.

¥9 Kuncz budapesti gimnaziumi tanarként a Miniszterelnokség kérésére kapott a munkahelyén fizetésnélkiili,

hatarozatlan idejli szabadsagot, mikor visszatért Erdélybe.

%0 pataky Tibor levele Papp Antalhoz, 1928. jilius. MOL K 437 7-1928-1 f. 104-1009.

1 |t Tatarescu az OMP-vel valo targyalasok eléfeltételeként a partvezetésen beliili személycserét vetette fel. Részletes

elemzése Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosas és a régi orszagut. Stratégiai utkeresés a romaniai Orszagos Magyar Partban

1923-1924. In Etnopolitika. Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2003, 177-191.

%2 MOL K 437 5-1925-2-325.
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Pataky 1926 majusaban levélben jelezte Papp Antalnak, hogy a Magyar Kisebbséghen
¢és az Ellenzékben a csehszlovékiai €s a romaniai kisebbségjogi viszonyokat dsszevetd irdsok
jelentek meg (Csehszlovakidban és nalunk. Ellenzék, 1926. aprilis 22.), amelyeket a
csehszlovak kormany otthon felhasznalhat a magyar kisebbségekkel szemben. A széleskoriien
biztositott nyelvhasznalati jogok megallapitasa kiilondsen rossz hivatkozasi alap lehet magyar
szempontbol. ,,ezek a cikkek a romaniai magyar kisebbség érdekében irodtak, a cikkirok nem
szamolnak azonban azzal, hogy a cseh kormanyt milyen elonyés helyzetbe hozzak a felvideki
magyar kisebbségekkel szemben. Ezekre valo tekintettel tisztelettel felkérlek, sziveskedjél fent
jelzett lapoknak megfelelo uton odahatni, hogy a jovoben ilyen bedllitasu cikkek kozlésétol
tartézkodjanak.”**® Nagyon furcsa modon Pataky levelét csak decemberben ,kapta meg”
Papp, aki megkérte — a tdmogataskozvetitd — Tuban Tibort, hogy a problémara hivja fel
Jakabffy figyelmét. Papp december 30-i levelére Tuban januar 6-an valaszolt azzal, hogy
Jakabffy a jelenlétedben mutatta ki, hogy a megjegyzések ra nem vonatkoznak, kéri, hogy
illetékes helyen pontosan mutassak ki az inkriminalt részeket.”** Masnap Papp Patakynak is
valaszolt hivatalos levélben és kozodlte, hogy januar 5-én Jakabffyval keresték a cikkeket és
arra kérik, hogy az illetékesek mutassdk meg az inkrimindlt részeket. ,, 4z Ellenzék és a
Magyar Part kézott a kapcsolatok ugyszolvan teljesen megszakadvan, nem all modomban oda
hatasosan rendelkezést kiildeni. Elojegyeztem azonban, hogy amint alkalom adodik Gr.
BJanffy—BN].M[ikl6st—BN] .-t kérjem fel megfeleld inventiora.”® Ezzel az iigy irasbeli
hivatalos része le volt tudva. Hogy szoban mi torténhetett a hetente talalkozé budapesti
illetékesek és a havonta a fdvarosban idéz6 Jakabffy kozott, nem tudjuk. Valdszintileg Pataky
a miheztartas végett figyelmeztetett, Papp ezt nem tartotta olyan fontosnak, Jakabffyt pedig
teljesen mas megfontolas vezette: neki az volt a fontos, hogy Romaniaban felmutassa, hogy
egy szintén kisantant orszdgban a romaéniaihoz képest mennyire masként lehet a nyelvi

jogokat kezelni.®*®

Tehat neki erdélyi magyar szemszoge volt, mig Pataky egyben latta az
Osszefliggéseket.

A Magyar Kisebbség és Jakabffy torténetéhez tartozik még az a momentum is, hogy
amikor 1940 januarjaban az 1930-ban késziilt kisebbségi torvénytervezetét szerette volna

lapjdban publikalni — mivel Tatirescu miniszterelndk kilatasba helyezte a kisebbségi kérdés

% K 437 7-1927-1-8 . 2.

%4 Tuban Tibor levele Papp Antalnak 1927. januar 7. Uo. f. 4. A Magyar Kisebbség kozleménye: A
csehszlovakiai nyelvtdrvény végrehajtasi rendelete. 1926. 5., 7., 9. sz. Lényegében szoszerinti forditasrol van
sz0, rovid és semleges szerkesztdi bevezetdvel.

%55 papp Antal levele Pataky Tibornak, 1927. januér 7. Uo. f. 3.

%6 A csehszlovakiai nyelvtdrvény végrehajtasi rendelete. Magyar Kisebbség, 1926. 5. sz. 179. Jakabffy

szerkesztoi felvezetdje kisantant mintaként nyilatkozik a szévegrol.
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kiilon torvényi szabalyozasat — Pataky és Teleki kérésére a mar kész lapszam helyett egy
masikat hozott ki, mivel akkor mar a teriileti revizié és nem a kisebbségi jogvédelem volt
napirenden.®’

A sajtonyilvanossaghoz tartozik még Pataky Tibornak, 1928-ban az OMP-hez intézett
kérése, miszerint legyenek nyitottabbak a sajto irémyélbal.&r’8

A tdmogatasi rendszer vonatkozasaban lattuk, hogy a kolozsvériak a felekezetkozi
oktatasi segélyek elosztasa tekintetében a budapesti, hivek szama szerinti elosztds helyett
képesek voltak az iskola és a tanszemélyzet szama alapjan az elosztast megvaldsitani. A
Kolozsvar—partiumi egyenlétlen tamogatasokra és megfigyelésekre hivatkozva 1922-ben
Sebess azt javasolta, hogy egyenesen Budapestrél szervezzék meg a romaniai segélyeket.®®
Ezt azonban Grandpierrék semlegesiteni tudtak a magyar egység sziikségességének érvével €s
a szervezddd partkdzpont folyamatos erdsitésével. Ennek a kozpontnak az apparatusat,
minimum két tisztvisel6 alkalmazasat, a bukaresti kovetség vizumbevételeibdl gazdalkodtak
ki (2025 ezer lei), Bethlen jovahagyasaval. Ugyanakkor Ugron Istvan partelnokké
valasztasat is jovahagyasra terjesztették fel Budapestre.>®

Bethlen elvi kérdésekben is kifejtette a véleményét. A népszdvetségi beadvanyokkal
kapcsolatban a roman kisebbségi szerz6dés 11.§-nak — szasz és székely koziiletek oktatasi,
vallasi onkormanyzatinak — allando szamonkérést szorgalmazta.®®® A gyakorlati politikai
dontések magyarorszagi ellendrzésérdél (vezetdvalasztas, paktumtargyalasok) részletes

feldolgozast adtam a dolgozat 3. fejezetében. A Bethlen utani korszakban mindez atkeriilt a

%57 Jakabffy Elemér: Lugostol Hatszegig. Emlékirat, kéziratként. OSZK Kézirattar F 625/1486. 92-93.

%8 pataky Tibor levele Papp Antalhoz, 1928. december 18. Illetékes helyrél ugy értesiilt (valosziniileg a
miniszterelnoktél), hogy az OMP vezet6i az aktudlis politikai kérdésekrél a magyar lapok tuddsitoit nem
tajékoztatja, s6t goromban elutasitja 6ket s emiatt a roman kollégaik elétt is szégyenkezniiik kellett. Igy ,,az
ujsagirok kelld tdjékoztatas hianydaban fontos politikai kérdésekben sokszor a magyarsag érdekeivel
ellentétes kozleményeket hoznak. Felkérlek sziveskedjél — figyelmeztesse megfelelé uton a Magyar Part
vezetoségét e sérelemre és egyben nyomatékosan figyelmeztesse, hogy a jovében ily anomaliak elkeriilése
vegett a sajtonak a kell6 informaciot megadjak, s altalaban a tudositasokat udvariasabban kezeljék.” MOL K
437 7-1928-1-193

%9 Sebess Dénes levele Petri Palhoz, 1922. februar 7. MOL K 28 198-367-1925-T-55 f. 71.

%0 Rubido-Zichy Istvan bukaresti kovet levele Bethlen Istvanhoz. 1924. februar 10., Papp Antal

valaszfeljegyzése, 1924. februar 19., arrdl, hogy Grandpierre beszélt Bethlen Istvannal és jovahagytak a

fejlesztést, és még az elnok illetve alelndk valasztas eldtt, prilisban meg is szeretnék valositani. MOL K

437-4-1924-1-101.

Bethlen Istvan levele Jancs6 Benedeknek, a népszovetségi beadvanyokkal kapcsolatos teend6krdl.1925. jalius

31. ,,Felhaszndlndm ezt az alkalmat arra, hogy tisztaztassék vajon mit jelent és mit involvdl a székelyeknek

crer

361

nem szabad. S6t megvalésitasat kovetelni kell. Es azért kell harcolni, hogy székelynek fogadtassék el mindaz,
aki annak vallja magat; mert evvel a kérdés el lenne intézve. De ha még nem is lehetne ezt elfogadtatni akkor
is kovetelni kell, mert akkor a magyar varmegyékben az egyhazak a székely foldon a székely kisebbség
gazdasagi szakoktatas kérdésének szabadsagat melyek a térvényben kell megoldast nyerjenek, és amelyekrél
az hallgat és nem koncendalja azokat.” MOL K 437 5-1925-2-308359. f. 359.
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Kiiliigyminisztérium hatokorébe, és a politikai intencidk inkabb a kovetségen, mint a

Miniszterelnokség II. osztalyan keresztiil miikddtek.>*

6.5. A budapesti iigyintézés

A kovetkezokben a NIT, a TESzK és a Miniszterelnokség kozt forgandd romaniai magyar
vonatkozasu tigyekr6l szolok. Ezeket négy témakorbe csoportositottam. Egyrészt a belsd
pénzatutalasokkal €s a szervezetek mukodésével kapcsolatos levelezésrél, de még nagyobb
aranyban a Magyarorszagra attelepiiltek vagy az ide késziilok segélykéréseirdl volt sz6. A
masik két csoport a kiilhoniak magyarorszagi ligyeinek politikai tamogatasa illetve a beliigyi
hirszolgélati jelentések.

A magyarorszagi kérelmek egy része igazolas volt az 1918 utdni erdélyi magyar
szervezkedésben valo részvételrél, amelyet Grandpierre Emil adhatott, egy még a hiiszas évek
elsé felében osszeallitott jegyzek, illetve erdélyi informatorai révén.®®® A tovabbi kérelmek —
szazas nagysagrendben — mind egyéniek; internatusi és iskolai elhelyezések; allas és
kinevezéskérelmek; hiteligényekként sorolhatok ide.

A szervezetek mitkodésével kapesolatos pénziigyi levelezéseken tul fontos az irredenta

korlatozasa és integralasa,®® valamint a menekiilt kozalkalmazottak rejtett statusban vald

%2 1 asd erre A magyar part feladatai a liberdlis kormdnnyal a kisebbségi kérdésben felveendd targyaldsok
koriil: MOL K 64 71-1937-27-164. res pol. I11. 11 f. 88-100. Az OMP és a magyar-romdn kézeledés terve,
1937. aprilis 22. MOL K 64 71-1937-27-64 f. 324-332.

%3 Grandpierre Emil igazolasa Torok Andornak, 1926. februar 18. Igazolja, hogy a haromszéki tisztvisel8i
ellendllas egyik vezetd emberérdl van szo. ,,Eppen ezért folvétetett abba a bizalmas névjegyzékbe, amelybe
folvettek részére kilatasba helyeztetett a magyarorszagi barmikori elhelyezés.” MOL K 437 7-1926-11-61.
Torok kérvénye: MOL K 437 7-1926-10-109. Szasz Béla is kap igazolast, de a titkos jegyzékben nem
szerepelt: K 437 7-1926-11-118. Hasonl6 igazolasi kérelmek: MOL K 437 7-1926-11-32; MOL K 437 7-
1926-11-175.; MOL K 437 7-1926-11-433.; MOL K 437 7-1927-10-406. Pataky Pappnal leinformalja
Hantos Gyulat, evangélikus iskolaigazgatot, a tisztviseld segélyezés titkarat: MOL K 437 7-1925-11-314.
Papp Andras szaszvarosi exrendorkapitany munka nélkiil maradt és segélyért fordul a budapesti
illetékesekhez. Papp Antalhoz ezzel kapcsolatos, de altalanos érvényt allaspontja: ,,Sem alap, sem mod nincs
arra, hogy a megszallott teriileteken levd inséges, volt magyar tisztviselok, akik ma mar nem is magyar
allampolgarok, innen segélyeztessenek. Ezért folyamodoét innen nem lehet segélyezni, s csupan csak az volt
lehetséges, hogy bizalmas uton az erdélyi jotékony intézmények figyelme felhivatott folyamodo tligyének
kivizsgalasara s a lehet6ség hatarain beliil leendé tamogatasara.” 1933. februar 7. MOL K 28 160-264—
1933-0-110105. Egy masik helyzet az a nyugdijigény kérdése lasd pl. Szurdoki Kornél esetét: ,, Tekintettel
arra, hogy 35 évig, mint tényleges katona szolgaltam és az 6sszeomlas utan az akkori Honvédelmi Miniszter
Bartha ezredes Ur, parancsara maradtam Erdélyben és 22 évig, ebbdl 14 évet, mint a volt magyar part és most
mint a nagyszebeni magyar népkozosség elnoke, teljesen dolgoztam és dolgozom a magyar iigyért...” MOL
K 28 161-264(11)-1940-0-31078.

%4 Az 1919-es eseményekkel kapcsolatos kérelmek: MOL K 437 7-1927-11-210 ... 613. [tétel] 230 f.
Elutasitasok: MOL K 437 7-1925-11-263.; MOL K 437 7-1925-11-20. Bethlenhez cimzett kérések,
véleményezésre kiadva és elutasitva: MOL K 28 160-264-1930-0-5309; MOL K 28 160-264-1930-O-
5495.; MOL K 28 160-264-1930-0-5448.;

%5 MOL K 437-10-1928-10-386.
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elhelyezésének tisztazéasa.>®®

Kiilon a NIT feladata volt a romaniai magyar politikai foglyok
magyarorszagi fogadasa és ellatasa is.®” A napi beliigyminisztériumi hirek déntéen a
hatarallomasokrol (elsdsorban Biharkesztesrdl) érkeztek, €s egy minisztériumi kozvetiton
keresztiil jutottak el a Miniszterelndkség 11. osztalyara.*®® A politikai dokumentumokat pedig
a NIT sajtoszemlézoi szerezhették be ¢€s forditottak mag:{yarra.369

Kiilon kategoridba sorolom azokat az iigyeket, amikor Magyarorszagon beliil
probélnak a roméniai magyarsag szdmara nem anyagi, hanem tligykezelésbeli konnyitéseket
elérni. Erre példa Ravasz Laszld azon kérése a miniszterelndktdl, hogy szoljon a Zsilvolgyi
Kdszénbanyak alelndkének, hogy az ottani reformatus egyhdzzal, még a nacionalizalas elott
kosson szerzédést egy egyhazi telekért a templom telkén felépitendd szolgalati lakasok és
iskola iigyében.*”® Nem pusztan hivatali iigy, hanem komoly anyagi érdekek miatt nyomozott
Papp Antal a maramarosszigeti reformatus fégimnazium nyiregyhazi 1173 holdnyi vagyona

utan.®’t

Ennek a jovedelme szolgalnd a moldvai reformétus misszidt, de nem tudni, hogy
tortént-e vagyonvaltsag, €s ha igen hova fizettek, ha nem akkor hova lett az erre szant
Osszeg?A jogi, emancipatorikus konnyitésekre példa, amikor Papp a budapesti
tudomanyegyetem tandcsdhoz fordul, azzal a kérdéssel, hogy a Romanidban 1924-t6l
bevezetett baccaleratusi — az egyetemi tanulmanyokra jogositd — vizsga miatt milyen papirok
sziikségesek? Ugyanis a magyarokat tomegesen buktattdk meg az érettségin, igy csak
abszolval6 bizonyitvannyal rendelkeztek. Az egyetem hallgatolagosan elfogadta az abszolvalo
vizsga papirt, de magyar nyelvbdl és irodalombol valamint torténelembdl ragaszkodtak a

kiegészitd Vizsgéhoz.372Gyakori volt a hivatalos tulajdoni igazolds kérés is. Erre példa a

kolozsvari reformatus fels6 leanyneveld intézet kérése az 1918 tavaszi telekvasarlassal

%% Részletes dokumentacié: MOL K 28 198-366-1923-T-468. f. 8-96.

%7 Fogadas, lakas, allaselhelyezés iigyek: MOL K 28 153-258(1)-1923-0-504.; MOL K 28 153-258(1)-1923—
0-509.; MOL K 28 153-258(1)-1923-0-608.; MOL K 28 153-258(1)-1923-0-617.; MOL K 437 4-1924—
2-534.

%8 Boor miniszteri tanacsos allt Patakyval kapcsolatba: MOL K 28 154-258(11)-1934-5338.; MOL K 28 154—
258(11)-1934-5338.; MOL K 28 154-258(11)-1934-0-16373.; MOL K 28 154-258(11)-1934-0-1640.;
»Bizalmi  egyénekt6l szarmazé benti jelentések” MOL K 28 154-258(11)-1936—0-16762.
...16764...16820...16847; A budapesti roman kovetség jelentéseir6l: MOL K 28 154-258(11)-1937-O-
15017.;

%9 P|. Kivonat az oldh iskolaiigyi torvényjavaslatb6l MOL K 437 5-1925-1-198. Az erdélyi latin szertartast
plspokség szervezeti szabalyzata: MOL K 437-7-1928-1-181. A kolozsvari egyetemi klinika
nyelvrendeletének forditaisa: MOL K 28 154-258(11)-1929-0-133. MADOSZ antinervizionista roplapja,
1937. januar 11. MOL K 28 154-258(11)-1938-0-15149.;

370 Ravasz Laszl6 levele Bethlen Istvanhoz, 1924. majus 26. Majd Ullmann Adolf vélaszolt 1924. janius 26-4n,
hogy nem is tud errdl az egyhazi igényrdl, ahogy a helyi egyhazkozség sem. Végiil kideriilt, hogy Nagy
Karoly kolozsvari piispok és a banyaigazgato targyaltak err6l. Meg is tortént a budapesti kozbenjaras, csak
helyben nem szoltak a szerepléknek: MOL K 28 160-264-192 —O-508.

" MOL K 28 160-264-1933-0-11260.

2 Az egyetemi vélemény és konnyités: MOL K 437 4-1924-2-273. Ravasz kozbenjarasa: MOL K 28 161—
266(11)-1925—-0-399. Papp megigéri, hogy az ligyet liberalisan fogjak kezelni.
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kapcsolatban. Azt kellett igazolni, hogy nem allami adomany volt, hanem tényleges vasarlas.
Miaskiilonben a roman 4llam igényt tarthatott a telekre és az iskolara.*”*Ugyanigy a kolozsvari
reformatus egyhazkozség arrdl kért igazolast, hogy eladott a Nemzeti Muzeumnak egy
kelyhet, és ezt a VKM t6bb részletben fogja Kifizetni, s ez lehet a fedezete a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar Egyesiilettdl felveendd kolcsonének. A minisztériumi igazolas iigyében
Pataky jart el.**Sokkal kisebb, de napi iigy pl. amikor Glattfelder Gyula csanadi piispdk
szallast intéz Papp Antalnal az erdélyi tandrok tanulmanyatjara.’”® Ugyanigy egy 1933-as
tovabbképzés alkalmaval a MAV 20 szabadjegyet biztosit, de itt a miniszterelndkhoz cimezik
az felajénléls.376

Az elobbiekben részletesen ismertetett tdmogatasi keretek segitségével jott 1étre az a
romaniai magyar nemzetkisebbségi intézményesség és Uj elit, amely a harmincas évekre a
népszolgalat révén egy 01j kisebbségi szocializacios keretet teremtett meg illetve a parhuzamos
kisebbségi tarsadalom épitésén dolgozott. gy kiilon politikai entitasként pértpolitikai és
tarsadalompolitikai stratégidkat valosithattak meg. Az ezek révén szerzett tapasztalatok pedig

a mai napig hatdssal vannak a romaniai magyar kisebbségi elit koz0sségépitésére.

33 MOL K437 5-1925-1-18.

374 MOL K 437 7-1927-10-563.

35 MOL K 437 7-1928-1 f. 154.

376 MOL K 28 160-264-1933 —T-11807.
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