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A székelyfoldi erdovagyon és erdogazdilkodds mint endogén erdforrds

A tanulmany A Székelyfold fejlddési és fejlesztési lehetéségeinek elemzésével foglalkozik a
szekelyfoldi kozosségi erdévagyon, erdégazdasag mint értékes adottsag vonatkozasaban. A
térségi kozosségi erdévagyon, elsésorban a kozbirtokossdagok jogi-adminisztrativ helyzetének
alakuldsa, a térségi szervezeti keret ismertetése, valamint az erddévagyon mennyiségét és
gazdasagi értékeét jelz6 mutatok oOsszefoglalisa alapjan korképet kinal ennek a gazdasagi
szegmensnek a mai helyzeterol.
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Forest property and forest management in Szeklerland as an endogenous resource

The study deals with the analysis of the development and development opportunities of Szeklerland
in terms of the Szekler community forest property and forest economy as a valuable resource.
Based on the development of the legal-administrative situation of the community forest property
in the region, the description of the regional organisational framework and a summary of
economic indicators indicating the quantity and economic value of the forest property, it offers a
general picture of the current situation of this economic segment.
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Bevezetés

A székelyfoldi térség fejlodési, fejlesztési lehetdségeivel foglalkozo szakmai és kdzéleti anyagok
gyakran visszatéré motivuma az, hogy ennek a vidéki teriiletnek értékes adottsagai vannak, és a
legfontosabb feladat azoknak a megoldasoknak a megtaldlasa, amelyek elvezetnek ezeknek az
értékes adottsdgoknak a hasznositasdhoz. Ez kiilonosen gyakran fordul el6 a székelyfoldi
erdévagyon, erdgazdasag vonatkozasaban. Az erdévagyon kapcsan az ilyen jellegli témafelvetés
indokolt, hiszen a térség becsiilt teljes erddvagyonanak (647 418 ha) nagyobb része, tobb mint
kétharmada térségi szereplok tulajdonaban van, és ebben a vagyonrészben meghatarozé szerepe
van az egyes telepiilések szintjén szervezddott helyi kozbirtokossdgoknak, amelyeknek
hagyomanyos és mai célkitlizései kozott kulcsfontossagl szerepe van annak, hogy az erdévagyon
a kozosség érdekeit kell szolgélja. A , kittkeresés”, a hasznositds megfeleld formainak keresése —
fejlesztési igényként és tarsadalmi elvarasként — a kdzbirtokossagok ujboli megszervezddése
(2000-2005 kozotti idszak) ota folyamatosan napirenden van. Ennek a jelentés volument
gazdasagi, természeti ¢és tarsadalmi potencidlnak a hasznosulasat és fejlesztését tobb
tényezocsoport befolyasolja. A kornyezetvédelem globalis folértékelodése az erddkkel
kapcsolatos tevékenység ujra-pozicionalasahoz vezetett, az erddk iigye globalis és kisebb
léptékben is koziiggye valt (1asd ,,az erdd mindenkié¢” szlogen térnyerését), a szakpolitikai tervezés
és szabalyozas az erdévagyonnal val6 foglalkozas gyakorlati oldalat is ijrafogalmazta A globalis
tényezOk mellett Sz&kelyfoldon a tarsadalmi hagyomanyhoz és a lokalis kozosségi érdekekhez
kothetd tényezok is fontos szerepet kapnak. Nem utolsé sorban pedig az allami szabalyozasok
szerepét is figyelembe kell venni, amelyek — roméniai viszonylatban — egyelére nem tudnak
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eltekinteni a kozosségi €s maganerdévagyonok miikddését befolyasold centralizacios
torekvésektol.

Amennyiben a székelyfoldi kozbirtokossagok erdévagyonara ugy tekintiink, mint egy sajatos
tarsadalomtorténettel és — €s ennek nyoman — sajatos mai miikddési modellekkel rendelkezd
vidéki térség gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és természeti potencialja, akkor a vidékkutatas
szemsz0geébol szakmai feladatunk az lehet, hogy szdmba vegyiik ennek a vidéki adottsagnak a
fontosabb jellemzdit, az ezzel kapcsolatos fejlesztési, kiutkeresési (tarsadalmi és gazdasagi
innovaciods ) torekvéseit, nem utolsd sorban pedig azokat a kiils6 és belsé korlatokat, amelyek a
valtozasi folyamatokat és a valtoztatasi torekvéseket befolyasoljak. Jelen tanulmanyban csupan
arra vallalkozom, hogy folvazoljak néhanyat azokbdl a fontosabb tarsadalomtorténti, mikodési és
gazdasagi jellemzdkbdl, amelyek ennek a sajatos térségi adottsdgnak a mai helyzetét és miikodési
moddozatait meghatarozzak. A székelyfoldi kozbirtokossagok torténetérdl, korabbi tarsadalmi
szerepérdl, az Gjra indulds koriilményeirdl sok szakmai anyag jelent meg (Oroszi 1995, Kadar
1993, 1994, Imreh 1973, Garda 2002). Ezek egy része korabeli dokumentumok, térténeti forrasok
alapjan korvonalaz képet a kdzbirtokossagok mitkodésérdl, mas résziik az erdégazdalkodas egy-
egy részteriiletének alapos feldolgozasat kinalja, de fontos témakort képeznek a szakpolitikai,
fejlesztéspolitikai megkdzelitések is (Bedd 1874, Pethé 1903, Fodor 1938, Csiby 1939, Imreh
1944, Antal 1979, Barth 2010). 2020-ban keriilt sor elsé alkalommal olyan szakmai kutatasi
programra, amely terepmunka, interjusorozat, esetelemzések révén a mai helyzet korvonalazasara
tett kisérletet. Ez a munka és az ebben a keretben sziiletett kiadvany (Bir6 és Tamas 2021) szakmai
elemzések, illetve a térségi erdégazdasag meghatarozo szerepldivel készitett interjusorozat révén
kinal korképet ennek a gazdasagi tényezonek a mai helyzetérdl. A tanulmény elsé része az
erdévagyon jogi-adminisztrativ helyzetének alakulasat foglalja 6ssze roviden. A masodik rész a
térségi szervezeti keretekrdl ad tajékoztatast. Az erddvagyon mennyiségét, gazdasagi értékét a
harmadik részben ismertetett gazdasagi mutatok korvonalazzak. A tanulmany zard fejezete a
fentiekben jelzett kutatasi program eredményeit foglalja 6ssze réviden.

Tarsadalomtorténeti meghatarozottsag, adminisztrativ keretek

Mint minden kdzosségi vagyonforma és kdzosségi gazdalkodasi mod, a térségi kdzbirtokossag is
sok alkotoelembdl allo, komplex gazdasagi-tarsadalmi jelenség. Célszerli szamba venni azt a
tarsadalomtorténeti utat is, amelyet ez a vagyonforma ¢és gazdalkodasi mod az elmult
évszazadokban bejart. A székelyfoldi erdovagyon és az erddgazdalkodas tarsadalomtdrténeti
folyamatai szorosan kapcsolodtak a jogi-kozigazgatasi szabalyozas alakulasahoz. A XVI. és X VII.
szazadbeli forrasmunkak jegyzOkonyvek formajaban adnak hirt a térségi kozbirtokossagok
miikodésérol, a falutorvények dokumentumai pedig a szervezeti keretekrdl és szabalyokrol.
Azokrdl a keretekrdl, amelyek az 1781-ben megjelent II. Jozsef-féle erdérendtartasi szabalyozas
elott a térségi kdzbirtokossagok miikodését a helyi kozdsségek szamara meghataroztak. Az 1781-
es szabalyozas tekinthetd az elsd allami jellegli erdészeti intézkedésnek, amely az erddk
gondozasat koziigyként kezeli. Ezt kovetéen az 1871-es aranyositasi, birtokrendezési torvény
jatszott fontos szerepet a térségi erd6évagyon helyzetének alakulasaban. A térségi
erdégazdalkodasban fontos 1épés volt a Székely Akcio, amely a székelyfoldi térség atfogd
fejlesztési koncepciodja és tamogatasi gyakorlata keretében az erdégazdalkodas kérdéskorével is
foglalkozott (Balaton 2006). Az 1921-es romaniai foldbirtokreform, valamint az ezt kovetd
jogszabalyok és rendelkezések teljesen mas, az esetek tobbségében a kdzbirtokossagokra nézve
hatranyos jogi-adminisztrativ kereteket hoztak létre és miikodtettek (Garda 2002, Bors 2003). Az
1940-1944 kozti idészakban ismét sor keriilt — a nehéz haborts koriilmények és a hadigazdalkodas
feltételei mellett is — székelyfoldi fejlesztési programokra, beruhazasokra (Olah 2004), azonban
az 1948-ban elindult romaniai allamositasi folyamat (ebben a keretben a kozbirtokossagi
tulajdonformak és szervezeti keretek felszadmolasa 1951-ig tartott) tobb évtizedre megsziintette a
kozosségi alapu erdégazdalkodast. Az 1989 decemberi romaniai politikai-tarsadalmi fordulatot
kovetéen a mezdgazdasagi teriileteket részben visszaszolgaltatd 18. szamu torvény (1991)
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részlegesen visszaszolgaltatta a maganerdéket a volt tulajdonosoknak, és 2000-ben megjelent a
kozbirtokossagi tulajdont visszaszolgaltatd 1. szamu torvény, amelynek rendelkezései szerint a
kozbirtokossag egy elidegenithetetlen és osztatlan tulajdonforma, amelynek alapegysége az 1 ha
aranyjog, vagy ett6l eltéro teriileti egység. A kozbirtokossagi vagyon tulajdonosai pedig az 1948-
as allamositaskor a telekkonyvek tulajdonlapjan szerepld, vagy ezek hianyaban az utolsé
faelosztasi nyilvantartokban szerepld személyek vagy azok orokosei. Ennek a szabalyozasi
keretnek a folyomanyaként ujra alakulnak — a korabeli dokumentumok alapjan — a székelyfoldi
térségben is a kozosségi erdévagyon kezeld szervezeti formak és tulajdonosi szerkezetek. A
kozbirtokossagok mai miikddésében meghatarozoé szerepe van a Roman Kormany 2000 évi 26.
szamu Kormanyrendeletének, amelynek alapjan a kozbirtokossagok miikddésére is az egyesiileti
torvény elbirasai vonatkoznak. Ez sajat statatum, miikodési szabalyzat megalkotasat teszi
sziikségessé, a kdzbirtokossagokat meghatarozott idészakra valasztott helyi menedzsment vezeti,
a dontési és feliigyeleti jogkoroket a tagsagbol all6 kozgyiilés gyakorolja, a szakmai feladatokat —
megbizas alapjan — a kozbirtokossagok altal 1étrehozott in. maganerdészetek, vagy allami
erdészetek latjak el. A kozosségi erdévagyonok mitkodtetése egységes orszagos szabalyozasi
keretben zajlik, amely az 1989-es romaniai rendszervaltast kovetéen mindmaig erdteljesen
centralizalt és biirokratikus jellegii.

Az erdbgazdalkodas témakorével kiilon dokumentum, a 2018-2027-es Nemzeti Erdészeti
Stratégia foglalkozik. A szakmai ¢és a kozpolitikai diskurzus korantsem esik egybe, azt is
mondhatjuk, hogy a szakértdi és a mindenkori kormanyzati allaspontok kodzott tobb eltérés,
kiilonbség is van. A kormanyzati érvelések és a szakmai elemzések (Abrudan et al. 2009) egyarant
jelentds eredményként értelmezik a magan és kozosségi tulajdonformak visszaallitasat, az
erd6gazdalkodas terén tortént privatizaciot (fakitermelés, feldolgozas, kereskedelem). A szakmai
megkozelitések azonban hangsulyosan kiemelik az erdégazdalkodashoz kapcsolodo
szabalyozasok merev, tul biirokratikus jellegét. A jogi-adminisztrativ keretek majdnem teljes
egészében csak iranyito és ellendrzd jelleglick (Nichiforel et al. 2019), a szakpolitikai tervek és
intézkedések nincsenek tekintettel az aktualis tarsadalompolitikai helyzetre, nem veszik
figyelembe az erdégazdalkodas el6tt allo kihivasokat. Az erdégazdalkodas kiilonféle szerepli
kozott inkabb konfliktus van, mintsem egylittmi{ikodés. A témaban megjelent egyik legfrissebb
szakmai publikacio, amelyet neves szakemberek csoportja készitett (Nichiforel et al. 2019) a
szakmailag megalapozott, realis jovOképet hianyolja.

Tulajdonformak, szervezeti keretek a térségben

A térségi erdbtulajdon kisebb része magan-, nagyobb része kozosségi tulajdonban van. A
kozosségi tulajdon tekintetében a kozbirtokossagi tulajdonforma a dominans, emellett vannak
még egyhazi/felekezeti, iskolaszéki, valamint kozségi (Onkormanyzati) erdébirtokok. A
sz€kelyfoldi kozbirtokossadgok az esetek tobbségében egy-egy telepiiléshez kapcsolddnak, de tobb
esetben egy telepiilésen tobb kdzbirtokossag is van. A kozbirtokossdgoknak a hagyomanyos
székek szerinti és megyék szerinti eloszlasat az alabbi tabldzat mutatja be:
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1.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok tajegységek és megyék szerint
Table 1: Compossesorates of Szeklerland by microregions and present-day counties

Téajegységek Kozbirtokosagok szama Megye
Csikszék és Kaszonok 49 Hargita
Gyergyoszék 14 Hargita
Udvarhelyszék 74 Hargita
Erd6vidék 18 Kovészna
Kézdiszék 37 Kovészna
Orbaiszék 16 Kovészna
Sepsiszék 38 Kovaszna
Marosszek 12 Maros
Osszesen 258

Forras: Sajat szerkesztés

Megjegyzés: Gyergyodszarhegyen és Gyergyoujfaluban kisméretii tarsulas formajaban, egyesiileti
keretben tovabbi 34 személynév megjelolésii tulajdonforma miikddik, hasonld jogi keretek kdzott.
A magan erddbirtokossagok kisebb tdjegységek szerint 1étrehoztak (a 26/2000 Kormanyrendelet
[3] altal el6irt formaban) az erdébirtokosi szovetségeket, mas néven uniokat. Az erdébirtokosi
uniok elsédleges szerepe, hogy megteremtse a jogi lehetdséget az erdészeti szakmai feladatokat
ellaté maganerdészetek (15 szervezeti egység) létrehozasara. Az egyesiileti formaban miik6do 13
uni6 lefedi a Székelyfold erddbirtokosi korét, a tajegységek szerint szervezddott minden egyes
uni6 a maga soran szakmai, érdekegyeztetési, cselekvési keretet kindl az egyéni és kozdsségi
erddtulajdonosok szaméra. Az uniokba szervez6dd erddbirtokosok és a maganerdészetek
egyiittese képezi azt a térségi erddgazdalkodasi halozatot, amely a székelyfoldi erdévagyon
gondozasaban és hasznositasban meghatarozo jelent6séggel bir.

2.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagi uniok
Table 2: Unions of compossesorates in Szeklerland

Név Térség
1 | Csiki Kozbirtokossagi Unio Csikszék
2 | Csikszeredai Kozbirtokossagok Egyesiilete Csikszék
3 | Erd6vidék Erd6 és Legelébirtokosi Szovetség Erddvidék
4 | Fehérnyikd Kozbirtokossagi Szovetség Udvarhelyszék
5 | Feketeligy Egyesiilet Kézdiszék
6 | Gorgény Térségi Kozbirtokossagok Egyesiilése | Gyergydszék
7 | Kiikiillo Erd6 és Legel6birtokosi Egyesiilet Udvarhelyszék
8 | Liban Ko6zbirtokossagi Unid Gyergy6szék
9 | MIKES Egyesiilet Sepsiszék
10 | Murgo Kozbirtokossagi Egyesiilet Erdovidék
11 | Nagykiikiilld Kozbirtokossagi Szovetség Udvarhelyszék
12 | Orbai Egyesiilet Orbaiszék
13 | Veresviz Egyesiilet Kézdiszék

Forras: Sajat szerkesztés

A magén erd6gazdalkodas kialakulasédnak a kezdetén (2002-ben), a magéan erd6-gondnoksagok a
létrehozott uniok fidk szervezeteként [1] miikodtek, tehat jogi személyiséggel rendelkezd civil
szervezetként. Idékdzben az erddrendtartdsi torvény valtozasdval a maganerdészetek ajanlott
miikodési jogi kerete a versenyszféraban alkalmazott tarsasagi torvény [2], a civil fiokszervezeti
forma is tovabb ¢él, mint megtlirt forma. A térvénymddositas értelmében a maganerdészetek
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tobbsége atalakult kereskedelmi tarsasaggd, korlatolt feleldsségii tarsasdgga vagy
részvénytarsasagga, egy része tovabbra is civil egyesiileti formaban miikddik.
Az évek soran kialakult horizontalis és vertikalis kommunikacio, valamint az erdégazdalkodasban
lokalisan kialakult jo gyakorlat elterjesztése, a koordinacio érdekében idékdzben megalakult az
erdébirtokosok ¢és gazdalkodok székelyfoldi szovetsége a Székelyfoldi Erdogazdak és
Erdétulajdonosok Szévetsége (mozaikszoval A.P.A.P.E.T.), egy jogi személyiséggel rendelkezd
koordindcids civil szervezet. A romaniai magyar erddgazdalkodas integralasa érdekében az elmult
években létrejott a Romaniai Magyar Erdészeti Egyeztetd Forum, amely a romdniai magyar
erdégazdalkodas Osszes szerepldjét igyekszik oOsszekapcsolni. A jogi személyiséggel nem
rendelkez6 forum célkitiizései kozott szerepel: a helyi erdészeti stratégia kialakitasa, ajdnlasok
megfogalmazasa a politikum és a hatésagok irdnyaba, egységes szakmai és modszertani
szemléletmod megvalositasa az erd6gazdalkodasban, a helyi szereplok tevékenységének
Osszehangolasa globalis egylittmiikddési projektekben stb. Székelyfoldi 1éptékben jelentds és
innovativ 1épés annak a részvénytarsasagnak a megalakulasa, amely 59 alapitd kozbirtokossag
részvételével jon létre, és amely mindeneckel6tt a piaci szerepvallalas és érdek-érvényesitési
keretként kivan mikodni. A kezdeményezés aktualitdsat és integrald hatasat fémjelzi a
kozbirtokossagok részérdl tapasztalt Ujabb és Ujabb részvényjegyzési igény. A kialakitott
szervezeti keretek lehetdséget kindlnak érdekképviseleti és szakmai szervezetekkel vald
egylittmikodésre (Romaniai Erdégazdak és Gazdalkodok Szovetségével (AAP), Erdélyi Magyar
Miiszaki Tudomanyos Tarsasag Erdészeti Szakosztalya, magyarorszagi Magyar Erddgazdak és
Gazdalkodok Szovetsége (MEGOSZ), Orszagos Erdészeti Egyesiilet.

Erdévagyon és gazdalkodas

A székelyfoldi — ezen beliil a kozbirtokossagok altal tulajdonolt — erddvagyon gazdasagi értékének
és térségi gazdasagi szerepének az alapos vizsgalata még varat magara. Ennek els6dleges oka
abban keresendd, hogy ez a térségi erdévagyon 6nallo lokalis, intézményi vagy egyéni gazdasagi
szereplok sokasagaként miikddik, és ezidaig nem jelentkezett olyan térségi intézményi szerepld,
amely rendelkezne a rendszeres Osszegzé €s elemzé munkahoz sziikséges személyi, anyagi,
logisztikai adottsagokkal. A kovetkez6kben a rendelkezésre allo hivatalos adatok alapjan néhany
olyan gazdasagi paramétert ismertetiink roviden, amelyek ralatast adnak a térségi kozbirtokossagi
erdévagyon fontosabb jellemzdire.

A székelyfoldi erdéteriiletek legnagyobb része is a kozbirtokossagok kezében Gsszpontosul. A
romaniai és a térségi kodzvéleményben egyarant gyakori kozkeletli vélekedéstdl eltérden
Romanidban az erdé boritotta teriiletek nagysdga a romaniai rendszervaltastdl maig tartd
id6intervallumban nem csokkent, hanem novekedett (erdételepitések). A teljes erdévagyon
nagysaga az orszagban 6 449 417 hektar, amib6l 6 604 206 hektar erddfeliilet, 154 789 hektar
egyéb, az erddvagyonhoz tartozo teriilet (2020-as adat), ez a teriilet 3 szazalékkal volt nagyobb,
mint a rendszervaltaskor. A harom székelyfoldi megye (Hargita, Kovaszna, Maros) az
erddteriiletek nagysagat véve figyelembe az orszagos rangsor els6 felébe tartozik.

3.tablazat: Hargita, Kovaszna és Maros megye az erdéteriiletek nagysagat figyelembe vevé
orszagos rangsorban

Table 3: The counties of Harghita, Covasna and Mures in the national ranking based on the size
of forest areas

Orszagos Megye Erddéfeliilet Részarany az orszagos
rangsor hektar erdovagyonbdl %

7 Hargita 260 122 4,03

11 Maros 217 231 3,37

20 Kovaszna 170 065 2,64

Forras: Sajat szerkesztés
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4.tablazat: A

székely megyék erdofeliiletének alakulasa

1990 - 2020 kozott

Table 4: Development of the forest area of the Szekler counties between 1990 - 2020

Megye 1990 2020 Viltozas %
Hargita 228 000 260 122 +32,1
Kovészna 160 000 170 065 +10,9
Maros 206 300 217 231 +10,1

Forras: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet (INS) adatai alapjan

Amint a tablazatbol egyértelmiien kitlinik, a médidban ,,keringé” adatokkal ellentétben az utobbi
harom évtized soran mindharom megyében ndvekedett az erdd boritotta teriiletek nagysaga.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Maros megye esetében az erdéteriiletek nagyobb része nem
tartozik a székelyfoldi kozbirtokossagok rendszeréhez. Ezt figyelembe kell venni minden olyan
adatsornal, amely a hivatalos statisztikai nyilvantartasok alapjan megyesoros adatokat tartalmaz.
A székelyfoldi kozbirtokossagok Osszteriiletére csak becslés jellegli megkdzelitések allnak
rendelkezésre. Allami erdStulajdon Hargita és Kovaszna megyében is van, a nem allami
tulajdonban 1év6 erddteriilet a harom megyében kb. 430 ezer hektarra tehetS, ebbdl a
kozbirtokossagok altal birtokolt erddteriilet nagysaga megkdzelitbleg 320 ezer hektar. Erre az
erdéteriiletre nézve nem allnak rendelkezésre Osszesitett hivatalos gazdalkodasi adatok. Ezt az
Osszesitést és szakmai értelmezést az egyes kozbirtokossagok egyedi adatsoraibol lehet
elkésziteni, ez a munka a Nagykiikiill6 Kozbirtokossagi Szovetség kezdeményezésére, az
A.P.AP.E.T.-el, valamint Romaniai Magyar Erdészeti Egyeztetd Forummal egyiittmiikddve
folyamatban van. Az alabbi megyesoros gazdasagi adatok a harom székelyfoldi megye teljes
erdévagyonara vonatkoznak. A kozbirtokossagok gazdalkodasara vonatkozé adatok Osszesitése
folyamatban van, ebbol kozliink tajegységek szerinti Osszegzéseket.
A térségi erdovagyon gazdasagi szerepére utal tobbek kozott a fakitermelés alakulasa is. A
fakitermelés orszagos léptékben a hivatalos kimutatasok szerint 2020-ban 19 654 ezer kobméter
volt. A tiz legnagyobb fakitermelé megye adja az orszagos fakitermelés 53 szazalékat. A
székelyfoldi megyéknek az orszagos fakitermelésbdl valo részesedése 18 szazalék.

5.tablazat: A 2020-ban Romaniaban kitermelt fa mennyiségének, a székelyfoldi megyékre
eso részaranya (ezer kobmeéter)

Table 5: Share of the volume of wood harvested in Romania in 2020 in the Szekler counties
(thousand m?)

Megyék Fakiterme!.és 2920-ban (ezer | A megye r.észa.rénya a tel,J:es
kobméter) romaniai fakitermeléshdl

Hargita 2091 11%

Maros 768 4%

Kovaszna 570 3%

Forras: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet (INS) adatai alapjan

A faexport értéke 2020-ban — ezer eurdban kifejezve — orszagos Iéptékben 1 621 385 ezer eurd
volt. A harom megye orszagos részesedését az alabbi tablazat foglalja 0ssze.
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6.tablazat: A 2020-ban Romaniab6l exportalt faanyag értékének, a székelyfoldi megyékre
eso részaranya (ezer euro)

Table 6: Share of the value of wood exported from Romania to Szekler counties in 2020 (thousand
euros)

Ssz. | Megye lg; gzo J’ ti;tef.aeil;‘téé)k ¢ Részarany
6 Maros 5%
9 Hargita 36 286 2%
10 Kovészna 12 695 1%

Forras: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet (INS) adatai alapjan

A kozbirtokossagok két nagy bevétel tipussal gazdalkodhatnak: egyrészt a gazdalkodasi (lizemi)
bevételek, masrészt pedig a teriilet alap timogatasok. A gazdalkodasi bevételek nagysaga azt
mutatja meg, hogy az egyes kozbirtokossagok milyen mértékben kezelik az erdét bevételi
forrasként, hogyan gazdalkodnak vele.

A hat székelyfoldi teriilet gazdasagi jellegli bevételei az elmult 6 évben a kdvetkezoképpen

alakultak:

7.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok iizemi bevételei teriileti bontasban (2015-2020,

lej/Euro)
Table 7: The income of Szekler compossesorates by seats (2015-2020, lej/Euro)
Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Alsé- RON | 11570428 |13517689 |19141459 |21823234 |19822733 |18765686
Haromszék
EUR |2376151 |2776048 [3930969 [4481709 |4070878 |3853798
Csikszék & | poN | 34089225 | 40525788 | 45067922 | 58647443 | 51008148 | 65198 774
Kaszonok
EUR | 7185531 |8322542 9255334 | 12044080 |10493726 | 13389488
Felsg- RON |5211735 [10108883 |[12060985 |15750509 |12071444 |11 606983
Haromszék
EUR |1070303 |2076002 2476893 3234589 2479041 |2383658
Gyergyoszek RON |5575299 |6105240 [4998367 |6607385 |4264256 |3882057
EUR |1144966 |1 253797 1026485 |1356920 |875725 797 235
Marosszék RON |6288260 |6757810 [8290772 [9985936 |7984566 |7220140
EUR |1291383 |1387812 1702627 | 2050753 1639 743 1482 758
Udvarhelyszék | RON | 15590426 |19180171 |22796849 |24690515 |22783022 | 35064864
EUR |3201714 [3938919 [4681655 |[5070546 |4678815 |7201065
OSSZESEN RON |79225373 |96195581 |112356354 |137505022 |118024 169 | 141738504
EUR [16270048 |19755120 |23073963 |28238597 |24237928 |29 108002

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan

Osszesitve, székelyfoldi kozbirtokossagok a 2015 — 2020 iddszakban egyiittesen tobb mint 685

millid RON iizemi bevételt konyvelhettek el, ami meghaladja a 140 millié Eurét.
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8.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok iizemi tevékenységbdl szarmazé profitrataja az
iizemi bevétel bazisan, szazalékban Kifejezve, teriileti bontiasban (2015-2020)
Table 8: Profit rate from operating activities of Szekler compossesorates on the basis of operating
income, expressed as a percentage, by seats (2015-2020)

Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Alsé-Haromszék 2,55 17,84 27,61 22,30 16,64 14,38
Csikszék és Kaszonok | -2,15 2,80 0,01 0,68 -9,90 0,24
Fels6-Haromszék 12,37 38,45 35,74 29,90 19,54 18,73
Gyergyoszék 0,36 3,21 -2,00 -13,25 -7,93 -3,13
Marosszék 16,67 16,42 17,86 17,43 3,08 7,54
Udvarhelyszék 1,90 11,18 11,83 12,58 6,90 16,37
Silyozott atlag 2,77 11,31 12,17 10,14 1,76 7,89

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan

A tablazat elemzése nyoman azonnal szembetiiné tény, hogy a székelyfoldi kdzbirtokossagok
lizemi (gazdasagi) tevékenysége soran megvaldsitott haszonkulcs, térben ¢és idoben az atlagtol
rendkiviil nagy értékeltérést mutat (Gyergyoszék -13,25%, Felsé Haromszék +38,45). A
sz¢ékelyfoldi szintii, a teljes lizemi bevétel szerint silyozott atlag, térségi szinten, mint minden
atlagolas mar sziikebb intervallumban mozog (1,76% - 12,15%.
A kozbirtokossagok tulajdonat képezd nem erdéteriiletek (legeld és kaszald) utan igényelt EU-S
tamogatasok fontos pénziigyi forrast jelentenek a kdzbirtokossagoknak, az erd6gazdalkodas
jovedelmét kiegészitendd, vagy éppen alternativ tevékenységként farmergazdasagokat miikodtetd
birtokossagoknak. Az alabbi tablazatban az egyes székek kozbirtokossagai altal a legel6teriiletek
utan kapott tertilet alapt tdmogatas alakulasat mutatjuk be:

9.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok teriilet alapi tamogatasai teriileti bontasban
(2015-2020, lej/Euro)
Table 9: Area-based subsidies for Szekler compossesorates, by seats (2015-2020, lej/Euro)

Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Also- RON | 4172035 5794 926 7459174 6946 133 | 7372980 | 7429015
Haromszék

EUR 856 786 1190070 1531 847 1426486 | 1514145 |1525653
Csikszék  és | RON | 28549419 |[27044072 |31306901 |31492212 | 34035445 |37 361455
Kaszonok

EUR 5863 026 5553 882 6429 314 6467370 [6989659 |7672702
Fels6- RON | 4169 209 3184563 4 436 838 2004042 | 1857573 | 1196091
Haromszék

EUR 856 206 653 995 911 167 411 558 381479 245 634

RON | 1770820 1917 416 1912821 1801276 |2299198 |1739742
Gyergyoszék

EUR 363 663 393768 392 825 369 917 472173 357 281

RON | 434107 299 264 434784 546 602 138 623 275 557
Marosszék

EUR 89 150 61 458 89 289 112 252 28 468 56 590

RON 29204784 |27640255 |30900781 |30134062 |35020651 | 30429397
Udvarhelyszék

EUR 5997 614 5676 316 6345911 6188455 |7191985 | 6249 106
.. RON | 68300374 |65880496 |76451299 |72924327 |80724470 |78 431257
OSSZESEN

EUR 14026 446 | 13529489 | 15700353 |[14976040 | 16577 909 | 16 106 965

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan
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Osszesitve, székelyfoldi viszonylatban a kozbirtokossagok a 2015-2020 kozétti iddszakban
egyiittesen tobb mint 442 milli6 RON teriilet alaptl tamogatasban részesiiltek, ami
hozzavetélegesen 90 millio Euro bevételt jelent. A kovetkezokben a Székelyfold kdzbirtokossagai
altal megvalositott 6sszes nyereség alakulasat mutatjuk be. Az Osszes nyereség tartalmazza az
iizemi nyereség mellett a teriilet alapu tdmogatasokbdl megvalositott nyereséget is, mig az lizemi
nyereség ténylegesen csak az erddgazdalkodasi tevékenységbdl (faanyag értékesitése, facsemete
termelés, az erdd nem fas termékeinek az értékesitése, szolgaltatdsok stb.) megvalositott
eredményt mutatja meg. A kozbirtokossaguk, jovedelmiik atlagosan tobb mint 60%-at gazdasagi
tevékenységbdl nyerik, de a teriilet alapt tdmogatasbol kapott dsszegek szdmviteli és addzasi
szempontbol nonprofit bevételnek szamitanak, ezért a kdzbirtokossag éves eredményét mar nem
profitként, hanem tevékenységbdl szarmazo tobbletként (szufficit) definialhatjuk.

10.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok altal megvalositott dsszes nyereség alakulasa
teriileti bontasban (2015-2020, lej/Euro)

Table 10: Evolution of total profits realised by Szekler compossesorates, by seats (2015-2020,
lei/Euro)

Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Also- RON |90 657 2559321 6560635 |5028741 3908 756 2720104
Héromszék

EUR 18 618 525593 1347319 | 1032723 802 718 558 612
Csikszék  és | RON 1152575 4027204 | 7294266 |6368414 5100 327 8424 145
Készonok

EUR 236698 827043 1497980 |1307 844 1047424 1730017

Fels6- RON | 1554407 4159334 6329112 |4836949 2 267 964 2241239
Héromszék

EUR 319219 854 178 1299772 | 993 336 465 758 460 270

o RON | 189 896 429 591 45723 176 720 57 553 379 331

Gyergyoszek

EUR 38998 88 223 9390 36 292 11819 77 901

RON | 1209 554 1302564 | 1787866 |2138273 264 826 744 952
Marosszék

EUR 248 399 267 500 367 164 439 125 54 386 152 986

RON | 5149588 6257640 9829842 |5779272 7432993 6017 676
Udvarhelyszék

EUR |1057541 1285095 |2018697 |1 186855 1526 470 1235815

RON | 9346677 18735654 | 31847444 | 24328369 | 19032419 | 20527 447
EUR |1919472 3847631 |6540322 |4996174 3908 576 4215601

OSSZESEN

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan

Osszesitve, székelyfoldi viszonylatban a kozbirtokossagok a 2015-2020 kozoétti iddszakban
egylittesen tobb mint 20 milli6 RON nyereséget konyveltek el, ami tobb mint 4 millié Eurd
nyereséget jelent.
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11.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok tevékenységbdl szarmazé tobblete (szufficit) az
osszbevétel bazisan, szazalékban kifejezve, teriileti bontasban (2015-2020)

Table 11: Activity surplus (sufficit) of Szekler compossesorates on the basis of total income,
expressed as a percentage, by seats (2015-2020)

Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Als6-Haromszék 0,58 13,25 24,66 17,48 14,37 10,38
Csikszék és Kaszonok 181 5,96 9,55 7,07 5,99 8,21
Fels6-Haromszék 16,57 31,29 38,36 27,24 16,28 17,51
Gyergyoszék 2,58 5,35 0,66 2,10 0,88 6,75
Marosszék 17,99 18,46 20,49 20,30 3,26 9,94
Udvarhelyszék 11,50 13,37 18,31 10,54 12,86 9,19
Silyozott atlag 6,34 11,56 16,87 11,56 9,58 9,32

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan

12.tablazat: Osszefoglalo tablazat a székelyfoldi kozbirtokossagok iizemi tevékenységhél
szarmazd profitratija, valamint éves tevékenységiikbol szirmazé tobblete (szufficit) az
osszbevétel szazalékos aranyaval, a 2015-2020 kozotti idészakban
Table 12: Summary table of the profit rate from operating activities and annual operating surplus
(sufficit) of Szekler compossesorates as a percentage of total revenue, 2015-2020

2015 2016|2017  |2018  [2019  |2020
Uzemi profitrata % 2,77 1131 1217 [1014 1,76 |7.89
Ossztobblet rata % 634 1156 1687 |11,56 [958  |932

Forras: Sajat szerkesztés
Székelyfoldi erdégazdasag — hogyan tovabb?

A kozbirtokossagok mai miikddési gyakorlatat elemzd szakmai program tanulmanyai és
interjianyagai (Bir6 és Tamas 2021) tdbb olyan tényre felhivjak a figyelmet, amelyek segithetik
ennek a nagyon fontos térségi vagyonkdzosség rendszernek a szakmai értelmezését és fejlesztési
lehetségeinek szambavételét. A székelyfoldi kdzosségi erddtulajdonok dsszessége — a térségi
adottsagok, gazdasagi eréforrasok viszonylataban — jelentds gazdasagi sulyt képvisel. Célszer(i
hangsulyozni azonban, hogy tarsadalmi szerepiik ennél joval tobb és nagyobb, és ez a tarsadalmi
szerep két szinten is miikodik. Helyi 1éptékben a kdzosségi erdbtulajdonok — szervezeti formajuk
és miikodési médjuk révén — a lokalis tarsadalom inherens részét képezik. Ez azt jelenti, hogy
gazdasagi szerepiik mellett (évi rendszeres anyagi jovedelmet jelentenek a tulajdonosoknak a
tulajdonolt jogok aranydban) szerepiik van a lokalis 1éptékti kdzosségi tudas, kapcsolathdlo,
diskurzus, kozoségi identitas fenntartasaban és Gjratermelésében is. Térségi adottsagként kiemelt
fontossagi  természeti  értéket gondoznak, szerepik van a foglalkoztatasban, a
kornyezetvédelemben, a vizgazdalkodasban, a fafeldolgozo ipar bazisat jelentik, szerepiik van a
sajatos székely kulturalis értékek 1étrehozasaban, fenntartasaban, a természetjarasban,
desztinacioként szolgalnak a turizmus tobb tipusa szamara. A kozosségi erdégazdalkodas
miikddtetése révén olyan alapvetd térségi tarsadalmi modellt mikddtetnek, amely egyike a térség
legrégibb és legfontosabb tarsadalmi hagyomanyainak, €s amely a globalizacié vilagaban
értékként ujra eldtérbe kertilt.

A tobbféle értéket és tobbféle funkciot hangsulyozd holisztikus megkdzelités azonban a térségi
erd6tulajdonosok korében kordntsem altalanos, de nem jellemzd ez a megkdzelités a hétkdznapi
¢és a nyilvanos diskurzusokra sem. A kutatasi program keretében késziilt interjisorozat anyagai
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azt jelzik, hogy gyakorlatilag csak az erd6gazdalkodasban kozvetlentil érintett szakmai szereplok
(erddmérnokdk, kozbirtokossagok és uniok vezetdi) egy kisebb része az, amely a székelyfoldi
erdévagyont a maga egészében szemléli és értelmezi, fejlesztési lehet6ségeit térségi kontextusban
mérlegeli. Ennek a helyzetnek az okai kézenfekvéek. Amint azt a tanulmany el6z6 fejezeteiben
jeleztiik, a kozbirtokossagok hagyomanyosan lokalis szerkezetek, és miikodési céljaik,
modozataik elsésorban a helyi tarsadalom (jogtulajdonosok kore) igényei szerint formalodtak, a
tulajdonformak visszaallitasat kovetéen pedig ennek a miikodési modellnek a rehabilitalasa volt
az elsddleges lokalis célkitiizés. Ennek eredménye az, hogy térségi szemszogbdl nézve minden
kozbirtokossag ,,szigetszertien” mukodik, elsdsorban sajat telepiilésben, sajat vagyonban, sajat
miikddési moédban gondolkodik. Ehhez a mikddési modellhez és hagyomanyos tarsadalmi
rutinhoz viszonyitva a térségi 1éptékli megkozelités az erdégazdasag szerepldi szamara rosszabb
esetben irrelevansnak tlinik, jobb esetben olyan ujitasnak, szervezddési és egyiittmiikodési
lehetségnek, amelynek értelmét, hasznossagat a térségi szerepeldk csak fokozatosan fogadjak el.
Ennek az ujitasnak a Iépései kozé tartozik a kozbirtokossdgi unidk miikodése, a térségi
képviseletet ellatd székelyfoldi szervezeti keret megalakulasa, a kozds termékértékesitést célzo
kozo6s gazdasagi részvénytarsasag létrehozasa.

Az eddig elvégzett, alapozd jellegli tényfeltaré munka alapjan azt mondhatjuk, hogy a
kozbirtokossag vagyonszerkezete €s intézményrendszere a térségi erdbgazdasag legfontosabb
szerepldje, amely — a helyi adottsagokbdl adodoan — mitkodése tekintetében sokféle, ugyanakkor
a sokféleség mogott egész sor kozos jellemzat taldlhatunk. Ezek a k6zos jellemzok kiindulo alapot
¢és lehetdséget kinalnak ahhoz, hogy kialakuljanak az egyiittmiikodés tovabbi térségi formai és
moddozatai akar olyan mértékben is, hogy — a helyi kozbirtokossdgok helyi érdekek szerinti
eredményes mitkodtetése mellett — sor keriiljon k6z0s térségi fejlesztési stratégia és cselekvési
terv kialakitasara. A székelyfoldi erdévagyon és erdégazdasag egészének egy szemléleti keretben
valo értelmezése sziikségessé teszi, hogy a térségi erddvagyon és a térségi erdégazdalkodasi
gyakorlat mellett a harmadik meghataroz6 komponensre, a tarsadalmi dsszetevokre is figyelem
iranyuljon. A tapasztalat azt mutatja, hogy az olyan tarsadalmi Osszetevék, mint a
tarsadalomtorténti alapozottsagu tudasformak, az érték- és normarendszerek, a kulturalis pattern-
ek, a narrativak erdévagyonnal kapcsolatos térségi értelmezéseket és magat az erd6gazdalkodasi
gyakorlatot is jelentés mértékben befolyasoljak. Ezek a tarsadalmi Osszetevok a tervezéssel,
fejlesztéssel foglalkozo szakemberek szemében sok esetben akadalyt, korlatot jelentenek. Nem
mellékes kérdés, hogy — a vidékfejlesztés mai paradigmai szellemében — van mod ¢€s eszkoz arra,
hogy ezeket a korlatokat hasznosithatd endogén térségi adottsagként lehessen kezelni? Az alabbi
rovid szambavétel (részletesebb kifejtését lasd: Bird 2021, Sarosi-Blaga 2021) csupan
problémafelvetésként kezelhetd, jelzi annak a szakmai munkanak a tartalmat, amelyet a térségi
erdégazdasag fejlesztése érdekében el kell majd végezni.

- A kozbirtokossagok mikddésében a tagsag autoritasa (kdzgytilés, folyamatos kdzosségi
véleményformalas és diskurzusteremtés) olyan tényezd, amelyet a helyi vezeték nem
hagyhatnak figyelmen kiviil.

- A kozbirtokossagok miikodésében a helyi kozosség igényei és céljai szerint alakitott
miikodési modnak prioritdsa van a térségi 1éptékii haldzati szervezddéshez vagy akar a
helyi innovacids kezdeményezésekhez képest.

- Az erd6-kép tartalmat illetéen (mi az erdd, kié az erdd, mire valdé az erdd) és az
erdévagyon értelmezése ¢és hasznositasa értelmezésében a térségben széleskorii
konszenzus van, amely egyfeldl tacit tudasként miikodik (alakitja a cselekvést) masfell
alkalmas eszkoz a valtozasokkal, valtoztatasi szandékokkal szembeni explicit érvelésre.
E konszenzus alapja az a meggy6zddés, hogy az erdd megtarthatd és beosztassal
értékesithetd (eladhatd) vagyonhalmaz. A vagyon ujratermelése maganak az erdének a
feladata. ,,Gazdalkodas™ kifejezés alatt észszertinek tartott felhasznaldst kell érteni.
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(,Nem az én munkam termel (beruhdzas), hanem a természet (nekem), amit én adhatok

el.)

- Az erdévagyonhoz vald viszonyuldsban kulcsfontossagu elem a tulajdonosok oldalan
az, hogy a tulajdonosi részhdnyad olyan rendszeres bevételt biztosit, amely a tulajdonos
oldalan jaradékként tematizalodik. Ez a bevételi forras a térségi csaladok miikodésében
nem jovedelem, hanem egyfeldl rendszeres €és kiszamithato tobbletforras, masfeldl a
haztartas mitkodéséhez hozzarendelhetd biztonsagi tartalék. Ez az alapallas kizarja a
kockazatot és valtozasellenességet general.

- A lokalitds centrikussdg a kozbirtokossagok miikodésében (tevékenységben,
tervezésben, értékelésben) ,pontszeri” (szigetszerll) miikodést eredményez, ez
megneheziti a tényleges egylittmiikddések kialakulasat.

- A lokalis jelleg (szervezddés, miikodés) az erddvel kapcsolatos hétkdznapi, kozéleti és
szakmai tematizaciora is hatdssal van abban az értelemben, hogy a lokalis miikodés
kinalja a kozz¢ tehetd informacidkat, ehhez viszonyitva a térségi 1éptékli megkdzelités
szokatlannak, indokolatlannak vagy irrelevansnak tiinik.

- Egyeldre nem all rendelkezésre olyan térségi léptékben készitett szakmai, szakpolitikai
tuddsanyag ¢és értelmezés, amely felhasznalhatd lenne a valtoztatasi, az innovativ
elgondolasok  és  programok  kivitelezési  lehet6ségeinek, hasznossaganak
mérlegeléséhez.
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