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Oliah Sandor
Ruralis vallalkozasok induldsa a rendszervaltdas utan

A 2006-ban késziilt, mindmdig nem publikalt elemzési anyag az 1989-es romaniai rendszervaltdst
kévetd iddszak székelyfoldi falusi kisvallalkozdsairol kinal holisztikus, szemléletes korképet. A
személyes terepmunkan és interju elemzésen alapulo tanulmany az ebben az iddszakban indulo
kisvallalkozasok tarsadalmi kornyezetét, a vdallalkozasok kiépitésének feltételrendszereét, a
vallalkozok percepcioit és tarsadalmi szerepét a helyi rurdlis kontextusba dagyazottan ismerteti.
Az elemzés publikdlasat — tarsadalomtorténeti értéke mellett — az is indokolja, hogy az ebben az
idészakban kialakult, ,, barkacsolas” jellegii vallalkozasépitési gyakorlat a térségben napjainkig
meghatarozo modon van jelen. Az elemzést bevezeti keretes szdveg jelen publikdcio szamdra
keésziilt.
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Rural enterprises after the change of regime

The analysis from 2006, which has not been published until now, offers a holistic and illustrative
overview of small rural enterprises in Szeklerland in the period following the 1989 regime change
in Romania. The study, based on personal fieldwork and interview analysis, describes the social
environment of small business start-ups in this period, the conditions for business development,
the perceptions and social role of entrepreneurs, embedded in the local rural context. In addition
to its social-historical value, the analysis is also justified by the fact that the 'bricolage’ enterprise-
building practices of this period are still predominant in the region. The text introducing the
analysis has been prepared for this publication.
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A székelyfoldi térség gazdasagi vallalkozasainak rendszerében az 1989-es romaniai
rendszervaltas nagyon rovid idé alatt teljes mértékt atalakulast eredményezett. A korabbi
centralizalt, allami és szovetkezeti tulajdont gazdasagi szerkezetet — az allami tulajdonforma
csokkend mértékii tovabbélése mellett — harom 1j vallalkozasi forma valtotta fel. Egyfeldl az 1989
elotti gazdasagi elitek maganvallalkozasai, amelyek donté mértékben a korabbi idOszakban
szerzett szakmai kompetencidkra, kapcsolathalokra, valamint a privatizaciés lehetdségek
felhasznélasara alapoztak. Masfeldl a kiilfoldi beruhdzasok formajaban indult véllalkozasokra,
amelyek térségi gazdasagi és munkaerdpiaci szerepe nem jelentés mértéki. Harmadikként pedig
a kisléptéki egyéni kezdeményezések nagy halmaza emlithetd, amelyek sajat eréforrasokra
alapozva, az esetek nagy tobbségében kisérleti jelleggel indultak, és elsésorban a térségi gazdasagi
és munkaerdpiaci szerkezet 6sszeomlasara adott valaszként — kiutkeresésként — értelmezhetok.

Eddig publikalasra nem Kkeriilt elemzési anyagunk ennek a bottom-up moédon szervezddd
vallalkoz6i szegmensnek az elsé iddszakat, az ,indulas” korilményeit mutatja be. A
roviditésekkel k6zolt anyag azt vizsgalja, hogy a vallalkozo6i szegmens bottom-up oldala milyen
tarsadalmi feltételek kozepette, milyen rutinokra alapozédva alakult ki a térségben a
rendszervaltas utani elsé évtizedben, az akkori tarsadalmi kornyezet milyen kisvallalkozoi
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gyakorlatot és szerkezeteket termelt ki. A vidékkutatds fogalmai szerint egyértelmiien a
,barkacsolas” folyamata és gyakorlata ez az id0szak. Az egyéni, csaladi vallalkozasokat, Kft-ket
indité6 kezdeményezok a vidéki térben rendelkezésiikre allo sokféle materialis €s immaterialis
er6forras (kontextus) elemeinek egymashoz illesztésével probaltak Osszerakni az indulas
minimalis anyagi, kapcsolati, szakmai keretét. Ez a ,.konstruktivista” gyakorlat alapozta meg a
vallalkozasok 1étrehozasara és miikodtetésére mindmaig jellemz6 térségi gyakorlatot, amelyben
az innovaciok és a korlatok naponta iitkdznek vagy folilirjak egymast.

A térség gazdasagi folyamataival foglalkozd, 2006-ban készitett attekintd jellegii elemzésiinkben
(Olah 2007) a térségre vonatkoz6 kutatasok szintézis jellegli attekintése formajaban ismertettiik a
rendszervaltas utani els6 idészak folyamatait. A rendszervaltast kovetd egy-masfél évtized a
székelyfoldi térségben az elhuzddoé és ellentmondésos privatizacios folyamat idészaka, amelynek
legfontosabb vonasa az 1968-as megyésitést kovetden az ebbe a térségbe telepitett ipari szerkezet
¢és ahhoz kapcsolodd munkaerépiac gyakorlatilag teljes Osszeomlasa. A privatizaciot kovetéen
csak nagyon kevés olyan nagyobb vallalkozas alakult, amely a korabbi ipari szerkezetre alapozva
jelentds gazdasagi szerepet képviselt volna, a kiilfoldi téke szerepvallalasanak nem volt
jelentdsebb munkaerépiaci hatasa, a munkaerépiacrol kikeriilt térségi lakossag a csaladi
agrargazdasag (Laki és Bir6 2001a, 2001b, KAM 2004, 2011), a kiilfoldi munkavallalas (Bodo
1996, 2008, Olah 1996) vagy a kisléptékii vallalkozoi kezdeményezések (Bird et al. 1994, 1995)
fele fordult. A térség gazdasaganak 1989 eldtti torténetében az egyéni vallalkozadsok nem
jatszottak érdemleges szerepet. Az 1968-as orszagos teriileti atszervezés (megyésités) utan alakult
ki az a szocialista ipari szerkezet, amely a térség korabbi, elsGsorban Onfenntartd csaladi
gazdasagra alapozd gazdasagi struktirajat és munkaerdpiacat 0j palyara allitotta. Ebben a
szerkezetben azonban minden maganvallalkozasi forma tilos volt (kivételt csak nagyon kevés
maganiparos jelentett, amelynek jellegzetes példaja a fazekasok). Az 1989 elétti kommunista
rezsim hianygazdasaga olyan mértékii csaladi eréforras felhalmozast nem tett lehetové, amely
segitette volna a rendszervaltas utan a vallalkozasok inditasat. Ezért jelent6s mértékii gazdasagi
kiutkeresésként, egyfajta tarsadalmi innovacioként értékelhetjiik a tobb ezer kisvallalkozas
inditasara tett kisérletet. A térségi gazdasagi szerkezet jellegét jol illusztralja az 1999-es, 2000-es
és 2001-es évek statisztikai adatait tartalmazd kimutatas (Breviar statistic 2002), amely szerint a
2000-es évben a nyilvantartasban szerepld 19 549 gazdasagi egységbdl az allami és vegyes
tulajdont gazdasagi egységek aranya alig 166 darab, kevesebb mint 1 szazalék, ezek mellett 8200
magantulajdonti gazdasagi tarsasag muikodott (42 szazalék, ez az adat a Kft. tipust
vallalkozasokra utal, a térségben kevés részvénytarsasag alakult), a tobbség azonban csaladi
vallalkozas (5029), illetve egyéni vallalkozds (6164). A kisméretli, egyéni-csaladi
kezdeményezések nagy szama mutatja az erre az idGszakra jellemzd tarsadalmi kisérletezési
trendet, amelynek elemzésével jelen tanulmanyban foglalkozunk. A folyamat kisérleti jellegére
utal az is, hogy a targyévben a tobb mint 8 ezer gazdasagi tarsasagokbol csupan 4874 aktiv és tobb
mint 4 ezer esetében az alkalmazottak szama kevesebb mint 10 f6 (a csaladi és az egyéni
vallalkozasok tobbsége pedig dnfoglalkoztato).

A terepmunka tapasztalatai azt jelzik, hogy a szamok mogott meghuzodoé vallalkozasalapitasi és
mikodtetési gyakorlat részletei is megérdemlik a szakmai figyelmet. Ez az idészak a maga
sokszinii, kisérleti jellegl vallalkozasalapitasi és vallalkozasmiikddtetési gyakorlataval olyan
»alapozasnak” tekinthet6, amelynek modellje mind a mai napig kimutathatd a térségben.
Kialakulasuk és mikodésiik modja kiilonbozik a nagyobb méretii, professzionalis modon
mikodtetett térségi vallalkozasokétol. Ennek a modellnek a mai valtozasara utal az olyan ujabb
vallalkozasok megjelenése, amelyek a ,,new economy” jellemz6it hordozzak (lasd: jelen kétetben
az ezzel témaval foglalkoz6 tanulmanyt).
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Bevezetés

A tanulmany szerzéje az 1990 utani székelyfoldi falusi tarsadalomban beindult 6nallésodasi
folyamatok vizsgalata targyaban 2004-ben interjus modszerrel folytatott felderité jellegh
terepmunkat. A székelyfoldi falusi kisvallalkozasok 1étrejottének koriilményeit, az 6nalldosodasi
torekvések elézményeit, a vallalkozok cselekvéseit, dontéseit meghatarozd mentalis, habitualis
tényezoket, €s a vallalkozasok piaci szereplésének, tdrsadalmi kdrnyezetének feltételrendszerét a
kutato strukturalt mélyinterjukkal vizsgalta. Az interjuk — szdm szerint 25 hosszabb interju késziilt
falusi kornyezetben miikodo vallalkozokkal — Hargita megye déli, délnyugati 6vezetében, az
Alcsiki medence, a két Homoréd, a Nagykiikiill és a Nyiké menti falvakban, valamint Korondon
és Zetelakan késziiltek. A vizsgalt vallalkozasok mérete az onfoglalkoztaté mikrovallalkozastol
(amelyben csak a csaladtagok dolgoznak) a 25-30 &t foglalkoztato kisvallalkozasokig terjed, a
tevékenységi koroket tekintve, termeld és szolgaltato, illetve e két tevékenységet kombinald
vallalkozéasokrol van sz6. A kérdezett vallalkozok nemek szerinti megoszlasa: 6 n6 és 19 férfi.
Képzettség szerinti megoszlasa: egyetemet 5 6, kozépfok iskolat (szakliceum, technikum) 6 6,
szakkozépiskolat végzett 8 6 és altalanos iskolat 5 személy, egy személy képzettsége ismeretlen.
A vallalkozasokban a csaladtagok 13 esetben vesznek aktivan rész, nemcsak munkaval, hanem
eszmei tulajdonrésszel is. A terepbejarasokon falusi vallalkozoi szféra sokszinliségének, agazati
sokféleségének, a vallalkozoi karrierek, piaci stratégidk, jovoképek valtozatainak azonositasara
torekedtiink. A falusi vallalkozasok létrejottének, miikodésének, kapcsolati, termelési, piaci- és
tékeviszonyainak tobb valtozatarol szereztiink ismereteket. A vallalkozokkal késziilt interjuk 17
esetben azok otthonaban, 8 esetben a vallalkozas fizikai helyszinein (irodaban, miithelyben)
késziiltek. Beszélgetdpartnereink vallalkozasa €s otthona 10 esetben ugyanazon a telken talalhato.
E korilmények helyszini megfigyelésekre is alkalmat adtak: lakaskoriilményekre, tarsas
kapcsolatok szintereinek megfigyelésére. Az interjukban kérdezett vallalkozok 16 Hargita megyei
telepiilésen élnek, értelemszeriien e falvakban 1évé mas vallalkozasokra is rakérdeztiink, sok
esetben tanacsot kérve, kit kereshetiink fel, ki lehetne a vallalkozo6 ismeretségi korébol a kdvetkezé
beszélgetd partner. Ily modon apré informaciok sokasdgat — mint a helyi nyilvanossagban
kozismert, ,,amit mindenki tud” tipusu adalékokat — jegyezhettiik fel olyan vallalkozokrol is,
akikkel nem késziilt interji. A vallalkozasok és a sziikebb tarsadalmi kdrnyezet — a falu tarsadalma
— viszonyanak kapcsolatat illetéen két tipus korvonalazhatd. Egyfelol, amelyekre a sziik
keresztmetszetli kapcsolatok jellemzoek, ezek a ,betelepiild” tipusu vallalkozasok. Ilyen
esetekben a vallalkozas kapcsolati feliilete a helyi tarsadalommal tobbnyire csak a munkaado-
helyi munkaerd viszonyara korlatozodik. Mas vallalkozasok esetében — ezek vannak tobbségben
— komplex, sokréti kapcsolat-szovevény alakul ki a vallalkozas és a helyi tarsadalom kozott (a
vallalkozas helyi nyersanyagot vasarol fel, helyi munkaer6t alkalmaz és részben a helyi piacra is
termel).

Villalkozasok indulasa ruralis kornyezetben
1.4 falusi vallalkozok éndllésoddsanak eldzményeirdl

A vallalkozova valasban még a partallami idokben kezdett hobbitevékenységtol a véletlenig
sokféle tényezonek lehetett szerepe, de az interjuk alapjan ugy latjuk kiilonleges fontossaga volt
annak a csaladi, mikrotarsadalmi miliének, amelyben az 6nallésagnak, autondm cselekvéseknek
az értékrendben nemzedékek életgyakorlatat vezérld hagyomanya volt. Az 6nallosag igényének
hagyomanya, gyakorlati tapasztalatainak, megvalositasainak elézményei az egyéni/csaladi
életvezetésben és az uj lehetOségek felismerése, megragadasa — beleértve az olyan sajat
er6forrasokat, mint a képzettség, munkahelyi kapcsolatok —, az 0Ondllosodas folyamataban
esetenként egymast erdsitd tényezok voltak. A szabad dontések lehetdsége az onallésodas egyik
legjelentékenyebb hajtoerejének bizonyult.

21



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

Természetesen nem minden indul6 vallalkozé mogott allt az 6nallésodas csaladi hagyomanya: a
kedvezd gazdasagi lehetéségek meglatasanak, megragadasanak egyéni képessége is inditott el az
Onallésodas utjan alkalmazotti statuszbol embereket, csaladokat.

A falusi vallalkozok tobbsége a Székelyfoldon mintakovetd vallalkozd. A rendszervaltas utani
masfél évtizedben pékségek, tejfeldolgozok, deszkametszé flrésztelepek, kiskereskedelmi
vallalkozasok, turistafogadasra berendezkedett csaladi vallalkozasok minden tajkdrzetben
létrejottek. Ugy véljiik, a hagyomanyos kozgazdasagi és szocioldgiai értelemben vett vallalkozo
fogalom értelmében a falusi vallalkozoknak csak kisebb hanyada tekintheté schumpeter-i
értelemben is vallalkozonak (Schumpeter 1934 (1980), azaz innovatornak. Tobbségiik
mintakovetd, iizlete, mihelye, kislizeme mintdjat szlikebb-tdgabb kdrnyezetében induldskor
megtekinthette. De vannak a schumpeter-i értelemben vett innovator vallalkozok is: példaul a
fiirészporral lizemelé kazanok gyartdja, vagy a parabolaantenna gyartasaban szabadalmaztatott
yjitassal is rendelkez6 vallalkozas. Ezek a vallalkozasok is falvakon mitkodnek. A kornyezetével
innovativan gazdalkodd vallalkozéi habitus azonban megfigyelhetd az elsé pillantasra
mintakdvetdnek tiing vallalkozasokban is.

1990-t61 a falusi térségekben is megjelent a piacon az allami és a maganszolgaltatok konkurencidja.
Az allam kiszorult néhany olyan tevékenységi teriiletrdl, ahol hosszl évtizedekig monopdliumot
élvezett. fgy példaul a bejart teriileten a tej- és hiisfelvasarlasban és feldolgozasban egyértelmii a
maganvallalkozasok uralma. Jelentds piaci szegmenst uralnak a kisvallalkozok az élelmiszerpiacon is
(kenyérellatas). Egy masik szolgaltatasi teriilet, ahonnan az allam szintén kivonult, a mez6gazdasagi
gépszolgalat. Ezeket a valtozasokat azért fontos megemliteni, mert részben a maganvallalkozasok
megjelenése, masrészt a haztartasok, csalddi gazdasagok Osszességének piaci dontései nyoman
kovetkeztek be. A csaladi gazdasagok eladasra szant terményeikkel a jobb aron felvasarlo, illetve
olcsobban szolgaltatd gazdasagi szervezetek mellett dontottek (legyenek ezek magan-tejfeldolgozo
kisiizemek, vagy az ekével, traktorral rendelkez6 szomszéd csaladi gazdasag), igy a szoban forgd
térségben a haztartasok, kisgazdasagok szézai, valamint a kisvallalkozok kezdeményezései Iéptek az
allam gazdasagi monopoliuma helyére.

2.Az onallosodok erdforrdsai
a.A csalad

A csaladnak mint eréforrasnak a falusi vallalkozdsok inditasaban a kérdezettek korében a
legjelentdsebb szerepe volt. A csaladi eréforrasok lehettek: eladott, vagy hitelfedezetként
betablazott ingatlanok, a csaladtagok munkaereje, kapcsolati tékéje, részvétele a vallalkozas
megalapozasaban, mikodtetésében. A vallalkozasok indulasakor az eréforrasok sziikossége volt
jellemzo. Ezért az indulasban, majd késébb a mitkddésben, foleg a piacon maradasban a csalad
kapcsolati tékéjének igen fontos szerepe volt. Megfogalmazhaté hipotézis, hogy a csaladi
er6forrasokat meghaladod sziikséges pénztdke és a kapcsolati toke jelentékeny hadnyada a székely
falusi vallalkozdsokba Magyarorszagrdl szarmazott (vagy a vendégmunkan megtakaritott
pénzbdl, vagy a magyarorszagi partner tékerészebol).

Az indulo falusi kisvallalkozasok legfontosabb munkaeréforrasa a csaladtagok munkaereje. A
vallalkozasokban a csaladtagok dolgozhatnak fdallasban, vagy ha mas intézménynél, gazdasagi
szervezetnél alkalmazasban vannak a toredékiddt felhasznalva besegithetnek példaul az
értékesitésben, a karbantartod vagy feliigyeleti munkakban. A kézmiivességgel foglalkozo csaladi
vallalkozasban, illetve az arufelvasarlassal és forgalmazassal foglalkozo kisvallalkozasoknal az
esetek tobbségében természetes, hogy a csalad minden munkaképes tagja tobb-kevesebb id6t
dolgozik a vallalkozasban.

A nagycsaladi szervezetre, ennek patriarchalis viszonyaira alapozott gazdasagi szervezet sok
példajaval taldlkozhatunk a térségben. A csaldd és a kis termeldszervezetek hasonld
Osszefonodasa elonyds minden résztvevonek: a kozos anyagbeszerzésnek alacsonyabb a koltsége,
az értékesitésben a nagy tételekben kotott szerzodések biztonsagot, kiszamithatdsdgot jelentenek.
Nemzedékek egyiittmiikodését csaladi keretben a vallalkozas sikeres miikodéséért a korondi
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kiskereskeddk, farkaslaki szénégetdk, falusi vendégfogadassal foglalkozo kisvallalkozok esetében
is tapasztaltuk. Természetesen a tevékenységek sajatossagai hatarozzak meg az egylittmiikodési
formakat, a munkamegosztast.

b.Pénztoke

A vallalkozas inditasara és a kezdeti id6szakban a mitkddtetésére forditott pénz leggyakrabban a
csaladi tartalékokbdl, esetleg a csalad mas kurrens jovedelemforrasainak befektetésébdl johetett a
vallalkozasba. A ,termeliink/szolgéltatunk és a jovedelmet visszaforgatjuk az tUjratermelésbe,
lehet6leg Orizkediink a hitelekt6]” modell, a kilencvenes évek elsé felében altalanos volt a
kisvallalkozasok tokesziikségletének biztositdsdban. A nyereség alland6 visszaforgatasa mellett
eréforras-noveld szerepe volt a vallalkozo tulmunkdjanak, a szigoru takarékoskodasnak, ennek
része a gondosan beosztott alapanyag-fogyasztas.

Az indul6 tokét a vallalkozok tobb esetben magyarorszagi vendégmunkaval szerezték meg, vagy
a magyar partner hozta a sziikséges pénz jelentésebb részét. Néhany szakmaban a magyarorszagi
vendégmunka idején szerzett szaktudasnak is szerepe volt az onallésodasban: ,,Amennyit ott
kerestiink, még egy annyit a szakmai tapasztalat is megért. Ez az igazsag.... A pénzt pedig ebbe a
szakmaba ugy lehet keresni, ha benne dolgozol” — mondta egy butorasztalos vallalkozo.

A kisvéllalkozok altalaban akkor fordultak bankkolcsonhoz, ha az indul6 vallalkozas tokeigénye
meghaladta a mozgdsithat6 csaladi, rokoni er6forrasokat. A falusi vallalkozok nem megfontolasok
nélkiil vagtak bele vallalkozasuk inditasakor a bankhitelekbe. Azonban a kilencvenes évek elején
az Onallosodas eldontésekor a hitelek torlesztési esélyeinek mérlegelésekor még hianyzott a
gazdasagi konjunktura gyors valtozasainak tapasztalata: a vagtatd inflacio és a rohamosan
emelkedé kamatok. Es arra sem szamitottak a kisvallalkozok, hogy az allam tisztességtelen
versenyhelyzetet teremthet a piacon, egyes kozélelmezési cikkek termelésének, feldolgozasanak
tamogatasaval. Akik ebben az iddszakban indultak és nagyobb hiteleket vettek fel, tobben
hitelcsapdaba keriiltek, voltak, akik megtorpantak, a hitelfedezetek aruba bocsatasaval
menekiiltek az addssagtol (ezeknek a kudarcoknak altalaban igen széles visszhangja volt, ami
jelentékenyen hozzajarult a bankokkal szembeni altalanos bizalmatlansaghoz). Masoknak a
csaladot rendkiviil megterhel6 feltételek kdzott sikeriilt torleszteni a kdlesont.

Bar a draga hitelek és az inflicid a kilencvenes évek elején-kdzepén elriasztottak a
kisvallalkozokat a bankkolcsonoktdl, késébb az idegenkedést és oOvatossagot a nyereséggel
miikddé vallalkozasok esetében legy6zte a vallalkozas folyamatos tokeigénye. Bizonyos termelési
kapacitas folott a termelés-értékesités zavartalan folyamatossagahoz, a piaci jelenlét
biztositasahoz, kedvezo piaci rések elfoglalasahoz, a gépek, berendezések vasarlasahoz ma mar a
falusi kisvallalkozok is banki hitelvonalakat hasznalnak.

c.Kapcsolati halo

Az Onallésodasban, piacon maradasban a kapcsolati halo is jelenthet tamogatast, s6t, nehéz
helyzetben ment6dvet is. Az alabb ismertetett, csdd felé siillyedé vallalkozadsnak harom
tulajdonosa volt, talpra allitasdhoz a két tarsa tulajdonrészét kivasarlo vallalkozo nem bankokhoz
fordult, hanem a barati kapcsolathal6zataban mozgosithatd pénztékét hasznalta. Ezt talalta
biztonsagosabb és bizonyara olcsobb megoldasnak. Kockazatot csak a tulajdonaban 1év6 ingatlan
hitelfedezetének mértékéig vallalt. ,, Zuhantunk lefelé fokozatosan és elédlltam — tehdat vildgos volt,
hogy tonkremegyiink — vagy hozzunk pénzt és megmondtam, hogy mennyit, mert akkor mar egy
hat év alatt egy tuddsra ebben a szakmdban szert tettem, hogy meg tudtam dllapitani, hogy mi az,
ami a tuléléshez kell és mennyi pénzt kell befektetni, ahhoz, hogy megint helyzetbe keriiljiink, vagy
pedig felejtsiik el. Ok nem hitték, hogy a céget helyre lehet tenni, én felmértem, hogy mi az akkori
vagyonom, amit pénzzé lehet tenni, annyit a barataimtol kolcson felkértem. Felmértem, ha mindent
druba bocsatok, akkor vissza tudom adni. Az egy irtozatos helyzet volt, azonnal kellett lépni. Akkor
ezt megtettiik, azutan léteziink.” (40 éves vallalkozo férfi)
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A vallalkozasok nemcsak az informalis kapcsolatokat hasznositjak, a formalis intézményi
halozatok is nagyon fontosak lehetnek. Példaul a turisztikai vallalkozasok sikeres piaci
szerepléséhez nélkiilozhetetlenek.

d.A munkaero

Tobb falusi vallalkozo elégedetlen a helyi alkalmazottakkal. A leggyakoribb panasz, hogy
képzetlenek és feleldtlenek, nem érzik magukénak a vallalkozast, nem érdekeltek a mindségi
munka végzésében és nehéz tébblet teljesitményre Osztonozni. Ez aldl kivételek azok a
mikrovallalkozasok, ahol a tulajdonosok is kdzvetleniil részt vesznek a termelésben. Ezek a
kisvallalkozok koriltekintéek, 6vatosak a munkaerd alkalmazasaban, az uj munkaerd hosszu
probaidészak utan lesz végleges alkalmazott. Ezekben a 3-6 {6t foglalkoztatd gazdalkodo
szervezetekben igen mérsékelt a munkaerd fluktuacioja, ellentétben a 15-30 alkalmazottal dolgozo
vallalkozasokkal.

A nem egy esetben paternalista jellegii viszony a vallalkozok személyi beallitddasatol is fiigg, de
a kolesonos egymasrautaltsag felismerése, a szakképzett munkaerd hidnya is dont6 lehet bizonyos
szakmakban. Ebben a viszonyban az alkalmazottak id6énként - féleg iinnepek el6tt — plusz
juttatasokban részesiilnek, ez lehet pénzbeli prémium vagy természetbeni juttatds. Ezenkiviil,
,,k0lcsondsen segitjiik egymast” — alapon az alkalmazott munkaid6 alatt is megoldhatja személyes
iigyeit, nehéz helyzetekben (pl. hozzatartozok halalesete), szocialis tamogatasban is részesiilhet.
A fenti példakkal ellentétben a vallalkozo-alkalmazott kapcsolatban egészen mas jellegi,
fesziiltségekkel terhes viszonyvaltozatok uralkodoak.

A vallalkozo ¢és alkalmazott kozti konfliktusok okai a vallalkozok szempontjabol példaul a
technologiai fegyelem elhanyagolasa, jelenléti problémak, kiszamithatatlansag és nem egy
esetben a lopas a vallalkozé tulajdonabdl. Ezek a viszonyulas-formak egyrészt folyamatos
feliigyeletet is igényelnének a vallalkozd részér6l. A tobb alkalmazottal dolgoztatd, mas
menedzseri, beszerzési, értékesitési feladatokkal elfoglalt vallalkozok nem tudjak allanddan
kovetni a termelési folyamatot. Ennek kiilonleges hatranyai vannak azon vallalkozasok esetében,
amelyek tevékenysége az élelmiszertermelés. Nem véletlen, hogy a legnagyobb bizalomhianyra
utalo ellendrzési moddal — a nem csekély befektetést igényld kameras kovetéssel — is ebben az
agazatban talalkoztunk.

Ugy vélhetd, hogy véllalkozok és alkalmazottak homlokegyenest ellenkezben latjak szerepeiket a
vallalkozasban. Ami bizalomhianynak, érdektelenségnek, passziv viszonyuldsnak mindsiil egyik
oldalon, a masikon lehet jol felfogott érdek, talan rejtett, kiszamitott érdekérvényesités, sziik
keretek kozott 6rzott biztonsag, a sajat vilag védelme, vagy ennek vagya. A profitndvelésben,
bévitett Gjratermelésben érdekelt vallalkozo és a csaladi gazdasaga tligyeit ennél fontosabbnak
gondoldo  alkalmazott  kozotti  alapvetd  habitualis  kiilonbségek  fesziiltségeket,
konfliktushelyzeteket okoznak. Egy vallalkozé szerint az alkalmazottak ,,ugy élték meg a dolgot,
mint egy potlehetdséget, potcselekvésként élték meg a munkahelyet, habar ott kellett iiljenek tiz-
tizenkét ordt is. Neki a fontosabb az dllatia és a mezd. S ez egy bizonytalansagot adott a
vallalkozasnak, szerzodést kotottél az iizletekkel, de fennallt barmikor a veszélye annak, hogy nem
tudod leszallitani az arut, mert akkor borjazott a tehene s akkor nem jétt be, mert neki az fontosabb
volt. Ez egy ilyen bizonytalansagot adott, amikor mar ugy kellett volna miikédni mint vallalkozas.
Kellett volna szerzédéseket kotni és be is kellett volna tartani. Ugy latom mindegyik vallalkozo
kiiszkodik ezzel a kérnyéken és minden vallalkozdasban a legbiztosabb munkaerd, az J sajat maga,
a vallalkozo. Tehat az altalanos, hogy a munkaerd barmikor cserben hagyhatja.”

A vallalkoz6-alkalmazott kapcsolat személytelen, formalis jellege egy mezdgazdasagi vallalkozo
szerint nem vezet eredményekre: ,,En probaltam elsé pillanattél szigoribban, de rajéttem, hogy
nem lehet. Nagyon kell egy ilyen emberséges arcot is adni ennek az egésznek, tehdt nem lehet egy
ilven alarendelt-fonok munkaviszony, kellett egy ilyen emberebb arcot adni az egésznek. Az a
formalis viszony, hogy én vagyok a munkaado s te a végrehajto, az nem ment.”
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A kisvallalkozok életmédja

A helyszini megfigyelések és az interjuk alapjan a falusi vallalkozok életmodjarol, fogyasztasi
szokasairol kétpolust kép alakult ki. Van egy igen vékony falusi vallalkozo réteg, amelynek
¢életmodjara, tarsas idotoltési szokasaira, lakaskoriilményeire a tiintetd fogyasztds emblémaja
ragaszthatd. A lakasépitkezési stilusuk lathatd, sportszenvedélyeik és mas szabadidd-tdltési
formaik a helyi nyilvanossag, a koztudat részei. Elorebocsatjuk, nem sikeriilt ilyen életmodot
folytatd vallalkozoval interjut késziteni, céltudatosan nem is torekedtiink erre, mivel a
vizsgélatunknak ebben a szakaszéban ugy véljiik, hogy a falusi vallalkozok alapsokasaganak egy
toredékérdl van szo6. E vékony falusi vallalkozoi réteg a vallalkozasok mérete, éves forgalma, a
forgotdke nagysaga, orszaghatdrokon is tilnytlo piaci kapcsolatai alapjan mar nem a gyakran
kornyezetben erds kozépvallalkozoknak mindsithetd.

Ugy latjuk a falusi kisvallalkozok nagy tobbségének életvezetési, id6- és jovedelemhasznalati,
pénzkezelési szokasaira hatdrozottan a felhalmozas szemponti aszkézis jellemzd.
Gondolkodasmodjuk, gyakorlati cselekvéseik elsddleges célja a vallalkozas gyarapitdsa, ennek
megfelelden alakul a mindennapi megfeszitett munkatempo, a csaladi és személyes fogyasztas.
Altalanos gazdasagi, gazdalkodasi ideologia a kisvallalkozasok masfél évtizedes torténetében a
nyereség allando visszaforgatdsa a vallalkozas ndvekedésének, vagy piacon maradasanak
biztositasara. Némi tulzassal azt lehet mondani, hogy a falusi kisvallalkozok tobbsége vallalkozasa
foglya. A vallalkozok évek 6ta nem voltak szabadsagon, tobbségiik tigy véli, hogy az ellendrzés,
a termelés nyomon kdvetése nem ruhazhatdé at mas személyekre, a vallalkozds gazdasagi
egyensulya annyira bizonytalan, hogy ha huzamosabb ideig feliigyelet nélkiil marad, csddhelyzet
allhat elé.

A vallalkozok id6beosztasa, a munkaidén kiviili tevékenységei, a csaladra, haztarasra, tarsadalmi
kapcsolatok apoldsara fordithatdo id6 atstrukturalodott. Ez az atrendezddés kiilondsen a nd
vallalkozok esetében — akik a hagyomanyos szerepeiket a csaladfenntartasban,
haztartasvezetésben tovabbra is teljesiteni szeretnék — jelent 10j helyzetet. A falusi
vallalkozasokban a munkaid6t és a pihenés idejét a lokalis tarsadalmi kotelékekbol fakadd
elkotelezettségek, a hagyomanyos linnepi szokasrend is szabalyozza.

A kisvallalkozasok piaci kockazatai, a jogbiztonsag hidnya, a kis méretiikb6l ad6do
sériilékenysége is kdvetkezményekkel jar a vallalkozok pénz- és anyagkezelési gyakorlatara. A
kisvallalkoz6 masként tekint a pénzre, mint a bérbdl €16 alkalmazott. A kisvallalkozénak a pénz
nem tartalékolasra, az Gjabb bevételig kitartdé beosztasra szant joszag, hanem a vallalkozésa
holnapi, jovébeni mitkodtetésének eszkoze. Pénzét aruba, nyersanyagba fekteti, ezzel hosszabbitja
meg vallalkozasa életét: ,, 4 kisvallalkozo alulrol épiti magat fol. Amelyik iigyes — nem arra értem
amelyiket a sziilei jol elinditsik, hogy autd s hdz jo sok dru, a tehetdsebb sziilék —, de amelyik
tigyes s talpraesett feleség van mellette, azok ha elindulnak, alulrol magat fel tudja épiteni. Illetve
nem lesz milliardos, hogy ennyi-annyi téket euroban felhalmozzanak a bankokban, hanem magat
fonntartsa, megél, valamivel magat tudja gyarapitani s a gyermekét tudja iskoldztatni ezzel
altalaban megelégedik a hazat a sajat maga szintjére kiépiti. Jo autot veszen, hogy legyen jo
eszkoze, mint a jo szakembernek. Jo eszkoze legyen, iizlete legyen, alljon melléje s dolgozzon, mint
régebb is, hogy minden faluban volt egy pap, kantor, egy kerekes, kovacs, ezek megéinek, de nem
lesznek multimillidrdosok. Allandéan peénziik van az aruban, s anélkiil, hogy valaki raerdszakolna,
tudja azt, hogy ha nem vetek, akkor nem aratok. Ebben a felfogasban dolgozunk.”

Az interjukbol leszlirhetd kovetkeztetésiink, hogy a vallalkozas és a haztartds pénziigyei a
mikrovallalkozasok esetében nem kiiloniilnek el. A kis- és kdzépvallalkozasok pénzforgalmaban
arendszeres fizetési kotelezettségek pl. hiteltorlesztések bankok, mas gazdasagi szervezetek felé,
az alkalmazottak munkabére kényszeritd tényezdk a pénzmozgas pontos kovetésére. A fenti
példaban szerepld kiskereskeddéhez hasonldéan keveredik a haztartas és a vallalkozas pénze a
kézmiuves vallalkozonal is, de ez utdbbinal Iényeges kiillonbség, hogy a pénzt nyersanyagba, vagy
aruba fekteti: ,, Ez ugy van, hogy egy fiokba rakjuk s mikor kell onnan vessziik ki. De hat nincs
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annyink, hogy megteljen a fiok, amikor annyi pénz dsszekeriil, akkor azt inkabb anyagba fektetem.
Mert abba az anyagba a pénz all. Mondjuk most mar egyébre nem kell adjak mert halistennek van
minden felszerelés, ami Kell. Van, amikor anyagot veszek, van, amikor drut készletbe, de inkabb
anyagot. Azt megveszem s leteszem s ha nekem olyan daru kell akkor eladom.”

A kisvallalkozasok egyensulyat kortiltekintd kalkulacioval, gondos elérelatassal lehet fenntartani.
Egy kézmiives ezt a gondolkodasmodot igy foglalta &ssze: ,, Hat egyszer az, hogy pénz kell s ész
kell. Ezt ugy lehet felfogni, hogy ez olyan ez a mesterség, mint egy csalad, mikor mar a padlora
lekeriilt nehéz felkeriilni a padlorél. Ez ha nem ugy dolgozik, hogy jusson is, maradjon is, ebben
minden nap haladni kell, ahhoz, hogy a lépést tudja tartani. Minden nap csinalni kell, ha egy nap
kiesik mar vége. Mert voltak s lesznek ezutan is szegényebbek, egy kicsit gazdagabbak s még
gazdagabbak, ez mindeniitt igy van. Ez minden szakagban ugy van, hogyha az ember nem ugy
osztja be, ahogy kell akkor padlo.

A falusi vallalkozok tarsadalmi szerepei

A vallalkozas és a helyi tarsadalom viszonyaban komplex, sokrétii kapcsolat-szovevény azokban
az esetekben szovddik, amikor a vallalkozas helyi nyersanyagot vasarol fel, munkaer6t a helyiek
koziil alkalmaz és részben a helyi piacra is termel, illetve szolgaltatasokkal van jelen. A
vallalkozasok és a helyi tarsadalom kapcsolatdban ebben az esetben tdbb ,,viszony-varians”
termelddik. E kapcsolat-tipusnak valtozatos atmeneti formai 1éteznek, a kapcsolatok tartalma attol
is figg, hogy a vallalkozé milyen szerepeket vallal fel a helyi tarsadalmi életben. Ha a
vallalkozasnak komplex, sokrétli kapcsolata van a helyi tarsadalommal a vallalkozo és a
vallalkozas a tarsadalmi figyelem kdzéppontjaban van. A vallalkozo részt vehet a helyi tarsadalmi
problémak megoldasaban, ugyanakkor jelenléte, tevékenységei problémakat, fesziiltségeket is
gerjeszthetnek. Ennélfogva a harmonikus, felh6tlen viszonytdl, a tobbé kevésbé kelletlen
elfogadasig, tovabba a kirekesztd, agressziv gesztusokig a falusi vallalkozoknak valtozatos
viszonyulasformakrdl van tapasztalatuk. E viszony alakulasa soktényezés, interaktiv folyamat,
szerepe lehet a személyes beallitodasnak éppigy, mint a vallalkozas tevékenységébdl, a vallalkozo
ambicioibdl kovetkezhet6 érdekiitkdzéseknek. Alabb a helyi tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel
komplex, sokrétii kapcsolatban 1évd, tobbnyire helyi sziiletésti vallalkozokkal szembeni
viszonyulas- €s magatartasmod valtozatokat foglaljuk dssze.

A népszerii vallalkozé esetében a lakokozosség €s a vallalkozo kozott harmonikus a viszony, a
mindennapi kapcsolattartas mellett a vallalkozoé a kozdsség felé onzetlen gesztusokat tesz. (Erre a
viszonytipusra talaltuk a legkevesebb példat).

A partner vallalkoz6 szoros gazdasagi kapcsolatban van a kis helyi termelészervezetekkel —
csaladi gazdasagokkal, haztartasokkal — a kapcsolat kdlcsondsen elényds is lehet, a gazdasagi
tartalom mellett magatartasvezérld, mintaadé dimenzidja is lehet.

Az érdekkijaro vallalkoz6 felel6ssége a lokalis kozosséghez fiiz6do elkotelezettségében
gyokerezik: érdekvédelmi, érdekkijard szerepet vallal. A vallalkoz6 nyilvanvalé tarsadalmi
sziikségletre valaszol: a falusi intézmények vezetdi sok esetben nélkiilozhetik az éllami
intézmények biirokratdival szemben a helyi érdekeik kiharcolasdhoz sziikséges tudast,
kommunikacios készségeket: ,, 4 kozbirtokossagi mozgolodasok amikor megkezdddtek kértek a
falutarsaim, hogy adlljak bele és segitsem, én el is vallaltam ezt a feladatot, mar akkor
megmondtam, hogy meddig. Addig, amig az erddk visszakeriilnek, azutan nem. Ezt el is vallaltam
addig amig az erdok visszakeriiltek, amikor atirtak a kézbirtokossagnak akkor megkoszontem a
bizalmat és elmentem. Az én szerepem ebben inkabb ilyen faltoré volt, az erdészeti hivatalokkal,
a merndkokkel vagy a megyei erdészet elnékével én voltam, aki vitaztam. A tobbiek egyrészt
romanul nem tudtak, madsrészt idegenek voltak ilyen kornyezetben. Visszafogottak voltak,
szerényebbek, gadtldsosabbak, természetesen nem lehet elvarni egy kémiivestsl, aki
koézbirtokossagi vezetd is, hogy kialljon és egyenld partnerként vitazzon a hivatalokban, érveljen
a koz érdekében (vallalkozo6 férfi, egyetemi diplomaval).
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A mintaado vallalkozo a helyi kozosség életgyakorlatdban, példaul a kornyezethez vald
viszonyban, vagy a gazdalkodasi mentalitas atalakulasaban kisebb-nagyobb valtoztatasokat
elindithat.

A tamogato vallalkozod altalaban a helyi kozosségi rendezvények, miivelodési események
tamogatdja, gyakran kezdeményezdje. Van vallalkozo, aki a kdzdsségépitést programszeriien
fontosnak tartja és szilard tdmogatasi elvei alakultak ki a k6zosségi cselekvések segitésére, masok
alkalomszertien tamogatjak a helyi rendezvényeket.

A falusi vallalkozo és a helyi intézmények viszonya

A vallalkoz6 és a helyi formalis intézmények (polgarmesteri hivatal, iskola, egészségiligyi
intézmény, egyhaz) illetve ezek képvisel6i kozotti viszony-valtozatok sokfélék lehetnek. A
valtozatok skalajanak két végpontjan a passziv és aktiv viszonyulas-tipusokat talaljuk. Kizar6lag
formalis, passziv a viszony példaul a betelepiilé vallalkozé és a helyi intézmények kozott: a
vallalkozo eleget tesz torvényes kotelezettségeinek, befizeti az adot a helyi polgarmesteri
hivatalnak, egyébként nem érdeklik a helyi ilgyek, elzarkézik a kezdeményezésektol,
tamogatasoktol, tizleti, tarsadalmi kapcsolatai altalaban a lokalis szféran kiviiliek. Tarsadalmi,
szabadid6s tevékenységeit is a lokalis szféran kiviil alakitja (pl. jelentds befektetéseket igényld
amatOr sportversenyeken vesz részt, tavoli idiilokon nyaral). Esetleg megkeresésre tamogathat
helyi rendezvényeket, de el is utasithatja az ilyen jellegli kéréseket.

A kornyezetével aktiv viszonyt apold vallalkozo mas helyi szereplokkel kdzdsen vagy dnalldoan
kezdeményez olyan akcidkat, amelyekkel a helyi kozallapotokon, intézményes viszonyokon
valtoztatni akar. A helyi intézményekkel egylittmiikddhet, de stlyos konfliktusokba is
bonyolddhat az intézményekben dolgozokkal. A konfliktusok, fesziiltségek okai valtozatosak
lehetnek, mégis korvonalazhatd néhany jellegzetes helyzet. Ha a vallalkozo otleteivel,
kezdeményezéseivel, esetleg elvarasaival behatol a helyi intézmény felségteriiletére, akcidinak
leggyakoribb kovetkezménye az intézmény képviseldinek, alkalmazottainak elutasito, elszigeteld
viszonyulasa. Bar ez a vallalkoz6i beallitddas élénk kozosségi tevékenységekben, szocialis,
kulturalis timogatasokban is gyakran kifejezi viszonyat a lokalitashoz, a formalis intézmények
képviseldinek elutasitd viszonyuldsaba az is belefér, hogy sziikséghelyzetekben is (helyi
rendezvények anyagi fedezetének el6teremtése) inkabb mell6zik a vallalkozot, nem keresik
tamogatasat. Ez a vallalkozotipus gyakran motivalt, hogy bekeriiljon a helyi intézmények
képviseletébe (elsésorban a helyi tanacsba), ugy gondolja igy tobb eszkozzel kiizdhet céljaiért.

A villalkozé ellenséges kornyezetben

A vallalkozok elbeszélései alapjan gy véljiikk, az onallosodokkal szembeni altalanos attitiid
alakuldsaban telepiilésszinti kiilonbségek vannak (tovabbi mikroszintli vizsgalatokkal kellene ezt
a kérdést elemezni). Azokban a falvakban, ahol az 6nallésodasnak széleskori hagyoménya
o0roklodott, a vallalkozot kevésbé érik kirekesztd gesztusok, tarsadalmi elfogaddsidba kevésbé
keverednek negativ viszonyulasok, mint az 6nallésodas gyenge hagyomanyat 6rokolt falvakban.
Az elutasitasnak, ellenszenvnek a csendes irigységtdl, akar az agressziv tettlegességig terjedd
formai is lehetnek:

A vallalkozok és a helyi tarsadalom viszonya dsszetett mikrotarsadalmi jelenség: segitheti vagy
akadalyozhatja a vallalkozasok létrejottét, majd mitkodését. A falusi onallosodok altalanos
tapasztalata, hogy a székely falu altalaban nem vallalkozasbarat kornyezet, nemcsak az idegen, a
helyi tarsadalombol felemelkedd vallalkozé is igen gyakran ellenséges gesztusokkal,
viszonyulasokkal szembesiil. Nem vonatkozik ez a megéallapitds — vagy csak kisebb helyi
tarsadalmi csoportok attitidjére érvényes — azokon a telepiiléseken, ahol a vallalkozok szama,
tarsadalmi, gazdasagi sulya nagy (pl. Korond, Farkaslaka, Zetelaka), és meghatarozo szerepiik van
a teleptiilés gazdasagi, tarsadalmi életében.
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A vizsgalat néhany dsszefoglalo kovetkeztetése

A vallalkozasok tobbsége indulaskor elsésorban a csaladi és tarsadalmi kapcsolatokban
mozgosithatd eréforrasokra alapozott: csaladi megtakaritasokra, csaladtagok munkaerejére, a
rokoni, barati, szomszédsagi kapcsolatokbol, vagy magyarorszagi vendégmunkan szerzett
pénztékére, informaciokra. A csalad a vallalkozasok miikodésének, piacon maradasanak, allando
er6forrasa. A kisvallalkozasok tobbsége ,,0nmagat épitette fel” a nyereség folyamatos tjra
befektetésével. Ebben a folyamatban a vallalkozok életmodja (munkaidd, kapcsolattartasi formak,
csaladi munkamegosztas) atalakultak. A vallalkozoéi 1ét atrendezi a hagyomanyos csaladi
szerepeket. A falusi kisvallalkozasok tobbsége a lokalis és regionalis piacok szerepldje: egymas
kozott felosztottak a piacot, ebben a folyamatban fesziiltségek és egylittmiikdodések egyarant
tapasztalhatok. J6 néhany falusi vallalkozé az orszagos piacon is jelentkezett termékeivel
eladoként vagy felvasarloként. Ezek a vallalkozok a globalis piaci versenyhatranyokkal
szembesiilnek. A kisvallalkozasok sériilékenyek, gazdasagi egyenstlyuk bizonytalan.

A falusi kisvallalkozas nem fejlédik nagyvallalkozassa: ndvekedésének korlatai sszetett tényezo-
egylittesben gyokereznek (gazdasadgi mentalitas, biztonsagra torekvés, kockazatkeriilés,
munkaerd-piaci viszonyok, a termékek, szolgaltatasok szinvonala). A szerzé azt a — tovabbi
vizsgélatok kozéppontjaba allithatd — hipotézist veti fel, hogy a kisvallalkozdsok tomeges
megjelenése (pontosabban nagyobb siirlisége) ott tapasztalhaté, ahol a falvak lakoéi
jovedelemszerzési, munkaer6-piaci eldtorténetiikben nem kotédtek szorosan csak a
mezogazdasagi termeléshez, ahol az 6nalldsagnak, a telepiilésrdl jovedelemszerzd céllal torténd
kimozdulasanak — az 1idOszakos csaladon kiviili munkavallalasnak, kiskereskedelmi
tevékenységnek, — vagy valamely helyi kézmiives tevékenységnek nemzedékek ota 6roklodd
hagyomanya van. Roviden: nincs nyomaszto sulya az alkalmazotti staitusz multjanak, a helyhez
kotottségnek, a foldrajzi mobilitas az életgyakorlat része volt nemzedékek ota.

A vizsgalat egyik, Gjnak szamitd felismerése az volt, hogy a székely falusi vallalkozok is
tapasztaljak a globalis piaci versenyhatranyokat: termékeikkel a kozép-eurdpai és tavol-keleti
arukkal kell versenyezniiik a hazai piacokon. A kiilfoldi aruk versenye értékesitési és termelési
stratégiak valtoztatasara, rugalmas alkalmazkodasi, adaptacios lépésekre kényszeriti a falusi
vallalkozokat. A liberalizalt piacon a kiilfoldi termékek versenye, a falusi telephely hatranyai
szintén korlatozé tényezdi a vallalkozasok fejlédésének. A bizonytalan piaci helyzetet —
tobbféle tevékenységgel igyekeznek kivédeni. A falusi vallalkozok két eltérd logikaju rendszert
kapcsolnak 6ssze: a szociokulturalis kornyezetet és a piacot. Gazdasagi aktivitasaik egy része a
piaci feltételek kozott, a masik a lokalis tarsadalmi mez6ben bonyolodik.
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