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LOd6. .. globalizdléds vildg, 66, nem, nem, ez nem jo, é... a
21. szdzad technikai... nem, nem, ez se, akkor meg, a digitd-
lis fényképezés térhoditdsdval, az analog szinte teljes eltiné-
sével egyiitt, a miltba vesznek a képek, amelyek nem sikeriil-
tek. A DELETE gomb uralkodik, és megnyomdsdval eltiinik
a kudare, rossz kép soha nem is volt.

Pedig.”!

Lhttps:/bestofsemmi.blog. hu/2015/02/18/cim-nelkul_633907#more7185797.
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AJANLAS

1989 utan egy darabig azt hihettiik, hogy a sajtécenziirardl szol6 érteke-
zéseknek legfeljebb a jogtorténet mivelése keretében lehet létjogosult-
sdguk Magyarorszdgon. Hamar vildgossa vilt azonban, hogy a cenzira
jelensége orok. A technolégiai fejlédés globalissa tette a kommunikaciét,
ezért az érdekességen tdl szamunkra fontossd is lett, hogy tavoli autok-
ratikus dllamokban miként korldtozzék a szélds szabadsagit. Ezen fejls-
dés pedig azt is eredményezte, hogy olyan 1j szerepl6k bukkantak fel, és
lettek egyre befolydsosabbak a nyilvanos kommunikacié 6koszisztéma-
jaban, amelyek képesek a beszéd korldtozasdra, és amelyeknek olykor
érdekiikben is 4ll azt megtenni.

A cenzira fogalmét ma mér jéval szélesebb korben hasznilja a kizbe-
széd, mint az el6zd szdzadokban: nem csupdn az elézetes — és 6nkényes
— korlatozasokat, és nem csak az dllami szervek altal alkalmazott efféle
korlatozdsokat nevezziik cenzirdnak. Ebbdl ered@en a ,.cenziira” jogi ka-
tegériaként ma mdr aligha értelmezhetd, ellenben a kéznyelvben — nem
utolsésorban az erdteljes torténelmi dthalldsok miatt — szimbélumerejd,
és igy igencsak hasznos lehet.

A nyilvanos beszéd korldtozdsdnak jelensége messze nem korldtozo-

v 2

dik csupédn az autoriter kormdnyzattal rendelkezd dllamokra. A modern
goztatott 6nképiik szerint a szabadsdg és az emberek kozotti egyiittm-
kodés hirnokei. A nyugati vildg ezzel parhuzamosan egyre tobb tabut allit
onmaga elé, igy az 6ncenzira jelensége is gyakoribbd vilt, egyetemeken,
a kultira és a szérakoztatéipar teriiletén, a kozéleti vitdkban. A sajt6 sza-
badsagat pedig, amely a romantikus felfogés szerint az djsagiréké, vagy
azon tul legfeljebb a szerkesztdké, egyre inkabb veszélyeztetik az iizle-
ti érdekek, a tulajdonosi akarat, a piaci viszonyok édtalakuldsa, az inter-
netes kozvetitd szolgdltat6knak val6 kiszolgéltatottsig. A beszél6t tehit
korldtozhatja szabadsdgdban az internetes infrastruktiira szolgiltatéja, a
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kozosségimédia-platform, a munkaltaté vagy a kizvélemény ereje, Gsi
ellenségként pedig természetesen tovdbbra is maga az dllam, ha pedig az
djsdgirokra gondolunk, elébbieken feliil médiumanak tulajdonosa vagy
az azt finansziroz6 hirdetdk is. Kész csoda, hogy ilyen koriilmények ko-
zott a szoldsszabadsdg még létezik, ha nincs is feltétleniil ereje teljében
vildgszerte.

Jelen kotet értékes torténeti dttekintést is tartalmaz, de a fékuszt —
helyesen — az tj technolégidkra helyezi. Az online platformok kiterjesz-
tették a véleményformdlds és az informdcichoz jutds lehetSségét, de ko-
moly veszélyeket is magukkal hoztak: elsGsorban a platformok déntenek
arré6l, hogy mit engednek a sajit feliileteiken megjelentetni és mit nem.
Ez latszolag vildgos jogi normdk mellett torténik, hiszen magantulajdoni
véllalkozasokrél 1évén sz6, 6k hatdrozhatjiak meg a beszéd kereteit a plat-
formokon. Ezen tilmenden a platformok rdadédsul szerkesztdi szerepbe
is keriiltek. Ugyanis jelentSs mértékben a platformok dontik el, hogy mit
lit a felhasznéld, hogy a nyilvanossdg mekkora szeletéhez juthat hozza.
Nehéz ebben nem meglétni a manipuldci6 veszélyét. A nagy platformok
olyan nyilvdnossagbefolydsol6 erével birnak, amit silyos hiba lenne érin-
tetleniil hagyni: vildgos, hogy Eurépdban ma mar nem els@sorban az 4l-
lami szervektdl kell félteni a sz6lds- és sajtészabadsdgot.

Gosztonyi Gergely a szolds- és sajtészabadsdg elkotelezett hive, egész
eddigi munkdssdgdbol a beszéd szabadsdganak féltése titkrozédik. Ez a
kotet djabb értékes hozzdjarulds téle a méar-mar eltemetni tervezett, de
val6jdban megnyugtat6an soha nem magunk mégott hagyhat6 probléma,
a cenzira kérdéséhez, amely a "48-as marciusi ifjak szellemében irédott,
de a mai technolégiai kérnyezetben magabiztosan eligazodé kutaté tol-
1abél sziiletett.

Koltay Andrds

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg, elnok
Pazmény Péter Katolikus Egyetem, egyetemi tandr
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, kutatGprofesszor
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I. BEVEZETES

. Whether long-range weapon or suicide bomber
Wicked mind is a weapon of mass destruction
Whether you’re soaraway Sun or BBC One
Misinformation is a weapon of mass destruct™

Az Audiovizudlis Médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 irdnyelv (AVMS) médo-
sitdsa kapesdn jelent meg egy internetes djsagcikk, amelyben a kovetke-
z§ szerepelt: , Tizenot eurdpai parlamenti képviseld tiz ellenében szerda
délelstt elfogadott egy javaslatot, ami a jévében arra kotelezheti a nagy
internetes tartalommegosztékat, mint a YouTube és a Facebook, hogy
automatikusan szirjék a tartalmakat, amiket feltesziink rdjuk. A szerzéi
jogokat szeretné védeni a javaslat, de benne van a veszély, hogy ha rosz-
szul alkalmazzdk, cenzdrdzhatjik vele az internetet.”® A Magyar Tudo-
many Unnepére tervezett iinnepségek kapesin a Magyar Tudomédnyos
Akadémia vezetSsége két elGadds megtartdsit nem engedélyezte, emiatt
szdmosan kidltottak 6ncenziirat, mig az MTA elnoke szerint ,az Akadé-
mia nem cenzirdz, kiilondsen nem tilt”.* Az irdni kozszolgélati televizid-
ban vizbdl kimdszé bolények hitsé felét sikeriilt cenzirdzni® Kindban

2 Farruvess: Mass Destruction. 2004, https://www.youtube.com/watchPv=uzgBD2
sul.
Wy3 KucyeLa Tamds: Most gyilkolja meg az EU az internetet? index.hu, 2018. jinius
20., https://index.hu/kulfold/eurologus/2018/06/20/eu_internet_jogdij_szabalyozas/.
4N/A: Az Akadémia nem tilt és nem cenziirdz. mta.hu, 2018. oktéber 4., https:/
mta.hu/mta_hirei/az-akademia-nem-tilt-es-nem-cenzuraz-109053.
5 SuamBaziaN, Armen — YIN Lig, Tse: Buffalo bottoms prove too much for Ira-
nian TV censors. BBC News, 2018. szeptember 5., https:/www.bbc.com/news/
blogs-news-from-elsewhere-45421865.
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a Disney Rébert Gida-filmjét,% mivel Micimacké figurdja az orszdgban
a hatalmon lévék kritizdldsanak jelképe lett. Roménidban a renddrik
az aktudlis korménypdrtot tragarul ginyol6 egyedi rendszamot, amely
Svédorszagban legdlisan keriilt fel az adott gépkocsira.” Egyiptomban
2018 szeptemberében ,Abdel-Fattdh esz-Sziszi egyiptomi elnok aldirta,
és ezzel hatdlyba lépett az a térvény, amelynek keretében a hatésagoknak
jogukban dll az esetleges jogsértések esetén zirolni egy felhasznal6 fiok-
jat a kozosségi oldalakon és biintetéssel sijtani az djsdgirékat dlhirnek
mindsitett tartalom terjesztéséért”.® De ugyanigy megjelent az is, hogy
.a Megafon megelégelte, hogy a Facebook Trump létezését mdr vissza-
mendleg is cenziirdzza”,” vagy a pandémia jarvannyal'® kapesolatos oltési
program kapesdn, hogy ,A lakossdg tdjékoztatdsa hidnyos, gyakran téves,
vagy félrevezetd, totdlis cenziira van”."! De ugyanez az Amerikai Egyesiilt
Allamok katoniginak afganisztani kivonuldsa utdn is felmeriilt, miszerint:
LA télibok azt mondjdk, hogy biztositani akarjdk az internet-hozzaférést
Afganisztdnban, de jelentds technikai és pénziigyi kihivasokkal szembe-
siilhetnek annak mikodtetése érdekében. Az afgdnok azt mondjdk, hogy
félnek a nagyobb megfigyeléstdl és a cenziratol.”

5 VERHOEVEN, Beatrice: China Snubs Disney’s “Christopher Robin” Amid Long-
time Winnie the Pooh Ban. The Wrap, 2018. augusztus 3., https://www.thewrap.com/
china-snubs-disneys-christopher-robin-amid-longtime-winnie-the-pooh-bany/.

7Szity Laszl6: Leszerelték a romén renddrok a korménypartot tragarul ginyo-
16 egyedi rendszdmot. 444.hu, 2018. jalius 31., https:/444.hw/2018/07/31/leszerel-
tek-a-roman-rendorok-a-kormanypartot-tragarul-gunyolo-egyedi-rendszamot.

8 N/A: Nagyon durva médiatorvényt vezet be Egyiptom. 24.hu, 2019. szeptember
27., https://24 . hu/kulfold/2018/09/02/egyiptom_net_cenzura/.

9N/A: A Megafon megelégelte, hogy a Facebook Trump létezését mdr vissza-
mendleg is cenzirdzza. 888.hu, 2021. dprilis 1., https://888.hu/censored/a-me
gafon-meglegelte-hogy-a-facebook-trump-letezeset-mar-visszamenoleg-is-
cenzurazza-4307090/.

19 Cenpic, Kristina — Goszronyt Gergely: Freedom of expression in times of Co-
vid-19: chilling effect in Hungary and Serbia. Journal of Liberty and International
Affairs, 2020, 6. évf., 3. sz., 14-29. o.

U KiriLy Andrés: ,,A lakossdg tdjékoztatdsa hidnyos, gyakran téves, vagy félreveze-
t6, totalis cenzira van”. 444.hu, 2021. marcius 16., https://444.hw/2021/03/16/a-lakos-
sag-tajekoztatasa-hianyos-gyakran-teves-vagy-felrevezeto-totalis-cenzura-van.

12 TANGEN Jr, Ole: Will the Taliban restrict internet access in Afghanistan? DW,
2021. augusztus 30., https://www.dw.com/en/will-the-taliban-restrict-internet-ac-
cess-in-afghanistan/a-59029364.
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Fentiek csupdn gyors bemutaték a 2010-es évek végérdl és a 2020-as
évek elejérdl, de nyilvanval6an bévithetd lenne a sor. Barki olvashat az
orosz hatésdgok médszereirdl, Eszak-Korea gyakorlatardl vagy Irdn, il-
letve Dél-Amerika problémdirdl. Azt azonban jol szemléltetik a fentiek,
hogy e nagyon sokfelé dgaz6 kérdést mind egy sz6 kot ossze: cenzira.
Kevés konnyebb vid létezik a kovetkezd mondatndl: cenzirdznak! Er-
telmes vitdkban is hasznéljik, sokszor érdem- és értelemteleniil. ,Fre-
derick Schauer nyoman megéllapithatjuk, hogy a »cenziira« fogalmanak
tilzottan széles haszndlata parttalannd teheti a fogalom hatékorét, ezaltal
devalvilhatja azt.”'® Mégis, ha egy gyors keresést végeztiink az interne-
ten, azt lathatjuk, hogy a cenziira sz6 és a cenziirdzni ige, mind magyarul,
mind més nyelveken jelen van az életiinkben. A gyakorlat azt mutatja,
ami mellett Derek Jones majdnem 3000 oldalas cenzira-viligenciklo-
pédidjaban érvel: nem csupdn az elézetes tartalomengedélyezés ming-
siil cenzirdnak, és a fogalmat minél tdgabb médon sziikséges értelmezni
ahhoz, hogy a szélasszabadsag teljes kord védelme megvalésulhasson.'

A kérdés igy az, hogy a szélasszabadsdg hol hajol meg és milyen aka-
ratok, igények el6tt. Hogyan érvényesiil és milyen mértékben a médiap-
luralizmus. 2017-ben taldlkozhattunk a hirrel, hogy az orosz Igazsagiigyi
Minisztérium tiltSlistira tette az ,allamfé arcmdsit sminkkel dbrizolé
képeket”, magyardn a csékos szdju Putyinrél késziilt ginyrajzokat,” s e
tiltds megsértdit terrorvaddal (sic!) akdr birésdg elé is dllithatjdk. A 2021
juliusdban publikalt 2021-es World Press Freedom Index'® felmérés sze-
rint pedig egyre tobb olyan orszdg van a viligon, ahol a sz6ldsszabadsag'”

13 Korray Andrds: A médiatartalmak kozzététel elstti korldtozdsinak lehetdségei:
engedélyezés, regisztrici6, cenzira, végzések. Iustum Aequum Salutare, 2014, 10.
évf., 1. sz., 78. o.

14 Jongs, Derek (szerk.): Censorship. A world encyclopedia. London — New York,
2015, Routledge, xi. o.

15 Nyuszray Mité: Betiltottdk a cs6kos szdji Putyint. hug.hu, 2017. dprilis 5., https:/
hvg.hu/vilag/20170405_Betiltottak_a_csokos_szaju_Putyint.

16 https://rsf.org/en/ranking.

17Koltay Andrissal és a magyar jogi hagyomanyokkal egyetértve a vizsgilat, azaz a
cenziira kérdéskorével ssszefiiggésben f6képpen a széldsszabadsag kifejezést fogom
alkalmazni. Ugyanakkor megjelenhet a véleménynyilvanitdsi szabadsdg vagy a kifeje-
zés szabadsdga (és ezek tetszéleges kombindcidja) is, hiszen ,.a jogtudomény képvise-
16i e harom kategoridt felvéltva, egymds megfelelSiként hasznaljak”. Korray Andris:
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egyre szigoribb jogi keretek kozott gyakorolhat6, vagy ahogy a kéznyelv
fogalmaz: egyre tobb orszig sotétedik be a vildgtérképen.'

Az Eurdpai Bizottsdg éltal tarsfinanszirozott Mapping Media Freedom
projekt'® keretében bérki névteleniil felviheti egy virtudlis térképre azon
djsdgcikkeket és tartalmakat, amelyek a cenziraval lehetnek osszefiig-
gésben. 2014 és 2021 kozott 5843 bekiildés tortént az oldalra. Atfutva
a bekiildott tartalmakat, ugyanazt érezni, mint a fentiek sordn: mintha
nem lenne egységes annak kezelése, hogy hol hizédnak a kimondha-
t6sdg hatdrai. Es ebben semmi meglepd nincs: a kiilénbzd kontinen-
sek, orszdgok tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai berendezése és torténete
ugyantgy befolydsolja ezt, mint az egyes emberek szocializicidja, bels§
értékei és aktudlis értelmezési keretei. Ahogy Jonathon Green — Nicolas
J. Karolidesszel kézos — hatalmas méretd, majdnem 800 oldalas cenzira-
enciklopédidjdban megfogalmazta: ,a cenziira nemzetkozi, folyamatos és
athato, de nem kiszdmithat6an monolit. Az egyik nemzet szdmadra leg-
fontosabbnak tting aggodalmak értelmetlenek egy masik szdmara.”

Rdaddsul az sem egységes, hogy a cenzirdnak milyen kereteket
adunk. Cenzira-e djsagirok meggyilkoldsa? Egyrészrdl természetesen
nem, hanem anndl sokkal silyosabb biincselekmény, mésrészt viszont
Julian Petley amellett érvel, hogy ez a cenzira legdirektebb és legegy-
szer(ibb forméja.”> Ebben a keretben is értelmezhetd az az adat, hogy az
Eurépai Sajté- és Médiaszabadsdg Kozpont 2017. évrdl sz616 Mapping
Media Freedom beszdmol6ja* szerint hat djsagirét gyilkoltak meg a

A szoldsszabadsdag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai osszehasonlitds-
ban. Budapest, 2009, Szizadvég Kiadé, 120. o.

BE megfogalmazds oka, hogy a World Press Freedom Index a viligossrgitol a
vérvorosig és a feketéig terjedd szinekkel jelzi az orszdgok helyzetét a felmérésben:
minél sététebb a szin, anndl hatrébb talalhaté az orszag az adott évi rangsorban.

Yhttps://mappingmediafreedom.org/.

20 Hasonl6 projekt mitkodik magma néven is: https://magma.lavafeld.org/guide/.

2L GreeN, Jonathon — KaroLipes, Nicholas J.: Encyclopedia on Censorship. New
York, 2005, Facts on File, Inc., xx. o.

2 PerLey, Julian: Censorship. A Beginner’s Guide. Oxford, 2009, Oneworld
Publications, 17-32. o.

23 EUROPEAN FEDERATION OF JOURNALISTS — INTERNATIONAL PRESS INSTITUTE —
EuroPEAN CENTRE FOR PreESs AND MEDIA FrEEDOM: Mapping Media Freedom
annual report 2017. 2018, https://mappingmediafreedom.org/index.php/2018/03/16/
mapping-media-freedom-annual-report-2017/.

18



munkdjaval osszefiiggésben. Az UNESCO 2020/2021-es World Trends
in Freedom of Expression and Media Development jelentése* tovdbb
cizelldlja a képet azzal az adattal, hogy 2016 és 2020 vége kozott négy-
szdz> ijsagiré vesztette életét munkavégzés kozben. Ugyanez a kérdés
feltehetd enyhébb formdban is: cenziirdnak szdmit-e a fizikai bantalma-
zas? A megfélemlités? A bir6ségi eljardsok? A biintets- és polgéri perek
sokasdgaP A kozérdekd informdcick elzardsa? A politikusok félrebeszé-
lése vagy nem vilaszoldsa az tjsagiréi kérdésekre? Hol hiazodik a hatar a
tartalomszabdlyozds és a cenziira kozott?

Ha e fentieket mind a szoldsszabadsdg elleni tdmaddsnak tekintjiik
— amire j6 okunk van —, akkor az Eurépai Sajté- és Médiaszabadsdg Koz-
pont kiemelt &t olyan orszdgot a vilighdl, amelyekre kiilén érdemes e
téren odafigyelni, hiszen 2017-ben t6bb mint 60 eset tortént a hatérai-
kon beliil.*” Ha szdz embert megkérdeznénk, hogy taldlja ki a fenti or-
szdgokat, nagy valészintiséggel az aldbbiak hangzanédnak el: Kina, Orosz-
orszag, Torokorszag, Eszak-Korea, Kuba, Egyiptom, Irdn, Szatd-Ardbia,
Venezuela, Argentina. Persze a sort hosszan lehetne sajnos folytatni. Am
meglepetést a valédi listdn mégsem ez okoz. A lista ugyanis a kovetkezd-
képpen néz ki: Oroszorszdg, Torokorszag, Fehéroroszorszig, Ukrajna és
Spanyolorszeig. Egy orszdg, ami az Eurépai Uni6 tagja, egy orszig, ami
hatédros hazédnkkal, és hdarom olyan, amire manapsag az illiberalis jelz6t
szokds haszndlni.?® Természetesen val6s listat szinte lehetetlen 6sszealli-
tani: a kinai tigyek kapcsan meg lehetiink gy6zédve, hogy nem mindegyi-
ke jut a nyugati kozvélemény tudomdsara, és ugyanez dllithat6 az afrikai

4 UNESCO: World Trends in Freedom of Expression and Media Development.
Global Report 2021/2022. Paris, 2021, UNESCO, https:/unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000379826, 17. o.

25 UNESCO, 2018, 130. o.

26 Ttt természetszerten kiolvashat6 lenne egy csokkenés az elmilt évekhez képest,
ha a két adatot &sszehasonlitjuk, de mig a Mapping Media Freedom csak a hivatdsos
tjsdgirékat szamolta dssze, addig az UNESCO - a véltozé médiakéryezetnek meg-
felelen — a félprofessziondlis és civil tudésitokat (példdul a bloggereket) is szamba
vette.

2T EUROPEAN FEDERATION OF JOURNALISTS — INTERNATIONAL PRESS INSTITUTE —
EuroPEAN CENTRE FOR PRESS AND MEDIA FREEDOM, 2018, 17. o.

28 MupbE, Cas: When illiberal forces win, the answer is more — not less — de-
mocracy. The Guardian, 2018. janius 6., https://www.theguardian.com/commentis-
free/2018/jun/06/when-illiberal-forces-win-the-answer-is-more-not-less-democracy.
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és Obol-menti dllamok vonatkozdsdban is. De ha nem pusztdn adatokat,
hanem trendeket figyeliink és vizsgalunk, szdmtalan nagyon nyugtalanité
kérdésre irényulhat a figyelmijnk A szémok ugyanis évrél évre nbveked-
wzsgaljuk, mindegyiknél nyugtalanit6 emelkedest tapasztalhatunk Esez
a nyugtalansdg dtszovi a vildg haléjat is. Atszovi a politikai cselekvéseket,
atszovi a hozzank elérd hireket, atszovi az életiinket.

Es ennek kapesan egyre tobben érzik, hogy tehetetlenek és eszkoz-
telenek. Hogy algoritmusok, ldthatatlan Nagy Testvérek, elérhetetlen
politikusok, bankvezérek és millidrdos iizletemberek irdnyitjak a vi-
lagot. Es a tehetetlenség, a félelem, a pénik rossz valaszokat sziil: be-
zarkozdst egy alapvetSen kinyilt vildgban, a végletekig leegyszertsitett,
‘egybites'vélaszokat, felesleges és sokszor kierdszakolt belféldi és nem-
zetkozi konfliktusokat, egyes kivalasztott személyek vagy csoportok (dlta-
ldban kisebbségek) hibéztatdsat, novekvs korrupciot, gazdaségi befolya-
soldst, éncenzurit, a tarsadalmi bizalom csokkenését a hivatalos szervek
irdnydba, a gazdasdgi oll6 nyildsit és szamos egyéb tényezdt. . Ma egy
demokratikus paradoxonnal dllunk szemben. Sok szempontbdl a véle-
ménynyilvénitds szabadsiganak aranykorét éljiik, mivel soha nem volt
még ilyen kénnyd nyilvanossdgra hozni egy gondolatot, és azt lehetd leg-
tobb emberhez eljuttatni. Ugyanakkor soha nem volt még ilyen kinnyi
korldtozni, sziirni és blokkolni a beszédet, és a beszéd megakadélyozisa
még soha nem &sszpontosult ilyen kevés maganszerepld kezében.” Az
informdcichidny rdadasul megolheti a val6di tarsadalmi diskurzust. Az
informdcichidnyos tirsadalom nem val6di demokracia tobbé. Es ugyan-
ez a helyzet 4ll fenn a mdsik oldallal &sszefiiggésben is, amikor a térsa-
dalmakat elontik a hamis informdcidk, a fake news ,,szép j viliga”. Az in-
fokommunikdci6s hadviselés dj szintjét latjuk napjainkban. Ellene pedig
csakis egyféleképpen kiizdhetiink: ,az igazat mondd, ne csak a val6dit”. >

A Riporterek Hatarok Nélkiil (RSF) nemzetkozi djsdgir6 szervezet
2011-ben ironikus kampdnyt inditott a cenziira ellen, ,A cenziira hasz-

29 BADOUARD, Romain: Les nouvelles lois du web. Modération et censure. Paris,
2020, Le Seuil, 11-12. o.

30]0251*:17 Attila: Thomas Mann iidvizlése. In Szasorcst Miklés (szerk.): Jozsef
Attila sszes versei. Budapest, 1975, Szépirodalmi Kiadd, 351. o.
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ndlata rossz iizenetet kozvetit” cimmel.! A(z eredeti) képeken a vildg
— akkori — vezetd politikusai voltak lathatéak teljes mértékben drtalmat-
lan, veszélytelen és problémamentes kornyezetben. Az aldbbi képeken
azonban mas latszik: szexualitds és agresszié.

1. kép. Hillary Clinton és Barack Obama, RSF plakdtkampdny
Forrds: https://designyoutrust.com/2011/07/censorship-tells-the-wrong-story/.

A pimasz ,triikk” a cenzira haszndlata volt. Es a képek ezer szondl job-
ban révilagitanak arra, hogy miért is problematikus a sz6lds indokolatlan
korlitozasa. . .

E széles és sokszor beldthatatlan problémakor ismertetésére tesz ki-
sérletet e konyv. Bemutatja a cenzira torténetét, elemzi a cenziira tipu-
sait és megjelenési formdit, és természetesen kisérletet tesz arra, hogy a
cenziira mai helyzetét is bemutassa a vilagban, feltdrva azon osszefiiggé-
seket, amelyek felett a hirverseny okozta szivegkdoszban taldn elsiklik a

3 https://designyoutrust.com/2011/07/censorship-tells-the-wrong-story/
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2. kép. David Cameron, RSF plakdtkampdny

Forrds: https://designyoutrust.com/2011/07/censorship-tells-the-wrong-story/

figyelmiink. A vizsgalddas targya {6képp emberi jogi alapokon 4ll, igy a
szerzGi és szomszédos jogokkal, illetve a versenyjoggal, adatvédelemmel,
reklimjoggal kapcsolatos kérdéseket tudatosan nem térgyalja.

A torténelmi tapasztalat vizsgdlata taldn segithet abban, hogy meg-
értsiik, a 17-18. szazad erételjes cenzirdjatél miként jutottunk el a 21.
szdzadig, amikor is a politikai cenziira mint fogalom mar szinte értel-
mezhetetlenné vilik, és helyette j tipust (magén)ellendrzési mechaniz-
musok vannak kiépiil6ben. Hogyan és miért ,privatizaltak” az dllamok
a tartalomszabélyozds kérdéskorét, és miért litunk teljesen mds tipusi
kérdéseket napjainkban az interneten. Hogy ez az alapvetSen szabadnak
teremtett kommunikéciés forma milyen médon keriilt — szinte értelem-
szerfien — a jogi szabdlyozas hatdlya ald, és hogy hol veszhetett el a sza-
badsdg. Ahogy Bruce Sterling fogalmazott 1992-ben: ,Miért akarnak az
emberek »az interneten« lenni? Az egyik {6 ok az egyszerd szabadség.
Az internet ritka példa az igazi, modern, funkciondlis anarchidra. Nincs

7.

»Internet Rt.« Nincsenek hivatalos cenzorok, nincsenek fé6noksk, nincs
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3. kép. Vlagyimir Putyin, RSF plakdtkampdny

Forrds: https:/designyoutrust.com/2011/07/censorship-tells-the-wrong-story/
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igazgatStandcs, nincsenek részvényesek.”32 Ma ez mir rég nem igaz.
A cenzira, vagy ahogy ma sokan szivesebben nevezik, a tartalomszaba-
lyozés — igy vagy gy — a mindennapjaink része. A cenzira a veliink él§
torténelmi jelenidd. Ismét Jonathon Green szavait kilesonvéve: hatal-
mas, széles kord téma, sokkal sszetettebb, mint egyszertien a »huncut
részek« kivagasa a filmekbdl, a felndtt konyvesboltok bezardsa, vagy a
kozérdekd bejelentSk (whistleblower) elhallgattatdsa. A cenziira befo-
lydsolja minden élet mindségét — esztétikailag, érzelmileg, tirsadalmilag
és politikailag.”

32 SrERLING, Bruce: A Short History of the Internet. The Magazine of Fantasy &
Science Fiction, 1993, 84. évf., 2. sz., http://www.usask.ca/art/a352/short.htm.
33 GREEN—KAROLIDES, 2005, xxi. 0.
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II. TARTALOMSZABALYOZAS
VAGY CENZURA?

Nem az a kérdés, ki hozza a labddt,
hanem az, hogy ki jeloli ki a pdlydt, amelyen focizunk.”*

A cenzira torténete egyidds lehet a kommunikécié torténetével. Bar
forrdsaink az ¢sidékrél nincsenek ebben a kérdésben, biztosak lehetiink
benne, hogy a véleménynyilvanitdst — a tdrsadalom és az allam korai ki-
alakulédsi szakaszaiban is — megprébaltdk az uralmon 1év§ elitek kont-
rolldlni. Jonathon Green mindezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg
osszefoglal6 jelleggel: A kommunikdciét mindig is ellendrzés alatt tar-
tottak. A két jelenség kolesonos viszontagsigokban kapesolédik egymas-
hoz, és ahogy a kommunikdcié elterjedt, ugy nétt a cenzira is.”*

Maga a cenzira sz6 a latin censura, azaz vizsgdlat sz6bdl szarmazik.
A Magyar Etimol6giai Nagyszotdr a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,(Ez) az
6kori Réméban a censor hivataldt, méltésagat jelentette, azét a {Gtisztvi-
selGét, aki (mdsodmagaval) az Stévenkénti adébecslést, a censust végez-
te; ennek nyelvi forrdsa a censere (»felbecsiil, vél«) ige.”® A két censor
az addzasi listdk osszedllitdsa utin megkapta példdul a szenatusvalasztasi
listdk osszeirdsdnak a feladatat is, azaz kvazi annak megéllapitdsdnak a
jogat, hogy ki érdemes arra, hogy magas tisztséget betoltsén a Biroda-
lomban. Innen csak egy apré ugras volt, hogy a censorok a rémai polga-
rok magénéletének és kozéletének legfébb Greivé viljanak, azaz a régi
rémai erkolessk és értékek (mos maiorum)®™ betartdsdnak felel@sségét

34 Nacy Gergely: Angst. A vdrosi harcos kézikonyve. Budapest, 2007, Ulpius-hdz
Kéngkaiadé, 245. o.

35 GREEN—KAROLIDES, 2005, xxviii. 0.

36 TorraLust Istvan: Magyar Etimoldgiai Nagyszotdr. Budapest, 2001, Arcanum,
https://www.arcanum.com/huw/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szo-
tar-F14D3/c-F1A43/cenzura-F1A75.

3THecyt W, Gyorgy: Mos és res publica. Budapest, 2018, Gondolat Kiadd, 125. o.
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vették a villukra. A célbdl specidlis hatalommal is birtak, ami a forrdsok
alapjdn a hagyomdnyos igazsdgszolgaltatdsi rendszer mellett, azt szinte
kiegészitve létezett és miikodott. Ezen intézkedések meghozatala, az er-
kolesok feliigyeletének biztositdsa és az azokat megsértSkkel szembeni
intézkedéseik vezettek a cenzira sz6 tjkori értelmezéséhez, és ahhoz a
haszndlathoz, ahogy a mai napig nyelviink részét képezi.

II.1. ACENZURA TIPIZALASA

Altaldnosan elfogadott tény, hogy a széldsszabadsig alapvets emberi
jog. Ez a demokricia sarokkove,® kulcsfontossdgi minden emberi jog
védelméhez, és az egyik alapfeltétele annak fejlédésének és emellett
— ahogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) tobb itéletében
megfogalmazta — minden ember fejlédésének.” Le kell ugyanakkor
szogezni, hogy hidba az évszizados kiizdelem a véleménynyilvanitas
minél teljesebb szabadsdgdért,” ha a cenzira megakadalyozza bizo-
nyos vélemények kozzétételét. A cenziira pontos mibenlétére szamta-
lan definici6 1étezik, 4m egységes, széles korben elfogadottrdl nem tu-

3 MeNDEL, Toby: Restricting Freedom of Expression: Standards and Principles.
Halifax, 2010, Centre for Law and Democracy, http:/www.law-democracy.org/
wp- content/uploads/ZOlO/OW 10.03.Paper-on-Restrictions-on-FOE.pdf.

3 Engel and Others v. The Netherlands App nos 5100/71, 5101/11 5102/71,
5354/72, 537()/72 (ECtHR, 8 June 1976) [41.]-[42.], [100.]; H(mdyszdev The Uni-
ted Kingdom App no 5393/72 (ECtHR, 7 December 1976), [49.]; Association Ekin
v. France App no 39288/98 (ECtHR, 17 July 2001), [56.]; Perna v. Italy App no
48898/99 (ECtHR, 6 May 2003), [39.].

40 A szakirodalomban osszefoglaloan lasd magyarul: Hatmar Gabor: Kommunikd-
cids jogok. Budapest, 2002, UJ Mandédtum Kényvkiadé; Kortay, 2009; MOLNAR Péter:
Gondolatbdtorsdg — 9mlas’s‘~aba(lsag és kozbeszélgetés az Eg jes‘ult Allamokban és
Magyarorszdgon. Budapest, 2002, U] Mandédtum Kényvkiadé. Angolul: BareNDT,
Eric: Freedom of Speech. Oxford, 2007, Oxford University Press; STEPHEN, Smith:
Freedom of Expression. Foundational Documents and Historical Arguments. Oxford,
2019, Oxbridge Research Associates; GARTON AsH, Timothy: Free Speech: Ten Prin-
ciples for a Connected World. London, 2016, Atlantic Books; HARGRAVES, Robert: The
First Freedom: A History of Free Speech. Stroud, 2003, Sutton Publishing; Sorasj1,
Richard: Freedom of Speech and Expression: Its History, Its Value, Its Good Use, and
Its Misuse. Oxford, 2021, Oxford University Press. A mtivészetben pedig megkeriil-
hetetlen: BrapBURY, Ray: Fahrenheit 451. New York, 1991, Ballantine Books.
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dunk beszélni. Sophia Rosenfeld éllitja, hogy: , A cenzira jelenleg nem
egy konnyen megtirgyalhat6 téma. (...) Ijgy tinik, hogy az elméletek
szintjén tébbé mdr nincs egyetértés abban, hogy mit is tekinthetiink
cenzirdnak.”' Rdaddsul a cenzirat nehéz empirikusan vizsgdlni, mert
gyakran szeretne észrevétlen maradni.** A cenzira fogalma ald tartoz6
lehetséges eszkozok tipizdldsa ugyanakkor taldn kozelebb vihet minket
a fogalom megértéséhez. A lehetséges csoportositisok koziil a legfon-
tosabbak az aldbbi tabldzatban lathatok.

Kiilon kiemelésre érdemes a cenzira ,.szélessége” szerinti csoportosi-
tds, azaz annak a kérdése, hogy szitken vagy tig értelemben értelmezziik
a fogalmat. Mindkettd mellett sz6lnak érvek. A szik értelmezés mellett
sz0l Eric Barendt megfogalmazdsa — aki amuigy tdg értelemben haszndl-
ja frdsaiban a fogalmat —, miszerint ,a cenzira kifejezésnek nincs valédi
jelentése, ha olyan tdrsadalmi konvencickra vagy gyakorlatokra alkalmaz-
zdk, amelyek csupdan megnehezitik a kommunikdciot egyes személyek
szdmdra”.* Ugyanerrdl Matthew Bunn kijelenti, hogy sok torténész fél a
fogalom tilzott kitdgitdsatdl, hiszen ebben az esetben az eredeti értelme
veszne el. A tdgabb értelmezés melletti érvként ugyand ugyanakkor egy
UJ Cenziraelmélet™ bevezetése mellett tor landzsat, amely ,.a kom-
munikdci6 formdjat és tartalmat alakité gyakorlatok és struktirdk novek-
v6 hanyadat™ foglalnd magaban. Eszerint a klasszikus liberdlis cenzira-
definici6 és az ezt megkérddjelezd marxista koncepcidk utdn tudomésul
kell venni, hogy a 2010-es évekre a cenzira ,.egy olyan difftiz, mindeniitt
jelen 1év6 jelenség, amelyben szdmos szerepld (beleértve a személyte-
len, strukturdlis feltételeket is) hatékony cenzorként midkodik”.* Es bar

4L RoseNFELD, Sophia: Writing the History of Censorship in the Age of Enligh-
tenment. In GorpoN, Daniel (szerk.): Postmodernism and the Enlightenment. New
Perspectives in eighteenth-century French intellectual history. New York — London,
2001, Routledge, 117. o.

42 Roerts, Margaret E.: Censored. Distraction and Diversion Inside China’s
Great Firewall. Princeton, 2018, Princeton University Press, 7. o.

43 BARENDT, 2007, 151. o.

# Az elmélet osszefoglaldsat lisd FresuwaTER, Helen: Towards a Redefinition of
Censorship. In MULLER, Beate: Censorship & Cultural Regulation in the Modern
Age. Critical Studies, 22. sz., Amsterdam — New York, 2004, Rodopi, 225-246. o.

45 Bunw, Matthew: Reimagining repression: New Censorship Theory and after.
History and Theory, 2015, 54. évf., 1. sz., 26. o.

46 Uo., 27. 0.
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! Korray, 2014, 71. o.
2 BARENDT, 2007, 151. o.
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természetesen elfogadva, hogy a tdl tig értelmezési keretek ronthatjik a
jogi szabdlyozas hatékonysdgit, a cenziira tdg értelmd haszndlata vezet-
het el a szoldsszabadsag teljesebb kord védelméhez.

A cenziratorténetben ugyanis mindegyik fentebbi tipus létezett, 4m
a kiilonféle csoportositisok nem jelentik azt, hogy ne létezne atjards a
tipizalasok kozott. A kommunikéciétorténelemben az dllam dltal végzett
el6zetes cenziira volt a leggyakoribb (és jogilag a legszigoribb) forma,
ezért a legtobbszor és a legtobben ezt azonositjdk a cenziira fogalméval.
Ugyanakkor Doris Lessig is felhivja a figyelmet arra a nehézségre, hogy
,az dllami ellendrzés részét képezd kozvetlen és egyértelmid cenzira
konnyebben lekiizdhetd, mint annak kozvetett eredményei”.*” A cenzii-
rdval kapcsolatos legfontosabb problémaékat Eric Barendt az aldbbiakban
foglalta 6ssze:

* a cenzor — a pozici6jabol adédéan — gyanakvé az elé keriil tartalom-
mal kapcsolatban;

« iitkdzd alapjogok esetében birésagnak és nem cenzornak kellene don-
tenie;

« szankci6 kiszabdsa alapjogsérelem esetén szintén a birésagok feladata
lenne;

o titkos miikodés;

+ védekezési lehetdség hidnya;

« a kiszdmithat6sdg és a standardok hidnya, azaz az énkényes dontések
megvaldsuldsa.*

47 LEssic, Doris: Censorship and the Climate of Opinion. In Jongs, 2015, vii. o.
48 BAreNDT, 2007, 122-123. 0.
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A kiilonféle tartalmak korldtozdsa alatt* ugyanakkor mind jogszerd,
mind jogellenes eseteket is taldlhatunk.* Természetesen a jogellenes
(terrorista, gyermekpornografidval, gyiloletbeszéddel stb. kapcsolatos)
tartalmak eltdvolitdsa egy jol mikodd tarsadalom immanens érdeke, a
jogszert tartalmak eltdvolitdsa vagy azok elérésének megakadalyozasa
ugyanakkor problematikus is lehet. fgy dllithatjuk, hogy a cenziira ald
tartozhatnak az ,olyan cselekvések, amelyeket egy édllami vagy privat
szervezet szelektiv, 5nkényes médon tesz a tartalom eltdvolitdsa vagy an-
nak megakadélyozésa érdekében, hogy a beszélk tovabb gyakorolhassék
sz0ldsszabadsdgukat. A cenzira tehat magaban foglal bizonyos dicséretes
helyzeteket (példdul a nem beleegyezésen alapul6 pornogrifia eltavoli-
tasat), valamint gyakorlatokat, amelyek politikailag elnyoménak tekint-
hetsk.”!

A sokféleség a definicidalkotds mogott jol érezhetd, igy talan Charles
Oppenheim és Victoria Smith fogtdk meg legjobban a kérdést, amikor
azt irtdk, hogy ,alegtobb definicié mogott meghizodé édltalanos érzés az,

» 52

hogy valamit valaki mds elzér a tartalomhoz val6 hozzéféréstdl”.

49 Természetszertleg ide nem értve az internet olyan jellegi korldtozdsét, amikor
emberi hibardl vagy természeti problémérél van szé. Ilyen volt, amikor 2008-ban két
foldkozi-tengeri kabel sériilt meg véletleniil, ami azutan 14 orszdgban okozott hosz-
szabb-rovidebb ideig, de szinte teljes internetledlldst. ZETTER, Kim: Undersea Cables
Cut; 14 Countries Lose Web — Updated. Wired, 2008. december 19., https:/www.wired.
com/2008/12/mediterranean-c/. A nagyobb orszdgok éltaldban két f6kabellel biztositjak
az internetelérést, 4m a kisebb, fejl6dd orszagok esetében ez nem mindig lehetséges.
2022-ben Tonga lakéi voltak 6t hétre elvdgva az internettdl, amikor egy vulkankitorés
nyolevan kilméternyi kébelt rongédlt meg. BatemaN, Tom: Tonga is finally back online.
Here’s why it took 5 weeks to fix its volcano—damaged Internet cable. Euronews, 2022,
februar 23., https:/www.euronews.com/next/2022/02/23/tonga-is-finally-back-online-
here-s- Why—lt took-5-weeks-to-fix-its-volcano-damaged-interne.

50 Ri0RDAN, Jaani: The liability of intermediaries. Oxford, 2016, Oxford University
Press, 463-473. o.

51 L ANGVARDT, Kyle: Regulating Online Content Moderation. Georgetown Law
]()umal 2017, 106. évf., 5. sz., 1353-1388. o.

52 OPPENHEIM, Charles — SMITH Victoria: Censorsl11p in Libraries. Information
Services & Use, 2004, 24. évi., 4. sz., 160. 0.; V6. A cenzira bizonyos nézetek elnyo-
mésa mds nézetek javdra () Bajomr-LAzAR Péter: Manipuldl-e a média? Média-
kutaté, 2017, 18. évf., 4. sz., 63. o.
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I1. 1.1. Politikai cenziira®

A kozvélemény szemében a leggyakoribb képzettarsitds a cenzirahoz bi-
zonyosan egy szuszogu, kovér, kopasz hivatalnok, aki egy oll6 és fekete
tinta segitségével vagdossa ki egy szik szobdban az djsdgokbdl a nem
tdimogatott tartalmakat. De ahogy Benett és Naim §sszegyjtotték, ma
mar joval tobb lehetdség dll az allamok rendelkezésére, hogy a szolds-
szabadségot korldtozzdk vagy befolydsoljik.>* Az eszkozoket a két szerzd
egy négyosztatd métrixban helyezte el, amely szerint léteznek kozvetlen
és kozvetett, illetve lathat6 és lopakodé eszkozok. Kiemelik, hogy ezen
eszkozoket nem csupdn a nem demokratikus kormdanyzatok hasznaljak,
ugyanakkor ,.a lopakodé cenzira a tekintélyelvii kormdanyokra jellemzd,
amelyek demokrdcidnak akarnak téinni — vagy legaldbbis nem akarnak
régi stilusu diktatdrdkhoz hasonlitani”.® Nem konnyt ugyanakkor eldén-
teni, hogy a szubvenciék és tdmogatdsok tendenciézus elosztdsa®™ vagy a
papirhidny, amelyre a torténelemben szdmos példat lathattunk, cenzira-
nak mindsiil-e. A szerzéparos az ilyen tipusi eszkozoket is annak tekinti:

53 A politikai cenziira torténetét 1dsd részletesen a I11. fejezetben.

5 A Kozép-kelet-eurdpai helyzetrdl részletesen 1asd Copreanu, Tonut — GANEA,
Liana — GODARSKY, Ivan — HANAKOVA, Eva — KLima, Michal — KuzeL, Rasto — MRACKA,
Marek — Porydik Gdbor — ToMa, Mircea — URBAN Agnes — ZAMFIRESCU, Irina: Four
Shades of Censorship: State Intervention in the Central Eastern European Media
Markets. Budapest, 2021, Mérték Médiaelemzs Mdhely.

% BenneTT, Philip — Nav, Moises: 21st-century censorship. Columbia Journalism
Review, 2015, 14. évi., 1. sz., https://archives.cjr.org/cover_story/21st_century_cen-
sorship.php.

V6. Barkin, Jack M.: The American system of censorship and free expression.
In PeLEG, Ilan (szerk.): Patterns of censorship around the world. London — New York,
2019, Routledge, 159-162. o.
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Kozvetlen

Kozvetett

Lithato Ujségir(’)kkal szembeni koz- A bemeneti anyagokhoz val6
vetlen erdszak/megfélemli- hozzaférés ellendrzése: Gjsig-
tés/letartéztatas/zaklatas papir, importalt berendezések és
A kormanyzati informaciék- alkatrészek
hoz és a kézhivatalnokokhoz A kormdnyzati tdmogatdsokhoz,
val6 hozzaférés korldtozasa/ kedvezményes arfolyamokhoz
ellendrzése/korlatozasa és hitelekhez valé diszkriminativ
Szdjkosar-térvények / régal- hozzaférés
mazasellenes jogszabélyok / Pénziigyi nyomds: addk, birsdgok,
a vezet§ korménytisztvisel6k ellendrzések
és a hadsereggel kapcsolatos A kiilfsldi hirmtveletek korldto-
ellenvélemények krimina- zdsa: vagy a hirgydjtés vagy a helyi
lizaldsa médiavallalatok kiilfsldi tulajdon-
A médiavdllalatok és tjsdg- ldsa/befektetése tekintetében
irék dllami engedélyeztetése Az tjsdgirék ,onkéntes” igé-
Perek vagy perrel val6 fe- reteinek kikényszeritése, hogy
nyegetés nem tudésitanak a torténetekrél

(6ncenzira)
Lopakodé SzerkesztSk, djsagirok, Az Allami hirdetések visszavondsa

médiavéllalatok megveszte-
getése

Tartalmak blokkoldsa vagy
sziirése

Ujszigl’rék elektronikus 4lla-
mi megfigyelése

Rejtett nyomésgyakorlds
egyes szerkesztdk, Gjsdgirok,
rovatvezetdk, televiziés mi-
sorvezetSk stb. elbocsitdsa
érdekében

és a magénhirdetskre gyakorolt
nyomds, hogy visszatartsak vagy
korltozzak a hirdetéseket a ,nem
bariti” médidban

A fiiggetlen médiavallalatok titkos
felvasarlasa a kormany rejtett
megbizottjai dltal

Az online hirmédia 4llami tdmo-
gatdssal torténd feltorése a fiig-
getlen oldalak megzavardsa vagy
bezérisa érdekében
Lopakodé/hamis hirforrasok 1ét-
rehozésa

Internetes aktivizmus a kor-
mény dltal ellenérzstt oldalak,
bloggerek, netezdk, chat-szobak
résztvevdi, cikkek kommentétorai
stb. 4ltal

4. kép. Allami eszkizok a véleménynyilvdnitds ellenérzésére vagy
befolydsoldsdra
(BENNETT-NAIM, 2015.)
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Ezen matrix tehdt nem mds, mint a cenzira fogalménak tdg értelmezé-
se: a politika kezében minden olyan eszkoz cenziirdnak mindsiil, amely a
sz0ldsszabadsdg megval6suldsdnak ttjaban 4ll.

I1. 1.2. Gazdasdgi cenziira

E misodik csoport esetén nem az dllam hatdroz a megjelenitésre vir6
(vagy megjelent) tartalmak sorsarél, hanem egy magénérdekek éltal ve-
zérelt magdnvdllalat. Nyilvanval6an lehetetlen dltaldnos megéllapitdsokat
tenni ebben a kérdésben, hiszen ahogy Margaret E. Roberts fogalmaz:
ha egy konyv hidnyzik egy konyvtari polerdl, az elveszett, nem rendelték
meg vagy a kormény tévolitotta el? Ha egy kozosségimédia-poszt nem
jelenik meg a hirfolyamban, az azért van, mert az algoritmus azt jésolja,
hogy (az olvas6t)” nem fogja érdekelni, vagy a korméany manipulaciGja
miatt?” Vagy példaul egy konyv kéziratdnak visszautasitdsa esetén szer-
kesztGi (szakmai) dontés sziiletik, vagy esetleg felmeriilhet annak a vadja,
hogy az esetleges hatranyos kovetkezményektdl val6 félelem miatt, kvézi
seléeenzirat” alkalmaznak. De Matthew Bunn kérdésén mindenképpen
érdemes elgondolkozni: ,.cenziirdznak valéban egy szerzét barmikor és
barmilyen eszkozzel, amikor 6 cenzirdzva érzi magat?™ A hattérben
természetesen (f6leg) gazdasdgi érdekek édllhatnak, azaz a maganvallalat
a sajat bevételszerz§ érdekeit az alapjogok elé helyezi.* Mindez az in-
ternet és az 6ridsplatformok megjelenésével vilt kézzelfoghat6vd, hiszen
a fejlédés korai szakaszaiban — mint az késébb latni fogjuk — az allam
kiszerzédte (vagy ahogy a nemzetkozi szakirodalom fogalmaz: ,priva-
tizdlta”) a tartalommoderéldst, azaz teljes egészében a szolgiltatokra®!

57 A szerz$ értelmezd beszirdsa.

58 RoBERTS, 2018, 9-10. o.

59 Bunn, 2015, 40. o.

60 A platformok gazdasdg-hatalmi kérdéseirl lasd részletesen: Buscu, Christoph
— GrAEF, Inge — HOFMANN, Jeanette — GAWER, Annabelle: Uncovering blindspots in
the policy debate on platform power. Bruxelles, 2021, Observatory on the Online
Platform Economy, European Commission, 15-17. o.

6L A szakirodalom nem egységes abban a kérdésben, hogy milyen fogalmat is
kellene haszndlni: még az azonos szervezetek éltal kiadott dokumentumok is t6bb-
féleképpen nevezik meg és definidljak az internetes szolgéltatékat (online platfor-
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bizta a tartalom kozzétételérdl val6 dontést. Ahogy Jack M. Balkin meg-
fogalmazta: ,.a digitdlis véleménynyilvanitds (speech) magénkézben 1évé,
kifinomult kommunikéciés infrastruktiréan keresztiil folyik. Napjainkban
a magdnkézben 1év§ infrastruktirdk tulajdonosainak dontései hatdrozzik
meg a tényleges lehetdségeinket a megnyilvanuldsra, 6k irdnyitjak azokat
a digitdlis tereket, amelyekben az emberek egymdssal kommunikalnak.
Ez a véleménynyilvinitds maganszabélyozdsdnak (private governance)
probléméja.”®

Mivel napjainkban mdr a tartalmak jelentds része ezen oridsvallala-
tokon keresztiil zajlik, igy mindenképpen ,jelentds befolyast gyakorol-
nak (...) a kozonség szamdra elérhetd tartalomvélaszték alakitdsaban”.%
Helberger és munkatdrsai mindennek két tipusat kiilonboztetik meg:
~egy résziik a tartalomra gyakorolt kozvetlen tjsdgiréi és szerkesztdi
befolyasara, masik résziik pedig az informéciédramlashoz nélkiilozhe-
tetlen erdforrasok, kizvetits eszkozok és szolgdltatdsok folstt rendel-
kezés lehetGségére vezethetd vissza.”** J6l lathat6 ebbdl tehdt, hogy ez
a tipus nem csupdn az internet kordban jelent meg, de ekkor vilt ki-
emelkedd jelentdségiivé. Kordbban is léteztek befolyasolési kisérletek
a kiadé6villalatok részérdl bizonyos tartalmak meg nem jelentetése kap-

mok, kapudrsk, kizvetit§ szolgltatdk stb.), hiszen rendkiviil széles kird tipusokrdl
és szertedgaz6 tevékenységekrdl beszélhetiink. A klasszifikacié kapesdn az Eurdpai
Parlament kiemelte, hogy .nagyon nehéz lenne az online platformok egységes, jo-
gilag relevins és jovébiztos unids szintd meghatarozését kialakitani, olyan tényezdék
miatt, mint a létezd online platformok tipusainak és tevékenységi teriileteiknek nagy-
foki véltozatossdga, valamint a digitdlis vilig gyorsan viltozé kérnyezete”. Europe-
an Parliament resolution of 15 June 2017 on online platforms and the digital single
market [2016/2276(INI)], 6.; A klasszifikdciéra egy friss példa: BErTOLINI, Andrea:
Liability of online platforms. Brussels, 2021, European Parliamentary Research
Service, European Union, 7-23. o.

62 BALKIN, Jack M.: Szélasszabadsdg az algoritmusos tirsadalomban. A big data,
a magdnszabdlyozds és a véleménynyilvanits szabdlyozasanak dj iskoldja. In Medias
Res, 2018a, 7. évf., 2. sz., 199. o.

8 Poryik Gdbor: A forgalomirdnyit szolgdltatdsok médiaszabalyozasi kérdései. In
Porvik Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresdk, kozosségi oldalak és a jog: A forgalo-
mirdnyito szolgdltatdsok szabdlyozdsa. Budapest, 2020, HVG-ORAC Lap- és Kényv-
kiad¢ Kft., 132. o.

64 HeLBERGER, Natali — KLEINEN-vON KONIGSLOW, Katharina — vaN DER NoLL, Rob:
Regulating the new information intermediaries as gatekeepers of information divers-
ity. info, 2015, 17. évf., 6. sz., 50-71. o. Idézi: Porvik, 2020, 132. o.
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csdn az jsagirok és a szerkesztdk felé, de az online vildg az ilyen tipusi
befolyasoldsnak vadonatij lehetSségeit hozta el. ,\Ma a kozosségi média
felhasznaldi egy olyan magdncenzira dldozatai, amely csak nemrég valt
elképzelhetdvé.”®

Feltehetjiik persze a kérdést, hogy miért foglalkozzunk egyltalin a
magénvdllalatokkal, hiszen a sz6lds kiterjesztésével jar6 elényok sokak
szemében eltorpiilnek bizonyos tartalmak meg nem jelenésével szem-
ben. Benjamin F. Jackson hdrom pontban foglalta 6ssze® az ilyen tipusi
gondolatokkal kapcsolatos problémakat:

+ a felhaszndléknak nincsen alternativajuk manapség, hogy a szélassza-
badsdgukkal méshol éljenek,”

« a modern kommunikdcids eszkozok kommunikéciés csomépontok
koré csoportosulnak, amely azt jelenti, hogy amennyiben egy bizonyos
tipusi szoldst megakadalyoznak, az az adott tipusi iizenetre végzetes
hatissal lehet,

* (féleg a politikai iizenetek terén) az online cenziira kénnyen vélthat ki
a val6 életben is zaklatdst vagy megfélemlitést.

Az ilyen cselekvéseket Jack M. Balkin jarulékos cenziirdnak hivja, amely
— dlldspontja szerint — a klasszikus cenzira korszakabdl elvezette a kom-
munikdlé emberiséget egy 1dj korszakba, amelyet § a szélasszabadsag dj
iskoldjanak nevez:* Az dllam egy maganfelet (A) von felelsségre egy
mésik maganfél (B) beszédéért, és (A) jogosult blokkolni, cenzirazni
vagy mds médon ellendrizni (B) beszédhez valé hozzaférést. Ez ahhoz
vezet, hogy (A) blokkolja (B) beszédét, vagy megvonja az infrastruktu-
rdlis timogatdst (B)-t6l. Val6jaban, mivel (A) sajit beszéde nem érintett,

65 L.ancvarpT, 2017, 1355. 0.

% Jackson, Benjamin F.: Censorship and Freedom of Expression in the Age of
Facebook. New Mexico Law Review, 2014, 44. évf., 1. sz., 132-133. o.

57 A felhasznal6i érzésekrdl és gondolatokrdl lasd West, Sarah Myers: Censored,
suspended, shadowbanned: User interpretations of content moderation on social
media platforms. New Media & Society, 2018, 20. évf., 11. sz., 4366-4383. o.

% Barkin, Jack M.: Old-School/New-School Speech Regulation. Harward Law
Review, 2014, 127. évf., 8. sz., 2306-2307. o.
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(A) inkdbb az 6vatossdg kdrdra fog tévedni és korldtozza még a teljesen
védett beszédet is a felelgsség elkeriilése érdekében.”® Ennek szamos

példdjat fogjuk latni a késébbiekben...™

I 1.3. Oncenziira

Taldn dllithatjuk, hogy a legnehezebben kériilhatdrolhat6 teriiletd cenzi-
rarél van sz6 e harmadik tipus esetében,™ bar ahogy Julian Petley fogal-
maz: ,.a cenziira minden formdja koziil a leghatékonyabb”.™ Mér a 19. sza-
zadi angol filoz6fus és kizgazddsz, John Stuart Mill felveti a Szabadsdgrol™
cimi konyvében, hogy a sz6ldsszabadsdgot nem csupdn a jogszabélyok, ha-
nem a tdrsadalmi nyomds is fenyegetheti.™ Gondolatait Pierre Bourdieu
munkdssdga folytatta, aki kifejtette, hogy az éncenzira vagy a személytelen
cenzira erdsebb és jelentSsebb, mint a nyilt, formélis elnyomds.™

A jelenséget a legplasztikusabban taldn John Keane irta le Média és
demokrdcia cimi kinyvében: ,A cenzira (...) ott visszhangozhat a ben-
sénkben, befészkelheti magét a lényiinkbe, kémkedhet utinunk ez a
magéntitkdr, aki mindig figyelmeztet, ha til messzire akarnank menni.

69 Uo., 2309. o.

™ Mir a konyv elején érdemes kiemelni, hogy a tech-cégek felelgssége jogi ér-
telemben mésodlagos a tartalmat készits elsédleges felelgssége mellett, de mivel az
interneten nem mindig egyértelmd a tartalom készitGjének személye, ezért sok doku-
mentumban ezen felelGsségi szinten Gsszekeverednek. Az egyszertség és dtlathatdsdg
kedvéért ezt a kiilonbségtételt a tech-cégek feleldsségének tovibbi tdrgyaldsa sordn
mell6zom. A masodlagos felelgsség eldnyeirdl és hatranyairdl 1asd Sartor, Giovanni:
Providers Liability: From the eCommerce Directive to the future. In-depth analysis
for the Directorate-General for Internal Policies. Strasbourg, 2017, European Parli-
ament, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/614179/IPOL,_
IDA(2017)614179_EN.pdf, 10-12. o.

1 ScuinvprossL, Elisabeth — YABLOKOV, Ilya — ZEVELEVA, Olga — FEDIRKO, Taras —
Bajomi-LAzAr Péter: Self-censorship narrated: Journalism in Central and Eastern
Europe. European Journal of Communication, 2020, 35. évf., 1. sz., 3-4. o.

2 PerLEY, 2009, 33. 0.

"ML, John Stuart: On Liberty. London, 1859, John W. Parker.

™ Tureet, Dan: Mill's Social Pressure Puzzle. Social Theory and Practice, 2018,
44. évf., 4. sz., 539-565. o.

™ Bourpiku, Pierre: Language and Symbolic Power. Cambridge, MA, 1991,
Harvard University Press, 77-79. o.
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A belsé cenzor figyelmeztet rd, hogy til sok forog kockdn: j6 hiriink,
csalddunk, karrieriink, munkahelyiink, a cégiink ellen inditott per. Mo-
solyogva tesz lakatot a szdnkra, remegni kezdiink, és kétszer is meggon-
doljuk.”™ Ezen helyzetekben tudatosan (vagy sokszor akdr éntudatlanul)
visszafogjuk a sajat véleményiinket, mert tartunk egy val6s vagy val6tlan

2]

kovetkezménytdl, biintetéstdl. Ez persze chatatlanul elvezet a *dermesz-
t6 hatdshoz’ (chilling effect),” amely kovetkeztében hezitdlunk széldssza-
badsdgunk torvényes gyakorldsdban.™ Hayes és munkatdrsai egy skalat™
is készitettek azzal kapcsolatban, hogy ki mennyire hajlamos éncenzi-
rdzni a sajit szoldsat, amelyet tigy fogalmaztak meg, hogy .a valédi vé-
lemény elhallgatdsa a véleményiinkkel egyet nem ért6 kizonség elsl”.®

1. 2. TARTALOMSZABALYOZAS VAGY CENZURA
AZ INTERNETEN

A cenzira kapcesdn érdemes megvizsgdlni, hogy mindez miként is jele-
nik, jelenhet meg az interneten. Altalinosan elfogadott, hogy az internet
kiilsnféle médon hat az életiinkre, és nemcesak elképeszt6 mennyiségi

76 KEANE, John: Média és demokrdcia. Budapest, 1999, Helikon Kiadé, 36. o.

" PEcu, Laurent: The Concept of Chilling Effect. Its untapped potential to better
protect democracy, the rule of law, and fundamental rights in the EU. Brussels,
2021, Open Society European Policy Institute, https://www.opensocietyfounda-
tions.org/uploads/c8c58ad3-fd6e-4b2d-99fa-d8864355b638/the-concept-of-chil-
ling-effect-20210322.pdf; Baumsach, Trine: Chilling Effect as a European Court
of Human Rights’ Concept in Media Law Cases. Bergen Journal of Criminal Law
and Criminal Justice, 2018, 6. évf., 1. sz., 92-114. o.; TowNEND, Judith: Freedom of
Expression and the Chilling Effect. In TumBER, Howard — Waissorp, Silvio (szerk.):
The Routledge Companion to Media and Human Rights. Abingdon — New York, 2017,
Routledge, 73-82. o.; UNHRC: Report of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of the right to freedom of opinion and expression. 2011, UN Doc
A/HRC/17/27, 26., 28.

8 Itt érdemes megjegyezni, hogy mindez dsszefiiggésbe hozhaté Elisabeth Noélle-
Neumann hallgatdsi spirdl elméletével is. Részletesen lasd Bajomr-LazAr, 2017,
72. o.

™Haves, Andrew F. — Guynw, Carroll J. — Suananan, James: Willingness to
Self-Censor: A Construct and Measurement Tool for Public Opinion Research.
International Journal of Public Opinion Research, 2003, 17. évf., 3. sz., 306-307. o.

80 Uo., 299. o.
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informécidhoz biztosit azonnali hozzaférést, hanem &atalakitotta az allam-
16l, a gazdasdagrol és az oktatdsrol alkotott fogalmainkat, valamint kihatott
emberi kapcsolatainkra és napjaink vildgéval kapcsolatos szorongédsaink-
ra is.*! Zaryn Dentzel errdl igy ir: Az internet édltal megnyitott kom-
munikdciés lehetSségek tarhdza koziil én a kozosségi média kialakuldsat
emelném ki, valamint azt, ahogyan 6sszetett médon a mindennapi éle-
tiink részévé vilt. A kozosségi média megvaltoztatta a személyes teriin-
ket, a szeretteinkkel, bardtainkkal és szexudlis partnereinkkel folytatott
interakcidinkat, tovdbbd sziikségessé tette, hogy tjragondoljunk az olyan
alapvetd napi folyamatokat is, mint a tanulds vagy a bevésdrlds. Emel-
lett az iizleti startupok kultdrdjanak és az elektronikus kereskedelemnek
megdgyazva hatdst gyakorolt a gazdasdgra, tovabb4 1j utakat nyitott a
széles bdzist politikai mozgalmak kialakitdsara.”

Az EJEB a Cengiz és mdsok kontra Térokorszdg tigyben a kivetkezd
megdllapitassal élt: ,Mdra az internet vélt az elsédleges eszkozzé, ame-
lyen keresztiil a személyek az informécidk és otletek fogadasdhoz és at-
addsahoz fiz6d3 szabadsdgukat gyakoroljak.” Es valéban, az internet
nemcsak az elsédleges kommunikaciés eszkoziinkké vélt, hanem olyan
platformma is, ahol — legaldbbis elsd ranézésre gy tiint — valosagga vil-
hatnak John Stuart Mill dltal a Szabadsdgrol cimi kényvében felvetett
gondolatok.** Ismét az EJEB-et idézve: ,.az internet fontos szerepet jat-
szik a nyilvanossdg hirekhez val6 hozzéiférésének és dltaldnossigban az
informadcick terjesztésének elémozditisdban. Az interneten a felhaszna-
I6k dltal generdlt kifejezd jellegii tevékenységek példa nélkiili platformot
jelentenek a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsdra.”

81 Bapouarp, Romain: Ce que peux I'Etat face aux plateformes. Pouvoirs — revue
frangaise d’études constitutionnelles et politiques, 2021, 177. sz., 49-58. o.

82 DENTZEL, Zaryn: How the Internet Has Changed Everyday Life. In CasTeLLs,
Manuel et alii. (szerk.): Change: 19 Key Essays on How Internet Is Changing our
Lives. Madrid, 2014, Turner, 242-243. o.

83 Cengiz and Others v. Turkey App nos 48226/10 and 14027/11 (ECtHR, 1 De-
cember 2015), [29.].

84 GorpON, Jill: John Stuart Mill and the ,Marketplace of Ideas”. Social Theory
and Practice, 1997, 23. évf., 2. sz., 235-249. o.

% Cengiz and Others v. Turkey App nos 48226/10 and 14027/11 (ECtHR, 1 De-
cember 2015), [52.].

39



Azonban mdra mér egyre jobban ldtni, hogy ezen 4j médiummal kap-
csolatban milyen djfajta kihivasokkal kell szembenézniiik még a demok-
ratikus berendezkedési dllamoknak is. Ha Jack M. Balkin fenti gondo-
latmenetét kovetjiik, kimondhatjuk, hogy az internet megjelenésével és
elterjedésével a klasszikus politikai cenzira mellett szdmos olyan eset
meriilt fel, amikor szintén nehézkes eldénteni, hogy valéban cenzirardl
beszélhetiink-e. Ugyand irdsaiban a cenzira kifejezés alkalmazésa he-
lyett konzekvensen az internetes ’széldsszabdlyozds™ kifejezés haszndlata
mellett teszi le a voksat,*® ami j6l mutatja, hogy némely nézetek szerint
mennyire megvaltozott a szélds- és az ebbdl eredd tartalomszabélyozis
kérdéskire. ,,A hagyomdanyos, »old-school« széldsszabalyozasi technikdk
dltaldban biintetjogi szankcidkat, polgari kartéritést és tiltast alkalmaz-
tak az egyes beszél6k és kiadok szabdlyozasdra”,” dm a 21. szdzad ezeket
alapjaiban irta 4t. Mindez — ahogy mindjart ldtni lehet majd — jelentd-
sen megneheziti annak megéllapitdsat, hogy tartalomszabdlyozasrol vagy
cenziirdrdl beszélhetiink az egyes esetek kapesdn.

I1.3.AZ INTERNETES TARTALOMSZABALYOZAS
ESZKOZEI

Az internetszabdlyozason beliil tirgyalandé tartalomkorlatozasok alatt a
szakirodalom tobbféle megoldast emlit: tartozhatnak ide is jogszerd és
jogellenes esetek ugyanigy. A legegyszertibb eset, amikor egyszert for-
galomkezelési vagy hélézatbiztonsagi okbdl torténik a korlatozds, ez ter-
mészetesen — fGszabdly szerint — jogszerd. Ahhoz ugyanis, hogy az egyre
nagyobb mennyiségt adatforgalom optimélisan legyen kezelhetd az in-
ternetes hélézatokon, éhatatlanul sziikséges a forgalom valamiféle me-
nedzselése.* Az adatforgalom szinte elképzelhetetlen exponencidlis no-

86 Barki, 2014, 2299. 0.; V6. Judith Butler a cenziira kifejezés helyett a Heidegger
munkdssagin alapul6 “kizdrds’ kifejezés dltaldnos haszndlatit javasolja. BUTLER, Ju-
dith: Ruled Out: Vocabularies of the Censor. In Post, Robert C. (szerk.): Censorship
and silencing: practices of cultural regulation. Los Angeles, 1998, Getty Research
Institute for the History of Art and the Humanities, 255. o.

87Uo., 2299. o.

88 SETHI, Purna Chandra — BEHERA, Prafulla: Network Traffic Management using
Dynamic Bandwidth on Demand. International Journal of Computer Science and
Information Security, 2017, 15. évf., 6. sz., 369-375. o.
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vekedésére egy példa: ,2022-re virhat6an masodpercenként (1) 150 000
gigabyte adatforgalom keletkezik a vildgban, ami hisz évvel kordbban,
2002-ben mésodpercenként 156 gigabyte volt, mig 1992-ben csupén 100
naponta (!) gigabyte.”*

Ugyanakkor léteznek olyan beavatkozasok is, amelyek megitélése mér
nem ennyire egyértelmd. Azokat az esetek, amikor a maganpiaci cégek

89WorLp Bank: World Development Report 2021: Data for Better Lives. 2021,
httI?s://Wdr2021.Worldbank.org/stories/crossing—borders/.
0 Uo
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korldtoznak, lassitanak bizonyos tartalmakhoz val6 hozziférést, fGszabély
szerint — az internetes forgalom egyenld és megkiilonboztetéstSl mentes
kezelésérdl sz6l6 eurdpai unids (halézatsemlegességi) rendelet” alapjan
— jogellenes, am létezhetnek jogszerd esetek is. Ugyanakkor kérdéses,
hogy melyik kategéridba soroljuk példaul az (indokolt vagy indokolatlan-
nak tiing) ardragitdst, vagy a kozosségimédia-felhasznalok dltal leginkdbb
ldtogatott kezdSképernydin megjelend tartalmak vagy a keresGmotorok
taldlati sorrendjét meghatdrozé algoritmusok médositésit. Ezen esetek-
ben egységes és egyértelm vélaszt nem lehetséges adni, esetrdl eset-
re kell vizsgélni a felmeriil§ kérdéseket. Harmadikként, az édllam éltal
végzett tartalomkorldtozasnak is két részét lehet azonositani: egyrészt,
amikor az dllam (birésdg vagy jogszabdly dltali) kotelezésére az internet-
hozzaférés-szolgéltaték korldtoznak bizonyos tartalmakat,”” mésrészt,
amikor az dllamok a sajdt hatalmuk fenntartdsa érdekében — cenzurilis
jelleggel — korldtozzak vagy teszik elérhetetlenné az internet-hozzafé-
rést bizonyos szolgéltatdsokhoz, vagy akar teljesen alternativ szolgéltatasi
portfoliét épitenek ki. Nils MuiZnieks, az Eurépa Tandcs akkor hivatal-
ban 1év6 emberi jogi biztosa azt irta 2017-ben: ,.az internet (dllam dltali,

91 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2120 rendelete (2015. november
25.) a nyilt internet-hozziférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozata-
larol, tovabbd az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint az elektronikus hirkszlé haléza-
tokhoz és elektronikus hirkszlési szolgéltatdsokhoz kapesolédé felhasznaléi jogokrdl
sz6l6 2002/22/EK irdnyelv és az Unién beliili nyilvinos mobilhirkszlg halézatok ks-
z6tti barangoldsrdl (roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet médositasdrdl, Hivatalos
Lap L 310, 26.11.2015, 1-18. o.

92 14sd példaul: 1) egy brazil birésag arra utasitotta a Facebookot és a Twittert,
hogy fiiggesszék fel olyan személyek kozosségimédia-fickjait, akik ,.hamis hirek, ha-
mis vidak, fenyegetések terjesztése” és egyéb jogellenes magatartisok miatt vizsga-
lat alatt dllnak, és amely hirek ,befolydsoljak a Legfelsébb Birésag tagjainak és csa-
ladjainak becsiiletét és biztonsdgat”. Inquérito 4.781, Distrito Federal (2020. mdjus
26.), http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp  (Cédigo:
C590-092D-642E-AD62, Senha: F3F1-04CE-2194-E5D3) vagy 2) egy német biré-
sdg tgy itélte meg, hogy a Facebook letilthatja a platformjaihoz valé hozziférését
olyan egyesiiletek eldl, amelyeket “gytilolet-szervezeteknek” mindsitenek. Ein Prozent
v. Facebook Ireland Ltd, Oberlandesgericht Dresden, 4 U 2890/19, 2020. janius 16.
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cenzurdlis jellegi®) korldtozdsa elterjedt jelenség az Eurépa Tandcs tag-
dllamainak korében.”* Bar az dllamok tobbsége megprébélja nem hasz-
ndlni a weboldalak korldtozdsinak lehetSségét, hiszen ez nagyban ha-
sonlit és sok esetben nehezen vilaszthato el a cenziira megvaldsitdsatol,
~ugyanakkor nem feltétleniil emelnek kifogast az ISP-k dltali onkéntes
sziirés elé, amellyel azok a felhasznél6ik szdmara szeretnének biztonsa-
gos online kornyezetet teremteni”.”

Kiegészitésképpen — a kérdés komplexitdsat érzékeltetve — meg kell
jegyezni, hogy internet-hozzéférés nélkiil barmely tirsadalom marginali-
zalt csoportjainak helyzete tovabb romlik, és ez a kevésbé fejlett dllamok-
rais érvényes. , Az internet kulcsfontosségi eszkoze annak, hogy egy cso-
port informdci6hoz jusson, érvényesithesse a jogait, és helyzete javitdsa
érdekében részt vehessen a szocidlis, gazdaségi és politikai valtozasokat
érintd nyilvanos vitdkban.” A vildg dllamai (és az egyes dllamokban €16
kiilonb6z8 csoportok) kozotti digitdlis szakadék kezelése sokat vitatott
kérdés, és a vildg vezetSinek figyelmét is felkeltette — példaként szolgél
erre a 2003. évi Genfi Informéciés Tarsadalmi Vildg-csicstalalkozon el-
fogadott elvi nyilatkozat és cselekvési terv (Declaration of Principles and
Plan of Action),”” valamint a 2005. évi Nemzetkozi Tavkozlési Unié Foé-
rumén elfogadott ,.Connect the World” terv.”

93 A szerzd értelmezd beszirisa.

94 CounciL or Europe: Arbitrary Internet blocking jeopardises freedom of expres-
sion. 2018, Commissioner for Human Rights, https:/Avww.coe.int/en/web/commissi-
oner/-/arbitrary-internet-blocking-jeopardises-freedom-of-expression.

9 Kouray Andris: Az tij média és a szdldsszabadsdg. A nyilvdnossdg alkotmdnyos
alapjainak vjragondoldsa. Budapest, 2019, Wolters Kluwer, 137. o.

6 UNHRC, 2011, 62. o.

97 Pyatt K., Ajit: WSIS: Kinek a viziéja az informdcids tarsadalomrdl? Informdcids
Tdrsadalom, 2005, 5. évf., 4. sz., 73. o.

98 INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION: Connect the World. 2005, https://
www.itu.int/dms_pub/itu-s/opb/gen/S-GEN-CTW-2005-PDF-E.pdf.
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III. PILLANATKEPEK
A POLITIKAI CENZURA EUROPAI
ES AMERIKAI TORTENETEBOL

LA cenziira rovid torténete kordntsem lenne rovid.”™

I11. 1. OKORI ESETEK

A tabuk, az elfojtdsok, a ki nem mondhaté gondolatok valészintleg na-
gyon hamar megjelentek a tarsadalmakban: szinte bizonyosan pont olyan
hamar, mint ahogy a beszéd kialakult.'® ,Masok elhallgattatisanak kény-
szere olyan régi, mint a végy, hogy beszéljiink” — irja errdl konyvében
2021-ben Eric Berkowitz.'! Természetesen a forrdsok relativ szikossége
miatt minden esetrdl nincs tudomdsunk, de a kezdeteket val6szintleg
az Gkori Gorvgorszagban kell keresni, ahol taldn a leghiresebb Szckra-
tész esete, amely kapesdn i. e. 399-ben az ifjisdg megrontdsaért és isten-
telenségért mérget itattak vele, amelyet ¢ inkdbb énként elfogyasztott,
mintsem engedje gondolatainak cenzidrdzasit. Platon, akinek frdsaibdl
mestere, Szokritész hires perének torténéseit ismerjiik ,nyilvanvaléan
eszményiti Székratész perbeli és itélet utdni viselkedését és haldlat”,'* az
Allam cfm( mtivében igy vélekedik a kérdésrdl:: , Platén dllaméban (...)
nincs a sz6 politikai értelmében vett szabadsiag. A modern balvanyok:

9 A brief history of censorship would by no means be brief.” Arwoop, Margaret:
Don't tell us what to write. Index on Censorship, 2010, 39. évf., 4. sz., 59. o.

100y, Az fras feltaldldsa elGtt az emberiség akusztikus térben élt: hatdrtalanul,
irdny és horizont nélkiil, az elme s6tétjében, az érzelmek vildgiban, 6si 6sztonok-
t8l és rettegéstdl vezérelve. Ennek az ingovanynak a tarsadalmi térképe a beszéd.”
McLunan, Marshall — Fiore, Quentin: Médiamasszdzs. Egy rakds hatds. Budapest,
2012, Typotex Kiado, 48. o.

101 Bgrkowrrz, Eric: Dangerous Ideas. A Brief History of Censorship in the West,
from the Ancients to Fake News. Boston, 2021, Beacon Press, 10. o.

102 HorvATn Barna: A géniusz pere. Szdkratész — Johanna. Budapest, 2003,
Attraktor, 12. o.
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a sajtészabadsdg, a szoldsszabadsdg, a gyiilekezési szabadsdg stb. Platén
szemében a politikai iigyefogyottsdg szanalmas eltévelyedései lennének.
Allamaban szigorti cenzira, mindenre kiterjedd feliigyelet van.”* En-
nek aldtdmasztdsdara erkolesi, valldsi és politikai érveket hoz fel, igy for-
malizdlva az érvelési lancot:

1. Ahhoz, hogy j6 tirsadalmunk legyen, j6 polgarokkal kell rendelkez-
niink.

2. Ahhoz, hogy j6 polgaraik legyenek, a gyermekeknek j6l képzettnek
kell lenniiik.

3. Ahhoz, hogy a gyermekek jol képzettek legyenek, meg kell ket ismer-
tetni hasznos tartalmakkal, és védeni kell Sket a karos tartalmaktél.

4. Tehat ahhoz, hogy j6 tirsadalmunk legyen, a gyerekeket meg kell is-
mertetni hasznos tartalmakkal, és védeni kell Sket a kdros tartalmaktol.

5. Az dllam kotelessége, hogy oktassa polgarait.

6. Tehit az dllamnak csak hasznos tartalmat kell engedélyeznie, és el kell
nyomnia a kéros tartalmat.

7. Az dllam cenzirdja a mivészetre is vonatkozik.

8. Tehit az dllamnak csak a hasznos mivészetet kell engedélyeznie, és el
kell nyomnia a rossz mivészetet.'**

Alléspontja szerint az 6kori gorog kozosség véleményét a torvények for-
mélhattdk, és a kozosség tagjait megbiintethették, ha olyan dolgokat
mondtak ki, amelyek sértették a koz érzékenységét, aladstik a kozos er-
kolesot, vagy felforgattik az intézményrendszert.'> Mindezek kapesan
Mester Béla megjegyzi, hogy ,az athéni bolesel6 némely munkéjiban

ellentmondasba keriil a sajit maga kovetelte cenziraval, hiszen gyakran

idéz egyetértGen olyan mivekbdl, amelyeket masutt betiltani rendel”.!%

105 Hyszri J6zsef: Platon eszményi dllama. Széphalom, 1927, 1. évf., 1. sz., 40. o.

104 Hicks, Stephen: Plato on censoring artists. 2012, http://www.stephenhicks.
org/2012/01/21/plato-on-censoring-artists-a-summary/.

105 Napparr, Ramona: Exiling the poets: the production of censorship in Plato’s
Republic. Chicago, 2002, University of Chicago Press.

106 MEsTER Béla: A cenziira és az elmék folotti uralom. Elmetartalmakra vonatko-
z6 metafordink gondolatszabadsdgot érintod kivetkezményeirodl. Vildgossdg, 2003,
44. évf., 5-6. sz., 58. o.
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A Rémai Birodalom kapcesédn Maros Andor igy ir: , Aelius Saturninus-t
néhdny merészebb verse miatt a capitoliumi hegyrdl vetették le, Pacu-
nianus-t a borténben fojtottdk meg, Scaurus-t pedig egyik tragédidja
miatt Tiberius csdszdr itéltette haldlra.”" I. e. 12-ben valészintleg poli-
tikai okokbdl konyveket is égettek, amely okot eltagadtdk, és valldsinak
dllitottdk be.'” A vallds és a kozosség erkolesei ugyanis mindig is kii-
16n védelem alatt élltak, és megsértdiket szigordan szankciondltdk. Nem
volt ez mdsképpen a kereszténység ékori megjelenésekor sem: egyrészt
a keresztényiildézések mind fizikai, mind szellemi sikon zajlottak, majd a
vallds megerdsodésével az Skeresztény vezetSk szdmadra valt létfontossa-
givd az eretnek fenyegetések elleni fellépés. Ennek egyik fontos alloma-
sa a nikaia—konstantindpolyi hitvallds,'” amely az eretneknek tekintett
aridnus mozgalom tanai ellen lépett fel.'

I11. 2. AKONYVNYOMTATAS ELTERJEDESE
ES AKONYVEK CENZURAZASA

Még a konyvnyomtatds feltaldldsa el6tti idGszakban egyre tobb irott tar-
talom jelent meg, és ezzel egyre nagyobb veszélyforrassa valt a sz6: széle-
sebb korben terjedhettek a veszélyesnek, eretneknek, nem kivanatosnak
itélt tartalmak. Am amig egy konyv frnokok dltali lemésoldsa b6 haromne-
gyed évig tartott, minden megvaltozott Johannes Gensfleisch zur Laden
zum Gutenberggel."! A mozgathaté betdelemekkel és a bettfémmel
torténd nyomtatds''? olyan technikai innovdciénak szamitott a 15. szdzad

107 Maros Andor: A cenziira. Budapest, 1947, Népszava Konyvkiads, 12. o.

108 Cramer, Frederick H.: Bookburning and Censorship in Ancient Rome:
A Chapter from the History of Freedom of Speech. Journal of the History of Ideas,
1945, 6. évf., 2. sz., 167. o.

109 A kipznyelv — kicsit pontatlanul — niceai hitvalldsnak nevezi. A szerd.

10 MaxwrLL, David R.: The Nicene Creed in the Church. Concordia Journal,
2015, 41. évf., 1. sz., https://scholar.csl.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1113&cont-
ext=cj.

Ul Marsall MeLuhan plasztikus megfogalmazésaval: ,létrejott a Gutenberg-gala-
xis”. Sz0Ts Zoltdn: A vildghdlé metafordi. Budapest, 2013, Osiris Kiadd, 40. o.

12 Ma mér 4ltaldnosan elfogadott, hogy a konyvnyomtatds eldjét, a tiblanyom-
tatdst Kindban taldltak fel. Minderrdl részletesen lisd Carter, Thomas F.: The
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derekdn,'® amellyel az el6z6 példdban szerepld kinyvbdl ugyanannyi idg

alatt nagyjdbol szazszoros mennyiséget lehetett el@dllitani."* Batran dllit-
hatjuk, hogy a média fejlédésének ezen dllomésa maig €16 hatéssal van a
mindennapjainkra. Ugyanakkor ez nagymértékben el@segitette a protes-
tans reformécié gondolatainak terjedését is, amely meggatoldsdra mind a
romai katolikus egyhdz, mind a kormanyzatok mindent megtettek. 1529-
ben Anglidban megjelent az elsg olyan lista, amely VIII. Henrik utasita-
sdra a kormdnyzat dltal betiltott konyvek felsorolasét tartalmazta,'® majd
a 16. szdzad kozepére Anglidban azt is megszabtédk, mely nyomdék (Lon-
don, Oxford és Cambridge) nyomtathatnak allami engedéllyel."'® Fran-
ciaorszdgban 1535-ben I. Ferenc adta ki a tiltott konyvek listajat, majd
a chateaubriant-i ediktumban (1551) megtiltottdk minden olyan kinyv
értékesitését, importéldsat vagy nyomtatdsat, amelyet a Périzsi Egyetem
Hittudomanyi Kara nem hagyott j6va.

A cenzirit Eurépdban egészen a 18. szdzadig — a konyvnyomtatds tel-
jes kort ellendrzésének és cenzirazdsinak vagya mellett — olyan fogal-
mak jellemezték, mint az inkvizici6 és a maglyan elégetés. A rémai kato-
likus egyhéz IV. Pél pdpa utasitdsdra 1559-t6l adta ki az Index Librorum
Prohibitoriumot'” (vagy réviden az Indexet'®), mely a tiltott konyvek
listdjat tartalmazta.""® A listdnak hdarom része volt:

Invention of Printing in China and Its Spread Westward. New York, 1955, Columbia
University Press.

113 BarBIER, Frédéric: Histoire du livre. Paris, 2012, Armand Colin (Collection U).

14 Jgyanakkor meg kell jegyezni, hogy a korabeli papirhidny, illetve a technolégia
relativ ijdonséaga és fejletlensége miatt a hires Gutenberg-biblidb6l mindéssze 180
darab késziilt el. ANDREWS, Evan: 7 Things You May Not Know About the Gutenberg
Bible. History, 2015. februdr 23. (kiegészitve: 2018. augusztus 22.), https://www.his-
tory.com/news/7-things-you-may-not-know-about-the-gutenberg-bible.

U5 Green—KAROLIDES, 2005, 603. o.

16 1662-ben engedélyezési torvényt is elfogadtak Anglidban, 4m 1695-ben hagy-
tak azt eléviilni. Briccs, Asa — BURKE, Peter: A média tdrsadalomtirténete. Guten-
bergtdl az internetig. Mésodik, bévitett, atdolgozott kiadds. Budapest, 2012, Napvildg
Kiadé, 58. o.

1T NEewrh, Mette: Index Librorum Prohibitorum. Beacon for Freedom of Expres-
sion, 2010, http://www.beaconforfreedom.org/liste.html?tid=415&art_id=556.

U8 Ehbgl kialakulva az indexre tesz” kifejezés betiltds, cenzirazds jelentéssel
méra dtment a koznyelvbe is.

19 A7 utolsst 1948-ban (!) jelentették meg, majd VI. Pil pipa 1966-ban hiva-
talosan is megsziintette a kiadvdnyt. ScuweNk, Kim: Lifting the Veil: Abolishing
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« azon irék nevei, akiknek minden mitive betilt4sra keriilt;'?
« egyes mivek, a szerzék megnevezésével;
o névtelen szerzdk és miiveik.

1564-ben a trienti'*! zsinaton kiadtdk azt a tiz alapelvet is, amely alapjin

a konyvek cenzirdjat végezték. E tiz szabily osszefoglalasabol alabb kit-

nik, hogy melyek voltak a katolikus egyhaz dltal leginkabb félt irdsmtvek.

+ .Minden olyan kényv, amelyet 1515 el6tt itéltek el a papak vagy tana-
csok, tovdbbra is tiltott marad.

+ Minden eretnek vezetd kinyve és eretnek dltal irt teolégiai konyv til-
tott.

* Az eretnekek bibliaforditasa tilos; mds szoveg eretnekek dltali fordita-
sa jovdhagydst igényel.

* A Biblia katolikus tudésok dltal készitett népies nyelvi forditdsai jova-
hagyist igényelnek.

Az eretnekek dltal szerkesztett kordbbi mivek 6sszedllitdsai javitdst és
jovahagyist igényelnek.

* A népis nyelvi teolégiai frdsok javitdst és jovdhagydst igényelnek.

« Tilos az obszcén vagy erkolestelen md. A klasszikus miveket felnéttek
olvashatjak.

* Az dltaldban elfogadhat6, de részleteiben eretnekségeket tartalmazoé
konyveket ki kell javitani.

+ Tilos minden olyan kényv, amely mégiat, babonét, asztrolégidt vagy
okkult gyakorlatokat tartalmaz.

* A piispok és az inkvizitor megkoveteli, hogy minden konyvet a kiadds
el6tt engedélyeztessenek.”

Censorship at the Vatican. San Diego State University Library, 2020, https:/library.
sdsu.edu/scua/new-notable/lifting-veil-abolishing-censorship-vatican. Fontos ugyan-
akkor kiemelni, hogy bar sem egyhazjogi, sem pedig kédnonjogi hatdsokat ezutin nem
tulajdonitottak neki, erkolesi iranymutatdsként tovdbbra is figyelembe vehették egy-
hazi korokben. PeTLEY, 2009, 35. o.

120 1596 utdn ezt a kategéridt megsziintették, igy ezutdn ,csak” miveket tiltottak
be, szerzéket nem.

121 M4s frasméd szerint tridenti vagy trentéi zsinat.

122 Busius, Johann: Sacros. Concilium Tridentinum: Editio reformata cum indice
librorum prohibitorum ex praescripto Concilii. Cologne, 1664, Johann Busiius.
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A konyvek listdjit a fenti szabalyok alapjan az 1571-t6l rendszeresen
osszegytls Szent Indexkongregicié — amelynek tagja volt a papai ud-
var hivatalos teol6gusa (Magister Sacri Palatii) is — vizsgdlta dt djra és
Gjra,'” amelynek eredményeképpen kiadtik a megsemmisitésre viro,
azaz kiilondsen veszélyes konyvek listdjit, az Index Expurgatoriust.
A kiadvanyt Thomas James, az Oxfordi Egyetem Bodleian kinyvtara-
nak konyvtdrosa ironikusan ekképpen jellemezte: ,felbecsiilhetetlen
értékd referenciamunka, amelyet a Bodleian kinyvtar kurétorai hasz-
ndlhatnak azoknak a miveknek a felsoroldsdra, amelyeket kiilonésen
érdemes gytdjteni.”** Ennek kovetkeztében Thomas James 1627-ben
kiadta az Index Generalist, amely azon kényveket sorolta fel, amelye-
ket az angliai konyvtaraknak az Index Expurgatorius listdjabél bizonyo-
san be kell szerezniiik.'®

De a helyzet messze nem volt ennyire kénnyd: a rémai katolikus
egyhdz listdja mellett Spanyolorszdgban, Anglidban, Németalfoldon és
a Német-romai Birodalomban kiilonféle listak késziiltek, amelyekre a
kibocsaté élldspontja szerinti eretnek gondolatokat vagy ideoldgiailag
veszélyes tanokat hirdet§ mivek keriilhettek.'” A kiadvanyok sorsa j6
esetben az elérhetetlenné tétel, rosszabb esetben a megsemmisités, leg-
kirivobb alkalmakkal pedig a szerzg (akar fizikai) megbiintetése volt. fgy
Larra vonatkozéan, hogy az elmilt 500 év sordn hany konyv, hany egyéb
irdsmd és mdalkotds esett az inkvizicié mikodésével Gsszefiiggésben
vagy a késdbb tdle fiiggetleniil szorgoskodé cenziira dldozatdul, sszeg-
76 felmérés természetesen soha nem késziilhetett, mar azért sem, mivel
nagyon sok jegyzSkinyvet és itéletet az tigyek lezdrdsa utin hivatalbol

megsemmisitettek”.!*” A korabeli cenziira igy az dllam és az egyhdz ha-

123 prurart, Anthony: The Current Juridic and Moral Value of the Index of Forbid-
den Books. 2017, http:/Avww.valtorta.org.au/JCL-Thesis-on-the-Index-and-Valtorta.
pdf, 11. o.

124 GREEN—KAROLIDES, 2005, 257. 0.

125 A csak .James Index”-nek nevezett listit még a 20. szdzadban is hasznélta az
Oxfordi Egyetem. GREEN—KAROLIDES, 2005, 257. o.

126 Csak a példdlédzo felsorolds végett pir szerzé, akik bekeriiltek a kiilonféle
Indexekbe: Luther, Erasmus, Boccaccio, Galilei, Machiavelli, Descartes, Malebranche,
Spinoza, Montaigne, Bacon, Hobbes, Voltaire, Rousseau, Hume, Bentham, Mill.

127 pruzsinszky Sandor: Halhatatlan cenziira. Budapest, 2014, Médiatudomdanyi
Intézet, 9. o.
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talménak ,kozos gyakorldsdval” vagy egyiittmiikodésével mikodstt, sok
esetben elfedve az utékor el6tt, hogy valéban valldskiilsnbozeti, ideolo-
giai vagy pusztdn politikai okokbdl torténtek meg az események.

111.3. A17-18. SZAZAD CENZURAHELYZETE

A véltozés a 17. szdzad kornyékén figyelhetS meg el@szor, amikor az egy-
re fontosabbd vélé kényvnyomtatds és nyomtatott sajté szabadsdgéért
folytatott kiizdelem osszefonddik a cenzira elleni harccal. Ez ,.els6ként
és legélénkebben Nagy-Britannidban jelentkezett (innen terjedt at gyors
iitemben Amerikdra és — kevésbé intenziven — a kontinensre.”® John
Keane a cenzira elleni korabeli érveket négy csoportba osztotta:'*

1. A teoldgiai érvelés alapja, hogy az Isten az egyéneknek megadta a
jozan ész képességét, hogy éljenek vele, igy ennek cenzurdlis korlatoza-
sa elfojtja az Isten dltal biztositott gondolati és itélkezési szabadsdgot. E
gondolatkérben Henry Burton, Henry Robinson vagy William Walwyn
irdsait érdemes kiemelni. A legteljeskiribben ugyanakkor John Milton
foglalta 6ssze a gondolatait, aki 1644-ben beszédet mondott az angol par-
lamentben az engedély nélkiili (konyv)nyomtatds szabadsagaért. Ez volt
a hires Areopagitica, amelyben — az ¢kori retorika szabdlyai hasznélata-
val'® — arrél gy6zkodi a parlament két hazat, hogy ..a konyvek cenzira-
ja (1) keresztyényietlen dolog ...; ebbdl kovetkezden (2) létezése csakis
valamiféle papai drmédny révén magyarézhato; hiszen (3) sem a biblikus,
sem a pogény antik hagyoményban nincs ilyesmirdl sz6, ezen az alapon
tehdt nem legitimalhat6.”®!

Milton dllaspontja rdaddsul az, hogy a cenzira ellen nem csupén a
hagyomanyokban nem létezése okan sziikséges fellépni, hanem azért is,
mert a konyvek olvasdsa sordn a befogadd, azaz az olvasé miveltsége
vagy mtveletlensége is szerepet jétszik, azaz nem csupdn a szavakra, ha-

128 KgaNE, 1999, 15. o.

129 Uo., 17-24. 0.

130 Brast, Vincent: Milton’s Areopagitica and the Modern First Amendment. Yale
Law School Occasional Papers, 1995, https:/digitalcommons.Jaw.yale.edu/ylsop_
papers/6/, 5. o.

131 MEstER Béla: Néhdny sajitos sz6kép John Milton Areopagiticdjaban. Vildgos-
sdg, 2003, 44. évf., 11-12. sz., 33-34. o.
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nem azok értelmezési tartomdnyaira is figyelemmel kell lenni. Mindez
azt jelentené, hogy nem csupdn a konyveket, hanem az értelmezési mo-
dokat is be kellene tiltani, ami nyilvan lehetetlen véllalkozds: ....a valla-
si vitdkrol sz616 ,konyvekbdl szarmaz6” fert6zés kétséget ébresztSbb és
veszedelmesebb a miveltek, mint a tudatlanok szdméra; mégis, ezeket a
konyveket tigy kell engedélyeznie az ellendrzést végzdnek, hogy hozza-
juk sem ér. Nehéz példit talilnunk arra, hogy barmely tudatlan embert
elesédbitott egy angol nyelvi papista konyv, hacsak nem ajanlotta és ma-
gyardzta el neki valaki a papsdgbdl. Bizony, az osszes ilyen értekezés, akar
hamis, akdr igaz ...: nem érthetd dtmutatas nélkiil. '3

2. A masodik érvrendszer f6 gondolata az, hogy a polgarosodassal az
egyének kiilonféle szabadsdgjogokat szereztek meg maguknak, és ez
feljogositja Gket arra, hogy politikai sikon élljanak ki az érdekeikért, il-
letve gyakoroljik természetes jogaikat az dllammal szemben is. A sajté
szabadsdga és a gondolatok megjelenésének minél teljesebb kord érvé-
nyesiilése —, azaz a cenziira tilalma — hozhatja el azt a kort, amelyben a
kiszdmithatatlannak tekintett kozépkori jogrendszert kévetSen megva-
l6sulhat a j6 kormdnyzas és a jog uralma. Ezen elmélet képvisel6i kizé
sorolhatjuk John Lockot, John Asgillt vagy a ,Cato” néven publikdl6 John
Trenchardot és Thomas Gordont ugyantigy, mint Matthew Tindallt. Az
ut6bbi a cenzira tilalmaval kapcsolatban kiemelte, hogy a sajté feladata
az, hogy ,hiséges 6r'* médjira megel6z minden meglepetést, és idében
figyelmeztet minden kozeledd veszélyre.”'3*

3. Harmadikként a haszonelviiség érvrendszerét érdemes kiemeli,
amely szerint a kormanyok legfontosabb célja, hogy a lehetd legtobb em-
ber szamdra legyenek képesek boldogsdgot nytijtani. A sajténak és a ben-
ne megjelend tartalmaknak ezen elmélet képviselsi (William Godwin,
James Mill, Jeremy Bentham) szerint a legfontosabb célja a zsarnoki kor-

132 Mirron, John: Areopagitica. Beszéd Anglia Parlamentjéhez az engedélyhez
nem kotstt nyomtatds jogdért. In REMENYI Edua — Korray Andrés (szerk.): A szdlds-
szabadsdg kdprdzata. A szdldsszabadsdg brit, amerikai és francia klasszikusainak szo-
Uegggylfjteménye. Budapest, 2017, Wolters Kluwer, 55-56. o.

I3B3ve.. A sajté ... dolga, hogy mindig gyanakodjon, és ... a »demokrécia rkutyd-
jaként« (public watchdog) veszélyt jelezve »csaholjon«, ha hatalmi visszaéléseket vél
tapasztalni” Bajomi-Lazar Péter: Média és tirsadalom. Budapest, 2006, PrintXBuda-
vér Zrt. — Médiakutat6 Alapitvany, 51. o.

134 KraNE, 1999, 20. o.
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ményzés ellensilyaként valé megjelenés, mivel a nyilvanossdg erejével
olyan jogi normdk megalkotdsat tudja elérni, amelyekkel megtorténhet
az emberek boldogsdganak kormény dltali maximalizaldsa. Ehhez termé-
szetesen elengedhetetlen, hogy minél kevesebb kontroll és ellendrzés
alatt tevékenykedjenek a sajté munkatdrsai, igy pedig az dllampolgarok
az informdci6k és — mai kifejezéssel — kozérdekd adatok minél szélesebb
koréhez férjenek hozza.

4. A negyedik érvesokor az igazsdgossag fogalomkoréhez kototte a saj-
t6szabadsdg kiteljesedését és a cenzira eltorlését. Bar az érvelés alapjait
Leonard Busher és Jospeh Priestley fektette le, a legmaradandébb hatdst
John Stuart Mill a Szabadsdgroél cimi konyvében kifejtett gondolatok
jelentették.!® Mill alldspontja az, hogy a sajt6 feladata a tirsadalomban
létezd vsszes vélemény bemutatdsdnak biztositdsa, hiszen e nézetek iit-
kozése esetén az igazsdgot tartalmazoé dllaspont gydzedelmeskedni fog
a hibds gondolatok felett. Frivaldszky Janos rdmutatott arra, hogy Mill
dllaspontja szerint ,.a tdrsadalmilag kdros a tévesnek vagy hamisnak ting
véleményeket betiltani, egyrészt azért, mert lehet, hogy mégis igazak és
helyesek, ahogy arra a torténelembdl eklatins példak kinalkoznak, mds-
részt, mert ha tévesek is, akkor is jot tesz a helyes vagy annak tartott
tan szdmadra az, ha vitiban megvédve edzik az azt aldtdmaszté érveket a
helytelen tanokéival szemben. Tovibba a helytelen tanokban is lehetnek
részigazsagok, amelyek hozzdjarulhatnak a ... tarsadalmi igazsigkeresés-
heZ.”136

Mindez mér el6képe volt azon gondolatoknak, amelyek a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgat alapvetd jogként tételezték, és amelyek szerint
az emberi jogokat, a szabadsdgot és az emberi méltésdgot nem szabad
csupdn kevesek szamdra lehet6vé tenni, mint a kordbbi korokban. A vé-
leménynyilvénitds szabadsagaért kiizdk (Paine, Tindall, Burke stb.) e
korban igy egyszerre tdmadtdk a kordbban fennéll6 dllami-egyhdzi cen-
zira rendszerét, és helyezték e kiizdelmet egy nagyobb ivii kiizdelem
ernyGje ald.

135 ML, 1859.

136 FrivaLpszky Jdnos: A politikai véleménynyilvanitds sziikségessége, joga és fe-
lelgssége a kozjé és a j6 korményzds szemszgébdl. In Medias Res, 2016, 5. évf., 2.
sz., 300. o.
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1753-ban V. Piusz pdpa a ,.Sollicita ac Provida” bulldban elrendelte a
Szent Indexkongregicié szamdra, hogy kezdje meg a cenziira rendsze-
rének jelentds feliilvizsgalatat. Az eredmény ,az egyhézi cenziira két év-
szdzad utdni elsé jelentds modositdsa, és az egyhaz elsé felismerése, hogy
nem tudja és nem is szabad megprébdlnia ellendrizni a nyomtatds teljes
spektrumidt szerte a vildgban”.'" Patrizia Delpiano ugyanakkor megjegy-
zi, hogy mindez nem az ellendérzés (mai széval tartalomszabélyozis) va-
gydnak megsziinését jelentette, hanem pusztin a médszer finomodasét:
a cenzirdz6 dontés utdn lehetdvé tette egy tjabb cenzori dontés kérését
(fellebbezési féazis) és akar a szébeli védekezést is. A rendszer ugyanak-
kor erdsen épitett az 6ncenzira intézményére, hiszen a két déntési pont
kozott lehetdséget adtak a szerzknek, hogy .javitsdk a szovegeiket”.'
Mindezen folyamatok vezettek el oda, hogy a vildgon els6ként 1766-ban
Svédorszig,"™ majd 1770-ben Ddnia-Norvégia'* hozott torvényt a cen-
zira betiltdsardl és a sajté jogvédte szabadsdgardl. Ahogy Képes Gyorgy
idézi az indoklast: ,a tirsadalmi vita elGsegiti az észszerd dontések meg-
hozatalat.”+!

A felvildgosodds elméleti alapjain dllva, az 1789-es Emberi és polgari
jogok nyilatkozata volt az elsé jogi dokumentum, amely a XI. pontban
egyértelmien kimondta, hogy A gondolatok és vélemények szabad koz-
lése az embernek egyik legértékesebb joga; ennélfogva minden polgar
szabadon szélhat, irhat s nyomtathat ki barmit, felel@sséggel tartozvin
viszont e szabadsdggal val6 visszaélésért a torvény dltal meghatdrozott

137 GREEN—KAROLIDES, 2005, 258. 0.

138 DeLpiaNo, Patrizia: Church and Censorship in Eighteenth-Century Italy.
Governing Reading in the Age of Enlightenment. London — New York, 2018,
Routledge, 56. o.

139 NorpIv, Jonas: The Swedish Freedom of Print Act of 1776 — Background and
Significance. Journal of International Media & Entertainment Law, 20172018, 7.
évl., 2. sz., 137-144. o.; LaurseN, John Christian: Censorship in the Nordic Countri-
es, Ca. 1750-1890: Transformations in Law, Theory, and Practice. Journal of Modern
European History, 2005, 3. évf., 1. sz., 100-121. o.

W Kiprs Gyorgy: Felviligosult abszolutizmus Dénidban. In Tevesz Ldszl6
(szerk.): Allamhatalom és tdrsadalmi autonémia viszonya a nyugati keresztény civili-
zdciéban. Budapest, 2015, ELTE Eotvos Kiadd, 48. o.

ML Kipes Gyoray: A Ddn Kirdlysdg alkotmdnytorténete a kezdetektol 1848-ig. Bu-
dapest, 2019, ELTE Eotvos Kiado, 223-224. o.
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esetekben.”™ 1791-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok is médositotta
az 1787-ben elfogadott és 1789-ben hatélyba lépett alkotményit, és az
Els6 Alkotmdnykiegészités kimondta, hogy ..[a] Kongresszus nem alkot
torvényt vallds hivatalossd tétele vagy a vallds szabad gyakorldsdnak el-
tiltdsa targydban, nem korldtozza a sz6lds- vagy a sajtészabadsdgot, sem
az embereknek a békés gyiilekezéshez val6 jogit, sem azt, hogy petici6-
val a korményhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabél.”** Mindezzel a
legmagasabb szintd jogi dokumentumban tiltottdk meg, hogy az allam
cenzurilis szabdlyokat fogadjon el, és legf6képpen ezzel, illetve a cenzii-
ra évszdzados ,hagyomdnydnak™ hidnyéval lehet magyarézni az eltérg eu-
répaj és amerikai szabélyozési utakat Réadésul ahogy Smuk Péter meg-
Ohver Wendell Holmes bir¢ kiilonvéleményébdl valt 51keresse (Abrams
v. United States), és meghatdrozza a vélemények versengésének és az dl-
lami kizbeavatkozas feltételeinek, mechanizmusanak alaptételét: inkdbb
a piac, semmint az dllam szabalyozzon.”*

Mindez elvezetett ahhoz, hogy egyre tobb orszagban tiltottik be az
el6zetes cenzirdt — természetesen nem fiiggetleniil a nyomtatott (napi)
sajté jelentSségének novekedésétsl. Ahogy William Blackstone meg-
fogalmazta: A sajtészabadsdg valoban elengedhetetlen a szabad allam
természetéhez: ez azonban abbdl 4ll, hogy nem korldtozzak el6zetesen a
kiadvanyokat, és nem abbdl, hogy (a kiad6k)'*> mentesiilnek kozzététel
utdn az esetleges kivetkezmények al6l. Minden szabad embernek két-
ségkiviil joga van a nyilvanossdg elé tarni, hogy milyen érzései vannak:
ennek megtiltdsa a sajtészabadsdg megsemmisitését jelenti; de ha koz-
zéteszi azt, ami helytelen, csintalan vagy jogellenes, akkor vallalnia kell
vakmerdsége kivetkezményeit.”'*6

12 http://mek.oszk.hu/00000/00056/htm1/228 htm.

143 https://btk.ppke hw/uploads/articles/17353/file/USA %20alkotmédny_magyar
PKjav.pdf.

144 Smuk Péter: A kormdny beszéde. Az ElsG Alkotmanyklegesmtes paradigma és a

~government speech” alkotményos korldtai az Egyesiilt Allamokban. Tustum Aequum

Salutare, 2019, 15. évf., 4. sz., 48-49. o.

145 i rtelmez6 beszirds a szerz6 ltal.

146 Brackstong, William: Commentaries on the laws of England: In one volume,
together with a copious glossary of legal terms employed; also, biographical sketches
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I11. 4. VALTOZASOK A 19—20. SZAZADBAN

A francia forradalom, az amerikai demokrdcia, a varosiasodds és az ipa-
rosodds — tobb més mellett — egyiittesen elhozta a forradalmak, majd a
polgari jogrendszerek megjelenését szerte Nyugat-Eurépdban. Mindez
egylitt jart az informécichoz val6é hozziférés szabadsiganak novekedésé-
vel, az oktatasi rendszerek valtozdsaval és az frni-olvasni tudés fejl6désé-
vel. A korszak politikai, tirsadalmi, szocidlis, kulturalis és jogi valtozédsai
elhoztik a cenzirahelyzet ideiglenes javuldsat: a 19. szdzad masodik felére
szerte Eurépdban tiltottdk az eldzetes cenzirit. Ez mar egy madsik ,hd-
bord” volt: a lelkekért. Ahogy a hamburgi Echo cimd lapban megjelent:
,Héborink sordn nem dobunk bombakat. Ehelyett az tjsagjainkat dobjuk
a dolgoz6 nép tomegei kozé. A nyomdafesték a robbanéanyagunk.”*” Es
ezt a hdborut vivtdk a korményok és politikai ellenzékeik is. Robert Justin
Goldstein tébldzata nyomadn jol lithatd, hogy Eurépédban szépen lassan
bekoszontott egy klasszikus, el6zetes cenziratél mentes korszak:

Orszdg megsziﬁzltl:t)égéa;zygiﬁ’zgiz ?egryzzsiz %l(;lzladtl]?:zl(isdban
Nagy-Britannia 1695
Svédorszig 1809
Norvégia 1814
Hollandia 1815
Belgium 1830
Portugglia 1834
Spanyolorszig 1837
gg?()egc{)’if‘}goroszorszég) 1848
818alg(z)oélséigPiemont) 1848

of writers referred to; and a chart of descent of English sovereigns. St. Paul, 1897,
West Publishing Co, 636. o.

471dézi: GoLpsTEIN, Robert Justin: Introduction. In GoLpsTEIN, Robert Justin
(szerk.): The War for the Public Mind: Political Censorship in Nineteenth-Century
Europe. Westport, 2000, Praeger Publishers, 1. o.
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Ors=do Alkotmdnyos vagy egyéb jogi tilalom
e megsziintetése az eldzetes cenziira vonatkozdsdban
Svijc 1848
Daénia 1849
Oroszorszag 1865 (részleges), 1905
Romania 1866
Ausztria 1867
Magyarorszig 1867
Szerbia 1869
Bulgiria 1879

6. kép. A konyonyomtatdsra és a nyomtatott sajtéra
vonatkozo eldzetes cenziira jogszabdlyi tilalmdnak bevezetése
egyes eurdpai dllamokban'*®

A helyzetet ugyanakkor bonyolitotta, hogy szdmos — sokszor egymas-
nak azonos orszdgon beliil is ellentmond6 — jogszabdly sziiletett a sajté
kapesdn a korszakban: ,,Spanyolorszdgban 1810 és 1883 kozott legalabb
tizenot jelentGs sajtGtorvényt és rendeletet hirdettek ki, mig 1851-re a
francia torvények annyira bonyolulttd viltak, hogy két biré kiadott egy
kézikonyvet segitségiil.”'* Fel kell hivni ugyanakkor arra a figyelmet,
hogy bir az elGzetes cenzira jogszabalyi tilalma szimos orszdgban meg-
jelent, sok helyiitt a kinyomtatott lapokat be kellett mutatni az dllami
hivatalok felé a terjesztés megkezdése el6tt vagy azzal egy id6ben (pél-
ddul Ausztria, Németorszdg, Oroszorszdg, Franciaorszig). Ezzel — bar
papiron cenziiramentes sajtérdl beszélhetiink — a sajtészabadsdg val6di
megval(’)sulésa még messze jart a realitdsoktdl.'®

Igy bar igaz, hogy a 19. szdzad végének (szinte) éltalinos fejlédése
nem tokéletes, de jo hatdssal volt a sz6ldsszabadség helyzetére, a 20. sza-
zadi torténelmi események jelentds viltozdsokhoz vezettek. A 20. szdzad

148 GoLpsteIN, Robert Justin: Political Censorship of the Arts and the Press in
Nineteenth-Century Europe. New York, 1989, Palgrave Macmillan, 38. o.

149 GoLpsTEIN, 1989, 39. 0.

150 R4addsul néhany orszdghan magas 6sszegt lapalapitasi kauciét llapitottak meg
és specidlis addkat is kivetettek, amelyeket rosszabb esetben indirekt cenzdranak,
jobb esetben a publikalds megnehezitésének foghatunk fel.
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dltalanos eurdpai sajtéhelyzetét nehéz megvonni, de az bizonyos, hogy a
két vilaghdboru és a szamos kisebb-nagyobb eurdpai konfliktus jelentd-
sen megnehezitette a szolasszabadsag teljes kort érvényesiilését.”™! A két
nagy totalitarius birodalom, a ndcik'® és a szovjetek'™ is élenjartak a vé-
lemények politikai elnyomdsaban. Mindezt tetézte az tij médiumok meg-
jelenése, és ahogy Jiirgen Wilke megfogalmazta: ,az dtmeneti haladdst
tobbszor is visszaesések kovették. A 20. szdzadban az Gjonnan megjelend
médiat (film, radi6 és televizid) is cenziraztak és ellendrizték.”>*
Ahogy fentebb roviden vézoltuk, az Amerikai Egyesiilt Allamok més
szabdlyozdsi utat jart be,'™ mint az 6reg kontinens: jogszabélyok helyett
inkdbb a bir6i gyakorlat alakitotta ki a széldsszabadsdg terjedelmét, ha-
tarait és korlatait. Anélkiil, hogy mélyre dsndnk a jogtorténet e fejeze-
teiben,' érdemes Ken Wachsbergert idézni: , A szexudlis cselekmények
dbrézoldsdnak cenziirdja konyvekbdl — legyen a vilasztott sz6 »pornog-
rifia«, »erotika« vagy »obszcenitds« — lenytighzd utazds hazénk birdsa-
gi rendszerén keresztiil. "> fgy tehdt bar a klasszikus sajtécenzira je-
lentdsen nem befolydsolta az amerikai mindennapokat,'™ egyéb tipusi
korldtozdsokra bdségesen taldlni példat. A j6l ismert McCarthy-érédban

151 A hiborts cenzirardl lisd EccLEsToN, Wilfrid: Press Censorship. The Canadi-
an Journal of Economics and Political Science, 1941, 7. évt., 3. sz., 313-323. o.

152 MERZIGER, Patrick — BaLsl, Gabriele — BARRERA, Carlos — S1pos Baldzs: Crises,
Rise of Fascism and the Establishment of Authoritarian Media Systems. In ARNOLD,
Klaus — PrestoN, Paschal — KINNEBROCK, Susanne (szerk.): The Handbook of Europe-
an Communication History. Hoboken, 2019, Wiley Blackwell, 135-152. o.

153 KrucLikova, Olga — ALEXEEY, Konstantin: The Russian Revolution and the Es-
tablishment of the Authoritarian Media System. In ARNOLD—PRESTON—KINNEBROCK,
2019, 153-171. o.

154 Wik, Jiirgen: Censorship and Freedom of the Press. Mainz, 2013, Leibniz
Institute of European History, 1. o.

155 A sz0ldsszabadsdg abszolutista és mérlegeld védelmével kapesolatos amerikai
vitdkrol lasd TorOk Bernét: A sz6ldsszabadsdg védelmének dinamikdja. Magyar Jog,
2017, 64. évf., 12. sz., 722-725. o.

156 Részletesen ldsd Brartie, Scott: Community, Space and Online Censorship:
Regulating Pornotopia. London — New York, 2009, Routledge, 22-27. o.

1571dézi StEELE, Jennifer Elaine: A History of Censorship in the United States.
Journal of Intellectual Freedom & Privacy, 2020, 5. évf., 1. sz., 7. o.

158 Természetesen a habori hadicenziira kivételt jelent ebben a kérdésben, l4sd
Price, Byron: Governmental Censorship in War-Time. The American Political Sci-
ence Review, 1942, 36. évf., 5. sz., 837-849. o.
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a kommunista tartalom keriilt célkeresztbe, majd késébb filmek, kép-
regények és erGszakosnak tartott zeneszamok is elvérezhettek az dllami
hivatalok sz(ir&in.'>

Eurépdban az egész szdzadon ativeld politikai turbulencia a sajtét és a
sz6ldsszabadsdgot sem kimélte, igy javulést csak a szdzad masodik feléts
megjelend eurdpai egyiittmiikodés hozott. Az 1989-es rendszervaltasok
az addigi szovjet befolyds utdn a kelet-eurépai dllamok szdmdra is jobb
helyzetet teremtettek, igy — ahogy késébb latni fogjuk — az internet meg-
jelenése Eurépédban és Amerikdban mar egy politikai cenziratél mentes
helyzetben tortént. A sz6lds ,privatizalt” szabdlyozdsa igy mar egy mésik
torténet. ..

III. 5. , AGYAMBAN KOPASZ CENZOR UL”° AVAGY
A POLITIKAI CENZURA ATTEKINTO TORTENETE
MAGYARORSZAGON NAPJAINKIG

Hazdnk a nemzetkozi viltozdsoknak megfelelen jutott el a 17-18. szd-
zad erGteljes cenzurdjatdl a 21. szdzadig, amikor is a politikai cenzira
mint fogalom mdr értelmezhetetlenné vélik, és helyette dj tipusi (gazda-
sdgi vagy annak dlcazott) ellendrzési mechanizmusok vannak kiépiilében.

I11. 5.1. A magyarorszdgi cenziira rovid torténete 1848 eldtt

Magyarorszdgon 1524-re tessziik az els§ cenzurdlis tipusu rendeletet,
amikor II. Lajos levelet irt Nagyszeben virosanak, miszerint — joszdg-
vesztés terhe mellett — Luther Martonnak ,,a veszedelmes iratait sen-
ki se merészelje olvasni”.'! Bér a forrdsok nem egyértelmdek abban a
tekintetben, hogy a levélben foglaltaknak milyen hatdsa volt, egy évre
rd, 1525-ben Sopronban bizonyithatéan torténtek mdr konyvégeté-

159 §rEELE, 2020, 12-13. o.

160 Urrra Rock HIRUGYNOKSEG: Szabadits meg a gonosztdl! 1980, https://www.you-
tube.com/watch?v=mIsLQgALmil.

161 Maros, 1947, 35. o.
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sek.'? A cenzira a kovetkezd kétszdz évben'® Magyarorszdgon is szin-
te végig vallasvédd intézményként funkciondlt, amelyben a bécsi piis-
poknek, majd a bécsi egyetemnek, legvégiil pedig a mai Eétvos Lorand
Tudomdnyegyetem jogeldd intézményének volt kulcsszerepe. 1572-t6l
ugyanis a bécsi piispokhoz kellett cenzirara kiildeni minden Magyaror-
szdgon megjelend konyvet, akit 1623-t6l a bécsi egyetem, majd 1688-t6l
a nagyszombati egyetem jezsuita teolégia tandra, Szentivanyi Mdarton'®*
vilt fel a kvizi f6cenzori székben.!® Ot 1726-t6l a nagyszombati egyetem
mindenkori kancellarja véltja fel, aki fontos szerepet jétszott a magyar
Index (hivatalos nevén: Index et Catalogus Librorum Prohibitorum) ki-
addsdban is. Itt érdemes megemliteni azt az érdekes epizédot, amikor
1777-ben az Index bekeriilt az Indexbe, ,nehogy abbdl a rossz emberek
a rossz és az okos emberek az okos emberek az okos kényveket meg-
ismerjék” 1%

Bar II. J6zsef uralkoddsa alatt jelentds enyhiilés kivetkezett be'™”
amiatt, hogy a cenzirét a katolikus egyhdz helyett vilagi feliigyelet ald
helyezte — amiért maga a pépa iizent az uralkodénak, a szabélyozis visz-
szavondsit kivetelve —, ezen engedmények nem voltak hosszi életiek.
LI Lip6t 1790. szeptember 13-dn kiadott rendelete (...) ismét a tiltdsra
helyezve a hangsulyt a sajtétermékekben.” A cenziira-iigyosztaly iilé-
sein gyakran a nddor is megjelent személyesen, ezzel jelezve a kérdés

162 Scuermann Egyed: Adalékok az dllami kinyvcenzura torténetéhez Magyaror-

szdgon Mdria Terézia haldldig. Budapest, 1928, Stephaneum Nyomda és Kényvkiad6
Rt., 5. 0.

183y, ,Mivel pedig 6 felsége tévelygs konyvek kiaddsarsl és nyomtatdsarél is
megemlékezett, e tirgyban a karok és rendek a maguk részérdl azért nem végez-
hettek semmit, mert nincsen tudésuk réla, hogy fekvg joszagaikban valahol ilyenek
lennének.” 1553. évi XXIV. térvénycikk az eretnek kinyvek kiaddsa és nyomtatdsa
targydban.

64 Szentivanyi nevéhez fiz6dik 1696-ban a magyar torvények és dekrétumok Cor-
pus Iuris Hungarici néven valé megjelentetése is.

165 ScrERMANN, 1928, 17-18. o.

166 Ay eredetiben .nehogy abbdl a rosz emberek a rosz és az okos emberek az okos
konyveket megismerjék”. BaLract Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-
ig. Budapest, 1888, Franklin-Térsulat, 60. o.

167 K aproNczay Katalin: Cenzirai reformok a felvilagosodas szellemében. Orvos-
torténeti Kozlemények, 1998, 43-44. évf., 158-165. sz., 245. o.

168 Dopor Andris: Sajté és cenzira a 18. és a 19. szdzad forduléjin Magyarorsza-
gon. Médiakutato, 2014, 15. évf., 2. sz., 21. o.
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fontossdgét, emellett pedig immadr a vamcenzirit is bevezették, azaz at-
vizsgdltak minden kinyvet, ami az orszigba érkezd utazoknal megtaldl-
hat6 volt. Igy jutunk el a Habsburg abszolutisztikus kisérletek idejében
a magyarorszagi cenziira addigi mélypontjdig, amikor is Séndor Lip6t
nddor a kovetkezdket vetette papirra: , A falusi korcsmakban a parasztok-
nak felolvassdk az djsdgokat, ami tirhetetlen dllapot, ezért az a vélemé-
nyem, hogy magyar tjsigok egydltaldn ne jelenjenek meg.”'® A folyama-
tosan valtozé (roml6) cenzurilis helyzet, az egyre tébb és tobb betiltott
mii és a cenzorok vakbuzgalma egyértelmien csak odavezethetett, hogy
a cenzira minden fajtdja elleni kiizdelem a polgéri dtalakuldsért harcolék
egyik elsd szamu kivanalmava valt.'™

I11. 5.2. Az el6z6 vizsgdlat eltGroltetvén drokre”

Tancsics Mihdly 1844-ben Sajtoszabadsdgrol nézetei egy rabnak cim-
mel dlnéven megjelentetett vékony kétetében igy jellemezte a cenzirat:
A censura legnagyobb biin. Akér egyes ember gyakoroltdsa, akdr 4 nép-
nek hatalmasabjai tartjak fen a’ censurét, eredménye mindegy. Nincs
tett, melly mind a’ természettel, mind a’ keresztény valldssal homlok-
egyenest ellenkeznék mint a’ censura, mi a’ fslebbiekbiil kivilaglik, tehat
nincs is btin, melly vele nagységra mérkézhetnék.”™ Kijelentette, hogy
az emberi szabadsdgot csak a tokéletesen szabad sajté elégitheti ki, és
felszolitotta honfitdrsait, hogy hozzanak térvényt a sajté szabadsdgardl,
és igy a cenziira eltorlésérdl.'™ E kivanalmanak megval6suldsira nem is
kellett sokat varni, hiszen az 1848-as dprilisi torvények kozott megtaldl-
hatjuk a sajtétorvényt (1848. évi XVIIL. torvénycikk),'™ amely pream-

v

buluméban leszogezi, hogy Az el6z6 vizsgélat eltoroltetvén orokre, s a

169 MAryusz Elemér (szerk.): Sandor Lipdt foherceg nddor iratai 1790-1795. Bu-
dapest, 1926, Magyar Torténelmi Tarsulat.

170y, Tizenkét pont 1. pontja ,Kivanjuk a’ sajté szabadsigit, censura eltorlését”.

1 TiNesics Mihdly: Sajtdszabadsdgrol nézetei egy rabnak. 1844, Amyotnal,

Périsban, 13. o.

172 Sukosp Miklés: A cenziira: gondolatgyilkossdg. Tancsics Mihdly a sajtészabad-
sagrol és a tarsadalmi nyllvanossagrol Meédiakutato, 2021, 22. évt., 2. sz., 91-104 o.

1% Korray Andris: ,A cenzira éj...” — Gondolatmousak a sajté elozetes korlatozi-
sarol. Inﬁ)kommunik(icié és jog, 2007, 4. 6vf., 3.s2.,77. o.
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sajtészabadsdg visszadllittatvan”, ,gondolatait sajté utjan mindenki sza-
badon kozolheti, és szabadon terjesztheti”.'™

A forradalom és szabadsdgharc leverése utdn révid tton visszadllitot-
tak a cenzirdt, amely egy olyan biirokratikus szervezetet eredményezett,
amelyet Pruzsinszky Sandor ,sok-kart éridspoliphoz™™ hasonlitott. Az
1848-as allapotokhoz val6 visszatérést csak a kiegyezés jelenthette,'™
amikor is a neoabszolutizmus éveit maga mogott hagyva, az Andréssy
Gyula vezette kormdny mindossze 6t nappal a hivatalba 1épése utdn,
1867. februdr 25-én wjra hatdlyba léptette az 1848. évi XVIIL. torvény-
cikket (,,A ministerium kotelességének tartja az 1848. évi XVIII. térvény-
cikket, mely a sajt6 vétségekrdl szol, miel6bb tettleg életbeléptetni”).!™
Mindazonéltal mar ekkoriban is el-elhangzottak olyan vélemények, hogy
az ideiglenes jellegi sajt6torvény helyett egy modernebb, dtgondoltabb,
kiforrottabb torvényt kellene megalkotni, ami hosszabb tavon szolgalhat-
ja a magyar sajté fejlédését. Rabel Liszl6, a Soproni Naplo szerkesztsje
igy fogalmazott: ,Olyan e torvénynek a lapja, mint a szabadsdgharcbél
fennmaradt zdszl6, mely a csatdk tiizében elrongyol6dott s szinét hagyta,
de mindennél drdgébb ereklyéje a nemzeti kegyeletnek.”™ Mindez azt
a kettGsséget tdmasztja ald, hogy bér a tobbség tisztdban volt az akkor
hatélyban 1évé 1848-as sajtétorvény hidnyossdgaival, az érzelmek feliil-
kerekedtek a redlis, jogi érveken.'™

174 7. §

175 pruzsinszky, 2014, 135. o.

176 A >48-as sajtétorvény ,hatdlyositdsa” koriili vitakrol lasd részletesen Revisz T.
Mihdly: A sajt6szabadsdg ,.6réomiinnepe” 1867 Magyarorszigan. In Medias Res, 2017,
6. évf., 1. sz., 92-104. o.

177 Ministeri elGterjesztés 1867. febr. 25-rdl, a sajtGiigyben, az 1848. évi XVIIL
torvénycikk életbeléptetése, az eskiidtszékeknek Pesten, Debreczenben, Eperjesen,
Nagyszombatban és Kdszegen feldllitdsa, s a sajté iigyekben a kirdlyi, illetdleg a kerii-
leti tabldk birdskoddsa tirgydban. — Az elSterjesztést a Képvisel6hdz marcius 9-én, a
Férendihdz mércius 12-én hatdrozattal fogadta el.

18 1dézi Buzinkay Géza: A magyar sajtd és tjsdgirds torténete a kezdetektdl a
rendszervdltdsig. Budapest, 2016, Médiatudoméanyi Intézet, 310. o.

I Ennek aldtdmasztisra: ,Az 1848-as torvény nimbusza miatt a képviselk és
a kormédnyok inkdbb kiegészit§ torvényeket, rendeleteket hoztak (az eskiidtszékrdl,
a lapterjesztésrdl tobbszor is, a sajtéfogollyal valé béandsmédrdl stb.), majd megszii-
lettek a modern polgiri dllam nagy kédexei (biintetd torvénykonyv, polgari térvény-
konyv), a biintetd, illetve polgéri perrendtartds. Ezek utdn 1900-ra az 1848. évi XVIIL
torvénycikk 45 cikkelyébdl mér 23 nem volt érvényben.” Buzinkay Géza: Sajtéreform
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Es ugyanigy elvérzett 1898-ban a Kenedi Géza-féle sajtétorvény-ter-
vezet is, amely elGrevetitette azt a politikai tiltakozashulldmot is, amely
a mdsodik magyar sajtétorvény, az 1914. évi XIV. torvénycikk megszii-
letését el6zte meg.' A sajté nagyfoka és egyhangu tiltakozdsa ellenére
— melynek alapja a helyreigazitasi perek és nem vagyoni kartéritések tj-
fajta szabdlyozdsa volt — a masodik Tisza-kormény éltal benyjtott terve-
zet az 1848-as sajtétorvény sziiletésnapjan”, 1914. dprilis 11-én hatdlyba
lépett. A torvény 1. §-a a kordbbi torvény szabdlyozdsét sz6 szerint, 4m
kicsit médositott formdban vette ét: ,,Sajté ttjan mindenki szabadon ko-
zolheti és terjesztheti gondolatait.” A politikai jellegd cenziira drnyéka
igy tehét tovibbra sem vetiilt a magyar sajtépiacra.

Am hogy a gyakorlatban a térvény miként vizsgazott volna, sosem
tudjuk mar meg. A torténelem kozbeszolt, és kitort az 1. vilaghabord,
amelynek hatdsdra a kormany — f6leg az 1912. évi LXIII. torvénycikk 11.
§-ban™! foglalt jogositvanyaival élve — életbe léptette a hadicenziirat.'
Emellett emlitést kell tenni a hdromérds cenzira intézményérgl'™ és a
~Téjékoztaté a hdbori esetére szol6 kivételes intézkedésekrdl. A magyar

1914-ben. In Medias Res, 2013, 2. évf., 1. sz., 2. o. Fentiek kapcsan a korszakban
Kenedi igy lamentdlt: ,,A sajtétérvényen nem csak az idék vasfoga rongilt, de egész
korszakok probaltak ki rajta térvényrongdlé képességiiket.” KENEDI Géza: A sajt6jog
reformja. Jogtudomdnyi Kozlony, 1906, 41. évt., 52. sz., 448. o.

180 A vitakrol 1asd részletesen: Buzinkay, 2013, 1-21. o.

1811912, évi LXIII. torvénycikk a hibord esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrol.

11§ A ministerium elrendelheti, hogy az id6szaki lapoknak és mds sajtétermékek-
nek a sajtéiigyi kozvadlshoz benyujtandé sajtérendészeti kételes példanyait a szétkiil-
dés elétt kell a legkozelebbi kir. iigyészségnek, illetdleg rendérhatésagnak kézbesiteni
és hogy a szétkiildés, a mennyiben a kir. iigyészség vagy a renddrhatésig korabban
meg nem engedik, id@szaki lapokndl csak a sajtérendészeti koteles példany kézbesité-
sétd] szamitott harom 6ra mulva, més sajtétermékeknél a kézbesités napjatol szdmi-
tott egy hét mulva veheti kezdetét.

Ha'az elsé bekezdés értelmében kijelslt kir. iigyészség vagy renddrhatésag arrdl
gy6zédik meg, hogy valamely sajtétermékkel oly btincselekmény kovettetnék el, a
melly a hadviselés érdekeit érinti, a sajtéterméknek szétkiildését megtilthatja.

82 Részletesen 1asd KeLemeN Roland: Sajtérendészet kiilonleges jogrend idején.
In Media Res, 2020, 9. évf., 2. sz., 302-306. o.

183 KrLemeN Roland: A hdromérds cenzira és azt enyhiteni hivatott objektiv és
szubjektiv sajtétilalom elhatdroldsa — sajtétilalmak az els§ vilighdbord éveiben.
In GercELY Andrés (szerk.): Magyarorszdg 1918. Az Osztrdk-Magyar Monarchia és
a torténelmi Magyarorszdg utolsé éve. Budapest, 2020, Ifjabb Gréf Andréssy Gyula
Alapitvény, 20-38. o.
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szent korona orszdgai teriiletére, J-25, b” elnevezést visel§ jogszabaly-
gytjteményrdl is, amelyet a kormany 1914. jilius 23-dn fogadott el, és .a
beliigyminiszter jilius 26-dn kelt dtiratival valamennyi fGispannak, a tor-
vényhatésdgok elsd tisztviselSinek (alispanoknak, polgdarmestereknek),
tovabbad a f6varosi f6kapitanynak és a hatdrszéli renddrkapitanységok ve-
zetGinek megkiildott”.!™* Ez a csomag tartalmazta a sajtéval kapcsolatos
jogositvanyokat, amelyeket Kelemen Roland hdrom tipusba sorol: ,,(1)
felhatalmazds iddszakos lapok el6zetes ellendrzésére és biincselekmény
esetén torténd szankciondldsara; (2) belfoldi lapoknak kormdany altali
betiltdsa, amennyiben a hadviselés érdekeit veszélyeztetik; (3) kiilfsldi
lapok elézetes ellendrzése és eltiltisa, amennyiben hadiérdeket veszé-
lyeztetnek.”'*

A hdbort alatt rdaddsul a cenzira egy nem egyértelmd formdjit, a
papirkorldtozast is alkalmaztdk, ami miatt a Miniszterelnskségen beliil
1916-ban, a 734/1916. M. E. szdmu rendelettel feldllitottik az Ujség-
papir Kozpontot. A mdsnapi Népszava igy tudésitott errdl a helyzetrdl:
LA szoveg oldalterjedelme a 6 filléres lapoknal heti 49 oldal, a 12 filléres
lapokndl heti 98 oldal. Intézkedik tovdbba a rendelet a hirdetési oldal
terjedelem-kiszdmitédsa irdnt és egytttal megdllapitja, hogy a legkisebb
napi egész oldal terjedelem, amelynél kisebbet a kézpont nem rendel-
het el a 12 filléres lapokndl 8 oldal, a 8 filléres lapoknél 6, a hatfilléres
lapokndl 4, a 4 filléreseknél 2 és az ennél is olesébb lapoknél szintén 2
oldal. A rendelet megsértdje kihdgast kovet el és a biintetGeljards sordn
elkobzésnak is helye van. A rendelet mér érvénybe lépett.”*

184 TorH Arpéd: A kivételes hatalom jogi szabélyozdsa Magyarorszdgon az elsG vi-
laghaboru elSestéjén. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 1996,
50. évf., 13. sz., 51. o.

185 KeLemeN Roland: Sajtészabadsig vagy hadiérdek? — Az els6 vildghdbori dilem-
méja. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2014, 2. évf., 2. sz., 92. o.

186 Népszava, 1916. marcius 3., 8. o.
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I11. 5.3. Cenziirahelyzet az L. vilaghdbori utin
és a Horthy-korszakban

A nagy vildgégést kivetGen sem enyhiilt a torténelmi nyomds hazankon,
és tjabb fordulatként aratott diadalt az Gszir6zsis forradalom, majd pe-
dig 1918. november 16-dn kikidltottik az els§ magyar koztdrsasdgot. Az
1918. évi I. néphatdrozat IV. cikke alapjin megsziilets 1918. évi II. nép-
torvény a sajté szabadsdgdrdl szolt. A néptorvény minddssze négy pa-
ragrafusbdl allt, és 1918. december 7-én adtdk ki az Orszdgos Torvény-
tarban. Az 1. § az 1848. XVIIIL. térvénycikk preambuluméatél mindéssze
egy vesszdvel tért el, amikor a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,Gondola-
tait sajté dtjain mindenki szabadon kozolheti és szabadon terjesztheti.”
A cenzira vonatkozdsdban a 2. § elrendeli az ,el6z§ vizsgilat” megsziin-
tetését.

A Karolyi-kormany, majd a Tandcskoztdrsasag'®” bukésa utdn kovet-
kezé Horthy-korszak téménk kapcsdn hdrom nagy, de nem egyenld ide-
jd részre oszthat6: az 1920-21-es idgszakban még fenntartottdk a ha-
bort id@szakara jellemzd elGzetes cenzirat, az 1921-38 kozotti idében
eltorolték, majd 1938-39-t6l kezdve egy szigord, hibords szabalyozast
léptettek életbe.'® Az 1919-es restaurdciét kovetSen — nem fiiggetleniil
a hadi helyzettd] — j6 ideig nem volt egyértelmd, hogy hazink milyen

187

18T A Tandcskoztarsasdg diktatirdja jinius 23-i alkotmanydban (A Magyarorszdgi
Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasdg alkotmanya) nem finomkodott, a 8. §-ban
ugyanis egyértelmien a sajtészabadsiggal valé leszamoldst és egy 1j, szovjet tipusi
iranyitds bevezetését jelslik ki iranyként: ,,A Tandcskoztdrsasdgban a dolgozék véle-
ményiiket irdsban és széban szabadon nyilvanithatjik, de megsziint a t6kének az a
hatalma, amellyel a sajtét a kapitalista gondolkoddsmdéd terjesztésének és a proletd-
rontudat elhomanyositasdnak eszkzévé alacsonyitotta. Megsziint a sajténak a tékétsl
valé fiiggése is. Minden nyomtatviny kiaddsdnak joga a munkéssagé és a Tandcskoz-
tarsasdg gondoskodik arrél, hogy a szocialista eszme az egész orszdgban szabadon
terjedjen.”

188 A korszak szabilyozdsirdl részletesebben ldsd PaiL Vince: Sajtészabdlyozds és
sajtészabadsdg a Horthy-korszakban. In PaiL Vince (szerk.): Magyar sajtdszabadsdg
és -szabdlyozds, 1914-1989: eldaddsok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez. Buda-
pest, 2013, Médiatudoményi Intézet, 7-19. o.; KLEIN Tamds: Sajtdszabadsdg és de-
mokrdcia. Budapest, 2020, Gondolat Kiad6 — Dialég Campus, 42-56. o. A sajté és a
politika korabeli viszonyrendszerérdl részletesen lasd Steos Baldzs: Sajt6 és hatalom a
Horthy-korszakban. Budapest, 2011, Argumentum Kiadé.
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politikai vonalon halad majd tovabb, igy a hatalmat ideiglenesen atvevg
Friedrich-kormény ,A sajtérél” cimet visel§ 5499/1919. M. E. rendelet-
tel vezette be tjra az el8zetes cenzirat. Az 1920-ban péar hénapig hiva-
talban 1évd Simonyi-Semadam-kormény sem tétlenkedett: a 4578/1920.
M. E. rendelet kimondta, hogy 1j id6szaki lap alapitisdhoz miniszterel-
noki engedély sziikséges, mig a 6357/1920. M. E. rendelet alapjén a bel-
tigyminiszter 1920. augusztus 3-t6l azoknak a belfsldi iddszaki lapoknak,
~amelyeknek kozleményei az orszig belsd rendjének és kizbiztonsaga-
nak, valamint kiils6 politikdjanak érdekeit veszélyeztetik, megjelenését
és terjesztését eltilthatja”.'

Itt érdemes megjegyezni, hogy mindkét rendelet hatdlyban volt a
korszak egésze alatt. Igy a Bethlen-korszak alatti enyhiil§ szabélyokat
ennek fényében érdemes értelmezni. 1921. december 10-én ugyanis a
10501/1921. M. E. rendelettel a korédbbi kivételes sajtéellendrzés, azaz
a cenzira megsziint. Mindezt tobbszor megerdsitették, igy példaul az
1922. évi XVIL. torvénycikkben' is, ami a 6. §-ban tobbek kozott ki-
mondta, hogy ,Az 1912. évi LXIIIL torvénycikk 11. §-dnak 1., 2. és 3.
bekezdésében foglalt felhatalmazas értelmében elrendelhetd kivételes
sajtérendészeti ellendrzést (el6zetes cenzura), amelyet a 10501/1921.
M. E szami rendelet kiilonben mar megsziintetett, a jelen § felhatalma-
zasa alapjan a kormény nem léptetheti 6jbdl életbe”.

A korszak nagy részét igy nem is feltétleniil a politikai cenzira, ha-
nem a szubvenciék és tdmogatdsok tendenciézus, korméanypérti véle-
ményeket tdmogaté elosztdsa jellemezte, igy a kormény szdméra kedves
sajté jelentSs anyagi forrasokhoz juthatott az ellenzéki véleményekkel
szemben. Ezek mellett folyamatosan napirenden volt a sajtészabélyozés
egységes kédexbe foglaldsanak végya, ami meghaladta volna az 1914.
évi XIV. torvénycikk rendeletekkel torténd médositgatdsat. A tervezetek
(1921, 1922, 1924, 1928) mindegyike atldthatobb, 4m szigoribb kiadéi
és jsagiroi felelGsségi rendszert vezetett volna be, de a cenzira tjboli
bevezetése ekkor még nem volt napirenden.'”!

189 1. §

1901992, évi XVIL. torvénycikk az 1922/23. koltségvetési év elsé hat hénapjdban
viselendd kozterhekrdl és fedezendd dllami kiad4dsokrol.

LA cenziira témdjahoz kapesolédik a filmeenziira kérdése is. Errdl részletesen
lasd Zinonyi-ABeL Mark: Filmeenzira Magyarorszigon a Horthy-korszak els év-
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Mindez jelent@sen megvaltozott azonban a német befolyéds erésodé-
sével és a zsid6 szdrmazdsi magyar dllampolgdrok helyzetének neheze-
désével ' Az 1938. évi XV. torvénycikk, amit az els§ zsid6torvényként
ismeriink — és ami a ,tdrsadalmi és a gazdaségi élet egyensilydnak hata-
lyosabb biztositdsardl” eufemisztikus nevet viselte — felallitotta a Magyar
Orszdgos Sajt6kamardt,'® és kimondta, hogy ,Akdr idészaki, akdr nem
idgszaki lapndl dllandé munkaviszonyban dll6 munkatdrsul a 4. § els§
bekezdése ald esd személyeket'* csak olyan ardnyban szabad alkalmazni,
hogy szamuk az édllandé munkaviszonyban dll6 munkatdrsak szamanak
hisz szdzalékit ne haladja meg; barmely cimen kifizetett illetményiik
évi osszege pedig nem haladhatja meg az ilyen munkaviszonyban all6
osszes munkatdrsak barmely cimen jaré illetményei évi 6sszegének hisz
szizalékat”. '

A fenti szabdlyok felvezetésiil szolgéltak az 1938. évi XVIIL. térvény-
cikk nem sokkal késébbi elfogaddséhoz, amely alapjan dgynevezett sajt6-
rendészeti kitelespéldanyokat kellett a tobbszorszés befejezése utén az
illetékes kirdlyi tigyészségnek megkiildeni, aki engedélyezhette a terjesz-
tést. Mindez tehiét az ut6lagos cenziira 4jboli bevezetését jelentette Ma-
gyarorszagon, a tiltds megsértését egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel,
illetsleg 1jboli elkovetés esetén az iparigazolviny elvesztésével és ilyen
ipar Gzésétdl egy évtdl 6t évig iddre terjedd eltiltdssal lehetett szankcio-
nalni.

1938-t6l kezdddden tehét folyamatosan szigorodé cenzurilis szabé-
lyozést figyelhetiink meg, amelynek csicspontja kétségkiviil az dgyneve-

tizedében. Médiakutats, 2012, 13. évf., 2. sz., 91-101. o.; ELEKES Déra — KELEMEN
Roland: Kiilonleges jogrend és a habort hatdsa a filmmdvészetre az els6 vilaghdbora
idején. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2021, 9. évf., 4. sz., 33-65. o.

192 Részletesen ldsd LeEnoray Veronika: A Jjogsziikités ttjan. A Horthy-korszak
szabadsdgjog-megvond intézkedéseinek jogtirténeti aspektusai. Miskole, 2020, Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar.

193 Lenoray, 2020, 79. o.; Kihangsiilyozandé, hogy a rossz emlékd magyar Orsz4-
gos Sajtékamara Gjboli feldllitisa 6tlet szinten jelen van a magyar kizbeszédben a
2010-es évek végén is. A szerzd. LORINcz Tamds: Kozos kardmba terelnék az jsdg-
irékat. Népszava, 2018. janudr 27., https:/nepszava.hu/1151315_kozos-karamba-te-
relnek-az-ujsagirokat.

194 Azaz a zsidékat. A szerzd.

195 5. §
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zett honvédelmi vagy masodik felhatalmazasi torvény'* elfogaddsa volt.

E torvény 151. §-a foglalkozott a sajtéellendrzés kérdésével, miszerint:
~A minisztérium a jelen §-ban foglalt rendelkezések szerint megtehe-
ti mindazokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek avégbdl, hogy
az id6szaki lapok és mds sajtétermékek a hadviselés érdekeinek vagy
més fontos dllami érdeknek megévisa végett ellendrzés alatt dlljanak™.
A szabdlyok a minisztérium hatdskorébe utaltdk, hogy akar eldzetes,
akdr utélagos cenziira bevezetésével gondoskodjon e fenti érdekek vé-
delmérdl. A teljes kori cenziira elrendelésére nem is kellett sokat var-
ni: az 1840/1939. M. E. rendelet a gyakorlatban is érvénybe léptette a
151. §-ban foglaltakat, majd ezt a 10800/1939. M. E. rendelettel meg is
erGsitették. A folyamat betet6zése és minden sajtGtermékre kiterjesztése
az immadr szavakban sem ideiglenesnek mondott 5555/1940. M. E. ren-
delettel tortént meg, ezzel djbdl intézményesitve a hazai cenzirat.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy mivel a cenzorok egyidejtleg
tobb minisztériumbdl is kaphattak utasitdsokat, a gyorsan véltozo politi-
kai helyzet miatt a cenzurdlis szabélyok messze nem voltak egyértelmiek

a gyakorlatban, igy jellemzden sokszor kijitszotta a sajté a cenzorokat.

I11. 5.4. A szovjet korszak el6zményei és sajtoszabdlyozisa

A vildghdbori és a sajté éveken ét tart6 reguldzasa megtette a hatdsat:
.1944. december 21-ig a megjelend lapok szdma nem érte el a tizet.”""
Mindezen a médsodik magyar koztarsasdag haroméves periédusa sem tu-
dott érdemben valtoztatni, hiszen a plurdlis sajt6 Gjbéli megerésodésé-
hez e rovid id6 nem volt elegendd. Emellett rdaddsul a koalicion kiviili
erék sajtomegjelenését viltozatos adminisztrativ médszerekkel probal-
tak megakadalyozni. fgy az ugynevezett sztdlini alkotmany megalkotdsa

196 1939. évi IL. torvénycikk a honvédelemrsl.

197V ass Henrik — Zarar K. Lisz16: A tdjékoztatds intézményrendszere 1944-1948.
Multunk, 1992, 37. évf., 1. sz., 76. o. Idézi Rivisz T. Mihély: Sajtészabalyozds Ma-
gyarorszdgon (1945-1960). In PaAL Vince (szerk.): Magyar sajtészabadsdg és -szabd-
lyozds, 1914-1989: eldaddsok a magyar sajiészabadsdg torténetéhez. Budapest, 2013,
Médiatudomanyi Intézet, 56. o.
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és a szovjet tipusi diktatira bevezetése val6jaban folytatta azon cenzura-
lis gyakorlatokat, amelyek 1938-39-t4l jellemezték hazénkat.

Az 1949. évi XX. torvény az 55. § (1) bekezdésben deklardlta, hogy
~A Magyar Népkoztarsasig a dolgozok érdekeinek megfelelGen bizto-
sitja a szoldsszabadsédgot, a sajtészabadsdgot, a gyiilekezési szabadsdgot™.
Mindezzel természetesen semmiképpen sem a sokszintiség mellett tor-
tek landzsdt, hanem pont ellenkezdleg, az intézményesitett sajtékontroll
tovabbi fenntartdsat tartottdk kivanatosnak. Az 1914-es sajtétorvényt ha-
talyban tartottdk, és meglepé médon 1957-ben novellaris médositasokat
kivintak rajta végezni, igy ennek megfelelGen az Igazsdgiigyi Miniszté-
riumban elkésziilt egy torvénytervezet,'” amely azonban nem keriilt az
Orszdggylés elé. Ehelyett tovibbra sem torvényi szinten, hanem rende-
leti dton tortént e szabadsdgjogokat érint§ kérdés rendezése: a 26/1959.
(V. 1.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja végiil hatdlyon kiviil
helyezte az 1914-es sajt6torvényt. Es bér hivatalosan semmiféle cenzi-
rahivatal nem mikodott a korszakban, a Kézponti Bizottsdg Agitdcics
és Propaganda Osztély olyan csticsszervvé valt, amelynek a hataskorébe
keriilt az 6sszes megyei lap irdnyitdsa, a nem MDP-s lapok feliigyelete, a
vidéki sajté cikkszolgélata, s6t még a radidalosztily is. Szamos ott dolgo-
zénak volt feladata ekkoriban az dgynevezett lapolvasds, ami a gyakorlat-
ban cenziirazdsi szandéka vizsgalatot jelentett.'”

A Kddér-korszak folyamatos enyhiilésének idejében a korabbi sza-
balyok hatdlyban maradtak, és ,bar hivatalosan nem volt cenzira, a
tomeg-kommunikécié irdnyitdsa szdmos kizvetlen és kozvetett beavat-
kozédson keresztiil zajlott” 2™ A sajté torvényi szabdlyozds hatdlya a csak
1986-ban, az 1986. évi II. torvénnyel keriilt djra. A térvény kimondta,
hogy ..Mindenkinek jogéban 4ll sajtéterméket el@éllitani és nyilvanosan
kozolni. Ezt a jogot torvény a feltétleniil sziikséges és aranyos mértékben
— mds alapvetd alkotmdnyos jog érvényesiilése érdekében — korldtozhat-

198 MOL 38-43. 529/1957. .M. 11./1.

199 A cenziira gyakorlati példairdl lasd Horvitn Attila: A cenzira mikodési me-
chanizmusa Magyarorszdgon a szovjet tipusi diktattira idgszakdban. In PaiL Vince
(szerk.): Magyar sajtészabadsdg és -szabdlyozds, 1914-1989: eldaddsok a magyar
sajtészabadsdg torténetéhez. Budapest, 2013, Médiatudomanyi Intézet, 93-95. o.;
KLEIN, 2020, 60-66. o.

200 Kikespi-BoLpoc Dalma: A szovjet-kommunista sajtémodell sajitossigai és
korszakai Magyarorszagon 1956 és 1990 kozott. Jel-Kép, 2021, 42. évf., 1. sz., 56. o.
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ja.?" A rendszerviltésig hétralévs par évben igy tovibbra is valamiféle
bujtatott cenzira létezett hazdnkban,*? bar tudhaté volt, hogy az ere-
je és a figyelme évrdl évre gyengiil. A szamizdatnyilvdnossag egy mdsik
kérdés. . .2

I11. 5.5. A harmadik magyar koztirsasig

A harmadik magyar koztdrsasdg Alkotmdnydban garantdlta a sajté sza-
badsdgat, amelynek védelmét allami kotelezettséggé tette. Az azéta eltelt
harom évtizedben hdrom torvény is sziiletett a sajtd, illetve a jelentd-
sen kibgviilt értelemben hasznalt média teriiletén, 4m mind az 1996.
évi 1. torvény a radiézdsrol és televizi6zasrdl, mind pedig a jelenleg ha-
talyos torvények (2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsdgrol és a mé-
diatartalmak alapvetd szabdlyairdl, illetve 2010. évi CLXXXV. térvény a
médiaszolgéltatdsokrdl és a tomegkommunikéciordl) a sajtészabadsdg és
az ebbe beletartoz6 fiiggetlenség mellett foglaltak dllast. Mindazonéltal
megjegyzendd, hogy bar a klasszikus, igynevezett politikai cenziira nincs
jelen a harmadik magyar koztdrsasigban, a szakirodalomban gazdasdgi
cenziirdnak nevezett forma sok esetben jol kérvonalazhaté 2014 6ta.>*
Sok esetben ugyanaz, a kordbbi térténelmi korszakokbdl ismerds szub-
venci6s politika figyelhetd meg, amelyet ugyan politikai cenziirdnak nem
lehet hivni, de a sajt6- és médiapiac befolydsoldsara és ellendrzésére ki-
véléan alkalmas.?®

20012, § (1) bek.

202 Harmar Gabor: Az el6z8 vizsgdlat eltoroltetvén érokre...”? Fundamentum,
1997, 1. évf., 1. sz., 57. o.

203 §ukosp Miklgs: A szamizdat mint tiposzféra. Foldalatti nyomtatési kultdra és
fiiggetlen politikai kommunikdcié a volt szocialista orszéggkban. Médiakutats, 2013,
14. évf., 2. sz., 7-26. o.; Haraszrt Miklés: Szamizdatok. Elet és Irodalom, 1993, 37.
évl., 49. sz., 7. 0.; Bozokr Andrés: Cenzira és sajté Magyarorszdgon az 1980-as évek-
ben. Korunk, 1996, 3. f., 7. évf., 1. sz., 59-70. o.

24 folyamatok ért6 osszefoglalisit lisd Rinyt Pl Diniel: Ez nem wjsdgirds, ez
politikai nehézfegyverzet. 444.hu, 2017. majus 18., https:/tldr.444 hu/2017/05/18/fi-
deszmedia.

205 Porvik Gédbor (szerk.): Bevalt médszerek, tj haverok. Ligy cenzira a magyar
médidban — 2015. Mérték Fiizetek, 2016, 8. sz., 9-11. o.
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Biztathatjuk magunkat azzal, hogy a polgari forradalom, azaz 1848
6ta eltelt szdzhetvennégy évbdl ,csak” hetvenhat évben volt cenzira
Magyarorszdgon, ami a harmadik magyar koztdrsasdggal minden évben
jobb és jobb ardnyt fog eredményezni a jelenlegi 44%-osndl, 4m hétra-
délni sosem szabad. A politikai cenzira dtalakuldsa adhat okot szamunk-
ra a sz6ldsszabadség fejlédésével kapesolatos (aprébb) optimizmusra, de
messze még a teljeskorien megvalésul6 sajtészabadsagért folytatott kiiz-
delem vége. 2

206 BitoRFY, Attila — HaMMER, Ferenc — GarLamsosi, Eszter: Monitoring Media
Pluralism in the Digital Era: Application of the Media Pluralism Monitor in the
European Union, Albania and Turkey in the years 2018-2019. Country report: Hun-
gary. European University Institute, 2020, https://op.europa.ew/en/publication-deta-
il/-/publication/f6e7a8bc-dd0a-11ea-adf7-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/
source-170921035.
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IV. A KOZOSSEGI MEDIA
ELTERJEDESE ES
A TARTALOMMODERALAS
UJFAJTA MEGJELENESE

IV. 1. AKOZOSSEGI MEDIA FOGALMA

A kozosségi média és a cenzira kapesolatdnak targyaldsa el6tt érdemes
egy fogalmi megkiilonboztetéssel kezdeni. Ahogy pér éve irtam: ,.a ma-
gyar nyelvii médiakommunikdciéban (...) egy fogalom honosodott meg
két kiilonbozd targyra: a klasszikus kozosségi média és az tj, Web 2.0-ds
kozosségi média megkiilonboztetése angolul a community media és a
social media kifejezésekkel torténik. Nem véletlen, hogy a méltin nép-
szer( angol Wikipedidn két kiilonb6zg szécikk®” foglalkozik veliik, mig a
magyar Wikipédia-inkarndcion a kozosségi média szécikk®™ az »tjfajtac
kozosségi médidrdl szol. Ennek a megkiilonboztetésére magyarul talan
a »fogyaszt6i/kozonségi média« és a »kozosségi média« distinkeié lenne
a legmegfelel6bb, ezzel is jelezve, hogy a technoldgiai alapi ¢j média-
ndl a kozonség bevondsa nem a kozosségépitést szem el6tt tartva, ha-
nem kereskedelmi alapon torténik. (...) A tisztdnldtdst a témdban jelen-
tGsen segitené, ha a valésiagnak megfelelGen inkdbb a felhasznal6 dltal
létrehozott tartalom (UGC) vagy a fogyasztéi / kozonségi média (CGM)
kifejezések terjednének el a Web 2.0 kapesan.”* Mindezen gondola-
tokat az id6 egyrészt aldtdmasztotta, hiszen valoban sziikségessé vilt e
két kifejezés szétszdlazdsa, 4am mdsrészt el is vetette, hiszen a kozosségi
média kifejezése nem a klasszikus médiaszabélyozés alapjan keriilt be a
kozbeszédbe. fgy — bar 2014-ben csak a konyv cimadésdval — magam is
(magamnak is be nem vallott médon) évatosan elindultam az alternativ

207http://en.wikipedia.0rg/wiki/Communitymedia; http://en.wikipedia.org/wiki/
Socialmedia.

208 http://hu.wikipedia.org/wiki/K % C3%B62%C3%B6ss % C3%A9gim % C3%A-
9dia.

209 Goszronvt Gergely: Alternativ (?) média — A kéz6sségi média jogi szabdlyozd-
sdnak vetiiletei. Budapest, 2014, ELTE, 29. o.
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média kifejezés haszndlata felé, mara mar egyértelmden el kell fogad-
nom Papp Janos Tamés 2021-es doktori értekezésének szavait, miszerint
.a klasszikus, community media kategéridt érdemesebb kozisségi fenn-
tartdst vagy alternativ médidnak nevezni,?"’ és elfogadni, hogy a kizos-
ségi média fogalmi jelentése dtalakult az utébbi években. (...) ma mar
a legtobb ember elsGsorban a social média platformokat érti kozosségi
média alatt, és méra mér val6jdban szinonimaként alkalmazzuk a kozéleti
diskurzusokban.”'! Jelen kinyvben igy a kbzosségi média fogalmat az in-
ternetes kommunikaciéval sszefiiggésben hasznalom.?'2

IV.2. AWEB 1.0 ES A WEB 2.0 MEGJELENESE

Bar a kozosségi média elterjedése az adatok alapjan csak az elmilt év-
tizedben tortént meg, az online vildg fejlédése nem veliik kezdddott.
A régi, egyirdnyt, tgynevezett Web 1.0-ds alkalmazdsok még csupén a
hagyomanyos médidnak djfajta kornyezetben val6 megjelenését jelentet-
ték.2"® LA Web 1.0, a »héskor« —a web 2.0 szemszogébdl (is) nézve —nem
szOlt mdsrél, mint az online jelenlétrdl, a megmutatkozasrol, cégek ese-
tében a prospektus jellegi (ritkan frissiil6) weboldalakrdl, egyes szemé-
lyek esetében a portfolié és egyéb bemutatkozé oldalakrdl, a kiilonbozd
hiroldalakrél, vagyis a papirvildg egyfajta online leképezésérdl, ahol a

210 Mindez nyilvanval6an izgalmas, bar jelen konyv témdjin tilmutaté kérdéseket
vet fel a hatélyos médiaszabdlyozds médositdsaval kapesolatban.

211 Papp Jdnos Tamds: A kozdsségi média platformok szabdlyozdsa a demokratikus
nyilvdnossdg védelmében. Doktori értekezés, 2021, https://jak.ppke hu/uploads/artic-
les/12332/file/Papp%20]anos %20 Tamasdolgozatk.pdf, 11-12. o.

212 A helyzetet nem konnyiti meg a magyar nyelvii médiakommunikéciéban, hogy
tobben az angol kifejezést — hibdsan — szocidlis média’-ként forditjék. B. Kldra: Szo-
cidlis média vagy kozosségi oldalak, portdlok — mennyire hasznosak nekem? network.
hu, 2010, http://socialmedia.network.hu/blog/social-media-ahogy-mi-latjuk-hirei/szo-
cialis-media-vagy-kozossegi-oldalak-portalok-mennyire-hasznosak-nekem.

213 Az internet korai torténetérdl lisd Navcuton, John: The evolution of the
Internet: from military experiment to General Purpose Technology. Journal of Cy-
ber Policy, 2016, 1. évf., 1. sz., 5-28. o.; CampBELL-KELLY, Martin — GARCIA-SWARTZ,
Daniel D.: The History of the Internet: The Missing Narratives. Journal of Infor-
mation Technology, 2013, 28. évf., 1. sz., 18-33. 0.; Goszronyi Gergely: A kozosségi
média elterjedése és korai szabélyozasi kérdései. Jogtirténeti Szemle, 2021, 23. évi.,
2. sz.,9-16. o.
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visszajelzés magitol értet6dd forméja az e-mail vagy a telefon.”'* Ahogy
az idézet is megmutatja, az internet 1990-2000 kozotti iddszaka nehe-
zen hasonlithaté mindahhoz a digitélis vilighoz, amiben ma éliink.>"
A hagyomdnyos médiatermékek hagyomanyos megjelenitésének egy-
részt nyilvanval6an technolégiai korlétjai is voltak, 4m ennél fontosabb
kiilsnbség, hogy a kordbban évszdzadok Gta megszokott, egyirdnyt, azaz
a tartalom készitGjétdl a tartalom fogyasztéjdig eljuttatott ellendrzott és
visszajelzésre igényt nem (vagy kevéssé?'®) tart6 informdaciok egyenes vo-
naldrdl beszéliink. Egyértelmd, hogy a kulcs itt a fogyaszté passzivitdsa,
azaz az informéciok befogaddsa az elsdleges ..feladata”.

Mindezekkel szemben a technolégiai fejlédés,*” az elsé dotcom-
lufi 2000-es kipukkandsa®® és az ezutdn kovetkezd bizalmi vélsdg egy
olyan irdnyba terelte az internetes cégeket, amelyben a felhaszndl6
szerepe dtalakult, és a kizos tudds kialakitdsa, a kozos alkotds és a ko-
zos cselekvés dll a kozéppontban. Bér vannak azon cégek koziil, ame-
lyek e valtozasoknak az éllovasai lettek, par évvel kordbban alapitottak
(Google 1998, Napster 1999, Blogger 1999, Wikipedia 2001), a nagy
durrandsra még par évet varni kellett.?? Hidba alapitottdk meg 2004-
ben a Myspace-t, a Last.fm-et, a Picasit, a Facebookot, vagy egy évvel

késébb, 2005-ben a Flickrt, a del.icio.ust vagy a YouTube-ot, a Web
2.0 valédi elterjedéséhez sziikség volt egy olyan érezhetd felhaszndlo-
tomegre, ami valoban képes a kozosséget kozosségé tenni. , Valgjaban
csak a Web 2.0-ban béviil ki drasztikusan a tartalomfeltslték sziama, a
megviltozott és stabil infrastruktdrdnak és az egyszerd kezeldi feliilet-

21 Herenpy Csilla: A keresd, a dokumentumok és a user. Médiakutatd, 2010, 11.
évl., 1. sz., 41-55. o.

215 878, 2013, 59-60. o.

26V, Ferenczy L. Tibor: Sajtolevelezés régebben és ma. Korunk, 1971, 10. sz.,
1610-1612. o.

217 9012-ben 20 (!) tipikus — széles sdvii internettel elldtott — haztartds t6bb in-
formécio- forgalmat generdl, mint amennyi 2008-ban az egész interneten atfolyt.”
HAmori Baldzs: A Barnaby Rich-szindréma a XXI. szdzadban. A figyelem, mint sztkos
]oszag Koz- deasau 2015, 10. évf., 3. sz., 133. o.

218 N/A: Igy fu]tak fel 20 éve a dotcomluht origo.hu, 2019. mércius 30., https://
www.origo.hu/gazdasag/20190329-internet-nasdaq-reszveny-usa- buborek tozsde.
html.

219 SLumkoskl, Corey: History on the Internet 2.0: The Rise of Social Media. Aca-
diensis, 2012, 41. évf., 2. sz., 153-162. o.
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nek koszonhetSen potencidlisan minden letsltd feltoltévé is vilik.”?
Néhany éven beliil (2007 decemberére) a vildg lakossdgdnak 20%-a
fért mar hozza az internethez:

Ddtum Felhaszndlok szama | A vildg lakossdgdnak %-dban*
1995. december 16 milli6 0,4%
1996. december 36 millié 0,9%
1997. december 70 millié 1,7%
1998. december 147 millié 3,6%
1999. december 248 milli6 4.1%
2000. december 361 millio 5,8%
2001. augusztus 513 millié 8,6%
2002. szeptember 587 millio 9,4%
2003. december 719 millié 11,1%
2004. december 817 millio 12,7%
2005. december 1,018 milliard 15,7%
2006. december 1,093 milliard 16,7%
2007. december 1,319 milliard 20,0%

* https://Awww.internetworldstats.com/emarketing.htm.

Mindez azutin megtartotta exponencidlis jellegét, és dGjabb négy éven
beliil 30%-ra, ra két és fél évre 40%-ra, majd 50 és 60%-ra is felkdszott,
ahogy az aldbbi tdbldzat mutatja.

Ddtum Felhaszndlok szama | A vildg lakossdgdnak %-dban®
2011. janius 2,110 milliard 30,4%
2013. december 2,802 milliard 39,0%
2016. jinius 3,696 millidrd 49.5%
2020. jinius 4,833 milliard 62,0%

* https://Awww.internetworldstats.com/emarketing. htm.

220 Csorpas Attila: A feltolthetd vilig — Web 2.0. Magyar Narancs, 2005. november
17., https://magyarnarancs.hu/tudomany/afeltolthetovilag-web20-64804/Ppageld=64.
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A 2022 eleji 66,2%-os adat rdaddsul még hatalmas fejlédési lehetdsé-
geket jelent Afrikdban, Azsidban, Latin-Amerikéban és a Kozel-Keleten
is (Eszak-Amerika és Eurépa lakossdgénak erre az idére mér kozel 90%-a
hozzaféréssel bir, igy itt a tovdbbi novekedés nem varhat6 redlisan).?!

Régio Lakossdg Felhaszndlok | A felhaszndldk ardnya
szdma a teljes lakossdghoz
viszonyitva (%)*

Afrika 1 394 588 547 601 327 461 43,1%
Azsia 4 350 826 899 2790 150 527 64,1%
Eurépa 841 319 704 743 602 636 88,4%
Eszak-Amerika 372 555 585 347 916 694 93,4%
Kozel-Kelet 268 302 801 205 019 130 76,4%
Latin-Amerika 663 520 324 533 171 730 80,4%
Ocednia 43 602 955 30 549 185 70,1%
és Ausztrilia

Osszesen 7934 716 815 5251 737 363 66,2%

* https://www.internetworldstats.com/stats.htm.

Idekapcsolédik még Manuel Castellsnek az informacids tarsadalomrol
megfogalmazott hires tézise is, amely szerint a technolégiai fejlédés ko-
vetkeztében bekoszind felhasznaléi aktivitdssal igazabdl csak a kozonség
privilegizalt csoportjai tudnak élni, hiszen 6k birtokoljik az ehhez sziik-
séges erdforrasokat (szamit6gép, sdvszélesség, jogi hattér stb.). Castells
szavaival 6k az interaktivak, akik képesek élni a szamitégépes kommuni-
kici6 (CMC) eszkozeivel 2 Fentiekkel kapcsolatban igy jelentds allami

7 2

feladat képzelhetd és varhaté el, hiszen mind a médiamdveltség fejlesz-

22L Az internetelérésrdl sz6l6 adatokat ugyanakkor jelentdsen drnyalhatja a varosi
és a vidéki lakossdg kozotti kiilonbség. Zaxot, Florian: 50 Percent Of Rural America
Without Internet Access. statista.com, 2021. augusztus 17., https://Avww.statista.com/
chart/25549/households-with-internet-access-by-area-and-region/.

222 CasteLLs, Manuel: The Rise of the Network Society, The Information Age: Eco-
nomy, Society and Culture 1. kétet. Oxford, 2010, Blackwell Publishing, 385-394. o.
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tése,” mind a megfelel§ technoldgidhoz val6 hozzdjutéds biztositdsa,”*

mind pedig az dlhirek elleni kiizdelem®® sordn a nem-privilegizalt tdrsa-
dalmi csoportokat jelentds hatranyok érik a mindennapokban, igy ezzel a
szocidlis integracié sem érheti el a sziikséges mértéket.?

De a zaréjeles gondolatok utén vissza a Web 2.0 megjelenéséhez. Az
immar érzékelheté mennyiségi felhasznal6 kétiranyd**” kommunikaciok
végtelen mennyiségi folyamatiba kapesolédhatott, amelyek elsgsorban
a kozosségre épiiltek, és a felhaszndlok éltal készitett tartalom elsédle-
gességét hirdette. A folyamatos tartalommegosztds,” a folyamatos tar-
talomvéleményezés (pl. kommentelés, ajanlds, linkelés) és a folyamatos
tartalomosztédlyozés (pl. cimkézés) olyan kommunikdcios tér létrehozdsat
tette lehet6vé, amelyben az immar aktiv fogyaszté képessé vélhatott 6n-
all6 szereplként valé megjelenésre. Bar egyértelmd és mindenki éltal
elfogadott definiciéja a Web 2.0-nak Tim O’Reilly 2004-es fogalomal-

kotdsa Gta nincsen,? az dltala — Christopher Alexander munkéssagara®’

2B Nacy Krisztina: Mifveltség — Média — Szabdlyozds. A médiamitveltség média-
politikai jelentdsége és szabdlyozdsi keretei. Budapest, 2018, Gondolat Kiadé, 187
222, o.

224 9020-ban is folytat6dott a kordbbi évek tendencidja, az internethasznalat ard-
nya emelkedett a magasabb iskolai végzettségi szintek felé haladva, ugyanakkor az
egyes szintek kozotti kiilonbség mértéke csak lassan csokken. Az internethasznédlékon
beliil az alapfoka iskolai végzettséggel rendelkezdk resmranya 11, a kozépfokuaké
56%, a felséfoku végzettségiick silya egyharmad (33%) volt.” Lasd KozPONTI STA-
TISZTIKAI HIVATAL: A hdztartdsok informdcids- és kommunikdcidseszkoz-haszndlatdnak
f6bb jellemzdi. 2021, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ikt/2020/01/digitalis-
tarsadalomwsszaforgatott pdf, 5-6. o.

225 N/A: Az dlhirek ellen inditott kampanyt a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6-
sdg. hvg.hu, 2020. szeptember 3., https:/hvg.hu/tudomany/20200903_nemzeti_me-
dia_es_hirkozlesi_hatosag_ nmhh_alhir_video_infografika.

226 [{yncLER Sdra: Szocidlis mtegramo az autoném szocidlis parbeszéd ttjan szii-
letett keretmegallapoda@ok révén. Magyar Jog, 2020, 67. évf., 12. sz., 718-724. o.

227 Majd még késébb akar tobblranyu (P2P) kommumkacm sordn. MILEFF Péter:
P2P hél6zatok. Miskolci Egyetem Altaldnos Informatikai Tanszék, https://users.iit.
uni-miskole.hw/~mileff/parh2/p2p.pdf.

228 Ahogy az angol kézmondés fogalmaz, amelyet e megosztds jellemzgjeként
kezdtek el haszndlni: ,Sharing is caring.”

229 KaramBirl, Zakaria: Les responsabilités liées aux contenus postés dans les
blogs Revue du Droit des Technologies de UInformation, 2009, 36. sz., 30. o.

30 ALEXANDER, Christopher: A Pattern Language. Towns, Butldmgs Construction.
Oxford, 1977, Oxford University Press.
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alapozottan — feldllitott harmas jellemzdi csoport minden definici6alko-
tasi kisérlet alapjavd valt. O'Reilly szerint az 4j média f6bb jellemzgi:

* A kicsibdl barmikor nagy lehet — akér belsd fejlédéssel, akar dssze-
adéddssal (The Long Tail),

Az adat, mint hajtéerd (Data is the Next Intel Inside),

* Részvételen alapul6 tervezés (Users Add Value),Laza szervezeti struk-
tira (The Perpetual Beta),

+ Egyiittmikodésen alapul, és nem irdnyitdson (Cooperate, Don't
Control).”!

Fentiek alapulvételével Jonathan Obar és Steve Wildman egy évtized-
nyi fejlédés ismeretével késébb az alabbiakban foglaltik 6ssze a kordbbi
évek definiciés kisérleteit:

A kozosségi média Web 2.0-ds internetes alkalmazdsokat jelent,

* A felhaszndl6 dltal 1étrehozott tartalom a kozosségi média mikodésé-
nek éltets eleme,

+ A felhaszndl6k a webhelyhez vagy alkalmazéshoz szolgdltatdsspecifi-
kus profilokat hoznak létre,

A kozosségi média megkonnyiti az online kozosségi hélézatok fejls-
dését aziltal, hogy ésszekapesolja a felhaszndl6 profiljat mds egyének
vagy csoportok profiljaval.”#3

Mindez azt is jelenti, hogy a Web 2.0-s alkalmazésoknak csak egy kicsi
— bér a felhasznél6i szimbdl adédéan mégis hatalmas — szeletét jelentik
a kozosségi oldalak. A magyar nyelvi Wikipédia-inkarnacié Web 2.0 sz6-
cikke alapjdn®? az aldbbi tipusok csoportositdsdra van lehet8ség:

BLOREILLY, Tim: What Is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for the
Next Generation of Software. 2005. szeptember 30., https://www.oreilly.com/pub/a/
web2/archive/what-is-web-20.html.

232 OBaR, Jonathan — WiLpmaN, Steven: Social Media Definition and the Gov-
ernance Challenge: An Introduction to the Special Issue. SSRN Electronic Journal,
2015,  https://www.researchgate.net/publication/315455917SocialMediaDefinitio-
nandtheGovernanceChallengeAnIntroductiontotheSpecialIssue.

233 https://hu.wikipedia.org/wiki/Web2.0.
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Kozosségi oldalak (Facebook, LinkedIn, Orkut, MySpace)
Képmegoszté oldalak (Instagram, Flickr, Indafot6, Picasa, Photo-
bucket, SmugMug, Zooomr)

Vide6megoszté portélok (YouTube, Google Videos, IndaVideo)
Blogok, mikroblogok (Twitter, Jaiku.com, Plurk)

Online irodai alkalmazdsok (Google Calendar, Google Docs, Google
Spreadsheets, Zoho, ThinkFree Online)

Aukci6s oldalak (Marketplace, eBay, Vatera)

Podcastok

Wikipédia és mds wikik

Férumok

Online tarhelyszolgéltaték (Dropbox, Google Drive, Box.net)

Online térképalkalmazisok (Waze, Google Maps, Yahoo! Maps)
Online kiskereskedelemmel foglalkoz6 vagy azt tdmogat6 oldalak
(PayPal, Abaqoos)

Ko6z6sségi zeneajanlé oldalak (Pandora.com, Last.fm)

El6re megirt licencszerzddések (Creative Commons, GPL)
Linkmegoszt6 szolgdltatdsok (del.icio.us, Diigo, Linkzilla)

Mis oldalakat értékeld szolgéltatdsok (Digg)

Hirforrisok (feedek, RSS)

Hirek ujrakeverését (remixelését) tdmogaté egyéni kezddlapok
(iGoogle, Netvibes, Google Reader)

Az internet-hozzaférés megosztésit segitd kozosségek (Fon, Meraki)
Virtudlis viligok (Second Life) és online jatékok (MMORPG)
Egyesitett beléptetérendszerek (OpenID, TypeKey)

Mashupok és a létrehozdsukat tdmogaté szolgaltatasok

Nyilt forraskédu szoftverek kozos fejlesztését timogaté n. verzidke-
zeld rendszerek (CVS, SVN, Git, Mercurial, Bazaar)

Pastebinek

Az internet felhaszndldsdval futé tudomdnyos programok (SETI@
Home, Galaxyzoo) valamint meteoroldgiai kizosségek (Metnet.hu,
id6kép.hu, Viharvadész.hu)**

234 A sz6cikkben szerepld példik kozott szelektdltam és a sorrendjiiket is megval-

toztattam, el6rébb hozva a népszeribb szolgiltatdsokat. A szerzd.
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Mindezek koziil egy dtlagfelhaszndlé csak a legnépszertbbeket ismeri
és hasznélja. De a felsorolds kivdl6an mutatja az a potencidlt, ami a Web
2.0-ban még mindig rejtézik. A tartalmat létrehozé felhasznélok sza-
ménak nagysdgrendi névekedése az alkotds, a fogyasztds, a vélemény-
nyilvénitds és a kommunikécié demokratizdlasdhoz, valamint a vilagrol
szerezhetd ismeretek mindgségi viltozdséhoz vezet.”*>

Ha mindezt két dbrédba foglalndnk ossze, akkor Shayne Bowman és
Chris Willis 2003-as miivét érdemes alapul venniink, akik megkiilsnbsz-
tették az dltaluk broadcast modelnek, illetve az intercast modelnek ne-
vezett rendszereket. Az angol kifejezések magyaritdsa nem egyszerd, hi-
szen a broadcast a klasszikus misorszolgaltatisokra vonatkozé kifejezés,
azaz a hagyomdnyos sugdrzasi modellt jelenti, mig az intercast egy ett6l
eltérd, internetalapt kozvetitést jelent. A forditds nehézsége miatt a to-
véibbiakban az angol kifejezést haszndlom. A fejezet témdja szempontja-
bél az elsé a klasszikus médiaszolgaltatdsokra (televizi6, radi6) ugyantgy
jellemzg8, mint a kilencvenes évek Web 1.0-ra, mig a mésodik mar a ma
haszndlatos internetes kommunikaciét és a Web 2.0-t jellemzi.

Hirdeték Honlap,

tévémiisor, ]
Médiaszervezet Ujsag stb. Heterogén
k6zonség

2236

7. kép. A broadcast model

23 CsrrpEs Attila: Marketing és menedzsment a kozmiivelédésben. Zalaegerszeg,
2011, Keresztury Dezsd Altaldnos Mivelsdési Kézpont, 194. o.

236 BowwmaN, Shayne — WiLLis, Chris: We Media. How Audiences are Shaping the
Future of News and Information. The Media Center at The American Press Institute,
2003, https://www.hypergene.net/wemedia/download/wemedia.pdf, 10. o.
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Hirdet6k

Szerkesztok Riporterek

K6z6sség

Ko6zonség

8. kép. Az intercast modell*

A kettd kozotti alapvetd kiilonbséget a szervezédés médja jelenti, hiszen
a broadcast tipusd kommunikdci6 feliilrdl alulra torténd megszervezg-
dést jelent, azaz ahol — mint fentebb lathattuk — a fogyasztd, a befogadé
csupén passziv szereplSként jelenik meg, mig az intercast modellben egy
onszervezddd, aktiv tipusd fogyasztérdl, befogadérdl beszéliink. Ebbdl
egyértelmien kovetkezik a kommunikdcids irdnyok eltérése, azaz a ko-
rdbbi egyirdnyd kommunikaciét felvalt6 két- vagy tobbirdnyd, immar va-
16di parbeszéd lehetdsége. A két modell alapvetd jellemzdit az aldbbi
tablazat tartalmazza:

Broadcast model Intercast model
Web 1.0 Web 2.0
SzervezSdési mod 1. Hierarchikus Hal6zatos
Szervezédési méd 2. Feliilrdl alulra Onszervez6dd
Kommunikdcids irdny Egyirdnyi Kétiranyi/tobbirdnyd
Kommunikdci6 tipusa 1. Monolégos Parbeszédes
Kommunikdci6 tipusa 2. Egyt6l sokaknak Sokaktol sokaknak

257 Uo., 10. 0.
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Eljott tehat a szép j vilag? A kétezres évek elején-kozepén valéban so-
kan gondolték, hogy az internetes kommunikdcio, a Web 2.0 elhozza azt
a demokratizal6ds, mindenki szamara elérhetd és atélhetd kommunika-
ciés format, amely hozzdjarul majd a vildg jobb megismeréséhez és a
tomegek indoktrindciomentes fejlédéséhez. 2006-ban a Time magazin
az ,Ev embere” cfmet annak a tobb milli¢ felhasznalénak ftélte meg,
akik szinte mdr djsagiroként, szerkesztGként vesznek részt az internetes
tartalomkészités folyamatdban. A megnevezés, amit haszndltak, a , Te”
lett.?® Mar az azéta ikonikussa vélt cimlap is egy Mac szdmitégépet és az
azon futtatott YouTube keretet imitilt:

&&&—m’—aidlﬂa

"!l

Yes, you.
You control the Information Age.
Welcome to your world.

9. kép. A Time magazin 2006. december 25-i cimlapja®

238 Angolul: ,You”, ami rdaddsul mind egyes, mind t&bbes szdmu hasznilatot en-
ged, igy a magyar kifejezésnél tdgabb értelmezési keretet biztosit.
239 http://content.time.com/time/covers/0,16641,20061225,00.html.
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Ahogy Lev Grossman irta a magazin szokdsos szerkeszt6i magyardzé cik-
kében: ,Web 2.0-nak hivjik, mintha egy régi szoftver j verzidja len-
ne. Pedig valgjaban forradalom. Tokéletes eszkoz arra, hogy osszerakja
sok millié ember apré hozzdjaruldsait, és fontossa tegye Gket.” Bar a
dontést tobben tdmadtdk,*! abban bizonyosan igaza lett a magazinnak,
hogy észrevette, a média, annak kérnyezete és 6koszisztéméja jelentsen
meg fog viltozni a kovetkezd években. Grossman igy folytatta: ,A globa-
lis média megvaltoztatasaért, egy tj, digitdlis demokrécia alapkiveinek
letételéért, és a profik sajat palydjukon val6 elkalapéldsdért a 2006-os év
embere Te vagy.”?*? Dan Glimour mindezt az ,Gjsdgirds 4j hulliméanak”
nevezte, igy foglalva dssze a lényegét:

e Olvas6im tobbet tudnak, mint én.

» Eznem fenyegetés, hanem inkdbb lehet8ség.

 Ezt egyiitt felhasznalhatjuk valamilyen alkotdshoz, ami valahol a sze-
mindrium és a beszélgetés kozott helyezkedik el, és mindannyiunk
oktatésdra és okuldsdra szolgl.

 Mindezt interaktiv kommunikéci6s technolégidk — e-mail, webnaplok,
vitaférumok, weboldalak és egyebek formdjaban — teszik lehetgvé.”**

Ko6nnyt lenne azt dllitani, hogy tévedtek. Mert ez igy nem lenne igaz. Az
alapokban igazuk volt: valéban létrejitt egy olyan vadonatdj kommuni-
kécids forma, amellyel még nem taldlkozhatott az emberiség a torténete
sordn. Val6ban el@szor vilt lehet6vé, hogy a kommunikacid, a valédi par-
beszéd ne csupdn a kisszam kivéltsagolt elitek, hanem a tomegek kezé-

240 GrossmaN, Lev: You Yes, You Are TIME’s Person of the Year. Time Maga-
zine, 2006. december 25., http:/content.time.com/time/magazine/article/0,9171,
1570810,00.html.

241 Keprosky, Paul: 1 Call ,Market Top” on ,You”. https:/Aveb.archive.org/web/
20080207013442/http://paul kedrosky.com/archives/2006/12/16/icallmarkett.html (az
eredetibdl archivilva az Internet Archive altal).

242 GrossMaN, 2006.

23 GiLmor, Dan: Journalistic Pivot Points. 2002. mdrcius 27. 1dézi Bowman,
Shayne — WiLLis, Chris: We Media. How Audiences are Shaping the Future of News
and Information. The Media Center at The American Press Institute, 2003, https://
www.hypergene net/wemedia/download/we_media.pdf, 13. o.
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be keriiljon.*** Ha a kommunikdci6 torténetére** gondolunk, mindig is
volt egy belépési kiiszob, amely megakadalyozta, hogy a tomegek részt
vegyenek a folyamatokban. Ha nem is megyiink vissza a média kezde-
téig, elég csak a konyvnyomtatdst megel6z8 kédexekre gondolnunk, ahol
a papir, a specidlis tinta, az {rni-olvasni tudds mind-mind megakadalyozta
a részvételt.* Természetesen a nyomtatds feltaldldsa jelentdsen hozza-
jarul az informdcick terjesztésének fejlédéséhez, ahhoz még j6 par év
sziikséges volt, hogy tjabb mindségi ugrashoz érkezziink. A klasszikus
sajt6 és a havi-, heti-, majd napilapok megjelenése egy djabb (de még
mindig zart) kor szamdra tette lehet6vé az informécickhoz valé hozza-
jutdst.?” A 20. szdzadban azutdn a telefondlds,® a radi6zas,*® majd a
televizi6zas™ elterjedése tjabb és djabb rétegeket engedett be a kom-
munikdciés folyamatokba, 4m — mint fentebb lathattuk — csupan passziv
befogaddként. fgy hiéba terjedtek el a mindennapokban a radick, a tele-
vizidk vagy a napilapok jelentSs mértékben, az informécidk eljuttatdsa-
nak lehetSsége kibdviilt ugyan, de nem vilt egy olyan férumma, ahol a
visszajelzés, azaz a parbeszéd megvalésulhatott volna.

244 Sppier, Hans: International Political Communication: Elite vs. Mass. World
Politics, 1952, 4. évi., 3. sz., 305-317. o.; FoLEY DasBaracclo, Ashley: Communica-
tion in History: The Key to Understanding, http://www.uwgb.edu/nationalhistoryday/
files{gdf/2021%QOTheme%QONarrative.pdf.

245 BARBIER, Frédéric — LAVENIR, Catherine Bertho: Histoire des médias de Diderot
a Internet. Paris, 2009, Armand Colin (Collection U).

246 GiLes, Micheal W.: From Gutenberg to Gigabytes. Scholarly Communication
in the Age of Cyberspace. The Journal of Politics, 1996, 58. évf., 3. sz., 613. o.

HTKiNG, Andrew — Eastey, Alexis — Morton, John: The Routledge Handbook to
Nineteenth-Century British Periodicals and Newspapers. Abingdon — New York,
2019, Routledge.

248 Bawni, Gabriele — Bert, Christiane Berth: Towards a telephonic history of
technology. History and Technology, 2019, 35. évi., 2. sz., 105-114. o.

249 MacLeNNaN, Anne F.: Celebrating a Hundred Years of Broadcasting — An
Introduction and Timeline, Journal of Radio & Audio Media, 2020, 27. évf., 2. sz.,
191-207. o.

20 ELws, John: Television and History. History Workshop Journal, 2003, 56. évf.,
1. sz., 278-285. o.
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IV.3. A WEB 2.0 PROBLEMAI, AVAGY
AJOGMENTES TER MITOSZA SZERTEFOSZLIK

A valédi péarbeszéd — vagy ahogy Stewart Dalzell bir6 irta: ,a soha vé-
get nem ¢érd, viligméretd beszélgetés™' — lehetSségének megvalésula-
sdra a tomegkommunikédciéban egészen a Web 2.0 megjelenéséig kellett
véarni,®? igy nem csoddlkozhatunk azon az optimista hangulaton, amely
mindezt koriilvette. Minderre rderdsitett — a késébbi problémadkat taldn
elérevetitve — az a mitosz,? miszerint az internet egy Gsi, szabdlyozastdl
mentes, jogmentes tér, ahol a kommunikdciéban részt vevék énszaba-
lyozé médon, az dllami szabélyozéstdl fiiggetleniil képesek lesznek arra,
hogy ezt a soha meg nem élt kommunikdciés szabadsagot érvényesitsék.
Ahogy Zanathy Anna megjegyzi: ,A kiberlibertarianizmus (cyberliber-
tarianism) — ahogy arra az elmélet neve is utal — elutasitotta barmely
dllam vagy nemzetkozi szervezet beavatkozasat, és a hangsilyt kizarélag
a felhasznélok onszabdlyozdséara helyezte. Az elmélet képviseli abbdl in-
dultak ki, hogy mivel az interneten nem érvényesiilnek a fizikai, foldrajzi
hatérok, igy a kibertér természeténél fogva de facto alkalmatlan a tradi-
ciondlis értelemben vett jogi szabalyozasra.”* Még 2008-ban is elhang-
zott olyan nyilatkozat az angol politikus, a Liberdlis Demokratdk korabbi
elncke, Paddy Ashdown részérdl, miszerint Az internet jogmentes tér?
Természetesen. Val6ban nincsenek ott torvények, kivéve olyan helyeken,
mint Kina. Liberilis vagyok, ezért hiszek az informdcié szabad dramla-

251 ACLU v. Reno, 929 F. Supp. 824 (E.D. Pa. 1996).

252 A régi és az 1ij média kapcsolddési pontjairél 2016-ban Olaszorszdgban, Civita-
campomarano kisvarosiban készitettek egy érdekes projektet Web 0.0 néven: A pro-
vokativ 6tlet az, hogy megmutassuk, hogy a virtudlis funkcick, amelyeket a lakossig
nagy tobbsége sziikségesnek és a mindennapi élethez nélkiilszhetetlennek tart, az
orszdgban is léteznek, ahol a kapcsolat nehezen elérhetd: ez afféle »valé vildg inter-
net«.” http://www.biancoshock.com/web-00.html.

253 TamBINT, Damian — LEONARDI, Danilo — MarspeN, Chris: Codifying Cyberspace.
Communications Self-Regulation in the Age of Internet Convergence. London — New
York, 2007, Routledge, 294. o. 1dézi Kortay Andrés: Az internet szabdlyozdsa és a
sz6ldsszabadsdg alapkérdései. In Barna Attila et alii. (szerk.): A birdi hatalom gyakor-
ldsdrol sz6lo 1869. évi IV. torvénycikk megalkotdsdnak 150. évforduldja. Budapest,
2019, HVG-ORAC, 111. o.

254 7 ANATHY Anna: .Kiberjog” vagy Netikett: Az internet szabélyozdsara vonatkozé
jogtorténeti elméletek. Joghistoria, 2021, 26. évf., 1-2. sz., 44. o.
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256

sdban (...).”®* Mindezt rdaddsul egy olyan nemzeti jelentés®® elfogaddsa
kapesdn, amely mér akkor kijelentette, hogy az interneten novekszik a
terrorista és ergszakos tartalmak szama.”

A kiberlibertarianizmus problémdira vélaszul megjelent a kiberpa-
ternalizmus (cyberpaternalism) gondolatrendszere, amely pont ellen-
kezSképpen fogta fel az internet szabdlyozdsi kérdéseit.™ Alldspontjuk
szerint az internet nem mds, mint fizikai szamitégépek kdbelekkel 6ssze-
kotve, igy az dllamok internetszabdlyozdsa az internet fizikai val6jabol
levezethetd, és nincs sziikség dllamok feletti szabalyokra. ,A paternalis-
ta szabdlyozést partol6k szerint nem indokolt az internet szabdlyozdsat
a szoldsszabadsagot 6vezd vélelmek keretén beliil kialakitani: ennek az
igénynek nincs tobbé értelme szamukra, a véleménynyilvanitdsnak nincs
elsébbsége, semmi kiilonleges nincs benne.”* Mindkettétd] eltérd allds-
pontot képviselt 1996-ban Frank H. Easterbrook, aki azt dllitotta, hogy
az internetnek nem sziikséges kiilon, specidlis jogrendszert kialakitani,
hiszen ez csak a .16 joga,”™ és elég a mér létezd és hatdlyos szabalyok

e

kibertérben torténd alkalmazdsa.

255 FspiNeR, Tom: Internet is a Jawless space’, says expert. ZDNet, 2008. novem-
ber 28., https://www.zdnet.com/article/internet-is-a-lawless-space-says-expert/.

236 InstrrutE FOR PusLic Povicy ResearcH: Shared Destinies: Security in a glo-
balised world. The interim report of the ippr Commission on National Security in the
21st Century. 2008. november, https://www.ippr.org/files/images/media/files/publica-
tion/2011/05/Security%20Commission%20Interim %20Report1666.pdf.

270o., 66. o.

255 Murray, Andrew D.: Nodes and Gravity in Virtual Space. Legisprudence, 2011,
5. évf, 2. sz., 195-221. o.

2984160 Andrds — CLARE, Ryan: A biréi érvelés és az ij technol6gidk — Gondolati
keretek, tjdonsdg, alapjogok és az internet. Fundamentum, 2016, 20. évf., 2-4. sz.,
30. o.

2607 16 joga” (,The Law of the Horse”) kifejezés Gerhard Gaspertdl szarmazik,
aki szerint a jogdszképzésben felesleges a jogszabilyi rendelkezések specidlis esetekre
torténd alkalmazdsat kiilon targyként tanitani, azaz példaul egy 16 dltal okozott kar
kapesdn nem a .16 jogat” kell specidlis tantargyként a kurrikulumba bevezetni, ha-
nem elégséges az dltalanos polgéri jogi szabalyok tanitisa. EAsTERBROOK, Frank H.:
Cyberspace and the Law of the Horse. University of Chicago Legal Forum, 1996,
1. sz., 207-216. o.; Részletesebben ldsd Goszronyi Gergely: A 16 joga, avagy sziiksé-
ges-e internetjogot oktatni? JOG.torténet. Az MTA-ELTE Jogtirténeti Kutatécsoport
(ELKH) blogja, 2021. november 2. https://mtajogtortenet.elte.hu/blog/gosztonyi-ger-
gely-internetjog-oktatasa.
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A jogmentes tér mitosza™ nem volt sokdig fenntarthaté: évrdl évre,

hénaprol hénapra, sét naprél napra egyre jobban latszott, hogy ez az
Aldous Huxley-féle szép 1j vilig minden, csak nem szép és nem dj.
A jogmentes tér rdaddsul sokdig nem is igazdn jogmentes teret, hanem
dllami szabdlyozastél mentes teret jelentett, ahol a szabdlyokat magéan-
személyek és olyan magdncégek hoztik meg, amellyel kapcsolatban mél-
tan meriiltek fel kérdések és problémak.*? A magéncégek és az dllamok,
illetve a kiilonféle alapjogok 6sszeiitkozése — ahogy hamarosan létni fog-
juk — nem vératott magdra sokdig. ..

IV. 3.1. ,Ha te is vészese vagy a médianak,
akkor végre sztar leszel?”s

A megviltozott médiakornyezet és a belépési kiiszob drasztikus csokke-
nése megviltoztatta mindazt, amit médidnak neveziink. Ha ma mér egy
internetkapcsolattal rendelkezd mobiltelefonnal vagy szimitégéppel
részt vehetiink a globdlis kommunikéciéban, akkor valéban megsziile-
tett a Marshall McLuhan-féle ,,globdlis falu”.** De ahogy Néadori Péter
megfogalmazta, ,a kordbbi viszonyok koziil felhivott anal6gidk elégte-
lennek bizonyultak: a komment, a reblog, a tweet, a Tumblr-poszt, a
keresési taldlat egy-egy fix néz8pontbdl megfeleltethetd az olvaséi le-
vélnek, a villanyoszlopra szdgezett kidltvanynak, a maganyos hordészé-
nok beszédének, az adatbézis-lekérésnek, vagy éppen a barétok kozti
beszélgetésnek, de a perspektiva valtozdsdval megmutatkoznak azok a

261 Suzor, Nicolas P.: Lawless. The Secret Rules That Govern our Digital Lives.

Cambridge, 2019, Cambridge University Press, 1-2. o.

262 K piNn Tamés: A web 2.0. egyes szabdlyozdsi kérdései — kiilonos tekintettel az
alkotmdnyjogi vonatkozdsokra. In KLEIN Tamas (szerk.): Tanulmdnyok a technolégia-
és cyberjog néhdny aktudlis kérdésérdl. Budapest, 2018, Médiatudomanyi Intézet,
41-50. o.

263 Dob6 "Doransky’ Mityds szives kizlése.

264 McLunan, Marshall: The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man.
Toronto, 1962, University of Toronto Press. Lasd még BavEr Judit: Between Anarchy
and Censorship. Public discourse and the duties of social media. CEPS Papers in
Liberty and Security in Europe, 2019, 3. sz., https://Avww.ceps.eu/wp-content/uplo-
ads/2019/05/LSE2019-03_Between-Anarchy-and-Censorship.pdf, 8. o.
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tulajdonsdgok, amelyek szétfeszitik az odaerdltetett kereteket.” Saj-

%

nos mindazokkal a nehézségekkel, amelyeket akar a hirekbdl is jol is-
meriink:

 Azinternet és az internetes kozosségek talzott atomizaltsiga;*%

A kozosségi tuddsszolgdltatds mingségének kérdése;>

» A megbizhat6é informécié megszerzésének neheziilése (fake news,
deepfake);**

* Gazdasdgi kockdzatok, amelyek akdr egy masodik dotcomlufihoz is ve-
zethetnek;?®

Az informdciés tilterhelés kérdése, amely kapcesdn a kordbban soha
nem ismert és tapasztalt informdciébdség iitkozik a felhasznaldk fi-
gyelmének szikosségével;*™

* Avilaghdl6 forgalmét belassit6 ,.szemét” tartalom kérdése (adatszeny-

nyezés, digitélis szennyezés);*"!
A korai internet egyik fontos jellemzdje, az anonimitds volt, amely
mdra azonban visszaélések melegdgyavi lett (internetes zaklatds, onli-

ne gitldstalansag, flame war, bossziiporné);*™

265 NApori Péter: Megoldds a komment-dilemmaéra? In Medias Res, 2014, 3. évf.,
2. sz., 306. o.

266 Brooks, David: Can We Build Trust in Online Communities? Weave, https://
weareweavers.org/weavers/can-we-build-trust-in-online-communities/.

267 GraBNER-KRAUTER, Sonja — BITTER, Sofie: Trust in online social networks: A mul-
tifaceted perspective. Forum for Social Economics, 2015, 44. évf., 1. sz., 48-68. o.

268 Vaccary, Cristian — CHADWICK, Andrew: Deepfakes and Disinformation: Explo-
ring the Impact of Synthetic Political Video on Deception, Uncertainty, and Trust in
News. Social Media + Society. January-March 2020, 1-13. o.

269 KiLmann, Carter: Are We Experiencing Another Dot-Com Bubble? Bacon
Bits, 2021. februdr 18., https://medium.com/bacon-bits/are-we-about-to-experience-
another-dot-com-bubble-dc480fc75320.

270 N/A: Information Overload, Why it Matters and How to Combat It. Interaction
Design Foundation, 2020. jinius 17., https://Avww.interaction-design.org/literature/
article/information-overload-why-it-mattersand-how-to-combat-it.

271 BgN-SHaHAR, Omri: Data Pollution. Journal of Legal Analysis, 2019, 11. évf.,
1. sz., 104-159. o.

272 NamasuDRa, Suyel — DEv, Debashree — Coupnary, Sandeep — Patan, Rizwan
— Kavrram, Suresh: Security, Privacy, Trust, and Anonymity. In NaMASUDRA, Suyel —
Cura DEKa, Ganesh (szerk.): Advances of DNA Computing in Cryptography. Lon-
don, 2018, Chapman and Hall/CRC.
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» Magincégek és dllamok dltal folytatott cenziira;
o Oncenzira.

Ahogy a vildghiri lengyel filoz6fus-szociolégus, Zygmunt Bauman fogal-
mazott egy 2016-os interjdjaban: A kizosségi média nem tanit minket
parbeszédre, mert olyan kénnyd elkeriilni a vitdkat... A legtobb ember
a kozosségi médiat nem azért haszndlja, hogy kozos dllaspontra jusson
mésokkal, nem azért, hogy tigabbra nyissa a lat6korét, hanem éppen el-
lenkezdleg, hogy olyan komfortzénat készitsen maganak, ahol egyetlen
hangként a sajat hangjuk visszhangjét halljak,?™ ahol egyetlen képként
csak a sajét arcuk titkorképét latjak. A kizosségi média nagyon hasznos,
oromet nydjt, de igazab6l csapda.”™ fgy hidba vartak sokan, hogy végre
6k is sztarok lesznek, az Andy Warhol-féle tizenst percnyi hirnév?™ még
igy is keveseket ért el.

IV. 3.2. Web 3.0 mint iives hivészd vagy a megoldds igérete?

A Web 1.0-t a kommunikaciés forradalom lehetdségeként értelmezve, a
Web 2.0 hozta el az egyiittmiiksdés és kollektiv tuddsgyarapitds megval6-
suldsdt. Am ez a megvalésulds sok helyiitt roncsol6dik: ronesoljak a részt
vevl személyek, a jogi kornyezet (hidnya) és a technoldgiai talfejlédés

e

is. Egy ember életére vonatkoztatva az djmédia fejlédését, tdl vagyunk
a kamaszkoron, és immdr nagykorivd is cseperedett.”™ A bizalom azon-
ban még hidnyzik. A megbizhatésdg. Gondoljunk csak a fent bemutatott

23 7ANATHY Anna: Burst the Bubble: How to defend freedom of expression from
algorithmic personalization. International Journal of Scientific and Research Publica-
tions, 2021, 11. évf., 7. sz., 95-99. o.

274 QueroL, Ricardo de: Zygmunt Bauman: ,Las redes sociales son una
trampa”. El Pais, 2016. janudr 9., https:/elpais.com/cultura/2015/12/30/babe-
lia/1451504427675885.html

275 Precnucka, Alicja: Fifteen Minutes of Fame, Fame in Fifteen Minutes: Andy
Warhol and the Dawn of Modern-Day Celebrity Culture. 2014, https://depot.ceon.pl/
bitstream/handle/123456789/8734/08pjas8.pdfPsequence=1&isAllowed=y.

276 Frdekes végiggondolni, hogy az tj tipust kommunikaciés eszkozoknek (konyv,
Wjsdg, radio, televizi6, internet) hany évre volt sziikséges ahhoz, hogy széles krben
elterjedjen. E kérdés kapcesin lisd LTE: Evolution of communication. 2016. jilius
11., https://www.youtube.com/watchPv=0xTUC5I22LU.
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problémékra, amelyekre még sem a tdrsadalom-, sem a média-, sem a
jogtudomény nem tudott kijegecesedett vilaszokat adni. fgy juthatunk
el ahhoz a fogalomhoz, amely djabban egyre tobb helyrdl hallhat6: Web
3.0. Hogy pontosan mit is takar a fogalom, abban még nincs egyetértés.
Hérom csomépont rajzolédik ki:

* Jobb mindségi kizosségi tartalom ardnydnak novelése;

+ Teljes kord kommunikécids szabadsdg (amin mind a jogi kornyezet ja-
vitdsat, mind a technoldgiai és infrastrukturdlis feltételek fejlesztését
érthetjiik);

+ Teljes személyre szabottsdg (a mesterséges intelligencia pozitiv olda-
lanak segitségével).

Ami bizonyos, hogy ..a Web 3.0 az elképzelések szerint 6sszekapesolodik
az »intelligens web« fejlédésével” > és a jelenlegi helyzethez képest egy
sokkal nagyobb foka ¢ntanuldsra és 6nismeretre képes mesterséges in-
telligencia vezérelte rendszerrdl beszélhetiink. Bar szimos tudoményos
munka,”™ konferencia és tudoménynépszertsits elSadds is sziiletett a
téméban, még mindig nem teljesen egyértelmd, hogy itt egy val6di tj
innovaciérdl, egy dj tipusrdl beszéliink vagy pusztin egy marketingfogs
iigyes megjelenését lathatjuk.*™ Mindaz, hogy — a technolégiai fejlédés
elképzelhetetlen és szinte befogadhatatlan volumenét elfogadva — ma-
napsdg mar nem csupdn Web 3.0-r6l, hanem akdr Web 4.0-r6l és Web
6.0-r61**" is beszélnek, erds szkepticizmusra ad okot. Mindezt tetézik az

277YEN, Neil Y. — Zuang, Chengcui — WaLUYO, Agustinus Borgy — PArk, James J.:
Social Media Services and Technologies Towards Web 3.0. Multimedia Tools and
Applications, 2015, 74. sz., 5008. o.

278 HirematH, Banesh K. — KENCHAKKANAVAR, Anand Y.: An Alteration of the Web
1.0, Web 2.0 and Web 3.0: A Comparative Study. Imperial Journal of Interdiscipli-
nary Research, 2016, 2. évf., 4. sz., 705-710. o.; PrasHU, Devika: Application of Web
2.0 and Web 3.0: An Overview. International Journal of Research in Library Science,
2016, 2. évf., 1. sz., 54-62. o.

279 MaRLINSPIKE, Moxie: My first impressions of web3. moxie.org, 2022. janudr 7.,
httgs://moxie.0rg/2022/0l/()7/web3—first—impressions.html.

280 Knanzone, Ku. Chhaya A. — SaropE, Ravindra D.: Evolution of the World
Wide Web: From Web 1.0 to 6.0. International Journal of Digital Library Servi-
ces, 2016, 6. évf., 2. sz., 1-11. o.; SoLaNk1, Manishkumar R. — DONGAONKAR, Abhijit:
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olyan hirek, miszerint ,435 milliébdl késziil a magyar web 3.0”,! amely

mintha a Web 2.0 — kordbban bemutatott — jellemzgivel sem lenne tisz-
taban. Rdadédsul a Web 3.0 alapjdul szolgdlé tgynevezett szemantikus
web —, amely ,egy kizos keretet biztosit az adatok hatdrok nélkiili meg-
osztdsdra és djrahasznositdsdra az alkalmazédsok, intézmények és kozossé-
gek kozott ™2 — még folyamatos fejlédésben van, igy véglegesen kialakult
véltozdsrdl egyel6re nem beszélhetiink.?3

Jogi szempontbdl emlitésre mélté az Eurdpai Uni6 egyik kiemelt pro-
jektje, amely ugyanerre a technoldgidra épit. A nyilt hozzaférési adatok
eurépai unids portédlja® elérhetéséget biztosit az Eurépai Uni6 intézmé-
nyei, ligynokségei és egyéb szervei, illetve a részes tagallamok dltal koz-
zétett és folyamatosan bévitett adatkészletek széles koréhez. A honlapon
taldlhat6 adatkészletek szabadon felhasznélhaték. A portalt az eurépai
bizottsagi dokumentumok tovébbi felhasznaldsardl sz6l6, 2011. decem-
ber 12-1 2011/833/EU bizottsagi hatdrozat® 5. cikke hozta létre.

IV.4. AWEB 2.0 ES A SZABALYOZASI KERDESEK

Térjiink vissza a kétséges jovbdl a jelenbe: ahogy lattuk, (1) megjelent
egy jelentSs szdmd, immér aktivan részt vevd felhaszndl6, (2) megszii-
lettek azok az alkalmazdsok, amelyek ezen felhasznalék véleménynyil-
vénitdsi igényeit képesek voltak kiszolgdlni (elsGsorban természetesen a
kozosségi médidt értve ezen), és (3) mindezek koriil az elsg idszakban
egy szinte légiires jogi tér lebegett. Nem kiilonosképpen meglepd, hogy

A Journey of Human Comfort: Web 1.0 to Web 4.0. International Journal of Research
and Scientific Innovation, 2016, 3. évf., 9. sz., 75-78. o.

2L N/A: 435 milliobél késziil a magyar web 3.0. index.hu, 2014. jdlius 10., https://
index.hw/tech/2014/07/10/435milliobolkeszulamagyarweb3.0.

282 Tue WorLD WIDE WEB Consortium: What is the Semantic Web? 2013. decem-
ber 11., https://www.w3.0rg/2001/sw/.

283 Lehet, hogy érdemesebb volna az Eurépai Unié 4ltal propagélt U] Genericios
Internet’ (Next Generation Internet, NGI) kifejezést alkalmazni, amelyik — szellemes
médon — a dolgok internete’ (Internet of Things, IoT) helyett az 'emberek internete’
(Internet of Humans, IoH) székapesolatot hasznalja. https://www.ngi.ew/about/.

284 https://data.europa.ew/.

2852011/833/EU: A Bizottsdg hatdrozata (2011. december 12.) a bizottsigi doku-
mentumok tovabbi felhasznalasardl, Hivatalos Lap L 330, 14.12.2011, 39-42. o.
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e fenti harom kériilmény kivetkeztében a szolgéltatdst nyijté magantu-
lajdonu cégek lettek azok, amelyek a szolgaltatasokat igénybe vevdk sza-
méra a részvétel feltételeit megdllapitottdk és feldllitottak. Néhany évig
ez a feldllis minden résztvevének megfeleld és kielégitd volt: az dllamok
~mostdk kezeiket”, hiszen minden kétséges kérdés kapesdn ramutathat-
tak egy techcégre; a techcégek alapvetSen kiilsé kontrolltél mentesen,
féleg a profitmaximalizalds jegyében jarhattak el; mig a felhaszndlok to-
megei egy soha nem latott médiakérnyezetben vehettek részt — szinte
teljesen fiiggetleniil a korabbi, hagyoményos médidra vonatkozo szabaly-
rendszertdl.

Az j média teljesen dtalakitotta az életiinket: mind a privat életet,
mind a kozosségi életet, és a viltozds ekkora mértékére senki nem volt
felkésziilve. ,,A korai hozzészolok megkérddjelezték, hogy a kormanyok
miként reagélnak az internet elterjedésére, és hogy kialakul-e az internet
irdnyitdsinak nemzetkozi megkozelitése.”® Bar a legtobben osztottdk
Steve Hanley gondolatait, miszerint ,.a megterhelt jogalkoté testiiletek
nehezen tudjdk szabdlyozni az internetet, azonban a jelenlegi nem-sza-
balyozas alapi megkozelités a jol bevalt torvények megesifoldsat ered-
ményezi. Az internethez csatlakozé barmely orszdg donthet tgy, hogy
figyelmen kiviil hagyja az internet szabélyozését, vagy olyan rendszert
vezet be, amely tdmogatja a nemzetkozi hat6kort, és fenntartja az egyes
nemzetek kialakult joggyakorlatat” ™ egyértelmi szabélyozisi igény csak
a problémdk sokasoddsa utdn kivetkezett be. Rdaddsul ki kell emelni,
hogy mig az internet az Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett, és az
alapja a szdldsszabadsdg és a magdnszféra legteljesebb kord biztosita-
sa volt, Eurépdban még csak-csak elfogadtdk ezeket (bar médositasok-
kal), de az internet hamarosan elterjedt olyan (jogi) kultirdkban is, ahol
mindezen értékeknek més a fokmérgje >

fgy tehat a jogi kihivds tobbdimenzids: egy olyan, immar millick és
millidrdok altal — tsbb kontinensen — hasznalt tomegkommunikécids esz-

286 pssr.awsky, Alexandra: The Growth of Social Media Norms and Government’s
Attempts at Regulation. Fordham International Law Journal, 2017, 35. évf., 5. sz.,
1487. o.

25T HaNLEY, Steven M.: International Internet Regulation: A Multinational Ap-
proach. The John Marshall Journal of Information Technology & Privacy Law, 1998,
16. évf., 4. sz., 1023-1024. o.

288 pasLawsky, 2017, 1489. o.
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kozt kell jogi keretek kozé szoritani, amit (alapvetGen) amerikai meg-
kozelitést alkalmazo (tobbnyire) amerikai cégek mikodtetnek és tulaj-
donolnak, és olyan (jogi) kérdések kezelésére kell villalkozni, amelyekre
az eltérd jogi kultardk (de akdr hasonl6 jogi kultdrdju orszagok kozott
egyes eltérg jogszabdlyok) eltéréen reflektalnak. Es akkor még csak a
jogi helyzetrdl esett sz6, a tirsadalmi, illetve a politikai berendezkedések
kozotti eltérésekrdl nem. Réaddsul az internetnek sajat normarendszere
is kialakult az évek sordn, amelyet a felhasznél6k rdutal6 magatartdssal —
a hasznélattal — fogadnak el.?

Ezéltal a szabalyoz6 dllamok kinnyen taldlhattdk magukat olyan hely-
zetben, amikor a szabdlyozds tdrgydt csak ,kiilonb6z8 és olykor dtfedd
szinteken: a helyi szintt6] a nemzetek feletti és globdlis szintig”** lehetett
értelmezni. fgy ,a hagyomdnyos szabdlyozas vertikdlis, kozpontositott és
dllamalapi moédszereit kiegészitik az egyiittmkodd horizontdlis elren-
dezések, amelyek ,egymadsra épiil§ struktirdak komplex ckolégidjahoz”
vezetnek, .a formdlis és informdlis mechanizmusok széles skaldjaval,
amelyek sokféle helyszinen mikodnek”.>!

Hogy melyik volt az a pillanat, amikortél ezt mar nem tehették meg,
arr6l nincs egyetértés. Valamikor a 2010-es évek elejére kell tenni, hi-
szen ekkor torténtek olyan események, amelyeknek a kozosségi médidan
keresztiil aktiv alakitéjava véltak a kordbbi névtelen és hangtalan téme-
gek. A 2010-es WikiLeaks-botranyt,®* a 2011. eleji ,,Arab Tavasz™-t,*® a

289 Uo., 1541. o.

290 RaBoy, Marc — Papovany, Claudia: Mapping Global Media Policy: Concepts,
Frameworks, Methods. Communication, Culture & Critique, Special Issue: Media
Governance: New Policies for Changing Media Landscape, 2010, 3. évf,, 2. sz. Idézi
Hintz, Arne: Social media censorship, privatized regulation, and new restrictions to
protest and dissent. In DENcIK, Lina — LEISTERT, Oliver (szerk.): Critical Perspectives
on Social Media and Protest: Between Control and Emancipation. London, 2015,
Rowman & Littlefield, 111. o.

2L Hintz, Arne: Social media censorship, privatized regulation, and new restricti-
ons to protest and dissent. In DENcIK, Lina — LeisterT, Oliver (szerk.): Critical Per-
spectives on Social Media and Protest: Between Control and Emancipation. London,
2015, Rowman & Littlefield, 111. o.

292 CHRisTENSEN, Christian: WikiLeaks and the Afterlife of Collateral Murder. In-
ternational Journal of Communication, 2014, 8. sz., 2593-2602. o.

293 CHaRRAD, Mounira — ZarruGH, Amina — Ha, Hyun: The Arab Spring Protests.
Contexts, 2021, 20. évf., 1. sz., 58-61. o.
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2011-es londoni zavargdsokat® vagy a ,Foglaljuk el a Wall Stree-
tet!”-mozgalmat®” lehet példaként emliteni. De a terrortdmadasok be-
mutatdsat és széles nyilvanossighoz val6 eljuttatdsét is szdmottevéen
felerdsitette a kozosségi média: a 2001. szeptember 11-i New York-i
terrortimadasokat,?® a bostoni maratonfutdson tortént robbantist,2”
a périzsi Bataclan Szinhdzban tortént tomeges merényletet™ vagy a
christchurchi mecsetek elleni Ijj-Zélandon tortént tamadast® lehet itt
kiemelni, de természetesen az Iszldm Allam tombolésit is jelentSsen be-
folydsoltdk az djmédia eszkozei és lehetSségei.*™ Es sajnos mindez igaz
a természeti csapdsok bemutatésdra is: hivjdk akdr azt Harvey, Irma, Ma-
ria hurrikdnnak®! vagy egy 7.0-dn erésségi foldrengésnek Haitin,*? vagy
egy Oridsi szokGdrnak a Salamon-szigeteken.* Volt, amikor élében tor-

294 Banakar, Rakesh — Lorr PuiLies, Alexandra: Law, community and the 2011
London riots. In NosLES, Richard — Scuirr, David (szerk.): Law, Society and Com-
munity: Socio-Legal Essays in Honour of Roger Cotterrell. London — New York,
2014, Routledge, 169-185. o.

295 Moorg, Michael: The purpose of Occupy Wall Street is to occupy Wall Street.
Nation, 2012, 294. sz., 12. o.

29 ScheppELE, Kim — VEDAscHI, Arianna: Conclusion: The Afterlife of 9/11. In
ScueppELE, Kim — VEDASCHI, Arianna (szerk.): 9/11 and the Rise of Global Anti-Ter-
rorism Law. Cambridge, 2021, Cambridge University Press, 242-250. o.

B7Woyrys, Edward: The Boston Marathon Tragedy. Sports Health, 2013, 5. évf.,
4. sz.,305. o.

298 PaceLLI, Donatella — IERaCITANO, Francesca — Rumi, Camilla: The dimensions
of fear in the storytelling of European terrorism: The case of Bataclan. In BAYGERT,
Nicolas — DuriN, Esther — LE MoiNg-Maas, Elise — Nicoras, Loic (szerk.): La com-
munication européenne, une scéne de combats? Positionnements politiques et enjeux
médiatiques. Bruxelles, 2019, La Charte Professional Publishing.

29 ANDERsON, Christine: The Facebook Frontier: Harnessing the Power of Face-
book Live. South Carolina Libraries, 2021, 5. évf., 1. sz.

300 MarTIAN, Indra — Apam, Fadzli: Role of the Internet and Social Media in the
Spread of ISIS in Indonesia. Halaqua, 2021, 5. évi., 1. sz., 13-15. o.

30L Syves, Richard T.: Disaster Policy and Politics. Emergency Management and
Homeland Security. Washington, 2019, Sage Publishing, 351-388. o.

302 §rEinkE, Andrea: Faith and Professionalism in Humanitarian Encounters in
Post-Earthquake Haiti. In HensoLp, Julian — Kynes, Jordan — Onimany, Philipp —
Rav, Vanessa — ScHINAGL, Rosa Coco — Taleb, Adela (szerk.): Religion in Motion.
Rethinking Religion, Knowledge and Discourse in a Globalizing World. New York,
2021, Springer, 101-117. o.

303 OCHA: Solomon Islands: Worst flooding in history. 2014. 4prilis 30., https://
www.unocha.org/story/solomon-islands-worst-flooding-history.
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tént a kozosségi médidban a kozvetités, volt, hogy csak utdlag, de a to-
meges hatds egyik esetben sem maradt el. Rdaddsul a 2016-os amerikai
elnokvélasztds, illetve az Egyesiilt Kirdlysag Eurépai Uni6bdl torténd ki-
véldsarol sz6l6 népszavazis, a brexit még csak késébb érkezett. Mindez-
utdn a kétezres évek kozepére a politikai szerepldk és az dltaluk vezetett
dllamok mér nem nézhettek tobbet félre: nem engedhették meg, hogy
folytatédjon a kozosségimédia-cégek dltal végzett tgynevezett ,privati-
zalt” szabdlyozds, azaz az édllam szabdlyozdsi igényének kiszervezése.
Ahogy Jack M. Balkin fogalmazott alapmtvében: ,Ezt megértve, az or-
szdgok kidolgoztdk a véleménynyilvanitds szabélyozdsanak dj technikdit.
Nemcsak kozvetleniil a megszolalokat célozzik, hanem a maginkézben
1év§ infrastruktira tulajdonosait is, azt remélve, hogy rakényszerithetik
vagy felkérhetik ket arra, hogy az dllam helyett 6k szabdlyozzdk a sz6-
lasszabadsdgot.” Ebben a pillanatban tehdt tgy tiint és tgy tinik, vég-
legesen elbuktak John Perry Barlow®* hires 1996-os kidltvanydnak els§
bekezdésében foglalt gondolatok, miszerint: , Az ipari vildg korményai,
ti faradt éridsok hisbdl és acélbél, a Kibertérbdl szirmazom, az Elme
tj otthondbdl. A jov6 nevében arra kérem a miiltat, hogy hagyjon békén
minket. Nem vagytok szivesen ldtva kozottiink. Onsknek nines ott szuve-
renitédsa, ahol mi sszegytliink.”>”

304 Nz, 2015, 109-126. 0.

305 BALkiN, 2018a, 199. o.

306 Egy nekrolégban 2018-ban gy frtak réla: ,(...) tgy tint egy ideig, hogy a
cyberspace-ben 8sszegytild, anonim férumokban (kiberkﬁzﬁsségekben!) vilagmegval-
t6 terveket forrald, a hekkeretikdt a zdszléjukra tiizd, az MIT és a Caltech emlgin
nevelkedd, a Wiredet Bibliaként tiszteld, a Szilicium-vélgyet Mekkdjuknak tekintd
zokniszandélos kiberforradalmarok sikerrel vehetik fel a kiizdelmet a gydloletes, 6ro-
kolt elittel, a buta bankarokkal, a pskhendi politikusokkal és a hatalomvagyé hadve-
zérekkel, akik ellen Barlow meghirdette a forradalmat, mostanra teljesen nyilvanvald,
hogy ez a forradalom elbukott.” ANARKI: John Perry Barlow meghalt, a kiberforra-
dalom elbukott. Qubit, 2018. februdr 8., https://qubit.hu/2018/02/08/john-perry-bar-
low-meghalt-a-kiberforradalom-elbukott.

307 BarLow, John Perry: A Declaration of the Independence of Cyberspace. 1996.
februdr 8., https://www.eff.org/cyberspace-independence.
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IV. 5. AZ OSSZEKAPART AMERIKAI
ES EUROPAI SZUVERENITAS

~A 2010-es évekre mint a kapitalizmus fejlédésének egy 4j korszakédra
emlékeziink majd vissza, amely mar elgondolkodtaté mértékd volt. Az
Apple, az Amazon és a Microsoft az évtizedet a vilag elsd billié dolldros
véllalataként zédrja. Tavaly®® az Apple bevétele meghaladta a vietnami
GDP-t, mig az Amazon kutatdsi és fejlesztési kiaddsai 6nmagdban majd-
nem akkorédk, mint IzZland GDP-je. A Facebook 2,4 millidrd felhasznél6-
val biiszkélkedhet, ami t6bb, mint ahdnyan — Azsia kivételével — minden
kontinensen kiilon-kiilon élnek.”* Jay Owens 2019 végi tjsdgcikke pon-
tosan leirja azt a viltozdst, amit a 2010-es években megfigyelhettiink:
egyre erdsodd gigantikus techcégek, amelyeket az dllamok valamilyen
médon — szép széval, konyorgéssel vagy akdr erd alkalmazasaval — pré-
bélnak beterelni az dllami jogi szabdlyozds ernydje ald. De ldthattuk,
hogy az Gjmédia és a jogi szabdlyozds nem mindig hozhaté kinnyen egy
platformra.

A két nagy”, azaz Eurdpa és az Amerikai Egyesiilt Allamok mégis
megprébiltik és tobbszor neki is futottak a szabélyozasnak az elmdilt
években. 2010-ben az Eurdpai Bizottsdag tgy dontott, hogy monopd-
liumellenes vizsgilatot indit*" azon feltételezések kapesin, miszerint a
Google visszaélt az erdfolényével az online keresésben, megsértve ez-
zel az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 102. cikkét. E targy-
ban azonban az eljaras végére csak 2017-ben keriilt pont, amikor is az
Eurdpai Bizottsig megéllapitotta, hogy ,az EUMSZ 102. cikke és az
EGT-megillapodés 54. cikke értelmében vett eréfolénnyel valé vissza-
élésnek mindsiil, hogy a Google a sajit dr-6sszehasonlité szolgaltatasat
a versenytdrs dr-Gsszehasonlité szolgaltatdsokhoz képest kedvezdbben
helyezi el és jeleniti meg az dltaldnos keresGoldalain”®! A kiszabott

3089018. A szerzd.

309 Owens, Jay: The tech giants dominated the decade. But theres still time to rein
them in. The Guardian, 2019. december 25., https://www.theguardian.com/commen-
tisfree/2019/dec/25/2010s-tech-giants-google-amazon-facebook-regulators.

310 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/casedetails.cfm Pprocco-
de=139740.

3LLA Bizottsdg hatdrozatdnak osszefoglaléja (2017. jinius 27.) az Eurépai Unié
mikodésérdl szol6 szerzédés 102. cikke és az EGT-megéllapodds 54. cikke sze-
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pénzbirsdg dsszege 2 424 495 000 eur6 (871 940 917 313 forint) volt.
Az USA-ban a Facebook 2011-ben megéllapodott a Szovetségi Keres-
kedelmi Bizottsdggal (FTC?'?) a felhaszndlok adatainak illegalis nyilva-
nossdgra hozataldval kapcsolatban.®'® Az FTC a Google ellen is fellépett
ugyanilyen jogcimen.®* Ezen korai éveket — amelyekben egyre inkdbb
egyértelmivé valt, hogy az dllamok valamilyen médon fel fognak lépni
a techéridsok talhatalma ellen — inkdbb a soft-power haszndlata, azaz a
megegyezések lehetSségének keresését és a techeégek 6ndll6 véllaldsai-
nak, azaz a jogkovets magatartisuknak az elérését célozta.

A tét a 2010-es évek kozepétsl novekszik meg: ,A platformszabd-
lyozésrél sz6l6 vita 2014-t6l indul meg igazabdl. ElGszor a Facebook/
WhatsApp felvasarlas® inditott nyilvanos vitdt a digitélis platformok
egyesiilésérdl és felvasarlasarol. Aztan 2018-ban a Cambridge Analytica
botrany*'® néveli a nagy platformok adatvédelmi kérdéseirdl sz6l6 vita
mértékét, és politikai keretet biztositott a nagy digitalis platformok sza-
balyozasanak megtervezéséhez — legaldbb Eurépédban.”” Mindez rdada-
sul mdr az Eurépai Uni6 éltalanos adatvédelmi rendeletének (kozkeletd

rinti eljrdssal kapcsolatban (Ugyszém AT.39740 — Google Search (Shopping)),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/Puri=CELEX:52018X-
C0112(01)&from=EN.

312 A7z FTC kétparti szovetségi iigynokség az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
amelynek egyediilall6 kettds feladata a fogyaszték védelme és a verseny elGsegitése.,
htt};;s J/Iwww.fte.gov/about-fte/what-we-do.

313 https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2011/11/facebook-settles-
ftc-charges-it-deceived-consumers-failing-keep.

3 hitps://www.fte.gov/about-fte/foia/frequently-requested-records/foia-records/
goo%le/2012—00465.

315 Drursc, Alison L.: WhatsApp: The Best Facebook Purchase Ever? Investope-
dia, 2021. jinius 26., https:/Avww.investopedia.com/articles/investing/032515/what-
sapE-best-facebook-purchase-ever.asp

316 Hu, Margaret: Cambridge Analytica’s black box. Big Data & Society, 2020, 7.
évf., 2. sz., 1-6. o.

317 AatE, Serafino: A Reflection On A Decade of Regulating Digital Platforms —
Will 2021 be the Year of Internet Regulation Converging with Media and Telecoms
Regulation? In WricnT, Emma (szerk.): International Comparative Legal Guides.
Telecoms, Media & Internet 2021, 14th Edition. Global Legal Group, 2020, https://
iclg.com/practice-areas/telecoms-media-and-internet-laws-and-regulations/1-a-re-
flection-on-a-decade-of-regulating-digital-platforms-will-2021-be-the-year-of-inter-
net-regulation-converging-with-media-and-telecoms-regulation.
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nevén a GDPR)™® elfogadésa utdn tortént, igy az internet (és benniik a
kozosségi média alapjat jelentd platformszolgdltatok) szabalyozasa sokkal
redlisabbnak tiinik, mint el6tte barmikor. De a 2020-as évek tervezetei
el6tt érdemes megyizsgdlni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és az
Eurépai Unié milyen médon prébéltik szabélyozni az tjmédia felelds-
ségi kérdéseit, illetve milyen médon zajlottak azok a kodifikaciés folya-
matok, amelyek hisz-huszonot évvel ezel6tt két eltérd tipusi feleldsségi
rendszert allitottak fel.

IV. 5.1. Communication Decency Act

Ahogy lathattuk, a jog nélkiili tér mitosza szertefoszlott, és egyre inkdbb
lathat6va valt, hogy az amerikai pereskedési szokdsoknak megfelelGen az
internetes véllalatok ki lesznek szolgéltatva olyan pereknek, amelyben
egyrészt meg fogjak allapitani a felelGsségiiket a jogsértd tartalom szdma-
ra valé forum biztositdsaért, masrészt a perkoltségek és a megallapitott
szankci6 pedig lehetetlenné teszik majd a késébbi novekedésiiket.*"

Az elsé kulesiigyben Don Fitzpatrick a kilencvenes évek elején napi
hirlevelet tett kozzé ,,Rumorville” néven, amely hireket és pletykékat ko-
zolt Gjsagirokrol és az Gket foglalkoztat6 ipardgrél. A hirlevél azoknak a
CompuServe felhasznél6knak volt elérhetd, akik feliratkoztak a Compu-
Serve tjsdgiréi forumdra, amely a CompuServe szdmos elektronikus {6-
rumdnak és elektronikus falinjsdgjanak egyike volt, és amelyet harmadik
felek iizemeltettek. Robert Blanchard és Cubby nevii cége “Skuttlebut”
néven hasonlé hirlevelet fejlesztett ki. A Cubby mind Fitzpatrickot,
mind a CompuServe-t bepelte hamis informdcick terjesztéséért.’®
A CompuServe perbe vonésénak indoka az volt, hogy a Cubby szerint

318 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.)
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatédlyon
kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet).

319 Goszronyt Gergely: A kozosségi média felelGsségi kérdéseinek korai szab-
lyozdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban. In MEzEY Barna
(szerk.): Kolesonhatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jogtirténelem sodrdsdban. Bu-
dapest, 2021, Gondolat Kiadé, 111-119. o.

320 Cubby, Inc. v. Compuserve Inc., 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991).
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kiadoként viselkedik, igy felelds a rajta elhelyezett tartalomért. A bir6sag
megdllapitotta, hogy mivel a CompuServe-nek nem volt semmiféle els-
zetes tuddsa arrdl, hogy Fitzpatrick milyen tartalmat fog megjelentetni
a Rumorville-ben, ezért pusztin terjesztének mindsiil, nem kiadénak.
A birésdg kimondta, hogy ,A CompuServe-nek nincs tobb szerkesztsi
ellendrzése egy ilyen kiadvany felett, mint egy nyilvanos kényvtarnak,
konyvesboltnak vagy djsdgosstandnak”.’!

Pér évvel késébb, 1994 Gszén egy ismeretlen felhasznél6 az akkor na-
gyon népszerinek szdmit6 — ma mar nem miksds — Prodigy cég egyik
féruman a Stratton Oakmont véllalatra és elnokére, Daniel Porushra
olyan megjegyzéseket tett, miszerint csaldst kovettek el. A cég és elno-
ke beperelte a névtelen kommentel6t.** A jogi kérdés az volt, hogy a
Prodigy minek mindsiil: kiadénak, és ebben az esetben felelds a rajta el-
helyezett tartalomért akkor is, ha nem § toltétte fel, vagy csupén terjesz-
tének, amely esetben mentesiil a felelGsség aldl, és a tartalom feltoltgje
egyediil viseli a kovetkezményeket. A birésdgi eljards sordn a Prodigy
kapesan kideriilt, hogy egyrészt van irdnymutatdsa a felhasznélok szdma-
ra a nem kivdnatos tartalmakrél, masrészt alkalmaz emberi moderato-
rokat, harmadrészt pedig van egy (mai szemmel kezdetleges, de miiko-
d6) sziir6rendszere a sértd tartalmak kigyomlaldséra, igy — bar a birésig
az itéletben megjegyezte, hogy a férumok fGszabdly szerint terjeszts-
nek mingsiilnek — a Prodigy a forum kapesan végzett szerkesztdi jelle-
gii tevékenység miatt kiadénak szdmit, ami megalapozza a felelGsségét.
A Prodigy fellebbezett az itélet ellen, de hogy masodfokon milyen déntés
sziiletett volna, sosem tudjuk meg: 1995 oktéberében a felek peren kivii-
li egyezséget kotottek.

Mindez jelentds viltozast hozott a CompuServe-iigyben hozott itélet-
hez képest, és felbolygatta az amerikai jogi kozvéleményt. A két tigyben
hozott eltérd itéletek alapjan feltehetd a kérdés, hogy érdemes-e mode-
rdlni, cenzirdzni, hiszen amennyiben az internetes cég nem tesz ilyet,
akkor csupdn terjesztének mindsiil, azaz mentesiil a felel@sség aldl. Ez
azonban ellentmond annak, hogy az interneten terjedd problémis tartal-
makat vissza kell szoritani, hiszen a jognélkiiliség, a felelgsségnélkiiliség

321 CompuServe has no more editorial control over such a publication than does
a public library, book store, or newsstand.”
322 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Servs., (N.Y. Sup. Ct. May 24, 1995).
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tovabb fenntartotta volna a vadnyugati (vagy Alfred C. Yen megfogal-
mazdsdban ,nyugati hatdrvidéki*®®) allapotokat, azaz a helyzetet, ahol
mindent lehet. Akar j6t, akér rosszat.®

E probléma megolddsara sziiletett meg a republikdnus Chris Cox és a
demokrata Ron Wyden nevéhez fiz6d6 médosité javaslat, amely a Tele-
kommunikécids torvényhez nytjtottak be. A Telekommunikaciés tor-
vény mdr énmagdban hatalmas elérelépés volt, hiszen az 1934-es Kom-
munikdciés torvényt médositotta hatvan év utdn, 4j szabalyozast jelentve
a jelent@sen megvaltozott kommunikdciés kirnyezetnek. ElGszor jelent
meg az internet mint a szabdlyozds tirgya,*® de a kulcsot a Cox-Wyden
rész jelentette, amit a torvény V. fejezetében (kozkeletd nevén a kommu-
nikdcios tisztességrdl szol6 torvény) 230(c)(1) paragrafusdba foglaltak.”
Az angolul huszonhat révid sz6 teljes mértékben dtirta az internet torté-

383 YgN, Alfred C.: Western Frontier or Feudal Society?: Metaphors and Percep-
tions of Cyberspace. Berkeley Technology Law Journal, 2002, 17. évf., 4. sz., 1210. o.
Hihetetleniil érdekes olvasni megjegyzéseit a sajat tanulmanydhoz majdnem hisz év-
vel késébb: YEN, Alfred C.: Revisiting the Western Frontier. IDEA — The Law Review
of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, 2020, 60. évf., 1. sz., 134—
148. 0. Részletesebben lasd Goszronyl Gergely: Az internet az dj feudalizmus? JOG.
torténet. Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport (ELKH) blogja, 2021. oktéber
18., https://mtajogtortenet.elte. hu/blog/gosztonyi-gergely-internet-feudalizmus. Va.

VdIOJa.ban a magdninfrastruktirdk legnagyobb tulajdonosai mar akkora hatalommal
rendelkeznek, hogy akdr afféle uralkodéknak is tekinthetjiik 6ket.” BaLkin, 2018a,
199. o.

32 Levy, Stephen: The Internet Isn’t the Wild Wild West Anymore. Its West-
world. Wired, 2017. dprilis 1., https:/swww.wired.com/2017/04/the-internet-isnt-the-
wild-wild-west-anymore-its- Westworld

32 Részletesen lisd Cox, Christopher: The Origins and Onglnal Intent of Section
230 of the Communications Decency Act. Journal of Law & Technology, 2020. au-
gusztus 27., https://jolt.richmond.edu/2020/08/27/the-origins-and-original-intent-of-
section-230-of-the-communications- decency act.

326V, ugyanakkor: ,, Az internet sz6 csak 11 alkalommal szerepel ebben a torvény-
ben, és ezek koziil 10 szerepel a CDA230-ban.” MirroN, Mueller: Updated Internet
Regulations? IG Institutions, Platform Governance, 2021 mércius 22., https:/Awww.
mternetgovernance org/2021/03/27/updated -internet-regulations.

327 Mindebbdl kivetkezik, hogy bar 230. paragrafus a Telekommunikaciés térvény
része, a jogi- és a koznyelv is — az V. Fejezetre (Communications Decency Act) utalva
— csak CDA230-ként hivatkozza. Communications Decency Act (CDA), Pub. L. No.
104-104 (Tit. V), 110 Stat. 133 (Feb. 8, 1996).
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netét.*® Az interaktiv szamitogépes szolgéltatds egyetlen szolgéltatGijat
vagy felhasznal6jat sem lehet mds informécidtartalom-szolgdltaté dltal
nydjtott informéciok kiad6jaként vagy el6adéjaként kezelni.” Emellett a
230(c)(2) paragrafus tartalmazza tovabbd az ,,j6 szamaritdnus” védelmet
is a polgiri jogi felel@sséggel szemben az dltaluk obszcénnek vagy sérts-
nek itélt, akdr alkotményosan védett beszédek eltavolitdsa vagy modera-
ciéja esetén mindaddig, amig jéhiszemden jarnak el.

E két szabdlyozisi megolddssal az édllam igazabdl — ahogy kordabban
lathattuk — ,privatizdlta” a széldsszabadsdg védelmének kérdését, és
az illegdlis vagy kdros tartalmak eltavolitdsardl valé dontéseket. Ha le-
egyszerdsitjiik, mondhatjuk, hogy jéhiszemtség esetén minden eszkoz
a szolgéltatok kezébe keriilt, ami a tartalmak eltavolitisihoz sziikséges.
.Lehetdséget adott az internetes startupoknak és befektetSiknek abban,
hogy feltoltsék platformjaikat a hétkoznapi felhasznalék tartalmaval,
anélkiil hogy jogi felelgsséget kellene véllalniuk a felhasznéldk dltal irt
tartalomért.”* Nem kell ahhoz nagy batorsag, hogy kijelentsiik, hogy ez
a jogi szabdlyozis tette lehetvé az internet fejlédését, és mindazt az ex-
ponencidlis novekedést, amit az elmuilt két évtizedben lathattunk. A fej-
16dést is jelentette, de a jelen problémadinak is ez dgyazott meg. Hiszen
— és itt jutunk el a gazdaségi cenziira véleményes kérdéseihez — ameny-
nyiben a szolgéltaték gy itélték meg, hogy egy felhasznal6 vagy egy tar-
talom nem szolgélja az érdekeiket, a jogi lehetdségiik adott volt, ho
eltavolitsidk. Nem nevezték cenziranak, 4m a valésdgban ez tortént. Es
ugyanez a helyzet az elhiresiilt pedofilkommentek esetében a YouTube-
on,* az Amazonon drult horogkeresztes cip6k®! vagy a christchurchi

38 Kosserr, Jeff: The 26 Words That Created the Internet. New York, 2019,
Cornell University Press.

329 RevnoLps, Matt: The strange story of Section 230, the obscure law that created
our flawed, broken internet. Wired, 2019. marcius 24., https://www.wired.co.uk/arti-
cle/section-230-communications-decency-act.

330 Francis, Lizzy: The YouTube Pedophile Commenting Scandal, Explained.
Fatherly, 2019. jalius 17., https://www.fatherly.com/love-money/youtube-pedophi-
le-comment-scandal-explained/.

331 MarcHITELLI, Rosa: Amazon under fire for allowing sale of Nazi paraphernalia.
CBC, 2015. december 14., https://www.cbc.ca/mews/business/amazon-accused-of-
profiting-from-hate-1.3358259.
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mészarlds videdfelvétele® kapcesdn. Hidba fejlédtek ezek a cégek ma
mér elképzelhetetlen gazdasdgi erejivé, a CDA230 szinte korlatlan ki-
bujasi lehetdséget biztosit szimukra — akér 6k korlatozzék a tartalmakat,
akar a felhasznalék toltenek fel vallalhatatlan tartalmakat. A kérdés ma-
sik oldala ugyanakkor, hogy a CDA230 nélkiil val6ban eljénne-e a fent
emlitett Vadnyugat. A kommunikécié torténetét ismerve, ne legyenek
kétségeink...

Hogy vilaszt kapjunk a fentiekre, érdemes megvizsgédlni Kenneth
Zeran torténetét a birdsagi iigyén keresztiil.**® Az Oklahoméban tortént
robbantds utdn egy ismeretlen p6l6t kezdett drulni a bombézasrdl sz616
felirattal, és egy iizenettel a féorumon azzal, hogy ,Hivd Kent, ha sze-
retnél ilyen ruhadarabot”. A telefonszdm Zeranhoz tartozott, akinek fo-
galma sem volt arrél, hogy mi tértént. Mdig nem sikeriilt kideriteni, ki
posztolta az iizenetet, de Zeran fenyegetd telefonhivasok szdzait kapta.®*
Zeran beperelte az AOL szolgdltat6t, hogy az nem tett meg mindent,
hogy az eredeti iizenetet és annak mdsolatait eltavolitsa a feliiletérdl. Az
AOL élldspontja szerint a CDA230 teljes immunitést biztosit szdimdra a
harmadik fél dltal feltoltott tartalomért, és ez még akkor is igaz, amennyi-
ben tudott a tartalom jogellenes voltarél. Az amerikai birésdg elsé fokon
és masodfokon is az AOL-nek adott igazat a CDA230(c)(1) alapjan, és
nem vizsgéltdk a CDA230(c)(2) alkalmazhatésdgat. Az immunitas teljes
kortnek tinik ennek alapjan.®

332 ManpHaNA, Niharika — Hovie, Rhiannon: Facebook Left Up Video of New
Zealand Shootings for an Hour. The Wall Street Journal, 2019. mércius 21., https:/
www.wsj.com/articles/facebook-our-ai-tools-failed-to-catch-new-zealand-attack-vi-
deo-11553156141.

333 Zeran v. America Online, Inc., 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997), cert. denied, 524
U.S. 937 (1998). Részletesen lasd Bayer Judit: A hdld szabadsdga. Az internet tar-
talmdnak szabalyozaSl problémdi a véleménynyilvdnitds szabadsdga tiikrében. Bu-
dapest, 2005, U] Mandétum Konyvkiad6 — Zsigmond Kirdly Fomkola 2005, 33. o.;
GOSZTONYI Gergely Zeran v. AOL, avagy az itélet, amely létrehozta az internetet.
JOG torténet. Ax MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport (ELKH) blogja. 2022. feb-
rudr 14. https:/mtajogtortenet.elte.hu/blog/gosztonyi-gergely-zeran-itelet.

334 Ennek masik oka, hogy az oklahomai KRXO Radiéban beolvastik a hirt, és
felszolitottdk a hallgatéikat, hogy zaklassdk bétran a megadott telefonszamot. Zeran
v. Diamond Broadcasting, Inc., 19 F. Supp. 2d 1249 (W.D. Okla. 1997), 203 F.3d 714
(10th Cir. 2000)

335 Kj kell ugyanakkor emelni, hogy .,A CDA230 dltal szabélyozott vagy védett ma-
ganplatformok nem kormdnyzati szereplSk és ezért nem vonatkoznak rdjuk az els§
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Ezen immunitds*® tobbszor is megkérddjelezddott az évek sordn,*”

mig a CDA médositdsanak igénye 2020 utén erésodott fel. Ennek alapijdul
szolgalt a Donald Trump akkori elnok dltal aldirt, az online szexkereskede-
lem elleni kiizdelmet lehet6vé tevd torvény (FOSTA),* amely a CDA230
aloli kivételszabdlyt teremtett. A torvény alapjin nem lehet hivatkozni az
érintett szakaszra, amennyiben a kérdéses tartalom polgdri vagy biintetd-
jogi felelGsséget vet fel a szexkereskedelem vagy a prostiticiét el@segitd,
illetve megkonnyit§ magatartisok esetén. A torvény elfogaddsat renge-
tegen kritizdltdk, az Electronic Frontier Foundation dlldspontja szerint
.a torvény elhallgattatja az online beszédet azaltal, hogy internetes plat-
formokra kényszeriti a felhasznalok cenziirdzasat” A torvény rdaddsul
visszamendleges hatéllyal 1épett életbe, amivel még az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium sem tudott azonosulni.* A kritikdk szerint a torvény tartal-
milag is tobb sebbdl vérzik, hiszen leginkdbb az dldozatokat nem védi, de
szdmunkra itt a sz6ldsszabadsdg sériilése a problematikusabb. , Fiiggetle-
niil attél, hogy a platformok milyen médszereket alkalmaznak kockédzatuk
csokkentésére, egy biztos: ha a platformok a cenzira miatt tévednek, a
marginalizalt hangokat ardnytalanul fogja ezt sdjtani.”*! Ugy ttinik, hogy a

alkotméanymédositas korlatozasai. De — az els6 alkotménymddositdshoz hasonléan — a
CDA230 a rdgalmazisi esetek kapesdn nem alkalmazhat6.” Conen, Todd — DREEBEN,
Michael — DrumMmoND HaNseN, Melodi et alii (szerk.): CDA Section 230: Its Past,
Present, and Future. 2021, O’Melveny, https://www.omm.com/ommdistribution/mo-
mentum/CDASection230.pdf, 5. o.

336 Crrron, Danielle Keats — Benjamin Wittes, Benjamin: The Problem Isn't Just
Backpage: Revising Section 230 Immunity. Georgetown Law Technology Review,
2018, 453. sz., 453-473. o.

337 Force v. Facebook, Inc., 934 F.3d 53, 64 (2d Cir. 2019), cert. denied, 140 S. Ct.
2761 (2020); Marshall’s Locksmith Serv. Inc. v. Google, LLC, 925 F.3d 1263, 1267
(D.C. Cir. 2019); Enigma Software Grp. U.S.A v. Malwarebytes, Inc., 946 F.3d 1040,
1052 (9th Cir. 2019), cert. denied, 141 S. Ct. 13, 208 L. Ed. 2d 197 (2020).

338 Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act of 2017 (a tor-
vényt az Amerikai Egyesiilt Allamokban tébbszér FOSTA/SESTA torvénynek neve-
zik, mivel egy kordbbi valtozat még a Stop Enabling Sex Traffickers Act (SESTA)
nevet viselte.

339 Harmon, Elliot: How Congress Censored the Internet. Electronic Frontier
Foundation, 2018. marcius 21., https://www.eff.org/deeplinks/2018/03/how-cong-
ress- censored internet.

340 htps:/www.eff.org/files/2018/03/19/doj-sesta.pdf.

341 HarMON, 2018.
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torvény elfogaddsa inkdbb politikai okokbdl volt fontos (a 2021 jiniusédban
publikélt jelentés*? szerint hdrom év alatt csak egy alkalommal hasznosi-
tottdk a CDA230 aldli ilyetén kivételt), és a CDA230 ,felvizezése” tobb
gondot okoz azokndl, mint amiket megold.*** A cenziira kérdéskore tjra

napirendre keriilt. Ahogy Nicolas P. Suzor megfogalmazta: a platformok

segyszerre birdk, eskiidtek és végrehaijtok is”. >

IV.5.2. A TWF- és az AVMS-iranyelvek

Az 1993. janudr 1-jén létrejott>* eurdpai belsd piac, mds néven az egy-
séges piac szdmos pozitivummal szolgalt az akkor még csak 12 — ma mar
joval tobb — tagallam és polgdrai szdmdra, rdaddsul a kiilonféle megal-
lapodasoknak kiszénhetSen az Eurépai Gazdasagi Térség biztositotta
keretek kozott mas orszdgok is részesiilhetnek beldle. Az egységes piac
alapjét az in. ,négy szabadsdg™* — a személyek, a szolgaltatdsok, az druk
és a téke szabad mozgdsa — jelenti, melyeket az Eurépai Uni6rél sz6l6
szerzGdés rogzit3*” Azonban — ahogy Perry Keller irja — ,,a médiadga-
zat komoly kihivast jelentett az eurépai egységes piac kialakitdsét célz6

342 UnNitED STATES GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE: Report to Congressional

Committees. Sex trafficking. Online Platforms and Federal Prosecutions. GAO-21-
385, 2021. junius, https:/www.gao.gov/assets/gao-21-385.pdf.

343 B4r e konyv a szerz6i jogi kérdésekkel kapesolatos vizsglédast keriili, a téma-
hoz érintélegesen kapcsolva érdemes megvizsgélni a szerzdijog-sértésekre vonatkozé
amerikai eltdvolitdsi szabalyokat az 1998-as szerz6i jogi térvényben. The Digital Mil-
lennium Copyright Act (DMCA), Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998).
URBAN, Jennifer M. — KARAGANIS, Joe — SCHOFIELD, Brianna L.: Notice and Takedown
in Everyday Practice. Version 2. University California Berkeley Public Law Research
Paper, 2017, 2755628. sz., https://ssrn.com/abstract=2755628, 15-19. o.

344 Syzor, 2019, 73. o.; Vo. La szolgéltaték a legvégsd esetben renddrré, biréva,
eskiidtté és végrehajtéva vilnak egyszerre”. MCNAMEE, Joe: The slide from self-regu-
lation to corporate censorship. Brussels, 2011, European Digital Rights, 4. o.

345 EuropEAN PARLIAMENT: History: European Single Market.2012. jinius 28., https://
multimedia.europarl.europa.eu/en/history-european-single-marketV001-0021ev.

346 BArNaRD, Catherine: The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms (6.
kiadas). Oxford, 2019, Oxford University Press, 28-30. o.

37 Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzédés és az Eurépai Unié mitkodésérsl sz6l6
szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012,
0001-0390. o.
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eréfeszitések szdmdra”** Ennek indokaként tobb dolgot is meg lehet
emliteni: egyrészt az eurépai médiaszabdlyozds nem csupén gazdasdgi
kérdésként, hanem kulturdlis, illetve emberi jogi kérdésként is tekint a
médiapiacra, mésrészt Eurépaban hagyomanyosan jelentds allami tdmo-
gatds, illetve beavatkozds mellett szervezddstt a mdsorszolgaltatds, igy
a teriileten a nemzeti korményok nehezebben ,engedik ki a keziikbdl
a gyepl6t”, harmadrészt pedig a kizos eurdpai szabélyok sokszor csak
kovetni tudtdk a technolégiai véltozdsokat. Mindezek ellenére az audio-
vizudlis médiaszolgaltatdsok és az internet — ahogy ma nevezziik ket — a
kezdetektdl egyértelmten az druk (pl. nyomtatott sajt6, CD, DVD) és
a szolgéltatasok (pl. radio, televizié) kategéridjiba tartoztak, igy szabad
mozgdsuk sokszor iitkozott az e teriileten torténetileg bezarkézo tagl-
lami akaratokkal. A kedvezébb szabdlyozdsi kornyezetet keresé média-
véllalkozdsok ekkoriban az eurdpai egységes szabélyrendszer hivei vol-
tak, hiszen igy tudtak az eredeti tagallami szabalyozasuknal kedvezSbb
gazdasdgi, szabdlyozdsi (és esetleg politikai) kornyezetben midksdni.
Az Eurépai Birésig tobb esetben megerdsitette,™ hogy a hatdrokon
atnyulo televiziozds elé — fGszabdly szerint — nem lehet jogi korlatokat
dllitani. Ilyen koriilmények kozott — hosszi targyaldsok és egyeztetések
utdn — sziiletett meg a hatdrokon étnyul6 televizi6zasrdl sz6l6 irdnyelv
(TWF).?" A TWF-irdnyelv, az AVMS-irdnyelv el6futdra, az eurépai au-
diovizudlis dgazat {6 szabdlyozasi eszkoze.”' Az irdnyelv két kulespontot

2z ]

rogzit, amelyek a késébbiekben, az internetes szolgaltatisok szabalyoza-

348 KeLLeR, Perry: Eurdpai és nemzetkozi médiajog Liberdlis demokrdcia, kereske-
delem és az ij média. Budapest, 2014, Wolters Kluwer, 139. o.

349 Az audiovizudlis szektorban miiksds kiilfoldi szervezetek szerkezetét érinté
koriilményeket nem lehet objektiven sziikségesnek tekinteni a pluralizmust biztosité
nemzeti radié- és televiziérendszer fenntartisa érdekében fennall6 4ltalinos érdek
védelme érdekében.” Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others v.
Commissariaat voor de Media. CJEU, C-288/89, 1991, 1-04007, [25.].

350 A Tandcs irdnyelve (1989. oktéber 3.) a tagallamok torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgéltaté tevékenységre
vonatkozé egyes rendelkezéseinek sszehangolasardl, 89/552/EGK, Hivatalos Lap L
298, 17/10/1989, 0023-0030. o.

351 Karsirea, Irini: The Television Without Frontiers Directive. In DONDERS,
Karen — PAuwELs, Caroline — LoISEN, Jan (szerk.): The Palgrave Handbook of Europe-
an Media Policy. London, 2014, Palgrave Macmillan, 297-311. o.
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sa kapesdn is szerepet kaptak: a szolgéltatdsok szabad dramldsanak elvét
és a szdrmazési orszdg elvét.*?

Mir ezen irdnyelv kapcsén is latszott az, ami az Amerikai Egyesiilt
Allamok versenyalapu szabélyozési szemléletétd] eltér: a média kiemel-
kedd szerepet tolt be Eurépdban a demokratikus szabalyrendszer fenn-
tartdsdban és kizvetitésében ugyantgy, mint a kulturélis, tirsadalmi és
szocidlis szempontok fenntartdsiban, fejlesztésében és terjesztésében.
Es bar a technoldgia fejlédésével a TWF médositésa viszonylag hamar
napirendre keriilt,*® az Eurdpai Bizottsig 1999-es megfogalmazisa
véltozatlan maradt a folyamat sordn: ,,Az audiovizudlis média kozponti
szerepet jatszik a modern demokratikus tarsadalmak mtkodésében. Az
informdci6 szabad dramlédsa nélkiil az ilyen tarsadalmak nem miksdhet-
nek. Ezenkiviil az audiovizudlis média alapvetd szerepet jétszik a tar-
sadalmi értékek fejlédésében és tovibbaddsdban. Ez nem egyszerden
azért van, mert nagymértékben befolyésoljak, hogy mely tényekrdl és
milyen képekkel taldlkozunk a vildgrél, hanem azért is, mert fogalmakat
és kategoridkat adnak meg — politikai, tdrsadalmi, etnikai, foldrajzi, pszi-
choldgiai és igy tovabb —, amelyeket felhaszndlunk ezek tények és képek
megértésére. Ezért segitenek meghatdrozni nemesak azt, amit litunk a
vildgbdl, hanem azt is, hogy miként latjuk. Az audiovizudlis ipar tehét
nem olyan ipardg, mint birmely mds, és nem egyszerden csak olyan ter-
mékeket dllit el, amelyeket a piacon értékesithetdk.”s*

Mindezen alapelvek figyelembevételével, a piaci verseny biztositdsa
mellett és az ipardg exponencidlis technolégiai fejlédésével iddvel egyér-
telmiivé vélt, hogy a TWF toldozésa-foldozdsa nem hoz majd kell§ ered-
ményt, igy egy 1j irdnyelv megalkotésa vilt sziikségessé, amely immar

32 HerowLp, Anna: Country of origin principle in the EU market for audiovisual
media services: consumer’s friend or foe? Journal of consumer policy, 2008, 31. évf.,
1. sz., 5-24. 0.; PoLviAk Gabor — SzOKE Gergely Laszl6: The country of origin principle
and competition among national regulatory régimes in East Central Europe. Central
European Journal of Communication, 2009, 2. évf., 1. sz., 83-97. o.

33 DrijER, Berend Jan: The revised television without frontiers directive: is it fit
for the next century? Common Market Law Review, 1999, 36. évf., 1. sz., 87. o.

34 Communication from the Commission to the Council, the European Par-
liament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
Principles and guidelines for the Community’s audiovisual policy in the digital age.
COM/99/0657 final.
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nem csupdn a televizios szegmenst, hanem az immar audiovizualissa fej-
16dott ipardg egészét érinti. Ez lett 2010-ben az audiovizudlis médiaszol-
géltatdsokrol sz6l6 irdnyelv,™ amelyben azonban az internet sz6 mind-
ossze haromszor, rdaddsul nem tidl érdekes szovegkérnyezetben fordul
el6.% Bar a helyzet a vide6megoszt6 szolgaltatasok és a lekérhetd audio-
vizudlis médiaszolgaltatisok kapcsan késdbb véltozott, az hamar kideriilt,
hogy az internetre vonatkozé szabdlyok a TWF-AVMS-keretrendszer-

2]

ben, a régi szabdlyok ,.djrahuzalozdsival” nem kezelhetk megfelelGen.

IV. 5.3. Az elektronikus kereskedelmi iranyelv

Az internetes szolgdltatdsok szabdlyozdsa Eurépaban sem ment problé-
mamentesen. Mdr a TWF 1997-es mddositdsakor felmeriilt, hogy az tj
audiovizudlis szabdlyozdsnak e teriiletre is ki kellene terjednie, 4m az
Eurépai Parlamentben elbukott e javaslat.®” fgy egy formalis megkiilon-
boztetés alakult ki a hagyomanyos médiaszolgaltatisok kozott, amelyek-
nél a szolgdltat6 hatirozza meg a tartalom fogyaszthat6sdganak idejét és

355 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.)
a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasira vonatkoz6 egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek dsszehangoldsarsl (Audiovizudlis mé-
diaszolgéltatdsokrél sz6l6 irdnyelv) (EGT-vonatkozdsa szoveg). Hivatalos Lap L 95,
15.4.2010, 1-24. o.

356 AVMS 47.: ,...a médiatudatossig elémozditdsdra vonatkozéan mar tartalmaz
egy sor lehetséges intézkedést, mint példdul a tandrok és a neveldk tovabbképzé-
se, kiilén internetképzés gyermekek szamara egészen fiatal kortdl, a sziil6k szdméra
ldtogathat6 érakkal, vagy az allampolgarokat célz6 nemzeti kampanyok szervezése
minden kommunikédciés média bevondsaval az internet felel@sségteljes hasznélatdra
vonatkoz6 tdjékoztatds érdekében.”

AVMS 60).. A kiskortak és az emberi méltésag védelmérdl és a vilaszadas jogardl
sz6l6 ajanlds mar elismeri a sztirérendszerek és a jelslések fontossagit, és szamos
olyan lehetséges intézkedést tartalmaz, amely a kiskortiak javét szolgalhatja, mint pél-
ddul hatékony, naprakésszé tehets és felhasznalobardt szirési rendszer rendszeres
biztositdsa a felhasznél6 részére valamely internetszolgdltatondl torténd eldfizetés-
kor, vagy kifejezetten gyermekeknek szant, automatikus sziirési rendszerrel felszerelt
szol%éltatésokhoz val6 hozzaférés nytjtasa.”

35T KELLER, Perry: The New Television without Frontiers Directive. In BARENDT
M., Eric (szerk.): Yearbook of Media and Entertainment Law. Volume II1: 1997/98.
Oxford, 1998, Clarendon Press, 188. o.
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az internetalapu szolgdltatdsok kozott, ahol a fogyaszt6 hatdrozhatja meg
mindezt. fgy sziiletett meg az informéciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgdltatdsok” fogalma, amely 2000. jinius 8-a — a digitalis szolgdltatéso-
kat a mai napig szabdlyoz6 elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv
(Eker. irdnyelv)®™ elfogadésa — 6ta eltelt hisz év egyik kulesfogalmava
vélt. Az irdnyelv egyrészt kiemeli,™ hogy maga a fogalom nem az irdny-
elv sziilsttje, hiszen kordbbi irdnyelvekben mar megtaldlhat6,” masrészt
megadja a fogalom definitiv szandéki meghatdrozasat, azaz milyen szol-
géltatdsok tartoznak és milyen szolgdltatdsok nem tartoznak a fogalom
ald. Kiemeli, hogy ..az informdcis tarsadalommal 6sszefiiggd szolgalta-
tasok a szdmit6gépes hél6zatokon keresztiil végzett gazdasagi tevékeny-
ségek széles skaldjat olelik fel”. %!

Ebbe a széles skdlaba beletartozik:>%

o 4ruk online eladdsa;

« online szerzédéskostést eredményeznek;

+ online informdciészolgéltatds (amennyiben gazdasigi tevékenység-
ként jelenik meg);

+ online kereskedelmi tdjékoztatds (amennyiben gazdasigi tevékeny-
ségként jelenik meg);

« az adatok kereséséhez, az azokhoz val6 hozzaféréshez vagy azok visz-
szakereséséhez eszkozt nyjté szolgaltatdsok;

« adatok hirkszls halézaton keresztiili tovabbitisa;

o hirkozls halézathoz valé hozzaférés biztositisa;

338 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a
belsé piacon az informdciés térsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilongsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (,,Elektronikus kereskedelem-
16l sz616 irdnyelv”), Hivatalos Lap L 178, 17/07/2000, 0001-0016. o.

39 Uo., 17. preambulumbekezdés.

360 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/34/EK irdnyelve (1998. jinius 22.) a mfi-
szaki szabvényok és szabilyok terén torténd informécidszolgaltatasi eljards megallapi-
tasarol. Hivatalos Lap L 204, 21.7.1998, 37—48. o.; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
98/84/EK irdnyelve (1998. november 20.) a feltételes hozzaférésen alapuld, vagy ab-
bl 4ll6 szolgaltatasok jogi védelmérdl. Hivatalos Lap L 320, 28.11.1998, 54-57. o.

361 Eker. irdnyelv, 18. preambulumbekezdés.

362 U,
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« aszolgdltatds igénybe vevdje dltal rendelkezésre bocsatott adat szama-
ra tarhely szolgdltatdsa;

 megrendelt videészolgdltatds;

+ kereskedelmi tdjékoztatds elektronikus levélben torténd kiildése.

Nem tartozik viszont bele:?%

o druk leszdllitisa vagy a halézaton kiviili szolgaltatasnyujtas;

. televiziémfisor—terjesztés;

« radiémisor-terjesztés;

« az elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékid egyéni kommunika-
ciés eszkoz hasznélata (ha azt kereskedelmi, iizleti vagy szakmai te-
vékenységiikon kiviil eljaré természetes személyek veszik igénybe,
ideértve az ilyen személyek kozotti szerzédéskotés céljabdl torténd
hasznélatot is);

+ a munkavillalé és munkaltat6ja kozotti szerzédéses jogviszony;

« azolyan tevékenységek, amelyeket jellegiiknél fogva nem lehet tavol-
bdl és elektronikus titon végezni (példdul a cégek szamldinak jogsza-
balyban eldirt ellendrzése vagy a beteg fizikai vizsgdlatit megkiviné
egészségiigyi tandcsadds).

Az Eker. irdnyelv ezzel a bels6 piac megfelel§ miikodéséhez jarul hozza
az informdci6s tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok tagdllamok ko-
zotti szabad mozgdsdnak biztositdsa dltal. Mint a fenti felsoroldsbol ki-
tetszik, az internetes szolgéltatékat (igy az akkoriban megindul6 kozos-
ségimédia-szolgdltatokat) a kétezres évek elején nem a TWF-irdnyelv,
hanem az Eker. irdnyelv hatdlya ald helyezték. Végig érezhets ugyan-
akkor a szabdlyozds 6vatos megfogalmazdsaibdl, hogy .azt a politikai
konszenzust tiikrozi, amely szerint az internetet nem szabad bevonni a
fenndll6 médiaszabdlyozdsi rendszerek ala”* igy valamiféle dtmenetet
képez a korai internet jogmentes tere és a hagyomanyos dllami szabdlyo-
z4sok kozott.

363 U,
364 KELLER, Perry, 2014, 151. o.
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Az internet egyik kulcskérdése kapesdn, miszerint ki is tehetd fele-
18ssé a jogsértd tartalomért, az Eurdpai Uni6 a fent vazolt CDA230-as
szabdlyoktdl eltérd rendszert alakitott ki.*® A kozponti elem az Eker.
irdnyelv 4. szakasza, mely a kozvetitd szolgdltatok felelgssége cimet vise-
li. A szabdlyrendszer hdrmas fogalomrendszerrel dolgozik, amelybdl az
elsd kett esetében (,.egyszer( tovibbitds” és , gyorsitétaroloban torténd
rogzités [caching]”) a szolgaltat6k az amerikai rendszerd immunitést él-
veznek a felelGsség alol.

Egyszerd tovdbbitds esetén

a) nem a szolgaltat6 kezdeményezi az adatétvitelt;
b) nem & vilasztja ki az adatdtvitel cimzettjét; és
¢) nem & vilasztja meg vagy médositja a tovabbitott informéciot.>®

Gyorsitétaroloban torténd rogzités esetén

a) a szolgaltaté nem mdédositja az informéciot;

b) a szolgéltaté megfelel az informaci6hoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos
feltételeknek;

c) a szolgdltat6 betartja az informdciok frissitése tekintetében az dgazat-
ban széles korben elismert és alkalmazott szabélyokat;

d) a szolgéltaté a technoldgidt csak az dgazatban széles kirben elfogadott
és alkalmazott jogszerd médon haszndlja arra a célra, hogy adatokat
szerezzen az informdcié felhasznaldsardl; valamint

e) a szolgéltaté haladéktalanul intézkedik a tdrolt informéci6 torlésérdl
vagy az ahhoz val6 hozzéiférés megsziintetésérdl, amint ténylegesen
tudomast szerez arrél, hogy az informéciét az adatétvitel forrdsanél
torolték a halézatrodl, vagy megsziintették az ahhoz val6 hozzéférést,
vagy birésdg, illetve kozigazgatasi hatosdg rendelte el a torlést vagy a
hozzaférés megsziintetését.*"

365 WenpEHORST, Christiane: Platform Intermediary Services and Duties under
the E-Commerce Directive and the Consumer Rights Directive. Journal of European
Consumer and Market Law, 2016, 5. évf., 1. sz., 30-33. o.

366 Eker. irdnyelv, 4. szakasz, 12. cikk.

367 Uo., 13. cikk.
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Ezen feltételek megléte esetén jogsértd tartalommal kapesolatban is
érvényesiil a szolgéltatéi mentesiilés. Az érdekesebb ugyanakkor a tar-
helyszolgaltatok felelGsségi kérdése, amelyre vonatkozé szabélyok a 14.
cikkben kaptak helyet. Ennek alapjan a szolgdltat6 fGszabaly szerint fe-
lelGs a rajta elhelyezett tartalomért, és akkor mentesiil a felelGsség aldl,
amennyiben:

a) nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrdl vagy informa-
ci6rol, és — ami a kdrigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tények-
16l vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvanval6an jogellenes tevékeny-
ségre vagy informdciéra utalnanak; vagy

b) amint ilyenrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az in-
formdcié eltdvolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziinteté-
sérgl.368

Az eurdpai rendszer (relativ)*® djdonsdga tehdt ez az dltaldnosan hasz-

ndlt , értesitési-eltavolitdsi eljards” (NTDS),*™ amely igy egy tobblépesds

feltétel- és eljardsi rendszert 1éptetett életbe: a kozvetits szolgdltatonak
egyrészt biztos tudomdssal kell birni olyan tartalomrél, amely nyilvan-
val6an jogellenesek, mdsrészt meghatdarozott idén beliil 1épéseket kell
tennie a tartalom eltavolitdsa érdekében. fgy tehdt megéllapithat6, hogy
az amerikai szabdlyozdssal szemben az Eurépai Unié egy masik modell
(amelyet , biztonsdgos kikéts modellnek™™ is szoktak nevezni) mellett

368 Uo., 14. cikk.

369 Ay el]aras mér az 1998-as amerikai DMCA-ban (ldsd 343. 1j.) megjelenik, 4m
ott csak a szerzéijog-sértésekre nézve alkalmazandé. Osszevetésnek lisd PEGUERa,
Miquel: The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Compara-
tive Analysis of Some Common Problems. Columbia Journal of Law & the Arts, 2009,
32. évf., 4. sz., 481-512. o.

S0 Dg Streer, Alexandre — DerrevNE, Elise — JacouemiN, Hervé — LEDGER,
Michele — MicHEL, Alejandra: Online Platforms” Moderation of Illegal Content On-
line. Law, Practices and Options for Reform. Study for the committee on Internal
Market and Consumer Protection, Policy Department for Economic, Scientific and
Quality of Life Policies, Luxembourg, 2020, European Parliament, 10. o.

371 MapiEGa, Tambiama: Reform of the EU liability regime for online intermedi-
aries. Background on the forthcoming Digital Services Act. European Parliamenta-
ry Research Service, 2020. majus, https://www.europarl.europa.ew/RegData/etudes/
IDAN/2020/649404/EPRSIDA(2020)649404EN.pdf, 1-2. o.
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tette le a voksat, amely egy nem automatikus mentesiilést helyezett a
kozéppontjiba.’™ Bar az irdnyelv elfogadésa 6ta szdmos kérdésben zaj-
lottak vitdk (igy példaul mikor jelenthetd ki, hogy a szolgdltaté tudoma-
sa tényleges; mit jelent a nyilvanvaléan jogellenes tartalom; mi az a ha-
ladéktalansdg, amin beliil a szolgdltaténak lépnie sziikséges; aktiv vagy
passziv tipust szolgéltatérdl beszéliink-e; de tobben felvetették, hogy
nem csupén egyféle, hanem tobbféle eljardsra lenne sziikség a kiilon-
féle tartalmak esetében).’™ Ezen kérdések vizsgalatat — hiszen mindezek
nélkiil nem lehet megéllapitani, hogy egy tartalmat jogszerten tavolitot-
tak-e el, vagy cenzurdlis hatdsokrdl beszélhetiink — a kinyv IX. fejezete
tartalmazza.

Az NTDS mellett kiilon ki kell emelni az Eker. irdnyelv 15. cikké-
ben foglaltakat,”™ hiszen a fenti szabélyozéis mellett leszogezték, hogy a
tagdllamok nem dllapitanak meg a szolgéltatékat terheld olyan dltaldnos
kotelezettséget, amely alapjdn a) az dltaluk tovabbitott vagy tarolt infor-
mécidkat nyomon kellene kovetniiik, vagy amely szerint b) a jogellenes
tevékenységre utal6 tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgdlniuk
(,dltaldnos monitorozdsi vagy nyomonkovetési kotelezettség tilalma”).5™
Ez a szabily tehdt nem kotelezi a szolgéltatokat, és igy a kizosségi mé-
didt sem arra, hogy folyamatosan nyomon kévessék a rajuk felkeriild tar-

372 Fontos ugyanakkor, hogy az Eker. irdnyelv, 4. szakasz, 14. cikk (3) alapjdn a
tagdllamok szdmara rendelkezésre éll az a lehetdség, hogy eljarasokat alakitsanak ki az
informdci6 eltavolitasinak vagy a hozziférés megsziintetésének szabélyoziséra.

373 Bar e konyv a szerz6i jogi kérdésekkel kapesolatos vizsglédast keriili, a téma-
hoz érintélegesen kapcsolva érdemes megvizsgélni a szerzdijog-sértésekre vonatkozé
eurcpai eltdvolitési szabédlyokat a 2019-es szerzdi jogi irdnyelvben. Az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. éprilis 17.) a digitélis egységes
piacon a szerzgi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdny-
elv médositasarél (EGT-vonatkozdsi szoveg). PE/51/2019/REV/1, Hivatalos Lap L
130, 17.5.2019, 92-125. o. Lasd RomERO-MoRENO, Felipe: "Notice and staydown” and
social media: amending Article 13 of the Proposed Directive on Copyright. Interna-
tional Review of Law, Computers & Technology, 2019, 33. évf., 2. sz., 187-210. o.

374 OstER, Jan: European and International Media Law. Cambridge, 2017, Cam-
bridge University Press, 234-236. o.

3% Ki kell ugyanakkor hangstlyozni — ahogy a kés6bbi birésdgi joggyakorlat is fog-
lalkozott vele —, hogy az Eker. irdnyelv 47. cikke kijelenti, hogy mindez ,nem érinti
azonban az egyedi esetben alkalmazandé nyomon kovetési kitelezettségeket”.
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talmakat.”™ Nem feledhetjiik ugyanakkor, hogy a szabdlyozds 2000-ben
keriilt megalkotédsra, a 2020-as években egyre tobb tagallamban meriilt
fel ennek a szabédlynak a megvaltoztatdsa.

IV. 5.4. Utban a digitdlis egységes piac felé

A fenti folyamatban egyre nyilvanvalébba valt minden résztvevd szama-
ra, hogy az egységes eurdpai piac szabdlyrendszerét a digitalis térbe is
sziikséges dtiiltetni. Ez a minél teljeskordbb digitalis piac megval6suldsa-
ra irdnyul¢ folyamat® a nyilvdnossdg szimara 2015-ben kezdédott, ami-
kor az Eurdpai Bizottsdg nyilvdnossdgra hozta az eurdpai digitélis egy-
séges piaci stratégidrdl szol6 kozleményét.”™ A dokumentum leszogezi,
hogy ..a digitdlis egységes piac olyan piac, amelyben biztositott az aruk, a
személyek, a szolgdltatdsok és a téke szabad mozgdsa, és ahol az egyének
és villalkozasok akaddlymentesen, a fogyaszt6- és adatvédelmi szabélyok
messzemend betartdsa és tisztességes versenyfeltételek mellett végez-
hetik internetes tevékenységeiket. A digitdlis egységes piac megval6si-
tdsa révén Eurépa megtarthatja a digitélis gazdasdgban elfoglalt vezetd
pozici6jit, elGsegitve az eurdpai villalkozésok globdlis novekedését.”™
Angyal Zoltdn harom pillért azonositott,* amelyen beliil a tizenhat cél-
zott intézkedés elhelyezkedik:

a) Az internetes termékek és szolgéltatdsok elérhetbbé tétele az euré-
pai fogyasztok szaméra.

376'Van HoBokEN, Joris — QuinTals, Joao Pedro — Poorr, Joost — vax Exk, Nico:
Hosting intermediary services and illegal content online. An analysis of the scope of
article 14 ECD in light of developments in the online service landscape: final report.
Luxembourg, 2018, European Commission, 45-47. o.

377 A folyamatrdl részletesen lisd ANGYAL Zoltdn: Uton a digitélis egységes piac
felé. Miskolci Jogi Szemle, 2020, 15. évf., 3. kiilonsz., 5-13. o.

378 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandesnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdgdnak: Eurdpai digitdlis egy-
séges piaci stratégia. COM(2015) 192 final.

3™ Uo., 1.

380 ANGYAL, 2020, 6. 0.
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b) A digitalis hdl6zatok és innovativ szolgaltatasok fellendiilését elGsegits
feltételek és egyenld versenyfeltételek megteremtése.
c) A digitdlis gazdasdg novekedési potencidljanak maximalizalasa.

Téménk szempontjdbdl a masodik pillér a legfontosabb, hiszen idetar-
tozik egyrészt az audiovizudlis médiardl szol6 keret feliilvizsgalata és a
21. szazadhoz val6 igazitdsa, méasrészt pedig az internetes platformoknak
a digitélis egységes piacon betsltitt szerepének elemzése, illetve annak
felmérése, hogy miként vehetd fel a kiizdelem az interneten elérhetd
jogellenes tartalmak ellen. 2015-re az AVMS irdnyelv hatékorébe mar
egyardnt beletartozik a televiziés mtsorszolgiltatés és a lekérhetd audio-
vizudlis médiaszolgéltatds, és az irdnyelv mindkét szolgéltatdsra vonat-
kozéan meghatdrozza a kozos minimumkovetelményeket. Ugyanakkor,
ahogy a dokumentum fogalmazott: ,a Bizottsdg azt is megfontolja, hogy
kiterjessze-e a szabdlyok jelenlegi hatékorét az irdnyelv hatédlyan jelenleg
kiviil esd j szolgéltatdsokra,®! valamint az irdnyelv foldrajzi hatalyan ki-
viil esd szereplSkre.”2 A platformszolgdltatok egyre novekvd piaci erejé-
vel és koncentrdci6javal®® kapcesolatban a kézlemény szamos aggalyt azo-
nositott:** a megszerzett informaciok hasznélatdnak 4tlathatatlansagatol
a sajat termékek — versenytdrsak hatranydra torténd — reklimozdsan dt az
drazasi probléma kiszdmithatatlansagdig. Rdaddsul csupa olyan teriiletet
jelolt meg,* ahol a Bizottsdg megkezdi a vizsgdlédast, amelyek a késdbbi
DSA-DMA-rendelettervezetekben jogi formit is sltottek:

« akeresési eredmények (fizetett linkek és/vagy reklam) dtlathatésaga;
« aplatformok dltal gytijtott adatok felhasznaldsa;
« aplatformok és a beszallitok kozotti kapesolat;

BLErr6l 1asd 1V. 5.5. fejezet.

352 COM(2015) 192 final, 3.2.

383 A helyzet nemhogy javult volna, hanem inkdbb romlott azéta: 2020 végére a
hat vezetd kozosségimédia-platform koziil négy (Facebook, WhatsApp, Instagram
és Messenger) ugyanannak a véllalatnak a tulajdondban van. https://mkOhootsuiteb-
lof6bud.kinstacdn.com/wp-content/uploads/2021/01/Screen-Shot-2021-01-26-at-
4.08.16-PM.png.

384 Uo., 3.3.1.

385 Uo., 3.3.2.
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 az egyének és villalkozok azon képességének korldtozasa, hogy az
egyik platformrdl a mésikra valtsanak; és
+ ajogellenes internetes tartalom legeredményesebb kezelési médjai.

Mindezen vizsgdlatnak két fontos dllomdsa két magatartdskédex elfo-
gaddsa és aldirdsa volt. Az egyik, A jogellenes online gyiloletbeszéd-
del szembeni fellépést szolgalé magatartdsi kédex™* volt, amelynek
elfogaddsa sordan négy tech-mammut (Facebook, Microsoft, Twitter,
YouTube®") villalta — tobbek kozott —, hogy a jogellenes gyiloletbeszéd-
re vonatkozo6 érvényes bejelentéseket 24 6ran beliil feliilvizsgaljik, és az
ilyen tartalmat eltavolitjak vagy hozzaférhetetlenné teszik.** Az eltavo-
litasra az ilyen tipust tartalmak kapcsdn a kédex az NTDS-t megfelel§
megolddsnak taldlta. A mésik dllomds sordn 2018-ban a vildg legnagyobb
tech-villalatai koziil a Facebook, a Google, a Twitter és a Mozilla®™ is
ellatta kézjegyével ,A dezinformdcié visszaszoritasat célz6 unids gyakor-
lati kédexet” .3 A kédex elfogaddsit megeldzte az Eurdpai Bizottsdg egy
tjabb kézleménye az online félretdjékoztatds kapesan,™! amely jelezte a
platformszolgéltatck felel@sségét a kérdésben. fgy a kédex alafrisanak a
tech-cégek részérdl nem volt — j6] kommunikélhaté — alternativéja.* Ra-

addsul a kédexet — amelyet csak az aldirékra kell alkalmazni®® — jogi ér-

386 https://ec.europa.euw/commission/presscorner/api/files/document/print/en/
ip_20_1134/IP_20_1134_EN.pdf.

3872020-ban a TikTok, 2021-ben a LinkedlIn is aldfrta a magatartiskédexet.

38 A 2020-as, otodik értékelés megallapitotta, hogy ,az ilyen tipusi értesitések
90%-at 24 6ran beliil feliilvizsgaltak, és a tartalom 71%-4t eltavolitottdk”. REYNDERS,
Didier: Countering illegal hate speech online. 5th evaluation of the Code of Conduct.
European Commission, 2020. jinius, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/co-
deofconduct2020factsheet12.pdf.

389 A kédexhez 2019-ben csatlakozott a Microsoft, 2020-ban pedig a TikTok is.

390 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/
ip_21_4945/IP_21_4945_EN.pdf.

LA Bizottsdg kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdganak: Eurépai megkozelités
az online félretdjékoztatés kezelésére. COM(2018) 236 final.

392 CoLriver, Chloe: Cracking the Code: An Evaluation of the EU Code of Practice
on Disinformation. 2019, Institute for Strategic Dialogue, https://www.isdglobal.org/
wp-content/uploads/2020/06/isdCracking-the-Code.pdf.

393 A jogellenes online gytiloletbeszéddel szembeni fellépést szolgdlé magatartdsi
kédex, V.
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telemben nem lehetséges valédi szabélyozdsi, definidldsi megoldasként
értékelni, hiszen fontos kiemelni, hogy azt ,.a hatdlyos uniés és tagillami
jogszabélyok keretei kozott kell alkalmazni, és az semmiképpen sem ér-
telmezhetd gy, hogy felviltja vagy értelmezi a hatdlyos jogi keretet”.?*
Az alirck dltal vallalt kitelezettségek™ kozott szerepel példaul:

« areklamelhelyezések ellendrzése;

+ apolitikai és témafékuszi hirdetések vizsgilata;

« aszolgéltatdsok integritdsa;

« atudatos fogyaszt6i magatartds megerdsitése; illetve

2 2,

« akutatéi kozosség szerepének erdsitése.

Ugyanakkor — ahogy Matteo Monti megjegyzi a dokumentumrdél — ,az
eurdpai forgat6konyv szerint mind az EU, mind a tagéllamok szintjén
gy ttnik, hogy van egy olyan tendencia, amely 6szténoz és kedvez
a cenzira privatizdciéjanak”.*® Pozitivam ugyanakkor, hogy vallaldsaik
sordn az aldirék beruhdznak olyan technikai eszkozokbe, amelyek e cé-
lok elérését segitik, és aktiv partnerséget alakitanak ki a civil tdrsada-
lommal, a kormdnyokkal, az oktatdsi intézményekkel és més érdekelt
felekkel 37

Ez az aktiv, kezdeményez§ szerep az Eurépai Uni6 részérdl ,az in-
ternet torténetében elGszor tereli az eréviszonyokat az Egyesiilt Alla-
moktdl és Eurdpa felé” > Es mivel a két magatartdsi kédexet elfoga-
dé vallalatoknak a sajit szolgdltatasi feltételeiket is médositani kellett,
hogy meg tudjanak felelni 6nkéntes vallaldsaiknak ,ezek a vallalatok
lényegében beleegyeztek abba, hogy globdlisan minden felhaszndlé-
jukra alkalmazzdk az eurépai szabalyokat”** A szolgaltatdk igy a tiszta

394 Uo., Preambulum.

3% Uo., 1.

39 Monri, Matteo: The Eu Code of Practice on Disinformation and the Risk of
the Privatisation of Censorship. In G1ustr, Serena — Piras, Elisa: Democracy and Fake
News. Information Manipulation and Post-Truth Politics. London, 2020, Routledge,
219. o.

ITWiLman, Folkert: The Responsibility of Online Intermediaries for Illegal User
Content in the EU and the US. Northampton, 2020, Edward Elgar Publishing.

398 ReynoLps, 2019.

399 g
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onszabdlyozas terepérdl atléptek — Christopher T. Marsden szavaival —

. tars-szabdlyozdsi periédusba”

IV. 5.5. Az AVMS-iranyelv médositdsa

A kozosségi média korébe tartozé videdmegoszté platformok*! és a le-
kérheté audiovizudlis médiaszolgéltatdsok hasznalatinak ugrésszerd
novekedése egyértelmiivé tette, hogy nem jérhaté tt az, amit a korédb-
bi jogi szabdlyozds képviselt, azaz hogy az aktudlis helyzetre ugyan ri-
meld, de a technoldgia fejlédését nem figyelembe vevd joganyagot fo-
gadnak el. Az elmult évek egyértelmiivé tették, hogy a média teriiletén
8-10 év manapsdg olyan, mint kordbban 40-50 év. Ahogy Gellén Klara
fogalmazott: ,a tirgyi hatdly kijelslése az irdnyelv egyik legneuralgiku-
sabb kérdése. Esetenként komoly elhatdroldsi nehézséget jelent egyegy
szolgdltatds jellegének, a médiaszabélyozds targyi hatdlya ald tartozé mi-
voltdnak megitélése.”” Ugyanigy djra kellett gondolni a hagyoményos
médiaszolgéltatdsok és az internetalapi szolgéltatdsok kozotti szabdlyo-
zasi eltéréseket,* hiszen minden abba az irdnyba mutatott, hogy e té-
ren a konvergencia minél er@sebben érvényesiilni fog.*** Ennek kovet-
keztében a 2000-es Eker. irdnyelv hatdlya alél a lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgéltatdsok dtkeriiltek az AVMS hatdlya ald, hogy egységes(ebb)

400 N{ARSDEN, Christopher T.: Internet Co-Regulation: European Law, Regulatory
Governance and Legitimacy in Cyberspace. Cambridge, 2011, Cambridge University
Press.

401 §ORBAN Kinga: A videdmegosztéplatform-paradoxon, avagy az j eurcpai sza-
balyok alkalmazhatésdga a globalizdcié és az eltérd tagallami implementécié kereszt-
metszetében. In Medias Res, 2019, 8. évf., 2. sz., 213. o.

402 Gerren Klara: Az audiovizudlis médiaszolgaltatisokrol sz6l6 irdnyelv rekldmjo-
gi szabilyainak véltozasairdl az egységes digitélis piaci stratégia térekvéseinek tiikré-
ben. In Media Res, 2018, 7. évf., 1. sz., 82. o.

403 L4sd részletesen: CABRERA BLAzQUEZ, Francisco Javier — CappELLO, Maja —
FontaINE, Gilles — RaBIE, Ismail — VavLars, Sophie: The legal framework for video-
sharing platforms. Strasbourg, 2018, European Audiovisual Observatory.

404 A szarmazdsi orszdg-elvével kapcsolatban 1dsd Kokory Zsolt: Exceptions to the
Principle of Free Transmission and Retransmission of Audiovisual Media Content —
Recent European Case-Law. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2020, 9. évf., 1.
sz., 83-103. o.
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jogi keretben tudjanak mtksdni.*® Meg kell jegyezni, hogy a jogalkot6
a hagyoményos misorszolgaltatasi és hirkozlési, illetve a folyamatosan
véltozé internetes fogalomhaszndlat osszefésiilésével mér ekkor is kiiz-
delmet folytatott, ,az AVMS irdnyelv 2010-es megalkotdsat kovetGen a
médiakonvergencia (jbol**) sziikségessé tette a jogi keret frissitését,
igy végiil 2018. novemberében keriilt elfogaddsra az AVMS mdédosita-
sa.*" Az irdnyelv targyi hatdlydt (tovabbi elemekkel*®) kiterjesztették, és
mint a szérakoztatds és az oktatds fontos szerepldit, a kiziosségi média
feliileteket is hatdlya ald vonta az irdnyelv.”*” Bér valéban vannak olyan
kozosségimédia-feliiletek, amelyek immar automatikusan az AVMS ha-
talya ald tartoznak (példdul a YouTube, a Vimeo vagy a streaming és an-
nak kiilénb6zg vilfajai: VOD, Catch-Up TV, OTT), az 2021-ben még
nem teljesen egyértelmd, hogy melyik kozosségi médiafeliilet nem fog a
hatly ald keriilni. Az Eurdpai Bizottsdg — nem kotelezd jogereji — irdny-
mutatdst*'’ adott ki 2020 jiliusaban a témdban, amely alapjan mennyi-
ségi és mindségi kritériumokat is kozosen vizsgélva lehet dontésre jutni
abban a tekintetben, hogy alkalmazhatéak-e az AVMS szabdlyai. Ennek
kapcesdn az alabbiakat lehet 6sszefoglaléan vizsgalni:

405 A vide6megoszto platformokra vonatkoz széttarté eurépai szabdlyozdsrdl lasd
CarELLO, Maja (szerk.): Mapping of national rules applicable to video-sharing plat-
forms: Illegal and harmful content online. Strasbourg, 2021a, European Audiovisual
Observatory.

406 5 telmezd besziirds a szerzé dltal.

407 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.)
a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkoz6 egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezéseinek 6sszehangoldsirdl sz6l6 2010/13/EU
iranyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatisokrdl sz6l6 iranyelv) a véltozé piaci ko-
riilményekre tekintettel val6 médositasarsl. PE/33/2018/REV/1 Hivatalos Lap L 303,
28.11.2018, 69-92. o.

408 Fi rtelmezd besziirds a szerz6 dltal.

49 KprLemen Linda: A kozosségi platformok szabalyozdsa az Eurépai UniGban.
Médiatudomdnyi Intézet Blog, 2021. mércius 1., https:/nmhh.hu/cikk/218445/Ako-
zosse(giplatfbrmokszabalyozasaazEuropajUnioban.

U0 Communication from the Commission: Guidelines on the practical app-
lication of the essential functionality criterion of the definition of a ‘video-sharing
platform service” under the Audiovisual Media Services Directive 2020/C 223/02
(C/2020/4322), Hivatalos Lap C 223, 7.7.2020, 3-9. o.
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* Az audiovizudlis tartalom gazdasdgi relevancidja a platform szdméra;

+ A platformon szerepld audiovizudlis tartalom mennyisége, felhaszna-
lasa és elérése;

* Az audiovizudlis tartalombdl szdrmazo bevételek relevancidja;

* Az audiovizudlis tartalom lathat6sdgdnak és vonzerejének novelését
célz6 eszkozok. 41

Mindezek alapjdn a nemzeti jogrendekbe dtiiltetve jelen pillanatban nem
tiinik redlisnak, hogy minden tagéllam pontosan ugyanazokat a szolgalta-
tasokat tartja majd a szabdlyozds hatdlya ald tartozénak, igy a hatésdgi és
a bir6séagi gyakorlat kifejezetten érdekes lesz majd. A tagallamoknak az
Eurépai Bizottsdg 2020. szeptember 19-ét dllapitott meg implementaldsi
hataridének.*2 frorszég kiilonosen vizsgdlatra mélt6 e szempontbdl, hi-
szen szamos amerikai kozosségimédia-platformnak ebben az orszédgban
van a székhelye. frorszeig az AVMS implementdldsa sordn egy tj torvényt
fogadna el, amely kiterjesztené a hatdlyat egyértelmten az osszes ko-
zosségimédia-szolgéltatora is. Az Gj médiahatésdgnak — ahogy azt Cath-
rine Martin, médidért (is) felelGs ir miniszter jelezte — ,szerepe lesz az
frorszégban létrehozott székhellyel mitkodd villalatok szabélyozdsiaban
ossz-eurdpai alapon. Ez magdban foglal szimos nagy globdlis véllalatot,
mint példdul az Apple, a YouTube és a Facebook.™!3 Az ir implementa-
ci6 sordn pontositani prébdltik az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatésat, és
az alabbi elhat4rol6 kérdéseket hasznaltak fel:

* Az audiovizudlis tartalom és a szolgdltatds {6 tevékenysége kozotti
kapesolat (pl. A videémegoszt6 elem »6néllé« funkci6 vagy csupdn a
gazdasdgi tranzakciokat segiti el6?).

411 Konie, Maximilian: Does the AVMS-Directive apply to social media platforms?
Will we get more European content on video-sharing platforms? — EU releases
Guidelines on the AVMS-Directive. Lexology, 2020. jilius 8., https://www.lexology.
com/library/detail.aspxPg=4401ab6c-cfc0-4eb0-889d-b1410e94c489.

4129022, marcius 25-én a tagillamok egy része még nem implementdlta a joganya-
got a nemzeti jogrendbe. Lisd EUROPEAN AUDIOVISUAL OBSERVATORY: Revides AVMSD
tracking table, 2021, https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/avmsd-tracking.

413N/A: YouTube, Netflix and Facebook could face millions in fines for breaches
of proposed new laws. Newstalk, 2020. december 9., https://www.newstalk.com/
news/online-safety-bill-ireland-1119712.
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* Az audiovizudlis tartalom mennyiségi és minGségi relevancidja a szol-
géltatds tevékenysége szempontjabdl (példaul vannak-e jelentds sza-
m, nagy elérést biztosité videok?).

 Monetizélds vagy bevételszerzés az audiovizudlis tartalombdl (példaul
fizetnek-e az tigyfelek a hozzaférésért? Van-e a videGknak hirdetése?).

* A tartalom lathatésagat vagy vonzerejét fokozo eszkozok elérhetésége
(példdul népszerisitik-e a videdkat a webhelyen? Az eszkozok, pél-
daul szitirék, megosztési lehetSségek és €16 csevegések kifejezetten
kapesolédnak-e a videékhoz?). ™1

IV. 5.6. Latohatdron eqy uij eurdpai szabdlyozdsi keretrendszer

Mivel az Eurépai Uni6 a GDPR-ral kivél6 és a vilig szdmos része éltal
megsiivegelt és kovetésre méltonak itélt agendat allitott fel,*> nem cso-
da, hogy a tech-cégek megreguldzisa terén is példamutaté hozzaallast
kivant mutatni.*'® A fentebb vizsgilt 1épések sok szempontbdl a kordbbi
éveknél joval aktivabb, kezdeményezdbb szerepben mutattik az eurdpai
kontinenst.

A probléma, amivel azonban szembesiilni kellett, hogy ..az elektroni-
kus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv végrehajtisanak médja az EU-ban
nagyon eltérd, és hogy az online felel@sségre vonatkozé nemzeti itélke-

414 ANprews, Philip — Treacy, Laura — DoNoHUE, Ciardn: Update on Implemen-
tation of Audio-Visual Media Services Directive in Ireland. McCann FitzGerald
Knowledge, 2021. daprilis 19., https:/Avww.mccannfitzgerald.com/knowledge/an-
titrust-competition/update-on-implementation-of-audio-visual-media-services-di-
rective-in-ireland.

4511 He — Yu, Lu — He, Wu: The Impact of GDPR on Global Technology De-
velopment. Journal of Global Information Technology Management, 2019, 22. évf.,
1. sz., 1-6. 0.; HoOFNAGLE, Chris Jay — vAN DER SLooT, Bart — Borcesius, Frederik
Zuiderveen: The European Union general data protection regulation: what it is and
what it means. Information & Communications Technology Law, 2019, 28. évf., 1.
sz., 65-98. o.

46Dy GREGORIO, Giovanni: The e-Commerce Directive and GDPR: Towards
Convergence of Legal Regimes in the Algorithmic Society? European University
Instituite Working Paper RSCAS, 2019, 36. sz., https:/cadmus.eui.ewbitstream/
handle/1814/63044/RSCAS %20201936.pdf.
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zési gyakorlat ma tovdbbra is nagyon széttagolt” #'” Mindezt tetézi a .,j6
szamaritdnus paradoxon™'® is, azaz az a gyakorlat, hogy a platformszol-
géltatok inkdbb passzivak maradnak, mert aktivitdsuk esetén elveszitik
a felelGsség aldli mentesiilés lehetdségét. 2000. jinius 8-a — a digitalis
szolgdltatdsokat a mai napig szabélyozé Eker. irdnyelv elfogaddsa — 6ta
eltelt hisz év. Ennyi id6 egy ennyire gyorsan véltozé piacon nem tekint-
hetd rovidnek, hiszen azon szabdlyozasi megolddsok, amelyek 2000-ben
el6remutaténak tiintek, médra mar sokszor elvesztették relevancidjukat.
Mindez a gyakorlatban is lithatévé valt, amikor az Egyesiilt Allamok és
egyéb orszigok probélkozasai utin az Eurépai Unid is tett lépéseket a
digitalis oridsok vélt vagy valés tilhatalma ellen. 2017-ben példéul 110
millié eurds birsagot szabtak ki a Facebookra,* 2017 és 2019 kozott re-
kordssszegi, 6sszesen 8,2 millidrd eurés* birsagot réttak a Google-re a
versenyjogi szabélyok rendszeres és rendszerszintd megsértése miatt,**!
mig 2020 legvégén az Amazon ellen indult eljarast a trosztellenes szaba-
lyok megsértésére hivatkozva.** Ezen birsagok ténye jol mutatja, hogy
a kordbban érinthetetlennek hitt — jellemzden amerikai — mamutcégek
olyan vizekre eveztek, amelyek mar nem csupén jogilag, de politikailag
is veszélyesnek mindsiilnek. A birsigok ezen cégek éves bevételeinek
ugyan csak toredékét jelentik, raaddsul jellemzéen megfellebbezik Sket
a kiilonféle birésagok el6tt, de az az 1t, amelyre a vildg tobb orszdga ra-

7 MabiEGa, 2020, Osszefoglalé.

418 SrrROMBACK, Per: Good Samaritan Paradox Paradox. Netopia, 2020. jtnius 12.,
http://Awww.netopia.eu/good-samaritan-paradox-paradox/.

49N/A: Mergers: Commission fines Facebook €110 million for providing mis-
leading information about WhatsApp takeover, 2017. majus 18., https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP171369.

420 Részletesen ldsd Porvak Gabor — Pataki Giabor: Google Shopping: a 2017-es
versenyjogi ..gigabirsig” elemzése, avagy milyen tanulsagokkal szolgalt a keresémo-
torra kiszabott rekordbiintetés. In PoLyAk Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresdk, ko-
z0sségi oldalak és a jog: A forgalomirdnyité szolgdltatdsok szabdlyozdsa. Budapest,
2020, HVG-ORAC Lap- és K(')nyvkiad(’) Kft., 273-288. o.

2Lweissmann, Cale Guthrie: Google hit with another EU antitrust fine: The
grand total now comes to €8.2B. Fastcompany, 2019. marcius 20., https://www.fa-
stcompany.com/90322678/google-hit-with-another-eu-antitrust-fine-the-grand-total-
now-comes-to-e8-2b.

422 AT 40462, Amazon.com, Inc.; Amazon Services Europe SARL; Amazon EU
SARL; Amazon Europe Core SARL, https:/ec.europa.ew/competition/elojade/isef/
casedetails.cfmPproccode=140462.
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lépett, egyértelmden mutatja azt a politikai szindékot, hogy a digitalis
szolgdltatdsok szabdlyozdsa nem maradhatott a hisz éve kialakitott me-
derben.*?

Az 1ij keretrendszer megalkotdsa kapcsian Alexandre De Streel és
munkatdrsai az aldbbiakat tartottdk sziikségesnek:***

+ nytjtson elegendd és hatékony biztositékot az 6sszes alapvetd jog (kii-
lonosen a véleménynyilvanitds szabadsdga, a maganélethez valé jog, a
megkiilonboztetés tilalma és a tisztességes eljarashoz / hatékony jog-
orvoslathoz val6 jog) érvényesiilése kapesan;

* erGsitse meg a belsd piacot és enyhitse a nemzeti szabdlyozasi szét-
tagoltsdgot;

* biztositson egyenld versenyfeltételeket az online és az offline tevé-
kenységek esetén;

* biztositsa, hogy ami illegilis offline, az illeglis online is;

* biztositsa a szabalyok technolgiai és iizleti szemponti semlegességét;

* biztositson az illegélis online tartalom eltavolitdsaban részt vevé va-
lamennyi érintett szimdra megfeleld 6sztonzéket, hogy a hibdk koc-
kazatat minimalizdlhassdk (mind a tdlzott eltavolitis [over remouval
/ overblocking], mind az aluleltdvolitas [under removal / underbloc-
king] vonatkozaséban);

423 A birsdgok mellett egy mésik utat is aktivan elkezdtek haszndlni az eurépai 4l-
lamok, amelyek tgy vélik, hogy a jelenlegi nemzetkozi adérendszer nem veszi kell§
mértékben figyelembe a gazdasdg digitalizaciGjat. A jelenlegi nemzetkozi addszaba-
lyok szerint a multinacionalis véllalatok éltaliban abban az orszigban fizetnek tarsa-
sdgi adoét, ahol a termelés folyik, nem pedig ott, ahol a fogyaszték vagy - kiilondsen
a digitdlis dgazat esetében - a felhasznaldk taldlhaték. Ennek folyomanyaképpen ,.az
eurépai OECD-orszdgok mintegy fele bejelentette, javasolta vagy bevezette a digita-
lis szolgéltatdsok adéjat (DST). 2022 elejére Ausztria, Franciaorszdg, Magyarorszig,
Olaszorszdg, Lengyelorszdg, Olaszorszdg, Portugilia, Spanyolorszig, Torokorszag és
az Egyesiilt Kirdlysdg mér bevezette a DST-t. Belgium, a Cseh Koztdrsasdg és Szlo-
vékia javaslatot tett kozzé a DST bevezetésére, Lettorszdg, Norvégia és Szlovénia
pedig hivatalosan bejelentette vagy jelezte szandékat egy ilyen adé bevezetésére.”
AsEN, Elke — BunN, Daniel: What European OECD Countries Are Doing about Di-
gital Services Taxes. Tax Foundation, 2021. november 22., https://taxfoundation.org/
digital-tax-europe-2020.

424 Dg STREEL-DEFREYNE-JACQUEMIN-LEDGER-MICHEL, 2020, 77-78. o.
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* biztositsa a szabdlyok ardnyossdgat, ami kiilonféle szabélyozédsok és
szabdlyozé eszkizok hasznélatat igényelheti akdr a tartalom tipusa
(és annak a tdrsadalomra gyakorolt lehetséges negativ hatdsa), akdr a
platformok mérete (és eszkozeik, valamint tarsadalmi elterjedtségiik)
szerint;*® ugyanakkor ez a tobbrétegi szabdlyozasi keret maradjon
koherens;

* biztositsa a szabdlyok kellgen dltaldnos voltdt ahhoz, hogy kinnyen
alkalmazkodhassanak a gyorsan és gyakran kiszdmithatatlan médon
fejléds technolégidkhoz és iizleti modellekhez; és

* biztositsa a hatékony végrehajthatésdgot mind a hagyoményos dllami
végrehajtasi mechanizmusok, mind pedig az alternativ maganjogi vég-
rehajtasi mechanizmusok (példdul az 6n- és tarsszabalyozas, valamint
a birésagon kiviili vitarendezés**) tekintetében.

A feladat, ami az Eurdpai Uni6 szabdlyalkot6 testiiletei el6tt dllt, latha-
t6an nem volt kicsi. De ahogy az Eurépai Parlament 2021. februdr 10-i
iilésén, amely — a nem sokkal kordbban mar nyilvinossdgra hozott di-
gitdlis rendeletcsomaggal*” — foglalkozott, Annalisa Tardino olasz kép-
viseld igy fogalmazott: ,A digitdlis vildgban kozzétett tartalmakrél nem a
platformok éltal létrehozott irdnyelvek alapjén kell donteni, hanem olyan
torvények alapjan, amelyek egyértelmi eljardst és szabalyokat hatédroz-
nak meg.”* Ezen jogi normédk megalkotdsdnak szdandéka vezette el a
jogalkotét a DSA-DMA-keretrendszer megalkotédsdhoz.

425 A témdval kapesolatban Pogécsds Anett felveti, hogy nem csupin sziikségesnek
és ardnyosnak kell lenniiik az intézkedéseknek, hanem mindezek mellett hatékony-
nak is. PocAcsis Anett: Modern jogérvényesités vagy modern cenzira? A weboldalak
blokkol4sanak Il_]dbb tanulsdgai. In Medias Res, 2020, 9. évf., 1. sz., 165-177. o.

426 Frpos Eva: A megtjult valasztottbnosqgl eljaras. Mzskolct ]oUz Szemle, 2019,
14. évf., 1. kiilonsz., 38—49. o.; V6. A Bizottsdg (EU) 2018/334 ajanldsa (2018 mAr-
cius 1.) az illegdlis onhne tartalom hatékony kezelésére irdnyulé intézkedésekrdl, II.
14-15.

427 L4sd VL. fejezet.

428 N/A: Social media and democracy: we need laws, not platform guidelines.
European Parliament News, 2021. februar 10., https://www.europarl.europa.ew/
news/en/headlines/society/20210204STO97129/social-media-and-democracy-we-ne-
ed-laws-not-platform-guidelines.
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V. SZABALYOZAS]I
LEHETOSEGEK AZ AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOKBAN

Most ehhez a gombhoz kéne a kabat.

Lehet, hogy én mindig gombokhoz keresek kabdtot?
Rendes szabd nem ilyen.

Mit értiink rendesen P

A kérdés, ami sokakban felmeriilt a 2010-es évek végén, hogy vajon a
szaporod6 problémakat latva egyrészt megvan-e a kell§ politikai akarat
és batorsdg a dontéshozékban az internet, a kozosségi média és az orids
techcégek szabalyozdsdra, méasrészt, hogy ezen techmamutok vajon va-
l6ban érdekeltek-e a véltozdsokban, vagy csak az idényerésre jitszanak.
Ahogy az Amerikai Legfelsébb Bir6sag fogalmazott — ugyanarra a kivet-
keztetésre jutva, mint az EJEB a Cengiz és masok kontra Térokorszag
iigyben — , mig kordbban nehézségekbe iitkozhetett a véleménynyilvani-
tas legfontosabb (térbeli értelemben vett) helyeinek meghatdrozasa, ma
egyértelmd a valasz. Ez a kibertér — éltaldban az »internet demokratikus
férumai« és kiilosnosen a kozosségi média. ™

V.1.A PLATFORMSZOLGALTATOK ALLASPONTJA

Sokak retindjiba beleégett Mark Zuckerberg, a Facebook elnsk-vezér-
igazgatGjanak képe a szendtusi meghallgatisin 2019-ben, amikor ,fel-
szblitotta a szabdlyozdkat, hogy »aktivabb szerepet« téltsenek be az in-

49 Esteruizy Péter: Hasnydlmirigynapld. Budapest, 2016, Magvets Kiado,
100. o.
430 packingham v. North Carolina, 137 S. Ct. 1730, 198 L. Ed. 2d 273 (2017).
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ternetet irdnyit6 szabdlyok kialakitisdban”.* Ennek folyomanyaként
a Washington Postban ,Az internetnek Wj szabdlyokra van sziiksége.
Kezdjiik ezen a négy teriileten” cimmel tett kozzé olvaséi levelet,**
amelyet azonban — tartalmat tekintve — akér egy kidltvanyként is felfog-
hatunk. A levél kezdetén elismeri, hogy ..a technoldgia életiink jelentds
része, és a villalatok, mint példdul a Facebook, hatalmas felelgsséggel
tartoznak”, majd négy teriiletet jelsl meg (kdros tartalom, a vélasztasok
integritdsa, az adatvédelem, illetve az adatok hordozhatésdga), ahol a
szabdlyozéknak siirgss 1épéseket kell tenniiik, ha a szaporodé problé-
mékat és az djmédia volumenét tekintve nem kivannak az események
utdn kullogni:

a) A kdros tartalmak kapcsdn megjegyzi, hogy .a térvényalkoték gyak-
ran azt mondjik nekem, hogy til nagy a hatalmunk a sz6lés felett, és
Gszintén szélva egyetértek. Meggy6zddésem, hogy nem szabad ennyi
fontos dontést egyediil hoznunk a sz6lasrél.”** Kiemeli, hogy az osz-
szes kdros tartalom eltivolitdsa az internetrdl lehetetlen feladat tech-
nikailag is, 4m egy egységesebb szabdlyrendszer segitheti a tisztanla-
tast. Természetesen e kérdésben az atlathatésdg — mind az dllamok,
mind a techcégek részérdl — alapkovetelmény lenne.

b) A viélasztasok integritdsa kapcsdn a politikai reklamok szabdlyozdsa
és a politikai kampdnyok szigoribb jogi keretek kozé terelése mel-
lett érvel.

¢) Az adatvédelemmel 6sszefiiggésben az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban is a GDRP-hoz hasonlé szabalyozds meghozataldt javasolja.***

BLBING, Christopher: Facebook CEO calls for updated internet regulations.
Reuters, 2019. marcius 31., https:/www.reuters.com/article/us-facebook-privacy-reg-
ulation-idUSKCN1RBORX.

4327uckerBERG, Mark: The Internet needs new rules. Let’s start in these four
areas. The Washington Post, 2019. mércius 30., https://www.washingtonpost.com/
opinions/mark-zuckerberg-the-internet-needs-new-rules-lets-start-in-these-four-
arejgéQO19/03/29/966f0504—521a-1 1€9-a3{7-78b7525a8d5 story.html.

> Uo.

434 Err6l még lasd Mercer, Shannon Togawa: The Limitations of European Data
Protection As A Model for Global Privacy Regulation. AJIL Unbound, 2020, 114. sz.,
20-25. o.
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d) Negyedikként az adatok hordozhatésdgdra hivja fel a figyelmet, amely
a kiilonféle szolgdltatdsok és applikdcick kozott nehézkesen valosul
meg manapsdg.*

Utolsé gondolatként megosztja a nagykozonséggel, hogy ,az internetre
vonatkoz6 szabdlyok lehet6vé tették a véllalkozok egy generécidjanak,
hogy olyan szolgéltatdsokat épitsenek, amelyek megvaltoztattdk a vildgot,
és rengeteg értéket teremtenek az emberek életében. Itt az ideje frissi-
teni ezeket a szabdlyokat, hogy egyértelmtien meghatarozzuk az embe-
rek, a villalatok és a korményok felelGsségét a tovabbiakban.™* A nagy
techcégek az utébbi par évben lathatéan eldremenekiilnek, mivel érzik,
hogy mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Uni6-
ban véltozdsok kévetkeznek be. A folyamat egyik fontos dllomésa volt a
Facebook dltal 2020-ban kiadott ,,Fehér Konyv”,*" amely négy kulcskér-
dést azonositott — a kritikusok szerint a villalat szdja ize szerint:**

+ Hogyan lehet a tartalomszabdlyozdssal a legjobban elérni a kéros tar-
talmak mennyiségének csokkentését a szabad véleménynyilvanitds
megdrzése mellett?

» Hogyan lehetne javitani a szabdlyozdssal az internetes platformok
nyilvdnossag el6tti elszamoltathat6sagat?

+ Eldirja-e a szabdlyozas, hogy az internetes villalatok elérjenek bizo-
nyos teljesitménycélokat?

» Meg kell-e hatdroznia a szabélyozisnak, hogy mely kdros tartalmat
kell tiltani az internetes platformokon?

A cég az aldbbiakkal érvel: ,Az emberi jogi normékkal 6sszhangban az
internetes platformok dltaldban tiszteletben tartjak azoknak az orszagok-
nak a térvényeit, amelyekben mtikodnek, ezenfeliil pedig szabadon meg-

4% Kiemelhet6, hogy a VI. 2. fejezetben trgyalt DMA-rendeletjavaslat ezzel a
kérdéssel is foglalkozik.

436 7UCKERBERG, 2019.

437 A Fehér Konyv olyan nyomtatott vagy elektronikus kiadvany, amely egy szerve-
zet hivatalosnak tekinthetd allaspontjat fogalmazza meg egy téma kapesan.

438 BrckerT, Monika: Online Content Regulation. facebook.com, 2020. februdr,
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2020/02/Charting-A-Way-ForwardOn-
line-Content-Regulation-White-Paper-1.pdf.
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hatdrozhatjak a megengedett kifejezéssel kapesolatos sajdt szabdlyaikat,
amelyek gyakran szigoribbak, mint a térvények. Ennek eredményeként
az internetes villalatok mindennap dontések elstt allnak, amelyek befo-
lydsoljak, hogy ki képes beszélni, és milyen tartalmat lehet megosztani
a platformjukon.” Kiemeli, hogy sokszor a diéntéseiket a nagy tarta-
lomszolgéltaték nem tudjdk kellen kommunikélni az emberek felé, és a
dontések napi volumenébdl adédéan elkeriilhetetlen a hibazds, és meg-
jegyzi, hogy az illegilis tartalmak — bar a kozvélemény sokszor szinoni-
maként kezeli vele — és a kdros tartalmak kategéridja jelentSsen eltér
egymdstél (ami kdros, nem biztos, hogy feltétleniil illegilis is). Az inter-
net szabdlyozdsa kapcsdn négy problémara* hivja fel figyelmet:*!

* A jogi kornyezet és a beszéd normdi eltérnek a vildg kiilonb6z8 orsza-
gaiban, és mivel a legnagyobb techcégek nemzetkozi kornyezetben
szolgdltatnak, ez okozhat egyenetlenségeket.

* A technoldgia és a beszéd is dinamikus jellegzetességekkel bir, azaz a
technoldgia folyamatosan viltozik, mint ahogy a beszéd is, hiszen mér
eszkozzel és méashogy beszéliink a bardtainkkal, egy dllasinterjin vagy
egy dllamkozi online egyeztetésen.

A végrehajtds mindig tokéletlen lesz, hiszen szdmos nyelven, nyelv-
jardsban kell alkalmazni, rdaddsul az emberi kommunikécié teljes esz-
koztarat ismerve az ir6nidtél a dithon 4t a kegyes hazugsagig.

+ A villalatok kozvetitSk csupén, nem pedig tartalomkészitck.

A Fehér Konyv” kapcsdan a Facebook vezetSje nemcsak az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, hanem az Eurépai Uni6ban is probélt lobbizni.
2020 elején Véra Jourovd, az Eurdpai Bizottsdg alelnoke, az eurépai ér-
tékekért és atlathatosagért felelGs biztos a szdmédra bemutatott javasla-
tok kapesan csak annyit jegyzett meg, hogy .a feleldsség tekintetében

439 yUo., 3. 0.

“yo., 6-7. 0.

“41 Ezen pontokat tbb kritikus is a felelgsség elhdritisaként értelmezte.

442 E7 utébbival — mint azt a IX. fejezetben litni fogjuk — szdmos birdsdgi ftélet
nem ért egyet.
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messze van az elfogadhaté mértéktdl”.#** A Facebook részérdl a folya-
matot egy hatalmas erdforrdsokkal megtdmogatott médiakampény**
is kisérte mind a televizié, mind a nyomtatott sajté, mind az internet
feliiletein, 4m ezt sokan kritizdltdk leegyszertsité hangneme és targyi

tévedései miatt.**

V.2.SZEMFENYVESZTES VAGY A JOVO?
V. 2.1. A Facebook Ellendrzd Bizottsiga

Fentiek mellett — sajit szemszogébdl nézve — drasztikusabbnak téing 1é-
pésre is elszdnta magét a vildg vezetd kozosségimédia-szolgaltatGja: 2020.
méjus 6-dn bejelentette, hogy elismert szakértskbdl 4llo fiiggetlen Ellen-
6rz8 Bizottsdgot (Oversight Board) dllitott fel, amely a problematikus
tartalmak kérdésében segiti a céget.*®  KiilsG szakértsk és kozosségi ve-
zetSk lévén eleget tesziink feladatunknak, hogy megvilaszoljunk néha-
nyat a legnehezebb kérdések koziil az online véleménynyilvanitas sza-
badsdgaval kapcsolatban: hogy mit kell eltdvolitani, mit lehet fent hagyni,
és miért” — irjak.*” Az Ellendrz8 Bizottsdgot tébben — jogilag nem tdl
megalapozott médon — a véllalat sajét Alkotménybirésdgaként vagy Leg-
felsébb Birésdgaként jellemezték,** hiszen egy maganvillalat tartalom-
szabdlyozdssal kapcsolatos dontéseit feliilirhatja, és ennek még a cég ve-
zetGjének, Mark Zuckerbergnek is ald kell magét vetnie a dontéseknek.

443 Pop, Valentina: Zuckerberg Tells EU Regulators Facebook Wants More Cont-
ent Liability. The Wall Street Journal, 2020. februar 17., https://www.wsj.com/articles/
zuckerberg-tells-eu-regulators-facebook-wants-more-content-liability- 1158196 1804.

444 htps://about.fb.com/regulations/.

445 Mirron, Mueller, 2021.

46 Ennek egyik kozvetlen el6zménye Mark Zuckerberg hosszi frdsa, amelyben
kifejti, hogy .egyre inkdbb azt hiszem, hogy a Facebook-nak nem szabad egyediil
hoznia ennyi fontos déntést a szabad véleménynyilvanitdsrél”. ZucKERBERG, Mark:
A Blueprint for Content Governance and Enforcement. facebook.com, 2018. novem-
ber 15., https://www.facebook.com/notes/751449002072082/.

447 https://oversightboard.com/meet-the-board/.

445 Morcay, John: Scholars overseeing Facebook: Supreme Court or fairness
washing? Times Higher Education, 2021. mércius 10., https://www.timeshigheredu-
cation.com/news/scholars-overseeing-facebook-supreme-court-or-fairness-washing.
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Pongé Tamas tigy fogalmazott, hogy a testiilet egy ,,(alkotmény)birésag-
hoz igen kozel 4ll6 szervezeti forma.”™* Sokan kezdtek el reménykedni,
hogy talédn a testiiletben megjelend szakértelem javithat a cég dontései-
nek szinvonalan.* Fontos ugyanakkor, hogy az Ellendrzd Bizottség csak
olyan kérdésekben dont, amelyek ,bonyolultak, jelentdsek, globalisan
relevinsak és felhaszndlhaték a Facebook jovébeni szabdlyainak meg-
alapozott kidolgozdsahoz” !

Ugyan a testiilet mikodésének meginduldséardl sz6l6 hivatalos beje-
lentés csak 2020 kizepén vilt esedékessé, a kivélasztdsi folyamat mér jé
mésfél éve zajlott akkor mar: offline és online konzultacidkat is tartottak
szerte a vildgban.** Az eredeti tervek szerint az Ellendrzd Bizottsdg 40
f6bdl all majd a jovében, de mar 2021-ben — amikor a létszam 20 {6 —, van
koztiik ,.egy volt miniszterelnok, egy Nobel-békedijas, a The Guardian
volt szerkesztdje és kilenc akadémikus a vildg egyetemeirdl”.*® A kilenc
akadémikus egyike Sajé Andras, az EJEB volt elnskhelyettese.** A tago-
kat nagyjabdl ezer jelsltbdl vélasztottdk ki, és a névsort vizsgilva eddig
senkiben nem meriilt fel, hogy ne megalapozott médon toértént volna a
kivélasztds. A tagok koziil Nicolas P. Suzor példdul igy nyilatkozott: ,meg
akartam ragadni a lehetdséget, hogy a kutatdsaimat a gyakorlatba is dtiil-
tethessem, miutén egy évtizedig kiabdltam a techcégeknek, hogy jobban
teljesitsenek. Ez egy klassz kisérlet, de nincs garancia arra, hogy mikad-
ni fog. Ugyanakkor nagyon szerettem volna mindent megtenni annak
érdekében, hogy ldssam, mennyire tudom rdvenni a Facebookot, hogy
véltoztassa meg irdnyitdsi és mikodési gyakorlatit, hogy az megfeleljen
az emberi jogi szabalyoknak.™*>

M PoNGO Tamds: U] korszak az online véleménynyilvénitds korldtozdsaban? Gon-
dolatok a Facebook Oversight Board mtkadésérdl. Iustum Aequum Salutare, 2020,
16. évf., 4. sz., 150. o.

450 L anza, Edison — JacksoN, Matfas: Content Moderation and Self-Regulation
Mechanisms. The Facebook Oversight Board and its Implications for Latin America.
Inter-American Dialogue, 2021, Washington, D.C.

L https://oversightboard.com/appeals-process/.

452 ¥ on1ck, Kate: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Ins-
titution to Adjudicate Online Free Expression. Yale Law Journal, 2020, 129. évf.,
2418. sz., 2451-2457. o.

453 Morcan, 2021.

44 htps://oversightboard.com/meet-the-board/andras-sajo/.

455 MorGaN, 2021.
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A testiilet 2020 decemberében kivilasztotta azon elsd tigyeket, ame-
lyek kapesdn feliilvizsgdlja a villalat dontéseinek helyességét, az els§
dontések pedig 2021 elején mar meg is sziilettek: az els@ 6t tigybdl négy
esetben a Facebook modericiés dontésével szemben itélt a testiilet, egy
esetben pedig jévihagyta a moderétorok kordbbi dontését.*® Bar a 2022.
februdr végéig megsziiletett huszonhdarom déntésbdl*” még alapos szak-
mai édllasfoglaldst nem lehet levonni, az lathat6, hogy tizenhdrom eset-
ben a testiilet feliilbiralta a Facebook tartalom eltdvolitisira vonatkozé
dontését:

Az Ellendrzd Bizottsdg dontése Esctszam
(darab)

Feliilvizsgélatra kivalasztott, de nem vizsgélhat6 eset.! 1
Az Ellendrz6 Bizottsdg feliilbirdlja a Facebook tartalom eltdvoli-
tdsdra vonatkoz6 dontését, és megkoveteli a bejegyzés vissza- 13
allitasat.
Az Ellendrzd Bizottsdg feliilbirélja a Facebook tartalom el-
tavolitdsara vonatkozo6 eredeti dontését. A bizottsig ugyanakkor 4
megjegyzi, hogy a Facebook a feliilvizsgdlatra kivédlasztds utdn
mér visszadllitotta a bejegyzést.
Az Ellendrz6 Bizottsdg helybenhagyja a Facebook dontését. 53
Osszesen 23*

1A feliilvizsgalatra kivalasztott eset egy bejegyzéshez fiizott hozzaszélasra vonatkozott,
amelyben a hozzészolast kozzétevs felhaszndlé a Facebook dltal hozott, eltavolitést ered-
ményezd dontés visszavondsat kérte. Ugyanakkor magét a bejegyzést, amely tovabbra is
elérhetd maradt a platformon, késébb torslte annak kozzétevdie, igy a hozzaszolast — az
eredeti bejegyzés nélkiil — nem lehet mar visszadllitani.” 2020-001-FB-UA, https:/over-
sightboard.com/decision/FB-KBHZSSBL/.

2 Erdekesség, hogy bér az Ellendrzd Bizottsdg kovetkezetesen a ‘require’ igét hasznélja
dontései sordn, a dontések magyar viltozatai ezt tobbféleképpen ('kéri’, ‘megkoveteli’, ‘el6-
irja’, ’elvarja’) forditjdk, amely bar a magyar nyelv sokféleképpét mindenképpen jelzi, félre-
vezetd lehet az igék kozotti kiilonbségeket illetGen.

456 A legelss dontésekrdl kivél6 szakmai elemzést kozol Szikora Tamds: A Facebook
Oversight Board els6 déntései — meglepetések helyett ,papirforma” Ludovika
Blog, 2021. februar 5., https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2021/02/05/a-face-
book-oversight-board-elso-dontesei-meglepetesek-helyett-papirforma/.

457 Az Ellen6rz6 Bizottsdg osszes dontése elolvashaté ezen a linken: https:/overs-
ightboard.com/decision/.
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3 A dontés, amely az dsszes koziil a legnagyobb figyelmet kapta, a kordbbi amerikai el-
nok, Donald Trump hatdrozatlan iddre torténg letiltisa volt. Az Ellendrzd Bizottsig
2021-001-FB-FBR szdmon foglalkozott a kérdéssel (https://oversightboard.com/decision/
FB-691QAMH]/). Mivel a déntés részletes vizsgilata tillépne e konyv keretein, 1gy itt
csak Léndrd Sandor izgalmas gondolatkisérletét érdemes emliten a mdgdnvdﬂdhttok ésa
nemzetkozi emberi jogi egyezmények kapcsolatdrdl, miszerint ,nem kizart, hogy a nem-
zetkozi emberi jogok alkalmazdsa mogott val6jaban az a megfontolds all, hogy a Facebook
dllamként vagy legalabbis allami funkciét ellaté véllalatként kivan sajat magara tekinteni”.
LiNARD Séndor: Kié az utolsé sz6? A Facebook Ellendrzs Bizottsag dontésének marggjara.
Ludovika Blog, 2021. méjus 25., https://www.ludovika. hu/blogok/frontlerblog/’OZ1/05/25/
kie-az-utolso-szo/. Ezzel kdpcsoldtbdn részletesen lisd még Kovics Andrea: Politikusok
a kozosségi médidban. In Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2021. Budapest,
2021, E6tvos Lordnd Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudo-
ményi Doktori Iskola, 316-327. o.

42022. februdr 23-i dllapot szerint.

Lithat6, hogy egy esetet technikai okokbdl nem tudott a testiilet vizsgél-
ni, és mindossze 6t esetben hagyta jévd a kordbbi déntést, ami 22%-os
~moderdtori eredményességi mutaté”. Természetesen ez az adat — mi-
vel a testiilet vélasztja ki azokat az iigyeket, amelyeket vizsgdl — semmi-
képpen sem dltaldnosithatd, 4m j6l mutatja, hogy az Ellenérzd Bizottsag
felallitasahoz vezetd kordbbi kritikdknak volt alapjuk. Kiilén érdekesség,
hogy négy esetben a testiilet — késGbbi elmarasztalé — déntését be sem
vérva, a Facebook visszadllitotta a kérdéses tartalmakat.

A mtkodés elsd félévének dontéseiben foglaltak alapjan megmutat-
kozhatnak a kérvonalai annak is, hogy az Ellendérzd Bizottsdg milyen
koordindta-rendszerben képzeli el sajit tevékenységét:

» Fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a mesterséges intelligencia (MI)
altali moderdlds — barmilyen emberi kontroll nélkiil — elfogadhatatlan
az emberi jogok szempontjabdl.

+ Kiemelték, hogy a moderilds sordn nem csupdn a kérdéses tartalmat,
hanem annak széveg- és képi kornyezetét is vizsgilni sziikséges

« Kiilén hangstilyt fektettek arra, hogy a Facebook szimdra erésen ja-
vasoljdk, hogy a felhasznalék 4ltal megismerhetd szabdlyok vildgosak,
egyértelmiek, kiszimithatéak és elgreldthat6ak legyenek.

» A Facebook kozosségi alapelveinek és belss végrehajtési alapelveinek
minél tsbb nyelvre és nyelvjarasra valé leforditdsét javasoljdk.

* A bizottsdg aggélyosnak tartotta, hogy a Facebook tobb éven keresztiil
nem alkalmazott egy sajédt belsd szabélyzatdval kapcsolatos kivételsza-
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balyt, és hogy ez szamos més bejegyzés téves eltavolitisahoz vezethe-
tett.

 Tobb esetben javasolta a testiilet, hogy a tartalom eltavolitdsa helyett
jogilag megalapozottabb lenne a széldsszabadsdgot kevésbé korlatozo
eszkozoket haszndlni (példaul figyelmeztetd iizenetek vagy akdr hang-
jelzés formdjéban).

A problémik sokak szerint nem a testiilet 6sszetételében vagy elsé don-
téseiben, hanem mashol keresenddk. Julie Cohen szerint a ,.sztdrokkal
teli Ellendrzd Bizottsdg és annak pazar finanszirozdsa** megakadalyozza
a késébbi jogi szabdlyozdst, mikozben lehet6vé teszi a véllalat szdméra,
hogy az ellentmondasos déntéseket kiszervezze”.** Ehhez hasonlét fo-
galmazott meg Laurence Tribe is —, aki az akadémikusok és aktivistak
dltal 2020. novemberében létrehozott ,Igazi Facebook Ellendérzs Bi-
zottsdg™% tagja —, miszerint ,,olyan legitimdcids patindt generdl, amelyet
a testiilet dsszetétele vagy funkciGja valgjadban nem fog aldtimasztani”.
Mindkettdjiik dlldspontja szerint az Ellen6rzd Bizottsdg csupdn a nagy-
kozonség (és természetesen még inkdbb az amerikai és eurdpai politi-
kusok) megtévesztésére szolgdlé testiilet, amely elvonja a figyelmet a
val6di torténések eldl, és figyelemelterelésként szolgal. Szikora Tamads
problémaként veti fel azt is, hogy ,.egyes konkrét tartalmakat érint6 »vég-
s6« dontés kimondésdig az utébb jogsértének itélt tartalom mindvégig
elérhetd lehet a nyilvanossdg szdmdra. Ez a koriilmény pedig, ismerve

458 A vallalat 130 millié dollart (39 772 315 757 forintot) sz4n az Ellendrzd Bizott-
sag mikodtetésére, és arra szamit, hogy ez a pénz koriilbeliil hat évre lesz elegends.
Currirorp, Elizabeth: Facebook pledges $130 million to content oversight board,
delays naming members. Reuters, 2019. december 12., https:/swvww.reuters.com/arti-
cle/facebook-oversight-idINKBN1YG23E.

49 Kronick, Kate: Inside the Making of Facebook’s Supreme Court. The New
Yorker, 2021. februdr 12., https://wwwnewyorker.com/tech/annals-of-technology/
inside-the-making-of-facebooks-supreme-court.

460 Butcuer, Mike: The Real Facebook Oversight Board launches to counter
Facebook’s Oversight Board. TechCrunch, 2020. szeptember 30., https://techcrunch.
com/2020/09/30/the-real-facebook-oversight-board-launches-to-counter-face-
books-oversight-board/.
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a kozosségi médidban terjedd informécidk sebességét, komoly kédrokat
eredményezhet.”!

Dipayan Ghosh a Harvard Business Reviewban kritikaként a kovet-
kezSket jegyzi meg: ,Feliiletesen szemlélve az Ellendrzd Bizottsag fi-
gyelemre mélt6 vilasz egy dj problémdra. A vildgszerte jéval tobb mint
kétmilliard felhasznéléval rendelkezd cég silyos problémdk széles ska-
ldjat tapasztalta a {6 profiljaként szolgdl6 tartalomterjesztés kapcesdn.™6
Alléspontj a szerint nem a tartalommoderlds rossz gyakorlati kivitelezése
a problémék oka, hanem maga a modell, amiben ezen 6ridsi techcégek
mikddnek. A modell, amely szerint nem tartalmat terjesztenek, hanem
hirdetési feliiletet adnak el, és amely modellben a tartalom igazébdl ke-
vésbé jelentds.**® Bonyolult algoritmusokra és a személyes adatok minél
teljeskortibb begytijtésére tamaszkodik, hogy ezeket a hirdetéseket mi-
nél inkdbb és minél automatikusabb médon személyre tudja szabni a
sok milli6 felhasznél6 szamdra. A felhasznalék igy ,barmilyen tartalmat
megkapnak, amelyrdl a platform tgy gondolja, hogy maximalizilja a sa-
jat profitjat.”%* A probléma kezelésére igy az Ellendrz Bizottsdg éltal
elvégzett atvildgitisa egyes problémdknak és egyes felhasznéloi tartal-
maknak nem elegendd, hiszen példdul a {6 problémdk (egyikét) okoz6
politikai kampényok ellendrzéséhez nem férhetnek hozza. Mindaddig,
amig maguknak a nagy cégeknek a mikodési mechanizmusa nem vil-
tozik, addig egyes iigyek vizsgdlataval rendszerszintd valtozdsokat nem
lehet elérni.

Ghosh az Ellendrzé Bizottsag hatdskorének jelentds kiszélesitésében
litja a megolddst:** nem csupédn a tartalmak eltdvolitisa kapcsan lehet-
ne lehetdsége dontéseket hozni, hanem akér a villalat adatkezelési gya-

461 Sz1korA Tamds: Vajon miben hoz érdemi viltozdst a Facebook djonnan felallt

feliigyeleti szerve? Ludovika Blog, 2020. majus 25., https://www.ludovika.hu/blogok/
itkiblog/2020/05/25/vajon-miben-hoz-erdemi-valtozast-a-facebook-ujonnan-fel-
allt-felugyeleti-szerve/.

462 Guost, Dipayan: Facebook’s Oversight Board Is Not Enough. Harvard Busi-
ness Review, 2019. oktéber 16., https://hbr.org/2019/10/facebooks-oversight-bo-
ard-is-not-enough.

463 Ahogy Siva Vaidhyanathan frappansan megfogalmazta: .A Facebookkal a
Facebook a probléma.” VAIDHYANATHAN, Siva: Antisocial Media: How Facebook
Disconnects Us and Undermines Democracy. Oxford, 2018, Oxford University Press.

464 Grosy, 2019.

465 Uo.
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korlata, felvasarldsi szdandékai vagy akar a fogyasztévédelem terén. fgy az
Ellendrzs Bizottsdg — a nevének megfelel6en — nem csupén egy szépség-
flastrom lenne, hanem valddi feliigyeleti eszkoz. Ghosh szerint a vildg leg-
nagyobb cégének a problémék kellgs kbzepén példat kellene mutatnia.

V. 2.2. A Twitter Kék Ege

A Twitter a Facebook megoldésitdl eltérd iranyban indult el 2019 de-
cemberében, ugyanis egy 6tfGs (nyilt forrdskédot ismerd programozobdl,
mérnokbdl és tervezébdl dll6) csapatot (BlueSky) finansziroz a kizos-
ségi média nyilt és decentralizdlt szabvanydnak kidolgozdsara.*® Ahogy
megfogalmaztdk: ,Arra szamitunk, hogy ez a csapat nemesak a kozosségi
média decentralizdlt szabvanyét dolgozza ki, hanem egy nyitott kizos-
séget is épit, beleértve a villalatokat és szervezeteket, kutatékat, civil
tarsadalmi vezetdket, mindazokat, akik alaposabban gondolkodnak a
pozitiv és negativ kovetkezményeken.”*" A bejelentést sokat kétkedve
fogadtdk, mondvén, hogy ez nem mds, mint figyelemelterelés a nagy
tech-villalatokat ért kritikakrél, masok pedig azt vetették fel, hogy nem
tj csapatokat kellene elinditani, hanem azokat a méar meglévg projek-
teket (ActivityPub, XMPP, Solid) kellene finanszirozni, amelyek ilyen
irdnyban dolgoznak.**® Erre vilaszul a Twitter kizolte, hogy az dltala ta-
mogatott csapat szabadon donthet arrél, hogy egy méar meglévg vagy ki-
dolgozis alatt dll6 szabvényt javasol a folyamat végén, vagy azt, hogy egy
tj szabvény kidolgozésiba kezdjenek bele.*®

A projektben maésok 1j lehetSséget latnak, hiszen ez — a Facebook
megolddsitdl eltérGen — nem csupédn a kiilosnféle tartalmak eltdvolita-

466 Dy STREEL-DEFREYNE—JACQUEMIN-LEDGER—MICHEL, 2020, 62. o.

467 price, Rob: Twitter is trying to build a new decentralized social media ser-
vice that could transform its business — or present new kinds of headaches. Insider,
2019. december 11., https://www.businessinsider.com/bluesky-twitter-team-decent-
ralised-social-media-2019-12°IR=T.

468 RoBeRTSON, Adi: Twitter wants to decentralize, but decentralized social net-
work creators don't trust it. The Verge, 2019. december 12., https://Awww.theverge.
com/2019/12/12/21012553/twitter-bluesky-decentralized-social-network-devel-
opers-reaction-mastodon-activitypub.

469 https://twitter.com/bluesky/status/1204916413980233728.
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sdnak kérdéskorét érintené, hanem az egész ipardg mogotti szabvény-
rendszereket,*™ ez pedig hozzdjarulhat az innovéciohoz, j startupok fel-
emelkedéséhez és ahhoz, hogy a tartalomszabdlyozds ne csupan néhéany
kivélasztott techmamut kezében 6sszpontosuljon.*™ 2021 elején a felkért
csapat kiadott egy ismertetdt,*™ amely ,jelzi, hogy a BlueSky arra prébdl
épiteni, amit a szakteriileten mar felfedeztek... még akkor is, ha nem
tudjuk, merre lehet onnan menni”.*® De mindez mdr 4tvezet a kovetke-
26 kérdéshez, hogy milyen irdnyba lenne érdemes elmozdulnia az ame-
rikai szabélyozdsnak.

V.3. ,AZ INTERNETTEL PROBLEMAK
VANNAK, SZABALYOZAS JON”+*

Elsének érdemes azt az amerikai alldspontot tisztdzni, hogy létezik-e , t-
fogé internetszabélyozis”,*™ ahogy a Facebook hirdetéseiben és kam-
panydban szerepel. A fent ismertetett CDA230 ugyan az internet egyik
alapvetd kérdéskorét szabdlyozza, de teljes kord szabalyozasnak bajosan
lehetne nevezni. Ezzel osszekapcesolhat6 kérdés, ami szintén megjele-
nik a kampényban, hogy .azéta nem tortént semmi az internet szaba-
lyozésa terén”.*"® Ezzel kapcsolatban Mueller Milton megjegyzi, hogy ..a
105. kongresszus (1997-1998) és a 116. kongresszus (2019-2021) kozott

470 Leginkdbb az e-mailek kezeléséhez hasonlé eljardsrél beszéliink, amikor is
ugyantgy latjak a felhasznél6k az e-maileket, fiiggetleniil att6l, hogy milyen szolgalta-
téval dllnak kapesolatban és milyen programot hasznalnak.

471 ArTicLE-19: Why decentralisation of content moderation might be the best way to
protect freedom of expression online. 2020. mércius 30., https://www.article19.org/re-
sources/why-decentralisation-of-content-moderation-might-be-the-best-way-to-pro-
tect-freedom-of-expression-online/.

472 GRABER, Jay: Ecosystem Review. matrix.org, 2021. janudr, https://matrix.org/_
matrix/media/r0/download/twitter. modular.im/981b258141aa0b197804127cd2f7d-
298757bad20.

473 RoBERTsON, Adi: Twitter’s decentralized social network project takes a baby step
forward. The Verge, 2021. janudr 21., https://www.theverge.com/2021/1/21/22242718/
twitter-bluesky-decentralized-social-media-team-project-update.

474 Suzor, 2019, 94. o.

475 https://about.fb.com/regulations/.

476 Uo.
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tobb mint 300, az internethez kapesol6do torvényjavaslatot fogadott el az
amerikai kongresszus”.*" Ezek koziil az egyik legfontosabb pedig a héls-
zatsemlegességre vonatkozo szabilyok elfogaddsa 2015-ben a Szovetségi
Tavkozlési Bizottsag (FCC*™) dltal.*™ Bar ez utébbi jogilag (birdsagi el-
jarasban*') kérdgjelezddstt meg, és atdolgozdsra is keriilt (az akkor uj,
Trump elnoki adminisztrédcié altal*'), 2021. jalius 9-én Joe Biden elnsk
14036-0s szamu elnoki rendeletben®s? utasitotta az FCC-t a hil6zatsem-
legességi szabélyok visszadllitdsdra.

Tom Wheeler —, aki 2013 és 2017 kozott az FCC elnoke volt — amellett
érvel,* hogy egy 1j szabdlyozé hatésdgot kell létrehozni, hiszen az FCC
szdmos médon tdlterhelt (mind az tigyek, mind a hozzd tartozé jogha-
t6sdg tekintetében), igy egy olyan gyorsan valtozé és szamos problémat
felvetd teriileten, mint az internet, nem képes elldtni a hatésagi feladato-
kat. Wheeler az tij DSA-DMA-rendeletjavaslatokat hozza fel kovetendd
példaként.* Alléspontja szerint immadr nem csupén technolégiai jellegi
szabdlyozdsra van sziikség, hanem ,.ezittal a technikai normak helyett vi-
selkedési normdk lennének sziikségesek”.*> A felvetett javaslat szerint a
techcégek az érintettekkel egyiittmikodésben egy 6nszabdlyozé jellegi
kédexjavaslatot készitenének, amit azutin ennek az tj tigynskségnek kel-

477 MirroN, Mueller, 2021.

478 A Szovetségi Tavkozlési Bizottsig mind az 50 dllamban, Columbia korzetében
és az Egyesiilt Allamok teriiletén szabélyozza a radid, televizid, vezeték, miholdas és
kébel ttjan torténd dllamkozi és a nemzetkszi kommunikdciét. A kongresszus dltal
feliigyelt fiiggetlen amerikai kormanyzati tigynskség, az FCC az Egyesiilt Allamok
elsd szdmi hatdsdga a kommunikaciés torvények, a szabdlyozis és a technolégiai in-
novdcié terén. https://Awww.fcc.gov/about-fec/what-we-do.

419 Protecting and Promoting the Open Internet, 80 FR 19737.

480 United States Telecom Assn v. FCC 825 F.3d 674 (D.C. Cir. 2016).

481 CoLuins, Keith: Net Neutrality Has Officially Been Repealed. Here’s How
That Could Affect You. The New York Times, 2018. jinius 11., https:/www.nytimes.
com/2018/06/11/technology/net-neutrality-repeal . html.

482 Executive Order 14036 Promoting Competition in the American Economy,
Sec. 2. (k) (i), https://www.federalregister.gov/documents/2021/07/14/2021-15069/
promoting-competition—in—the—american—economy.

483 WhEELER, Tom: Facebook Says It Supports Internet Regulation. Here’s an
Ambitious Proposal That Might Actually Make a Difference. Time, 2021. éprilis 5.,
https://time.com/5952630/facebook-regulation-agency/.

484 1.45d VL. fejezet.

485 WHEELER, 2021.
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lene elfogadnia, igy az édllami és az 6nszabdlyozis egyiittes megoldasat,
azaz a tarsszabélyozést lehetne megfigyelni.** Mindezek mellett az ame-
rikai trosztellenes szabdlyok médositasat is sziikségesnek ldtja, hiszen ,a
merey, feliilrdl lefelé iranyuld, biirokratikus megoldésokat, amelyekhez
gyakran el6zetes jovihagydsra volt sziikség az innovici6 terén, szabotdlta
a digitdlis korszak gyors iiteme”.*"

Ugyanitt érdemes megemliteni, hogy 2020 jiniusdban az akkori igaz-
sdgiigyi miniszter, William Barr minisztériuma egy jelentést** tett kizzé
a CDA230 kapcsén. A jelentés kiemeli, hogy . harmadik féltdl szdarmazo6
tartalom esetén a szolgéltaté — kifogds esetén — valészintleg eltdvolitja
vagy cenzirdzza a tartalmat, hogy a felelGsségi kockdzatokat minimalizl-
ja”, ezzel pedig 6hatatlanul nem jogsértd tartalmak is eltavolitdsra keriil-
nek, ami pedig val6ban felveti a gazdasdgi jellegti cenzira vadjat.* Egy
azonos idében sziiletett igazsdgiigyi miniszteri levélben pedig javaslatot
tesz arra, hogy egyértelmsiteni kellene az immunités kereteit, hogy a
szolgdltatok .a CDA230-at pajzsként maguk el6tt tartva ne cenziirdzhas-
sik a torvényes beszédet rosszhiszemten, a sajit felhaszndl6i szabaly-
rendszeriikkel is Gsszeegyeztethetetlen médon™ ** A levél és a jelentés
az aldbbi kérdések végiggondolésit javasolja az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Kongresszusa és Szendtusa szimdra:

« Altaldnos immunités biztositisa sziikséges-e, vagy lehetségesek kivé-
telszabdlyok bizonyos tartalmak (gyermekvédelem, terrorizmus, in-
ternetes zaklatas stb.) esetén?

486 Frdekes példa, hogy minderre a magyar médiatorvény lehetSséget nytijt a 190—
202. § alapjan. Korray Andrds — Lapsinszky Andrés: Az 4j magyar médiaszabalyozas
alkotmdnyossdgi kérdései. Iustum Aequum Salutare, 2011, 7. évf., 2. sz., 136-141. o.

STWnerLER, Tom: The Justice Department’s Antitrust Lawsuit Against Google
Isn’t Enough to Stop the Abuses of Big Tech. Time, 2020. oktéber 20., https:/time.
com/5901696/g00gle—antitrust—case/.

488 UNITED STATES DEPARTMENT OF JusTiCE: Section 230 — Nurturing Innovation
or Fostering Unaccountability? Key Takeaways and Recommendations, 2020. jinius,
https://www.justice.gov/file/1286331/download.

489 Mindezt vo. Delfi AS v. Estonia App no. 64569/09 (ECtHR, 16 June 2015),
[67.]: ..err on the side of caution to avoid possible subsequent liability”.

490 https://www.justice.gov/file/1319346/download.
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 Mik ajohiszemiség feltételei, és ezzel kapcsolatban a rosszhiszemien
eljaré szolgaltat6k immunitdsa megvonhat6-e?*!

e Erdemes-e megkiilonboztetni a kiilonbozg szolgéltatékat (akdr mé-
ret, feladat, hozzdjarulds alapjén), vagy egységes szabdlyokat kell al-
kalmazni? Kezelhet§-e egységesen jogilag egy egyszemélyes blog és a
Facebook, a Twitter vagy a Google?

* A jelenleg lathat6 helyzetben, ahol az internetes tkoszisztémdban a
nagy halak megeszik a kisebbeket, jabb szabdlyok alkotdsa nem jar-e
a verseny (tovibbi) csokkenésével?

» Meg lehet-e kiilonboztetni a platformszolgdltat6 sajat tartalmait (és
igy a sajit beszédét) harmadik fél dltal feltoltstt tartalomtdl (és igy
beszédtdl)?

 Hosszi iddre érvényes szabdlyokat kell-e alkotni, vagy dtmeneti, a je-
len helyzetet rendezdket?

» Meg kell-e tartani a rdgalmazdst, mint az immunitds aléli kivételsza-
balyt?

 Hogy dllapithaté meg, hogy egy szolgaltat6 szerzdének, szerkesztének
vagy kiadénak mindsiil-e?

« Illegilis vagy kdros tartalomrdl valé tudomds (és nem cselekvés) ese-
tén is fenndll-e az immunitds?

 Hogy kapcsolédik mindez a cenziira kérdéskiréhez?

A kérdések szamosabbak a valaszokndl, és az amerikai politikdban is lat-
hattuk, ahogy ez a legutolsé kérdés milyen médon keriilt atpolitizaldsra.
2020. mdjus 28-d4n Donald Trump, az akkori elndk kiadja az 13925-6s
szamu elnoki rendeletet,*? amely az online cenzira visszaszoritdsat cé-
lozza. Maga a sziveg végig az dltaldnossdgok szintjén mozog (példdul:
A Twitter, a Facebook, az Instagram és a YouTube hatalmas, ha nem is
példatlan erével bir a nyilvanos események értelmezésének alakitdsaban;
cenziirdznak, torolnek vagy eltiintetnek informacickat, és ellendrizni ki-

1 pgldaul egy olyan esetben, amikor a szolgdltaté annak ellenére részesiilt az
immunitdsb6l, hogy rosszhiszemi célra jott létre, mivel 16fegyvert drult olyanoknak,
akik ettdl el voltak tiltva — rdaddsul az egyik vésarl6 utdna a vasarolt fegyverrel harom
embert meg is 6t (Daniel v. Armslist, LLC, 386 Wis. 2d 449 [Wis. 2019]).

492 Executive Order 13925 Preventing Online Censorship, https://www.federalre-
gister.gov/documents/2020/06/02/2020-12030/preventing-online-censorship.
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vénjéak, hogy az emberek mit lithassanak és mit nem™), 4m a CDA230
koriili vitdkban szintén az internet szabadsdga, a szabad verseny és a vé-
leménynyilvéinitdsa szabadsdga mellett tette le az elnski ,,voksot™.**

A kérdés immér nem csupdn az, hogy mi legyen a CDA230 sorsa, ha-
nem hogy milyen utak llnak a platformszolgéltatck felelGsségének meg-
dllapitdsa, azaz a 2020-as évek internetjének legfontosabb kérdésének
megvilaszoldsa kapesan. Kyle Langvardt négy utat vizol fel,** amelyen a
szabdlyozé el tud indulni:

a) Az dllam expressis verbis meghatdrozza, hogy milyen tartalmak ming-
siilnek illegdlisnak, kdrosnak vagy eltdvolitandénak.

b) A felhasznéldk vilaszthatnak a szolgaltatok dltal meghatarozott kiilon-
féle felhasznaldsi médok kozott, igy erdsitve az egyéni felelGsségvil-
lal4st.

c) A tartalom moderélédsdval kapcsolatos irdnyelvek és eljarasok kitelezd
kozzététele.

d) A tartalommoderdlds ,,privatizaldsa”, azaz teljes egészében a szolgalta-
tékra bizva a tartalom kézzétételérdl valé dontést.

Ahogy Kyle Langvardt megjegyzi, egyik 1t sem jelenti a tokéletes meg-
oldast, hiszen:

a) Az internet jellegzetességeibdl és a szabad kommunikéciobdl adé-
déan az elsé megoldds folyamatos édllami kontrollt (akdr cenzirit is)
igényel. Ez rdaddsul a kordbban megszokott jogalkotasi gyakorlattal

493 Uo., Section 1. Policy.

494 Ugyanakkor nehéz elmenni sz6 nélkil amellett, hogy Donald Trump, az
Amerikai Egyesiilt Allamok elnskeként Twitter-iizenetekben kommunikélva maga
is hozza]arult a cenzira sz6 valodi tartalmanak jelentds elkoptatdsdhoz. Ehhez ada-
lék 2019. méjus 3-i bejegyzése: . Tovibbra is figyelemmel kisérem az AMERIKAI
POLGAROK (sicl) cenzarazasit a kozosségi média platformjain. Ez az Amerikai
Egyesiilt Allamok — és nekiink megvan, amit Ggy neveziink SZOLASSZABADSAG
(sic!)! Monitorozunk és figyeliink, kozelrdl!!”, melynek valédi (elnski) tartalmat nem
konny kibogozni. Romm, Tony: Trump warns he’ll \monitor the censorship” on social
media after Facebook banned some far-right leaders. The Washington Post, 2019.
méjus 3., https://www.washingtonpost.com/technology/2019/05/03/trump-jr-accuses-
facebook silencing-conservatives-day-after-it-bans-some-far-right-users/.

495 1 AnGvARDT, 2017, 1353-1388. o.
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is ellentétben éllhat — elég csak az alapjogok legmagasabb szintd jogi

normdban valé szabélyozisinak kotelezettségére gondolnunk. De

ha alacsonyabb szintd jogi norméban szabélyozunk, .a végén valakit
megbiznak a cenziraalgoritmusok biztonsdgi ellendrzésével, és eh-
hez afféle szoros, folyamatos szabélyozési beavatkozdsra lesz sziikség

a kozszférdban, amelyhez nincs egyértelmi torténelmi parhuzam”.#°

b) A mésodik megoldés, azaz amikor a felhasznalék valaszthatnak pél-
daul, hogy felnétt vagy gyerek nézi az adott oldalt, kénnyen elvezethet
ugyanahhoz a problémahoz, amikor a felhasznél6kat — a felelGsségvil-
lalds al6li mentesiilésre hivatkozva — olyan helyzetekbe hozzék a szol-
géltatok, hogy bizonyos tartalmakat csak hazug médon érhetnek el.*
Rdadasul a felkindlt tartalmak kapcsén konnyen szembesiilhetnek a
szolgdltatok, hogy a kiilonféle jogi és tarsadalmi kultirdja orszdgokban
eltér egymastdl a kiilonféle tartalmak megitélése, igy ami akar legilis
az egyik orszdgban, konnyen lehet illegdlis mashol.

c¢) A harmadik 1t kapesan természetszerileg meriilhetnek fel alkotma-
nyossdgi problémék, egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a moderalést
irdnyit6 algoritmusok részét képezik-e az adott cégek széldsszabadsa-
génak,** masrészt versenyjogi kérdések is felmeriilhetnek egy magén-
véllalkozas tulajdonjogaval kapcsolatban.

d) Bar mondhatjuk, hogy a felhaszndldk jelentSs tobbségét soha nem
cenziirdzta egyik szolgdltaté sem, jogilag ez még nem mindsiil jelen-
tSs érvnek a negyedik 1t kapesdn. A jelentdsebb probléma, hogy ..egy
ilyen rendszerben a szdldsszabadsdg alakjit a kozvélemény, a piaci
nyomds, a kormdnyzati nyomds és a cégvezetdi lelkiismeret hatdrozza
meg”.*” Rdadésul ebben az esetben a szolgiltatok a feltsltott tartalom
folyamatos monitorozdsara lennének kényszeritve.>*

496 LaNcvaRDT, 2017, 1378. 0.

97 Nem tokéletes analégia erre, de az irdny hasonl6: a kozosségi médidt {6sza-
balyként 13 év alatti személyek nem haszndlhatjdk, ennek ellendrzésére csupin egy
dnbevalldson alapul6 forma szolgdl a regisztréci6 soran.

498 pAnzaRINO, Matthew: Apple Files Motion To Vacate The Court Order To Force
It To Unlock iPhone, Citing Constitutional Free Speech Rights. TechCrunch, 2016.
februar 25., https:/guce.techcrunch.com/copyConsent?sessionld=3cc-sessionfc-
d24966-9b52-468c-810b-9640bb3f02b7&1ang:en-US.

49T ANcvARDT, 2017, 1387. o.

500 Frdekes ezt 8sszevetni az eurdpai birésagi gyakorlatal (IX. 2. fejezet).
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Az tehét egyértelmiinek latszik, hogy az amerikai 1t feliilvizsgdlatra szo-
rul,! de hogy milyen iranyban fog elindulni a szabalyoz6, az még sokesé-
lyes.” Ahogy Cséki-Hatalovics Gyula Baldzs fogalmaz: . Mindkét politi-
kai oldal (demokratdk és republikinusok) tébb képviselgje fogalmazott
meg elvdrdsokat (vagy konkrét javaslatokat)”® de a legplasztikusab-
ban Ron Wyden szendtor foglalta 6ssze 2021-ben a helyzetet: , Mark
Zuckerberg tudja, hogy a CDA230 megjitdsa megerdsiti a Facebook
pozici6jat mint domindns kozosségimédia-szolgaltats, és jelentdsen
megneheziti az Gj startupok szdmadra azt, hogy kihivjak a »fejGstehe-
net«.”® Réaddsul ,.tobbszor felmeriil egy dllami finanszirozdsa kozossé-
gimédia-platform létrehozédsdnak igénye” ™ ami szamunkra, magyarok
szdmdra nem hat djdonsdgként, hiszen 2020-ban tortént hasonl6 kez-
deményezés. > Hidba tint tgy, hogy az 1990-es és a 2010-es években
elvalhat egymdstdl az amerikai és az eurépai szabélyozds, az azéta eltelt
id6 bebizonyitotta, hogy a ,.két nagy” szoros egyiittmiikodése nélkiil az
dllamok vereségre vannak itélve. Es az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
Szilicium-vslgy és Washington harcdban még nem lehet eldénteni, ki 4ll
nyerésre. ..

91 Sz6KkE Gergely Liszlo: A kozosségi oldalak szabdlyozdsi probléméi. In Kis Ke-
lemen Bence — Monay Agoston (szerk.): A technolégiai fejlédés jogi kihivdsai: Kézi-
konyb a jogalkotds és jogalkalmazds szdmdra. Pécs, 2021, Pécsi Tudomédnyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, 105-106. o.

502 CyrroN, Danielle Keats — FRANKS, Mary Anne: The Internet as a Speech Ma-
chine and Other Myths Confounding Section 230 Reform. University of Chicago
Legal Forum, 2020, 3. sz., 45-75. o.

503 Cs4k1-HATALOVICS Gyuld Baldzs: A kozosségi média személyiségvédelemmel
sszefiiggd kihivasai és szabalyozdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. In CZERMANN
Zsolt — Csik Csilla — Barzo Timea (szerk.): ..Gondolatok kiztere”. A kizosségi média
személyiségvédelemmel Osszeftiggd kihivdsai és szabdlyozdsa az egyes a’llamokhan.
Miskole, 2021, Miskolci Egyetemi Kiadd, 616. o.

504 1 1ma, Cristiano: Lawmakers rebuff Facebook's proposed internet rules. Poli-
tico, 2021. mércius 24., https:/www.politico.com/news/2021/03/24/facebook-propo-
sed—internet—rules—477868.

505 Owens, 2019.

506 A kezdeményezés hivatalosan egy maginszemélytsl szarmazott. ELEK Niko-
letta: Magyar, és tényleg a kozosségé — elindult a Hundub. Magyar Nemzet, 2020.
december 27., https:/magyarnemzet. hwbelfold/magyar-es-tenyleg-a-kozossege-elin-
dult-a-hundub-9123242/.
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V1. AZ EUROPAI UNIO
2020. EVI DIGITALIS
RENDELETCSOMAGJANAK
IRANYAI

.Ha nem lenne mdr elég vildagos: a Facebook
nem kompatibilis a demokrdcidval.”
(David Cicilline a Twitteren®")

2020 legvégén egyrészt a kovetkez8hoz hasonlé cimekkel volt tele a
sajt6: ,Bemutattdk a torvényjavaslatot, ami jelentdsen megtépazhatja a
nagy technoldgiai cégek hatalmat Eurépdban.”" Voltak kdrogé hangok,
mint példdul a ,Félrement unids szabélyozésra figyelmeztet a digitélis
piac”,”” de megjelentek az ujjongdk is, akik ,Az Eurdpai Bizottsig mér-
foldkének szamité javaslatcsomagot tesz kizzé a digitélis platformok és
szolgdltatdsok szabalyozdsdra™! cimeken publikaltak. Annyi biztos, hogy
a két torvényjavaslat — elfogadésa esetén — alapjaiban viltoztathatja és
hatdrozhatja meg az Eurépai Uni6 digitélis szabélyozdsi kornyezetét, és
j6 esetben hosszabb tavon kiszdmithatd, el6relathaté viszonyokat teremt-
het. Jelen fejezet arra tesz kisérletet, hogy a javaslatokban szerepld f6bb
szabdlyozési tervek vazoldsdval értelmezze a véirhat6 jovébeli lépéseket.

S07David Cicilline az Amerikai Egyesiilt Allamok képviselshazi trosztelle-
nes albizottsdgdnak elngke. If it is not already clear, Facebook is not compatible
with democracy.” Twitter, 2021. februdr 17. https:/twitter.com/davidcicilline/sta-
tus/1362172969699704833.

508 BosAk Aron: Bemutattik a torvényjavaslatot, ami jelentGsen megtépdzhatja a
nagy technolégiai cégek hatalmat Eurépaban. Raketa.hu, 2020. december 16., https://
raketa.hu/digitalis-szolgaltatasok-torveny-europai-bizottsag.

59 Torok Didna: Félrement uniés szabdlyozdsra figyelmeztet a digitalis piac.
IAB Hungary Blog, 2020. oktéber 14., https://blog.iab.hu/2020/10/14/digital-servi-
ces-act-iab-europe/.

510 CynnincHAM, Francine: European Commission publishes landmark package to
regulate digital platforms and services, Bird & Bird News Centre, 2020. december,
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2020/global/european-commission-pub-
lishes-landmark-package-to-regulate-digital-platforms-and-services.
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Mira egyértelminek latszik, hogy az internet — ahogy az EJEB a
Cengiz és mésok kontra Torokorszdg iigyben kiemelte — ,az elsédleges
eszkozzé vélt, amelyen keresztiil a személyek az informdcidk és tletek
fogadédsdhoz és ataddsdhoz fGz6d6 szabadsagukat gyakoroljak™>! En-
nek kovetkeztében a vildg szdmos orszdgdban az internet szabélyozdsa
a politikai agenda egyik — bér kiilosnféle megoldésokkal operdlé — leg-
f6bb prioritdsa lett Ausztrdliat6l”'> Németorszdagon®™® és Kanaddn®* at
egészen Lengyelorszagig®® és Magyarorszagig.”® A vildg olyan kifejezé-
sekkel ismerkedett meg az elmiilt években, mint fake news’, ‘deepfake’,
‘dis- és misinformation’. Ezek terjedésének megakadalyozdsira — jol
felfogott iizleti érdekbdl — a vildgszinten szolgéltaté digitalis platformok
eddig nem forditottak jelentds erdforrasokat. Ismét az EJEB-et idézve
kijelenthetjiik, hogy .az internet fontos szerepet jdtszik a nyilvanossig
hirekhez val6 hozzéférésének és dltalanossdgban az informaciok terjesz-
tésének eldmozditdsdban.”'” Az interneten a felhaszndldk dltal generalt
kifejezd jellegii tevékenységek példa nélkiili platformot jelentenek a vé-
leménynyilvénitds szabadsdgdnak gyakorldsara.”' A megvéltozott politi-
kai légkort pedig a techdridsok is érzékelték, és tettek lépéseket a szél-

511 Cengiz and Others v. Turkey App nos 48226/10 and 14027/11 (ECtHR, 1 De-
cember 2015), [49].

512 GrprrER, Brian: What Australia’s new law might mean for the news you see in
the future. CNN, 2021. marcius 1., https:/edition.cnn.com/2021/02/27/media/austra-
lia-facebook/index.html.

513TooRr, Amar: Germany passes controversial law to fine Facebook over hate
speech. The Verge, 2017. junius 30., https://www.theverge.com/2017/6/30/15898386/
germany-facebook-hate-speech-law-passed.

514 Meyer, Carl: Canada looks at Australia’s experience regulating social me-
dia. Canada’s National Observer, 2021. februdr 1., https:/www.nationalobserver.
com/2021/02/01/news/canada-looking-australias-experience-regulating-social-media.

515 EastoN, Adam: Poland proposes social media ,free speech’ law. BBC News,
2021. janudr 15., https://www.bbc.com/news/technology-55678502.

516 Huszik Déniel: Bejelentették: szabalyozza Magyarorszig a Facebookot és anagy
techcégeket. Portfolio.hu, 2021. janudr 26., https://svww.portfolio.hu/uzlet/20210126/
bejelentettek-szabalyozza-magyarorszag-a-facebookot-es-a-nagy-techcege-
ket-466858.

517 Bévebben lisd Goszrony Gergely: The European Court of Human Rights and
the access to Internet as a mean to receive and impart information and ideas. Inter-
national Comparative Jurisprudence, 2020b, 6. évi., 2. sz., 134-140. o.

518 Cengiz and Others v. Turkey App nos 48226/10 and 14027/11 (ECtHR, 1 De-
cember 2015), [52.].
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jards megviltoztatdsara.”" Nem feledhetjiik ugyanakkor azt sem, hogy az
alapvetd problémadkat a felelGsségi szintek meghatdrozasaban lathatjuk,
hiszen ezen o6ridsi platformok szdmos esetben kvézi dllamként viselked-
tek,™ és a moderdci6 sordn csak a sajit ASZF-jeHegl’i dokumentumaik
alapjan eljarva, kvézi 6ndll6 jogalkot6 hatalomként léptek fel. Mindezt to-
vébb drnyalja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdga és az Eurépai Unié
Birésdga (EUB) joggyakorlata tdvolrél sem nevezhetd konzekvensnek.?!

VI.1. A DIGITALIS SZOLGALTATASOKROL SZOLO
RENDELETJAVASLAT:

Az els@ szembetting jogi kiilonbség a teriilet kordbbi szabélyozaséhoz ké-
pest, hogy — a GDPR megoldéséval anal6g médon — nem irdnyelvként,
hanem rendeletként kivanja ezt az Eurépai Uni6 életbe léptetni. Erre
magyarédzatképpen a kovetkezd indokldst adta a jogalkotd: ,,A Bizottsdg
gy hatdrozott, hogy rendeletjavaslatot terjeszt el§ az egész Uniéra ki-
terjedd kovetkezetes védelem, a belsd piacon a relevins szolgdltatdsok
szabad nyujtdsat akaddlyozo kiilonbségek megel6zése, valamint a vallal-
kozésok és fogyaszték jogainak egységes védelme és az egységes kotele-
zettségeik belsd piacon valé biztositdsa érdekében. Ez sziikséges a gazda-
sdgi szereplk és a fogyasztok szamadra is biztositandé jogbiztonsaghoz és

S19T4sd V. 2. fejezet.

520 Kim, Naney S. — TeLmaN, D. A, Jeremy: Internet Giants as Quasi-Governmental
Actors and the Limits of Contractual Consent. Missouri Law Review, 2015, 80. évf.,
3. sz., 723-770. o.

2L Részletesen lasd IX. fejezet.

522 Javaslat az Eurdpai Parlament és a tandcs rendelete a digitdlis szolgaltatdsok
egységes piacdrol (digitdlis szolgdltatdsokrol sz6l6 jogszabdly) és a 2000/31/EK irdny-
elv médositisarsl, 2020/0361(COD), COM(2020) 825 final (DSA).

523 A rendeletek olyan jogi aktusok, amelyek hatdlybalépésiik utan automatikusan
és egységesen alkalmazanddk az osszes EU-orszdgra, anélkiil, hogy 4t kellene ket
iiltetni a nemzeti jogba. Ezek teljes egésziikben kételez8ek az 6sszes EU-tagorszdgra.
Lasd pE WittE, Bruno: Legal Instruments and Law-Making in the Lisbon Treaty.
In GRILLER, Stefan — ZILLER, Jacques (szerk.): The Lisbon Treaty. Schriftenreihe
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Europaforschung (ECSA Austria) / European
Community Studies Association of Austria Publication Series, 11. sz., Vienna, 2008,
Springer, 79-108. o.
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atlathatésaghoz. A rendeletjavaslat emellett biztositja a jogok és kote-
lezettségek kivetkezetes nyomon kovetését, az egyenértékd szankcio-
kat valamennyi tagallamban, valamint a kiilonb6zg tagallamok feliigye-
leti hat6sdgai kozotti és az unids szintd hatékony egyiittmikodést. ™
A rendelettervezetben mds szoveghelyeken elhelyezett mondatokbdl
ugyanakkor kontorfalazdas nélkiil kideriil a val6di szandék: ,jellegénél
fogva az internet étnyilik a hatdrokon, a fent emlitett nemzeti szin-
td jogalkotdsi erdfeszitések akaddlyozzdk a szolgaltatdsok nyujtdsat és
igénybevételét az Uniéban”® igy fontos cél, hogy .. Uni6-szerte na-
gyobb feleldsséggel ruhdzzék fel a polgdrokat és ellenalloképesebb de-
mokricidkat épitsenek.”

Kiemelésre érdemes, hogy a rendelettervezet az Elektronikus keres-
kedelemrdl sz6l6 irdnyelvet teljes egészében nem helyezi hatélyon ki-
viil, hanem épit annak jogi megoldasaira.>®” Az irdnyelv bizonyos részeit
azonban értelemszerten felvdltandk az 4j rendelkezések®® (példdul az
Eker. irdnyelv 12-15. cikkei®®). Mdr itt meg kell jegyezni, hogy az 4j
rendeletjavaslat, az Eker. irdnyelv és az AVMS-irdnyelv egyes szabdlyai
nem tiinnek harmonizéltnak,> igy ezek egységesitése és osszefésiilése a
kovetkezd idGszak egyik fontos teenddje lesz — ugyanis a rendeletjavaslat
elfogaddsa a legoptimistdbb vérakozdsok szerint sem torténik meg 2022

e

vége vagy 2023 eleje el6tt.>!

S24DSA, Indoklds, 2.; Moravec, Ondiej — Smiesko, Ivan — GaLEwska, Ewa —
Goszronyl Gergely — ZoLEA, Sirio — ScHNEIDERs, Pascal: Digital Services Act
Proposal (Social Media Regulation). Studia Politica Slovaca, 2021, 14. évf., 2-3. sz.,
166-185. o.

525 Uo.

526 DSA, Indoklss, 1.

5271 180R, Christine: EU-Kommission: Entwiirfe zum Digital Services Act und Di-
gital Markets Act. AfP, 2021, 52. évf., 1. sz., 21. o.

528 PSA, 71. cikk.

5291 4sd IV. 5.3. fejezet.

530 Caurrman, Caroline — GoanTa, Catalina: A New Order: The Digital Services
Act and Consumer Protection. European Journal of Risk Regulation, First View,
2021, https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regula-
tion/article/new-order-the-digital-services-act-and-consumer-protection/SE34BA-
8A209C61C42A1E7TADB6BB904B1, 3—4. o.

3L B4r nem eurdpai felmérés, de érdekes, hogy egy tizenkét orszighban egyidejti-
leg lefolytatott online felmérés szerint a lakosség 67%-a szerint a jogalkot6 politikusok
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A Digitdlis Szolgaltatdsokrdl sz6lé rendeletjavaslattal kapesolatos
kommunikdcié az aldbbiakban foglalja 6ssze a legfontosabb véltoza-
sokat:2

1. Elényok a maganszemélyek szamdra:
 Nagyobb vilaszték, alacsonyabb drak
+ Nagyobb védettség a jogellenes tartalmakkal szemben
Az alapvetd jogok fokozott védelme
2. Elényok a digitdlis szolgéltaték szamara:
* Jogbiztonsdg, harmonizélt jogszabalyok
o Kedvezébb keretfeltételek vallalkozasok inditdsdra és bévitésére
3. Elényok a digitdlis szolgdltatdsok iizleti felhasznal6i szamara:
 Nagyobb vilaszték, alacsonyabb drak
 Hozzéférés az uniés piacokhoz online platformokon keresztiil
4. Elényok a tarsadalom egésze szaméra:
+ Nagyobb demokratikus ellendrzés és feliigyelet a rendszerszintd
online platformok felett
* A rendszerszintdi kockdzatok mérséklése, példaul a manipuléci6 és
a dezinform4cié visszaszoritdsa révén

Mindez — a virakozasok szerint — az emberi jogok, a jogegyenldség, a jog-
biztonsdg, a szabadsdg és a demokricia, azaz dsszefoglaléan a jogallam
megerGsodéséhez vezet el majd, hiszen az egységes feleldsségi szaba-
lyok, az atlathat6sdg és kiszamithat6sdg az online kérnyezetben vissza-
szorithatja a fentebb targyalt hamis hirekkel és dezinforméciéval kapcso-
latos problémadkat. Ahogy Torok Berndt megfogalmazta: ,az elsédleges
szabdlyozési cél: a szolgaltaténak felelGsséget kell véllalnia azokért az

nem értik annyira az internet és a digitélis szolgdltatdsok mikodését, hogy redlisan
meg tudjdk itéIni a sziikséges szabélyozdsi irdnyokat. INTERNET SoCIETY: Internet Way
of Networking: Two Thirds of People Worldwide Are Not Confident in Politicians
Regulating the Internet. 2020. december 9., https:/www.internetsociety.org/news/
press-releases/2020/two-thirds-of-people-worldwide-are-not-confident-in-politici-
ans-regulating-the-internet/.

532 hittps://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/
digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environmenthu.
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aspektusokért, amelyekben kialakitja a sajit feliiletén a kommunikdci6
szerkezetét, és ahogyan irdnyit benniinket a sziikségszerten korlatozott
befogadésu tilburjanzoé tartalmak kozott.

VL. 1.1. A rendeletjavaslat elnyei

Amint fentebb lathattuk, a legfontosabb elénye a javaslatnak, hogy tj ala-
pokra kivénja helyezni azt a hiisz éve — lényegében — viltozatlan szaba-
lyozési kornyezetet, amely f6l6tt mér eljart az id6 és a technoldgiai fejl6-
dés. Kiemelhetd, hogy létrehozza az igynevezett megbizhaté bejelenték
(trusted flaggers) kategéridjat,” azaz az online illegélis tartalmak elleni
kiizdelmet visszavezetné a megbizhatésag, kiszdmithatésdg mezejére.
A felhasznéléknak rdad4dsul erésebb eszkozoket adna a kezébe, hiszen le-
hetdségiik lenne — a hatdlyos gyakorlattdl eltéréen — a platformok mode-
raldsi dontéseit megkérddijelezni, és a dontés ellen jogorvoslattal élni.”

Az dtlathat6sag novelése érdekében a legvitatottabb kérdések egyikét,
a platformok algoritmusait is j alapokra helyezné, hiszen hozziférést
biztositana hozzdjuk fiiggetlen ellenéroknek és kutatéknak is.>* A rend-
szerszintd kockédzatok kezelése érdekében egy tij kategoridt vezetne be
a szabélyozés online 6ridsplatformok (very large online platforms)>" né-
ven, amelyekre — a jelenlegitdl eltéréen — nem egységes, hanem speci-
dlisan eltérd felelGsségi szabélyok vonatkozndnak. E kategéridba azok
esnek, akik ,havonta dtlagosan legalabb 45 milli6 aktiv felhaszndlonak
kindljék szolgaltatasaikat az Unidban”.** Az éridsplatformok kiemelésé-
nek legfébb oka a szolgdltatds mérete és a kdrokozas lehetdsége kozotti

533 Torok Bernt: Platforms and Fundamental Rights. Hungarian Conservative,
2021, 1. évf., 2. sz., https://www.hungarianconservative.com/articles/current/platfor-
ms-and-fundamental-rights/.

534 PSA, 19. cikk.

SBDSA, 42.: (...) ,a szolgdltaténak tdjékoztatnia kell a szolgiltatds igénybe vevéjét
a dontésérdl, a dontés okdrél, a dontés vitatdsa céljabol elérhetd jogorvoslati lehets-
ségekrdl.”

536 DSA, 31. cikk.

53T DSA, I11. fejezet, 4. szakasz.

538 CapELLO, Maja (szerk.): Unravelling the Digital Services Act package. Stras-
bourg, 2021b, European Audiovisual Observatory, 40-47. o.

539 PDSA, 25. cikk (1).
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osszefiiggés.” Ezzel kapcsolatos, hogy a tagdllamoknak ki kell jelolni-
iik az egyik illetékes hatésagukat (digitdlis szolgdltatdsi koordindtor),
amely elldtja valamennyi feladatot a rendeletnek abban a tagillamban
val6 alkalmazasaval és érvényesitésével kapcesolatban.>! A szdmos egyéb

2]

tjdonsdg koziil** kiemelhetSk még a szabvanyok, magatartési kodexek és
vélsdgkezelési protokollok kidolgozésinak sziikségességét elSir6 szoveg-
helyek is.>** Ugyanigy fontos kiemelni, hogy .a DSA minden online koz-
vetitd szolgdltatéra vonatkozna, amennyiben felhaszndl6ik (véllalkozasok
vagy magénszemélyek) letelepedési vagy tartézkodasi helye az EU-ban
van”,** azaz a DSA a GDPR extraterritoridlis megolddsaihoz nyul visz-
sza. Rdaddsul az eddig az Eker. irdnyelvben szabdlyozott ,biztonsagos
kikotd modellt” jellemzd szabdlyokat megerdsitve, harmonizéciés célbol
dtkeriilnének a DSA-rendeletbe. Ugyanakkor az NTDS helyett egy tgy-
nevezett ,értesitési és cselekvési mechanizmus” (NAM)>* 1épne életbe,
amely néhény ponton eltérne a hatélyos szabdlyozést6l. Ennek alapjian
amennyiben egy négy elembdl dll6 bejelentés™ érkezik a szolgiltats-
hoz, akkor azt gy kell tekinteni, hogy a szolgaltat6 ténylegesen tudomést
szerzett az informdci6rdl, > és idében, kell§ gondossdggal és targyilago-

540 BroucutoN Micova, Sally: What is the harm in size? Very large online platforms
in the Digital Services Act. Brussels, 2021, Centre on Regulation in Europe, 5. o.

51 DSA, 38. cikk (29).

542 Favro, Karine — Zowynski, Célia: DSA, DMA: L'Europe encore au milieu du
gué. Dalloz IP/IT, 2021, 4. sz., 217-223. o.

43 PDSA, 34-35., 37. cikkek.

544y N Canneyt, Tim: The proposed DSA — part 1 — Transforming the delivery
of online services through EU regulation. fieldfisher, 2021. januér 12., https://Avww.
fieldfisher.com/en/services/technology-outsourcing-and-privacy/technology-and-out-
sourcing-blog/the-digital-services-act.

5% Sziikséges kiemelni, hogy bar a DSA-ban a NAM felviltand a kordbbi NTDS-t,
Aleksandra Kuczerawy megjegyzi, hogy fogalmi pontatlansdg figyelhet6 meg a sza-
bélyozésban, ugyanis a NAM fogalma , kiilonb6z6 mechanizmusokat foglal magaban,
amelyek célja, hogy a jogtulajdonos kérésére eltavolitsik a jogellenes vagy jogsérts
tartalmakat az internetrdl”. Azaz a NAM egyik médja az NTDS, a mdsik az NSD,
mig a harmadik az , értesitési és értesitési rendszer” (NN), azaz amikor a szolgdltat6 a
megkapott értesitést kivetSen szintén értesitést kiild a tartalom feltsltSjének, és kéri
a tartalom onkéntes eltavolitdsat. Kuczerawy, Aleksandra: Intermediary Liability and
Freedom of Expression in the EU: from Concepts to Safeguards. Cambridge, 2018,
Intersentia, 38. o.

6 DSA, 14. cikk (2).

547DSA, 14. cikk (3).
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san eljarva dontést hoznak a bejelentés tirgyat képezd informdaciokkal
kapcesolatban”* Kiilon fontos, hogy a DSA megerdsiti az éltalanos mo-
nitorozas elSirdsanak tilalmat is>* — bar mint a hétranyoknél latni fogjuk,
a kép ez utébbi két kérdésben nem egyértelmien pozitiv.

A kordbbi évek immar valédi és értelmezhetd mértékd birsdgait figye-
lembe véve nem meglepd, hogy amennyiben egy online éridsplatform
megsérti a rendeletjavaslat relevins rendelkezéseit, a Bizottsdg az el6z6
pénziigyi év teljes drbevételének legfeljebb 6%-at kitevs birsaggal suijt-
hatja.”® Mindemellett egy valodi jogérvényesitési modszerként bekeriilt
a szovegbe az tgynevezett ideiglenes intézkedések (interim measures,
példaul a szolgéltatds ideiglenes felfiiggesztése) haszndlata, hiszen ,st-
lyos kérok kockézata miatt felmeriil§ siirgés esetben a Bizottsdg hatéro-
zati uton ideiglenes intézkedéseket rendelhet el az érintett online 6rids-

platform ellen prima facie megdllapitott jogsértés alapjan”.>!

VL. 1.2. A rendeletjavaslat hatranyai

Problematikus kérdésnek mindsiil a jogellenes és artalmas online tar-
talmak megkiilonboztetésének, definidldsanak hidnya a dokumentum-
ban — bar feltehetd, hogy ezt a 2018-as , A dezinformdcid visszaszoritdsat
célz6 uni6s gyakorlati kédex™ fogalmai pétolndk. Az Euractiv szerint
Patrik Tovarys, a Cseh Ipari és Kereskedelmi Minisztérium informdciés
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsi részlegének vezetdje ramutatott,
hogy .feltétleniil meg kell kiilsnboztetni az illegélis és a legilis, de karos
tartalom fogalmat. Ez elengedhetetlen, mivel dltaldban kiilonbséget te-
sziink példdul a terrorista tartalom megosztdsa, mint btincselekmény és a
dezinformécio6 kozott, amelyet sok felhasznal6 johiszemten oszt meg.”

S8PSA, 14. cikk (6).

P9 DSA, 7. cikk; Zop1 Zsolt: Az Eurépai Uni6 digitilis szolgaltatdsokrol és digitélis
piacokrdl sz6l6 1] rendelettervezetei. Gazdasdg és Jog, 2021, 29. évE., 1. sz., 13. o.

550 DSA, 59. cikk (1).

551 DSA, 55. cikk (1).

5521 45d IV. 5.4. fejezet.

553YaR, Lucia — HENDRYCH, Lukds — StRzarkowskl, Michal — Szicuerie, Patrik:
Visegrad Four want to distinguish between ‘illegal’ and ‘harmful’ content in Digital
Services Act. Euractiv, 2020. november 2., https://www.euractiv.com/section/digital/
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Mindezek mellett sem a Digitdlis Szolgéltatdsokrdl sz6lé rendeletja-
vaslat és a kivetkez6kben bemutatédsra keriil§ Digitélis Piacokrdl sz6l6
rendeletjavaslat egymaéshoz viszonyitott fogalomhasznalata, sem pedig a
két javaslat és az Eker. irdnyely, illetve az AVMS definiciés készlete nincs
teljes mértékben harmonizilva egymdssal.

A rendeletjavaslat negativumait elemezve kittinik, hogy a felelsség
tekintetében azon az tton halad, amelyen a nemzeti szabdlyozisok el-
indultak (példdul a német NetzDG>, a francia Avia térvény* vagy az
osztrdk gytloletbeszéd elleni torvény™), amelyek arra kényszeritik a
platformokat, hogy — a szabdlyoknak val6 megfelelés és a birsigok el-
keriilése érdekében — folyamatosan monitorozzék a felhasznalék tar-
talmait.®” Ennek tilzott — cenzirdba hajlé — intézkedések lehetnek a
kovetkezményei, azaz — ahogy az EJEB fogalmazott — ,a szervezet a sa-
jat felelgsségének kizardsa érdekében fog lépni (és igy tévesen eltavoli-
tani tartalmakat) ahelyett, hogy a széldsszabadsdgot biztositand”.>™ Az
ij NAM-szabdlyozéssal kapcsolatban ki kell emelni, hogy a négyelemi
bejelentés elsd pontja alapjén a bejelentének meg kell adnia ,annak ma-
gyardzatat, miért taldlja az adott személy vagy szervezet jogellenes tar-
talomnak a szoban forgé informéciét”.”® Ahogy fentebb is lathattuk, ,a
jogellenes tartalom mint tdg kategéria nagyon véltozatos tipoldgidkat 6lt-

news/visegrad-four-want-to-distinguish-between-illegal-and-harmful-content-in-dig-
ital-services-act.

4 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz, NetzDG), BGBL. I S. 3352.

555 B4r a francia Alkotménybirésdg 2020. jinius 18-dn alkotmdanyellenesnek nyil-
vénitotta. N/A: French Avia law declared unconstitutional: what does this teach us
at EU level? European Digital Rights, 2020. junius 24., https://edri.org/our-work/
french-avia-law-declared-unconstitutional-what-does-this-teach-us-at-eu-level/.

5% Bundesgesetz iiber Manahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikations-
plattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz, KoPI-G), BGBI. I Nr. 151/2020.

%57 Gorunova, Valentina: The Digital Services Act and freedom of expression:
triumph or failure? Maastricht University Blog, 2021. marcius 8., https://www.ma-
astrichtuniversity.nl/blog/2021/03/digital-services-act-and-freedom-expression-tri-
umph-or-failure.

58 Delfi AS v. Estonia App no. 64569/09 (ECtHR, 16 June 2015), Joint dissenting
opinion of Judges Sajé and Tsotsoria, 19.

559 DSA, 14. cikk (2) a).
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het”, igy a szitkségesség és az ardnyossig tesztjiének nem biztos, hogy
megfelel az, hogy pusztin egy jogellenességre hivatkozo6 bejelentés alap-
jan kell a szolgéltaténak intézkednie.” Geert Bourgeois belga eurdpai
parlamenti képviseld szerint mindennek , kivetkezménye a politikailag
tdlzottan korrekt cenzira lesz”.%2

Joan Barata mindezeken feliil az extraterritoridlis hatdly kapcsan fel-
vetette, hogy mindez ,sértené az udvariassdg és a viszonossig nemzet-
kozi jogi elveit, és megnyitnd az ajtt annak a lehetségnek, hogy mds, a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6 jogot korlatozébban felfogé or-
szdgok jogszertien hasznéljik az Eurépai Uni6 teriiletén (és globdlisan)
a sajit nemzeti jogukban meglévs jogorvoslati lehetdségeket”.” Ruth
Janal dllaspontja szerint az eurépai uniés tagéllamok lakossdgszdmahoz
viszonyitva a 45 milli6s elvart aktiv felhaszndl6i szam tdl magasnak fog
bizonyulni.®* A digitdlis szolgdltatdsi koordindtor kapcsin Alexander
Peukert kiemelte a biirokratizal6das veszélyét is.”® Néhdnyan emellett
megjegyezték, hogy a sziikséges szabdlyok mar kordbban megalkotédsra
keriiltek, igy az Eurépai Uniénak inkdbb arra kellene koncentrélnia,

hogy ezeket betartsék, ahelyett hogy djabb jogszabalyokat fogadna el.**

560 Barata, Joan: The Digital Services Act and Its Impact on the Right to Freedom
of Expression: Special Focus on Risk Mitigation Obligations. Plataforma en Defen-
sa de la Libertad de Informacion, 2021b. Junius 22., https:/libertadinformacion.cc/
wp-content/uploads/2021/06/DSA-AND-ITS-IMPACT-ON-FREEDOM-OF-EXP-
RESSION—]OAN—BARATA—PDLI.pdf, 15. o.

%61 Rdaddsul mindezt 6sszevethetjiik azzal a tendencidval, hogy bizonyos tartalmak
esetén akdr egy 6rén beliil intézkedniiik kell a szolgéltatéknak. Az Eurépai Parlament
és a Tandcs (EU) 2021/784 rendelete (2021. éprilis 29.) az online terrorista tartalom
terjesztésével szembeni fellépésrsl (EGT-vonatkozdsu szoveg). PE/19/2021/INIT, O]
L 172,17.5.2021, 79-109. o.

562 N/A: Social media and democracy: we need laws, not platform guidelines, 2021.

563 BAraTa, 2021b, 15. 0.

564 JanaL, Ruth: Eyes Wide Open. Adapting the Digital Services Act to the Reali-
ties of Intermediary Service Provision. VerfBlog, 2021. szeptember 7., https://verfas-
sun')gsblog.de/power—dsa—dma—15/.

5% Prukert, Alexander: Five Reasons to be Skeptical About the DSA. VerfBlog,
2021. augusztus 31., https://verfassungsblog.de/power-dsa-dma-04/.

%66 Mussarp, Helen: Digital Advertising Industry Warns Against Misguided EU
Regulation. IAB Europe, 2020. szeptember 29., https://iabeurope.eu/all-news/dig-
ital-advertising-industry-warns-against-misguided-eu-regulation/.
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VL. 2. DIGITALIS PIACOKROL SZOLO
RENDELETJAVASLAT

A javaslatcsomag masik eleme a digitdlis piacokat szabélyozn4, és Ursula
von der Leyen, az Eurépai Bizottsdg elntke a 2020-as Web Summiton®®
elmondta, hogy az Eurépai Unié 2019-ben megvilasztott vezetése sok-
kal hatdrozottabban igyekszik kontrolldlni a nagy technoldgiai szerepldk
hatalmat. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy ezen 6ridscégeket nem csu-
pan tartalmi, hanem technoldgiai oldalrdl is szabélyozni kivanjak, és e
célt szolgdlja a Digitdlis Piacokrdl sz6l6 rendeletjavaslat.

A rendeletjavaslat kulcsfogalma a kapudr platform (gatekeeper),™
amely olyan szolgaltat6kat takar, amik jelentds hatdst gyakorolnak a belsg
piacra, dllanddsult és tartés poziciét élveznek, és emellett legaldbb egy
alapvetd§ platformszolgaltatist mikodtetnek. Ilyen alapvetd platform-
szolgdltatdsok az aldbbiak lehetnek:

« online kozvetitd szolgiltatés (beleértve példdul a piactereket, alkalma-
zasdruhdzakat és egyéb dgazatokban, példaul a mobilités, a kizlekedés
vagy az energia terén miikodd online kozvetitd szolgéltatdsokat);

« online kereséprogram;

« online kozosségi hdlézati szolgéltatas;

+ videémegosztéplatform-szolgaltats;

« szamfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgéltatas;

* operécios rendszer;

o felhdszolgaltatds;

* hirdetési szolgéltatds, beleértve a hirdetési hdlézatokat, hirdetési piac-
tereket és barmely egyéb hirdetési kizvetits szolgéltatdst, amelyet a
fentiek nyudjtanak.>™

567 Javaslat az Eurépai Parlament és a tandcs rendelete a digitdlis 4gazat vonatko-
zdasdban a megtdmadhaté és méltanyos piacokrdl (digitélis piacokrél sz6l6 jogszabaly),
2020/0374(COD), COM/2020/842 final (DMA).

568 European CommissioN: Web Summit 2020 — A Europe for everybody with EC
president. 2020. december 2., https://Avww.youtube.com/watchPv=jgOBZv2nHjA.

569 DMA, 3. cikk (1).

S0 DMA, 2. cikk 2.
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A jogalkot6 tigy fogalmaz, hogy . korldtozott szdmu nagy alapvetd plat-
formszolgéltaté jelentSs gazdasdgi erdre tett szert. A kapudrok (...)
val6szindsithetden szdmos esetben a tdrgyaldsi pozicié terén silyos
egyensilyhidnyt, kovetkezésképpen pedig a kapudrsk dltal nyujtott alap-
vetd platformszolgaltatdsok iizleti felhaszndl6i és végfelhasznal6i szd-
méra tisztességtelen gyakorlatokat és feltételeket eredményez, aminek
az 4r, a minGség, a vilaszték és az innovécié latja karat.”" Mindezek
alapjédn a tisztességes verseny feltételeinek biztositdsdra ezen 6ridsszol-
géltatokat mintegy kiemelik a tobbi koziil, és szdimukra jéval szigortibb
feltétel- és szankciérendszert dllapitanak meg.”™ Rdadédsul — pontosan,
mint fentebb a DSA esetében lathattuk — ezen szolgéltaték természetiik-
nél fogva nemzetkoziek, igy az egyes nemzeti szabdlyozisok csak rész-
eredményeket érhetnek el veliik szemben.”™ A tervezett eljards szerint
az Eurépai Bizottsidg kapudrnek minGsit egy szolgdltatét, amennyiben
harom feltételnek megfelel: elért felhasznalok szama, éves forgalom osz-
szege és mikodés idGtartama. Részleteiben vizsgélva a harom feltételt,
a javaslat szerint vélelmezhetd a megfelelés, amennyiben a szolgaltaté:

+ az EGT-ben legaldbb 6,5 milliard eur6 6sszegti éves forgalmat bonyo-
litott az elmlt harom pénziigyi évben;

+ havonta tébb mint 45 milli6 (...) aktiv végfelhaszndl6val, illetve éven-
te tobb mint 10 000 aktiv, az unié teriiletén letelepedett iizleti felhasz-
ndléval rendelkezett a legutobbi pénziigyi évben;

« a fenti kiiszobértékek az elmilt hdarom pénziigyi év mindegyikében
teljesiiltek.”™

Jol lathaté mindegyik kiiszobérték meghatdrozasabdl, hogy az Eurépai
Uni6 valéban a legnagyobbak versenytorzité gyakorlatat kivinja keretek
kozé szoritani, és egyéltalan nem célja a kisebb mérett és elérés inter-
netes szolgaltatisok barmiféle indokolatlan vegzalésa.

STTDMA, 3-4.

572 CapELLO, 2021b, 86-90. o.

513Vs. DMA, Indoklds, 2.: ,Eurépiban az 6sszes online kereskedelemnek kozel
24%-a hatdrokon dtnyul6 jellegd.”

STADMA, 3. cikk (2).
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VL. 2.1. A vendeletjavaslat elonyei

Az elényok kozott elsének mindenképpen a legfontosabbal, a kapu-
6r platform szabélyozasaval érdemes kezdeni. Ursula von der Leyen a
2020-as Web Summiton tgy fogalmazott, hogy a nagyobb hatalom na-
gyobb felel@sséggel is jar.>™ Mindezen technolégiai jellegi korldtozasok-
kal kapcsolatban a kulesmondatot a rendeletjavaslat indokldséban kell
keresni, miszerint: ,,A kiilonbszd forrdsokb6l szdrmazé végfelhasznaléi
adatok kombinécija vagy a felhaszndlék beléptetése a kapudrsk kii-
lonboz8 szolgaltatdsaiba potencidlis elénydket biztosit a kapudroknek
az adatfelhalmozés tekintetében, ami viszont a piacra lépés akadélyait
erdsiti.”™ Azaz egyrészt 1j szolgiltatSk és szolgéltatisok szamdra kivinja
a szabdlyozds megerdsiteni a piacra 1épés lehetdségét, masrészt a vég-
felhasznalék adatainak és lehet@ségeinek védelmét is el kivanja ldtni. >
Ilyen technoldgiai korlatozdsok az 5. cikkben®™ foglaltak alapijin — tob-
bek kozott — az alabbiak lehetnek:

o tartézkodas a tobb helyrdl szirmazo személyes adatok dsszevondsatdl;

« tartézkodas attdl, hogy a személyes adatok Gsszevondsa céljabdl a vég-
felhasznaldkat a kapudr més szolgaltatdsaiba is beléptesse;®™

o lehetGvé teszi az iizleti felhasznalék szdmara, hogy harmadik fél on-
line kozvetit§ szolgaltatdsokon keresztiil ugyanazokat a termékeket
vagy szolgaltatdsokat kinaljak a végfelhaszndlok részére olyan drakon
vagy feltételek mellett, amelyek eltérnek a kapudr online kozvetit§
szolgaltatdsan keresztiil kinaltaktol;

575 B4r mar Lukdcs 12:48 is hasznilta a kifejezést a Biblidban (,.Es valakinek sokat
adtak, sokat kovetelnek téle; és a kire sokat biztak, tébbet kivannak téle”), és a nagy
francia forradalom soran is talalhatunk rd hivatkozast — nem is emlitve az egyesiilt ki-
ralysdgbeli és amerikai képvisel6hdzban elhangzottakat —, a kifejezés 20—21. szdzadi
reneszdnsza a popkultirabdl (a Pékember képregényekbdl és filmekbdl) ered.

516 DMA, 36.

577 FasQUELLE, Daniel — INacio, Emanuelle: DMA/DSA: Une nouvelle et impor-
tante étape dans la régulation européenne des acteurs du numérique. Europe: Actu-
alité du droit de I'Union européenne, 2021, 5. sz., 4-11. o.

58 DMA, 5. cikk.

579 Azaz példdul a Gmail levelezsfickba valo belépés nem léptet be automatikusan
a YouTube fikba is.
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» tartézkodds attél, hogy akaddlyozza vagy korldtozza az iizleti felhasz-
ndlékat abban, hogy a kapudrok barmely gyakorlataval kapcsolatban
valamely relevans hatésaghoz forduljanak;

* tartézkodds attél, hogy eldirja az iizleti felhaszndlék szamara, hogy a
kapudr azonosito szolgaltatasat hasznaljak (lock-in);

« tartézkodds attdl, hogy eldirja az iizleti felhasznélk vagy végfelhasz-
nalék szamdra, hogy (...) barmely egyéb alapvetd platformszolgalta-
tdsra iratkozzanak fel vagy azon regisztrdljanak ahhoz, hogy az (...)
alapvet§ platformszolgdltatdsai koziil valamelyikhez hozzaférhesse-
nek, arra feliratkozhassanak vagy regisztrdljanak.>

Kiilon kiemelendd, hogy a kapudroknek biztositaniuk kell az iizleti és
végfelhasznalok tevékenysége révén keletkezett adatok tényleges hor-
dozhaté6sagit, és kiilonosen a végfelhasznélk részére biztositania kell
azokat az eszkozoket, amelyek megkonnyitik az adathordozhatésdg gya-
korlésdt tobbek kozott folyamatos és valés ideji hozzaféréssel.>s! A fonto-

2

sabb szabdlyokat megsértkre — a DSA szabélyaihoz hasonl6an — szigort
szankciok szabhatdk ki: a Bizottsdg az el6z6 pénziigyi év teljes drbevéte-
lének legfeljebb 10%-it kitevs birsdggal sdjthatja.”® Természetesen az
ugynevezett ideiglenes intézkedések haszndlata jelen rendeletjavaslatba

is bekeriilt.”®

VL. 2.2. A vendeletjavaslat hatranyai
A legsiilyosabb kritikdkat — a fent mér emlitett fogalmi inkonzisztencia™*
megfigyelhetsége mellett — a DMA 3. cikkében foglalt kapudrré val6
mindsités kapesan fogalmaztdk meg sokan. A normahelyben foglalt sza-
balyozds alapjin ugyanis a Bizottsdg a fentebb (II1.) targyalt kritériumok
meg nem léte esetén is kapudrré nyilvanithat egy szolgaltat6t. Teresa

580 Azaz példaul lehet6vé véljon az Apple App Store-jéanak hasznalata nem Apple
eszkozokrdl is.

SSIPMA, 6. cikk (1) h).

552 DMA, 26. cikk (1).

583 PDMA, 22. cikk.

5841 4sd VI. 1.2. fejezet.
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Rodriguez de las Heras Ballell megfogalmazésa szerint a fogalomhaszna-
lat .nem optimdlis a DMA jovébeli kihivasokhoz val6 technolégiasemle-
ges, struktiraagnosztikus alkalmazkoddéképességének garantdldsdra”.>s
A kapudrré nyilvanitds médszertani kidolgozdsa még vérat magdra, mint
ahogy az sem egyértelmt, hogy a 3. cikk (6)-ban foglalt szempontok,
amelyeket a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie, milyen ardnyban és
milyen mértékben szdmitanak a vizsgdlat sordn. Ugyanigy nem egyértel-
mi az sem, hogy a hdrom {6 feltétel kozott van-e barmiféle prioritdsi sor-
rend, rdaddsul a meg nem felelés bizonyitdsanak terhe az eljirds szerint
a szolgéltatét terheli. Ugyanigy hidnyoznak az iizleti és végfelhasznal6kra
vonatkoz6 adathordozds pontos szabdlyai, igy technikailag megitélhetet-
len jelen szovegallapotban, hogy valédi segitséget és megoldast kindl-e
majd a felmeriilt gyakorlati problémakra.

VI. 3. KONKLUZIO

Hogy igaza lenne David Cicilline-nek, és a Facebook (illetve techérids
tarsai) nem lennének kompatibilisek a demokréciéval, az minimum erg-
sen kérdéses. De hogy a jelenlegi — szinte laissez-faire jellegii — szabdlyo-
zasndl szigortibbra van sziikség, az nem tinik kétségesnek. Es ebben a
politikailag polarizélt viligunk minden szerepldje — legyen az jobb- vagy
baloldalon — egyetérteni latszik. Az internet, mint olyan, nem mads, mint
egy hatalmas 6koszisztéma.> Es mint minden ilyen: komplex, folyama-
tosan véltozoé és sokszind. A szdndék iidvizolhetd, hogy e hatalmas cko-
szisztéma szabdlyozdsa 1j alapokra helyezddjon, de az 6rdog mindig a
részletekben bijik meg.

Mert bér tdgy ttinik, hogy a tagdllami politikai vagyakkal és szabalyo-
zasi irdnyokkal egybevig a szabélyozés, az Eurépai Unié és tagillamai

585 RoDRICUEZ DE Las HERAS BALLELL, Teresa: The Scope of the DMA. Pivotal for
success, critically assessed. VerfBlog, 2021. augusztus 30., https:/verfassungsblog.de/
power-dsa-dma-02/.

586 M4, Richard T. B. — Lut, John C. S. — Misra, Vishal: Evolution of the Internet
Economic Ecosystem. IEEE/ACM Transactions on Networking, 2015, 23. évf., 1. sz.,
85-98. o.
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kozotti — a kovetkezd években lezajlé — egyeztetéseken sok fog milni. ™’
Nem mindegy, hogy melyek lesznek azok a részek, amelyek ,elvéreznek”
majd az egyeztetés sordn,” és hogy a tagillamok elfogadjik-e azt a fent
emlitett cél, miszerint ,.ellenédlléképesebb demokracidkat épitsenek”.>
Annyi bizonyos, hogy a két rendeletjavaslatnak szdmos elénye van, és
szerencsére dgy tiinik, konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy az
elmilt hiisz év tapasztalatainak beépitése kiemelt cél legyen. A tervek
szerint rdaddsul a szabdlyozdst folyamatosan vizsgljak majd, igy feltehe-
t6, hogy nem kell djabb két évtizedet varni,>® amennyiben djabb inter-
netevoliiciés 1épéshez vagy vildgszinten kezelendd probléméhoz ériink
majd. Azaz a szabdlyozis a jelenleginél sokkal jobban tudja majd kivetni
a piaci gyakorlat valtozasait.

A két rendeletjavaslat — barmi is lesz a sorsuk — kijellte azt az irdnyt,
amelyet az Eurépai Unié kivetni kivin a kozeljovében. Pozitivumaik
mellett azonban egyértelmiinek litszik, hogy még csak az elsg lépések
megtétele tortént meg az tton.

587 A jove véarhat6 irdnyait jelezheti elére Clément Perarnaud tanulménya, amely-
ben az uni6s tagillamok 2016 és 2019 kozotti preferencidit és koalicidit vizsgdlja a
digitalis egységes piaccal kapcsolatban. PERARNAUD, Clément: A step back to look ahe-
ad: mapping coalitions on data flows and platform regulation in the Council of the EU
(2016-2019). Internet Policy Review, 2021, 10. évf., 2. sz., https:/policyreview.info/
articles/analysis/step-back-look-ahead-mapping-coalitions-data-flows-and-platform-
regulation-council.

88 Egyes sajtohirek szerint a francia kormany mér 2021 kézepén a tervezet f6bb
szabdlyainak médositdsa mellett foglalt dlldst. KavaLi, Laura: France’s plan to rein
in Big Tech (and Ireland and Luxembourg). Politico, 2021. méjus 27., https:/www.
politico.eu/article/france-ireland-luxembourg-big-tech-regulation-apple-amazon-fa-
cebook-google-digital-services-act-digital-markets/.

39PDSA, Indokls, 2.

90 Popszun, Rupprecht — Boncartz, Philipp — LANGENSTEIN, Sarah: Proposals on
How to Improve the Digital Markets Act. SSRN Electronic Journal, 2021, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3788571.
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VII. A KINAI MODELL

WPapirvékony jég a hulldmokon minden hatalom™®

Bar kevesebb sz6 esik réla, és sokan illedelmesen félrenéznek, az in-
ternet szabélyozasanak, a tartalommoderalasnak és a cenzdranak létezik
egy harmadik ttja is az amerikai immunitdsi modell és az eurépai ,biz-
tonségos kikot6”-modell mellett, ez pedig a kinai (vagy dzsiai) modell.
Nyilvdnval6an nem lehet tdrsadalmi, szocidlis vagy akdr politikai hely-
zet kapcsén egy kalap és egy szabdlyozasi modell ald helyezni az 6sszes
dzsiai orszdgot, az mégis lathat6, hogy — az eltérések ellenére — az in-
ternet szabdlyozdsaval és a tartalomszabdlyozdssal kapcsolatos felelGsségi
kérdésekben egy sokkal szigoribb utat vélasztottak, mint Eurépa vagy
az Amerikai Egyesiilt Allamok. A kinai megoldds alapja az internetszu-
verenités,” azaz annak a gondolatnak a (szinte) tokélyre fejlesztése, ami
alapjén a vildg orszdgainak joguk van megvilasztani az internetiik fejlesz-
tésének és szabélyozdsianak maodjat. A részletek vizsgilatdhoz és megér-
téséhez pér évet vissza kell utazni az id6ben.

VIL 1. ATARTALOMSZABALYOZAS KEZDETEI

Anélkiil, hogy a kinai sajt6- és médiaszabélyozis torténetébe® mélyeb-
ben ledsnank, érdemes kiemelni, hogy a Kuomintang, a Kinai Kommu-

2]

nista Part vezetése mér a kezdetektdl tudta, hogy az emberek tudatanak,
a kozvélemény befolydsoldsdnak fontos szerepe lesz sikerében és hatal-

L TrABANT: Sokan vdrnak a csoddra. 1982, https:/Awww.youtube.com/watch?Py=-
Tvy650zb2PE.

592 Scumrrt, Michael N. (szerk.): Tallinn Manual 2.0 on the International Law
Applicable to Cyber Operations. Cambridge, 2017, Cambridge University Press,
11-13. o.

593 Részletesen 1isd He, Qinglian: The Fog of Censorship: Media Control in
China. New York, 2008, Human Rights in China, 2-41. o.

157



ma fenntartdsdban. ,Miutdn Kinat t6bb mint fél évszdzadon keresztiil
uralta a politikai erdszak, az ideolégiai oktatds és propaganda eszkozei-
vel, a kommunista rezsimnek sikeriilt elérnie, hogy sok kinai ember el-
utasitsa az egyetemes emberi értékeket (mint az emberi jogok, a szabad-
sdg, a demokrdcia és az élet tisztelete) és azokat burzsod csokevénynek
tekintse.”* Ennek kovetkeztében 1978-ig a szigort politikai elnyomds
jellemezte a kinai sajtét, amelynek jellegzetességei kozé tartozott a meg-
jelend tartalmak el6zetes és utélagos politikai okokbdl térténd cenziira-
zdsa is.® A nyolevanas évek elején a nemzetkozi politikai és a gazdasdgi
kornyezet megviltozdsa engedményekre sarkallta a média szabélyozisa
terén a kinai dllamot,” amely engedmények azonban az 1989-es ese-
mények (Kindban a Tienanmen téri események, mig a vildgban a Szov-
jetunidban tortént események hatdsdra a szovjet blokk szétesése™”)
hatdsdra a gyakorlatban visszavondsra keriiltek. A Kozponti Bizottsdg
Propaganda Osztilya és Altaldnos Iroddja egy 48 elembdl 4ll6 szigortan
titkos utasitést dllitott 6ssze az alacsonyabb szintd tisztvisel6knek, elma-
gyardzva, hogy mely kérdéseket és milyen eldirdsok mellett lehet meg-
vitatni. Barki, aki nem tartotta be ezeket a titkos utasitisokat, kiilonféle
jogi szankcickat kockdztatott.” A kétezres évek elején gy tiint, hogy
az dltalanos reformok nem csupén a gazdaségi, hanem a politikai szin-
téren is megjelenhetnek, 4m ez a gyakorlatban hiti dbrandnak bizonyult:
a 2003 augusztusdban kiadott részletes szabélyok jegyzéke™ mdr olyan
intézkedéseket vezetett be, mint

59 Hg, 2008, 4-5. o.

% Ta1, Qiuqing: China’s Media Censorship: A Dynamic and Diversified Regime.
Journal of East Asian Studies, 2014, 14. évf., 2. sz., 185-209. o.

59 RoBERTS, 2018, 98-101. 0.

M7 Goszronyl Gergely: A parlamentarizmus helyredllitdsa. In MEezey Barna —
Goszronyi Gergely (szerk.): Magyar alkotmdnytirténet. Budapest, 2020a, Osiris Ki-
adé6, 505-507. o.

598 Hg, 2008, 14. o.

599 A végrehajtds részletes szabdlyai a Kézponti Bizottsag és az Allamtandcs ,a Part
és a Kormdny nyilatkozatainak énkényes terjesztésének ellendrzésének javitasarol és
a hatéségi jogkor hasznélatdrdl a terjesztés novelése, ezdltal a helyi és a mezégazdasa-
gi szinten val6 kinnyitésrél” sz6l6 kozleménye kapesan. 2003. augusztus.
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+ minden médium szdmdra a ,helyes politikai irdnyvonal” kovetésének
eléirasa;

* egységes dllami hiriigynokség, amely minden médium szdméra a hi-
reket szolgdltatja;

« asajtéellendrzés politikai jellegi erdsitése.®

VII. 2. A KINAI INTERNET SZABALYOZASA

Mindezen informécidk az internet Kindban torténd megjelenése kap-
csén is fontossd viltak. Kindban 1995-ben vélt nyilvanos hasznélativa az
internet, és a felhaszndl6k szima — a méashol megfigyeltekhez hasonléan
— itt is exponencidlis novekedésnek indult a kétezres években.

Lakossdgszdm | Felhasznd- | Felhasznd- Kina la- Az dzsiai
lok szdma | ok szdma kossdgd- | felhasznd-
(2000. (2021. nak %-ban | I6k szamd-
Junius) finius) (2021. nak %-ban
Junius) (2021.
Junius)
Kina' | 1444 216 107 | 22 500 000 | 989 080 566 68,5%?* 35,7%

' A kinai adatok nem tartalmazzdk a kiilonleges kozigazgatdsi teriiletek (mint példaul
Hongkong, Maka6 és Tajvan) lakosainak, illetve felhasznaléinak szamat. https://www.inter-
networldstats.com/stats3.htm.

% A Vildgbank adatai rdadédsul 71%-os ardnyszamot jeleznek: https://data.worldbank.org/in-
dicator/ITNET.USER.ZS?locations=CN.

Jol lathaté, hogy mig 2000-ben az akkori kinai lakossdgszdm
(1 267 430 000%") nagyjabdl 1,7%-a haszndlta az internetet, méra mar,
hisz év elteltével, a lakossdg majdnem 70%-a internethaszndl6.% Ki-
emelendd ugyanakkor, hogy a kiilénb6z8 régick kozott nagy az eltérés
az internetelldtottsdg tekintetében.®® Ez mar akkora tomeget jelentett,

600 g 2008, 18-20. o.

60L htps://www.statista.com/statistics/263765/total-population-of-china/.

602 A nagy szambeli ugrds 2006 és 2012 kézott volt megfigyelhetd, amikor a lakos-
sdg 10% helyett immar tobb mint 40% haszndlta azt.

603 PeTLEY, 2009, 90. 0.
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amelyet a Kinai Kommunista Part vezetése nem hagyhatott szabadon
éIni a szoldsszabadsdg jogdval, igy mér a nagy szdmbeli ugrds el6tt, 1998-
ban feldllitottak egy tj Kiberrenddrséget,** amely az interneten végez-
te azokat a ,hagyomdnyos” feladatokat, amelyeket kordbban lathattunk,
azaz a tartalomszabélyozds és a cenzira eszkozeinek véltozatos skaldjat
felvonultatva korldtozta az internetes véleménycsere megval6suldsat.5
A késdbbiekben tovabbfejlesztett dllami tartalomszabélyozdsi eszkozok
elsé megnyilvanuldsait itt figyelhetjiik meg: a belfoldi tartalmak esetén
a megfélemlitéstdl a tiltdsig széles volt a repertodr, mig a kiilfsldi tar-
talmak esetében fGszabalyként blokkoltdk a kinai felhaszndlok hozzafé-
rését. A bezarkézé internet eldszeleit tehat mar itt, a kilencvenes évek
végén lathatjuk, amikor még ,csupdn” 22 millié — mondhatjuk, kivélt-
sdgos — kinai dllampolgdrnak volt lehetdsége a kommunikicié ezen dj
technoldgidjat hasznalni.

A jogi szabdlyozdsra 2000-t8l kezdtek nagyobb hangsilyt fektetni:
ugyanebben az évben kiadtdk a Kinai Népkoztarsasig Allamtandcsanak
292. szamu rendeletét,"® amely mar megkovetelte, hogy az internet-
szolgdltatok bizonyos domainneveket és IP-cimeket rogzitsenek. Két
évvel késsbb, 2002-ben adta ki a kormdny az Ideiglenes rendeletek az
internetes tartalmak adminisztraciéjarél cimd rendelkezését, " amely
els@sorban a politikai tartalmakat megjelenité honlapokat célozta, de a
szabdlyok az egyéb tartalmakat kindl6 honlapokra is vonatkoztak. A ren-

deletekben — tobbek kozitt — megjelent, hogy:

« informdcids szolgaltat6t mikodtetni csak el6zetes hatésagi engedély-
lyel (kereskedelmi cél esetén) vagy regisztracié utdn (nem kereskedel-
mi cél esetén) lehet;

604 Harwit és Duncan szerint ugyanakkor csak 2000 végén kezdett el a szervezet
val6jaban mtkddni — el8szér Anhui tartomédnyban, majd hamarosan hisz mésikban is.
Harwir, Eric — CLARK, Duncan: Shaping the Internet in China. Evolution of Political
Control over Network Infrastructure and Content. Asian Survey, 2001, 41. évf., 3.
sz., 394. o.

605 g, 2008, 168. o.

606 Znu Rongy, Premier: Measures for the Management of Internet Information
Services. Chinese Law & Government, 2010, 43. évf., 5. sz., 30-35. o.

07 Boas, Taylor C.: Weaving the Authoritarian Web. Current History, 2004, 103.
évf., 677. sz., 438-443. o.
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+ minden olyan rajtuk megjelend tartalmat jelentenie kell a szolgélta-
toknak, amely az dllambiztonsdggal vagy a tirsadalmi elégedetlenség-
gel hozhat6 kapcsolatba;

o ezzel 6sszefiiggésben a harmadik személy dltal feltoltstt tartalmakrol
mdsolatot kell késziteniiik, és meg kell Grizniiik azt;

+ el kell fogadjak a szerkesztGségi felel@sség rendszerét, amelynek sordn
a szerkeszt@ségi munkatdrsak ellendrzik a térvény betartdsat az inter-
neten kozzétett 6sszes tartalom tekintetében.

Ha tehdt egy szolgéltaté meg akarja szerezni az iizleti engedélyét, ak-
kor elvarjak tdle, hogy .a politikailag kifogasolhaté tartalmak megjele-
nésének megakaddlyozdsit automatizalt eszkozokkel végezze el, vagy
a felhaszndlok 4ltal feltoltott tartalmak ellendrzését kovetSen a nem
megfelelGeknek mindsitetteket a vallalat alkalmazottai manudlisan tavo-
litsanak el”.% J6l lathat6 tehdt, hogy a kinai modell mar a kezdetektdl
az egyértelmi szerkesztGségi felelGsség mellett tette le a voksat, amit
szankciokkal egészitett ki (a figyelmeztetéstdl, a miikodés besziintetésén
és a lefoglaldson 4t egészen a pénzbiintetésig terjedt a lista).% 2005-ben
tovabb szigorodott a rendszer, amikor elfogadtik a Rendelkezések az in-
ternetes hirinformdcids szolgdltatdsok igazgatdsarél cimd jogi normat,
amely a 19. cikkében tételesen felsorolja azon elemeket, amelyek tiltott
online tartalomnak mindsiilnek a Kinai Népkoztarsasagban:®'
1. az Alkotmanyban megerdGsitett alapelvek megsértése;
2. anemzet biztonsdgénak veszélyeztetése, dllamtitkok felfedése, a nem-
zeti rendszer felforgatdsa vagy a nemzet egységének veszélyeztetése;
. anemzet becsiiletének vagy érdekeinek sérelme;
4. anépek elleni gyiloletkeltés, a népek elleni rasszizmus vagy a népek
szolidaritdsanak megbontdsa;
5. a nemzeti valldspolitika megzavardsa, gonosz kultuszok és feudalis ba-
bondk terjesztése;

L

608 MacKinnon, Rebecca: Race to the Bottom. Corporate Complicity in Chinese
Internet Censorship. Human Rights Watch, 2006, 18. évf., 8. sz., 12. o.

609 g, 2008, 170. o.

610 MacKinNoON, 2006, 18-19. o.
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6. pletykdk terjesztése, a tirsadalmi rend megzavarésa vagy a tarsadal-
mi stabilitis megzavarésa;
7. tragarsdg, pornogrifia, szerencsejiték, erdszak, terror terjesztése,
vagy biincselekmény elkivetésére val6 felbuijtds;
8. harmadik személyek megsértése vagy ragalmazasa, harmadik szemé-
lyek térvényes jogainak és érdekeinek megsértése;
9. a tdrsadalmi rendet megzavaré jogellenes gyilésekre, egyesiiletekre,
felvonuldsokra, tiintetésekre vagy gytlésekre val6 felbuijtds;
10. jogellenes civilszervezet nevében folytatott tevékenység; és
11. barmely mds, térvény vagy szabdlyok éltal tiltott tartalom.

Ezek a fogalmak eléggé kétértelmiiek ahhoz, hogy az dllamnak jelentds
mozgisteret biztositanak az ,online viselkedésért biintethet§ személyek
tipusait illetéen”."! 2001 6ta rdaddsul minden Kindban mikddd internet-
szolgaltaténak ,onkéntes médon” ald kell frnia a Nyilvanos fogadalom a
kinai internetes ipar onfegyelmérdl elnevezésti dokumentumot, amely-
ben igéretet tesznek arra, hogy tartézkodnak ,.az olyan kéros informéciok
elddllitasatol, kozzétételétdl vagy terjesztésétdl, amelyek veszélyeztethetik
az dllam biztonsagét, és megzavarhatjik a tarsadalmi stabilitdst”.5'> A fo-
gadalom kezdeményezdje a Kinai Internet Tdrsasdg, amely NGO-ként
van megnevezve, de az Informécids Ipari Minisztériumnak tartozik be-
szamoldsi kotelezettséggel. A szabélyozds {6 célja természetesen politi-
kai: megakaddlyozni, hogy az online viligban olyan gondolatok terjedje-
nek, amelyek esetlegesen politikai ellendlldst sziilhetnének a val6 életben.
Ahogy Nicolas P. Suzor megfogalmazta, azokat a tartalmakat cenzirazzak
a legkovetkezetesebben, amelyek . megprébalnak barmilyen fizikai taldl-
koz6t vagy tiltakozdst szervezni”."® Ezt a feladatot rdaddsul nem csak a
szolgiltatok és a Kiberrenddrség litja el: 2013-ban a kinai dllami média
hozta nyilvanossdgra, hogy kétmilliéan vannak olyanok, akiknek feladata
az online tartalmak megfigyelése .54 Ok a Kinai Kommunista Part Propa-

611 RosErTs, 2018, 117. o.

612 M AcKINNON, 2006, 12. o.

613 Syzor, 2019, 80. o.

614 Hynr, Katie — Xu, Cy: China employs 2 million to police internet’. CNN, 2013.
oktéber 7., https:/edition.cnn.com/2013/10/07/world/asia/china-internet-monitors/
index.html.
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ganda Osztélyén, a legnagyobb kinai hirportdloknal és kereskedelmi valla-
latoknél vannak alkalmazasban, és a szdmuk az eltelt kilenc évben bizonyo-
san novekedett. 2018-ban egyszertsitették az dllami feliigyeleti rendszert:
az addig szdmtalan kisebb-nagyobb minisztérium és dllami hivatal helyett
két szervre harul innentdl az ellendérzés és cenziirizis oroszlanrésze: a Ki-
bertériigyi Bizottsdgra és a Kozbiztonsagi Irodan beliil mikods Hal6zat-
biztonségi Iroddra.”” Az éves koltség, amelyet e rendszer felemészt, hatal-
mas: egyes szamitdsok szerint csak 2020-ban 6,6 millidrd amerikai dollart
koltottek a rendszer fenntartasira.®'¢

VII. 3. ,AREGI STILUSU CENZURAT A MEGFIGYELES
HATALMAS, MINDENUTT JELEN LEVO ARCHITEKTURAJA
VALTJA FEL: AZ ARANY PAJZS”7

~Melyik a jobb? A Nagy Testvér internet vagy ha egydltaldn nincs inter-
net?”%% — tette fel a kérdést Michael Robinson, egy fiatal amerikai kompu-
termérngk, aki 1996 utdn a kinai internet fejlédésénél bdbaskodott, majd
kidbrandult a kinai megolddsokbdl. Az Arany Pajzs projekt valaszt adott
erre a kérdésre: kinaiak milliéi szdm4ra hasznalhaté az internet, de csak
tgy, hogy valaki mindig figyel.5 A Kinai Nagy Fal utdn a szemiink el6tt

615 Fepastuk, Ryan: Buying Silence: The Price of Internet Censorship in China.
China Brief, 2021, 21. évf. 1. sz., https:/jamestown.org/program/buying-silen-
ce-the-price-of-internet-censorship-in-china.

616 ReporTERs Wrtnout Borpegrs: China’s Cyber Censorship Figures. Rsf.org,
2021. marcius 12., https://rsf.org/en/news/chinas-cyber-censorship-figures.

61T WaLTON, Greg: China’s Golden Shield: Corporations and the Development of
Surveillance Technology in the People’s Republic of China. Montreal, 2001, Rights &
Democracy. https:/numerique.bang.qc.ca/patrimoine/details/52327/2160163, 5. o.

6181dézi Gurmann, Ethan: Who Lost China’s Internet? The Weekly Standard,
2002. februdr 15., https://ethan-gutmann.com/who-lost-chinas-internet/.

619 Tronikus médon a kinai internetes cenziira bevezetésénél jelentds amerikai
techcégek babéskodtak: leginkabb a Cisco, .amely az 1990-es évek elején kezdett szi-
ré- és megfigyel6berendezéseket szdllitani a kinai cenzoroknak.” GRrIFrFITHS, James:
The Great Firewall of China: How to Build and Control an Alternative Version of the
Internet. London, 2019, Zed Books, 33. o.
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épiilt ki a Kinai Nagy Ttizfal, " amely az Arany Pajzs projekt része. Greg

Walton szerint®®' a létrehozasét 6vezd ellentmondds abban 4ll, hogy egy-
részt a kinai kormany megértette, hogy az informacids technoldgidk és az
internet mikodteti napjainkban a vildggazdasdgot, és amennyiben ennek
része kivdnnak lenni, akkor haszndlniuk kell ezen eszkozoket, masrészt
akozott, hogy a kinai dllam egy autoriter berendezkedést egypértrendszer,
és mint ilyen, nem engedheti meg, hogy béarki megkérddjelezze hatalmdt.

A Nagy Tizfal a kiilfoldi weboldalakhoz val6 hozzaférés korlatozasa-
nak rendszere, amely az 1990-es évek végén indult el,** az Arany Pajzs
pedig a (teljes megfigyelést biztosit"®) belfsldi feliigyelet rendszere,
amelyet 1998-ban hozott létre a Kozbiztonsagi Minisztérium.”*** Terve-
zésiik idején — bér lattuk, hogy egy aktiv Kiberrenddrség feliigyelte a
szerkesztGi felelGsség megval6suldsat és a nem kivant tartalmak elrej-

2]

tését a kinai allampolgédrok szeme el6l — még volt technikai lehetSség

2

elbijni a Nagy Testvér figyeld tekintete el6l. Nem kellett ehhez egy zug
a szobdban — mint ahova Winston Smith elbujik a telekép eldl George
Orwell 1984 cimd regényében —, elég volt egy virtudlis magénhalézat

620 TanEJA, Harsh — X1a0 Wu, Angela: Does the Great Firewall Really Isolate the
Chinese? Integrating Access Blockage With Cultural Factors to Explain Web User
Behavior. The Information Society, 2014, 30. évf., 5. sz., 297-309. o.

621 Warron, 2001, 5. o.

22 Nem megleps médon, még abban sincs egyetértés, hogy a projekt mikor indult:
Sonali Chandel és munkatérsai 1996-os induldsrél beszélnek, azzal kiegészitve, hogy
(t6bb kizbensd lépess elérése utdn) teljeskorten csak 2008-ra valésult meg. CHANDEL,
Sonali — JING]1, Zang — YUNNAN, Yu — JINGYAO, Sun — ZHIPENG, Zhang: The Golden Shield
Project of China: A Decade Later — An in-Depth Study of the Great Firewall. Internatio-
nal Conference on Cyber-Enabled Distributed Computing and Knowledge Discovery,
2019,  https:/Avww.researchgate net/profile/Sonali-Chandel/publication/338361425T-
heGoldenShieldProjectofChinaA DecadeLater-Anin-DepthStudyofthe GreatFirewall/
links/5e136bce299bf10bc392fc09/The-Golden-Shield-Project-of-China-A-Decade-
Later-An-in-Depth-Study-of-the-Great-Firewall. pdf, 112. o.

623 A szerz6 értelmezd besziirédsa.

624 F. H.: How does China censor the internet? The Economist, 2013. aprilis 22.,
https://www.economist.com/the-economist-explains/2013/04/21/how-does-china-
censor-the-internet.
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(VPN) hasznélata.”” Az Arany Pajzs felépitése és mikodtetése® azon-

ban elhozta az internetes kommunikacié egy olyan foka totdlis ellendrzé-
sét, amelyrdl kevesen gondoltak, hogy lehetséges.®” A {6 cél természete-
sen politikai: megakadalyozni, hogy az online vildgban olyan gondolatok
terjedjenek, amelyek esetlegesen politikai ellendlldst sziilhetnének a valé
életben. A megfigyeldrendszer jellemzdje azonban a bizonytalansag és
a kiszdmithatatlansdg: nem tudni, hogy pontosan milyen tartalom miért
cstiszott dt a szirén és miért nem, ahogy azt sem tudni, miért érhetSek
el bizonyos tartalmak az orszdg egyes részein, mashol pedig nem, vagy
hogy melyik tartalom melyik tirsadalmi csoport szeme eldl keriil eltiin-
tetésre. Tobben ezért az Arany Pajzs projektet Jeremy Bentham Panop-
ticon-tervéhez hasonlénak tartjak, aki olyan bortont tervezett meg, ahol
a fogvatartottak nem tudjdk, hogy mikor melyikiiket figyelik az 6rok,
vagy hogy figyelik-e Sket egydltalin. Ahogy Mezey Barna fogalmazott
a Panopticon kapcsan: ,,Ebben a szerkezetben gyakorlatilag lehetetlen
volt az 6sszebeszélés, kapesolattartds. Kizdrta a konstrukei6 az esetleges
szervezkedés veszélyét, megakadalyozta a zendiiléseket vagy kitoréseket
is.”% Ugyanez igaz a kinai internetszabdlyozds jelen helyzetére is: Bob-
bie Johnson ezt ,tudatosan kihagyésos technol6gidnak™ (hit-and-miss

6252017-ben ellentmondd hirek lattak napvildgot a VPN-alkalmazdsok hasznalatdrol
Kindban. A Guardian szerint a kinai kormdny arra utasitotta az orszdg hdrom legna-
gyobb, dllami tulajdonban 1évé tavkozlési szolgaltatéjit (China Mobile, China Unicom,
China Telecom), hogy teljes egészében blokkoljak a VPN haszndlatat, mig a Diplomat
— kinai nyilatkozatokat idézve — arrdl ir, hogy csak az illegdlis VPN-haszndlatot tiltjik be
az orszdgban 2018-t6l. A cikk szerzgje is meglatja az irénidt emogott, hiszen azt, hogy mi
mindsiil illegalis VPN-hasznélatnak, a kinai allam dontheti el. Haas, Benjamin: China
moves to block internet VPNs from 2018. The Guardian, 2017. jilius 11., https:/Avww.
theguardian.com/world/2017/jul/1 l/china—moves—to-block—internet-vpns—from—20 18;
Gao, Charlotte: China Clarifies Reports of VPN Ban. The Diplomat, 2017. jdlius 13.,
https://thediplomat.com/2017/07/china-clarifies-reports-of-vpn-ban/.

526 CHANDEL~JINGJI-YUNNAN—]INGYAO—ZHIPENG, 2019, 114. 0.

627 WeBER, Valentin: The Worldwide Web of Chmese and Russian Information
Controls. University of Oxford Centre for Technology and Global Affairs Working
Paper Series, 2019, 11. sz., https://www.ctga.ox.ac.uk/files/theworldwidewebofchine-
seandluss1an1nf0rmatloncontrolspdf

528 Mizey Barna: A bortoniigy a 17-19. szdzadban. A bortén eurdpai titja. Buda-
pest, 2018, Gondolat Kiadé, 337. o.
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technology),® Boris Jdnos — a tudatosan beépitett ,biztonsagi szele-

pek”, azaz hibdk és kihagydsok miatt — ,.adaptiv autorizmusnak”,%*" mig
Séverine Arséne®! és Margaret E. Roberts®?  porézus cenzirdnak” ne-
vezték. E technolégia és a szabdlyozds tudatos pontatlansiga és nem
egyértelmisége abba az irdnyba vezet, hogy harmadik féltd] szarmazo6
tartalom esetén a szolgltaté valészintleg inkdbb eltavolitja vagy cen-
zirdzza a tartalmat, hogy a feleldsségi kockdzatokat minimalizdlja.5%
A véllalatok »blokkoldsi listdikat« megalapozott taldlgatdsok, valamint
prébalgatds és tévedés alapjan dllitjak 6ssze: mirdl tudjék, hogy politi-
kailag érzékeny, mit mondanak nekik a kinai tisztviselGkkel folytatott
megbeszéléseken, és milyen panaszokat kapnak a kinai hat6sdgoktdl a
politikailag kifogdsolhat6 keresési eredmények megjelenése miatt.”
Az Arany Pajzs rdaddsul folyamatosan finomodik és tanul: mind az em-
berek (azaz a renddrség és a moderdtorok), mind pedig a mesterséges
intelligencia segitségével %

2020-ban a Freedom House éves internetrdl sz6l6 jelentésében igy
fogalmazott: ,Kina megfigyelési rendszerei tovdbbra is a legfejletteb-
bek és legszéleskoribbek a vildgon.”®* Az Arany Pajzs elemei ugyanis a
2020-as évekre mér nem csupén az online aktivitdsokat figyelik és cenzi-

629 Jornson, Bobbie: How Google censors its results in China. The Guardian,
2010. janudr 13., https://Avww.theguardian.com/technology/2010/jan/13/how-goog-
le-censors-china.

630 Bogis Janos: A Nagy tiizfal és a SZORM, avagy a zért internet orwelli viliga.
Athenaeum, 2016, 2. évi., 1. sz., 62. o.

631 ARsNE, Séverine: La Chine et le contréle d’Internet. Une cybersouveraineté
ambivalente. Annuaire Frangais de Relations Internationales, 2019, 20. sz., https://
www.afri-ct.org/wp-content/uploads/2020/06/Article-Arsene.pdf, 961. o.

632 RoBERTs, 2018, 2. 0.

633 [ 45 489. 1.

634 MacKinnon, 2006, 13-14. o.

63 Qruran, Chen: The Reunion: a new science-fiction story about surveillance in
China. MIT Technology Review, 2019, 122. évf., 1. sz., 89-95. o.

636 Freepom House: Freedom on the Net 2020. The Pandemic’s Digital Shadow.
2020. oktéber 21., https:/freedomhouse.org/sites/default/files/2020-10/10122020_
FOTN2020_Complete_Report_FINAL.pdf, 21. o.
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rizzdk sziikség esetén, hanem olyan 6sszekapesol6dé rendszert alkotnak,
amely alapjén a politikai és szocidlis profilozas®” konnyedén megval6sit-
haté. Idetartozik példaul:

« azinternet figyelemmel kisérése;

* Big Data-alapu elemzés;

« kozterek figyelemmel kisérése;

« kamerik telepitése az otthonokba és az otthonok kornyékére;5*
« online tevékenységektdl valé eltiltas; illetve

* egészségi dllapottal kapcsolatos alkalmazasok,

+ héérzékelési technoldgia,

« online kapcsolatokat kivetd alkalmazasok, és

« arcfelismerési technoldgia haszndlata.”s

Mindezt a jelentés még figyelemfelkeltébbé teszi, amikor is egy képen
dbrézolja az 6sszes fentebbi lehetdséget.

637 AsBoTi Emma — Tamis Bianka: Szezdm trulj — a kinai szocidlis kreditrendszer.
Arsboni, 2019. janudr 9., https://arsboni.hu/a-kinai-szocialis-kreditrendszer-sesa-
me-credit/.

638 vy, A magénélet és a véleménynyilvanitds szabadsaga sszefiigg és kélesono-
sen fiigg egymastdl; az egyik megsértése a masik megsértésének oka és kovetkezmé-
nye is lehet. Megfeleld jogszabdlyok és jogi normak nélkiil a magénélet, a biztonsdg és
a kommunikacié anonimitdsanak biztositdsa érdekében, az Gjsdgirdk, az emberi jogok
védelmezgi és a kizérdeki bejelentsk (whistleblower) példaul nem lehetnek biztosak
abban, hogy kommunikéci6jukat nem fogjék az allamok vizsgdlni.” UNHRC: Report
of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression. 2013, UN Doc A/HRC/23/40, 79.

639 Freepom Housk, 2020, 21. o.
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10. kép. A kinai ellendrzési megolddsok
(FreepoM Housk, 2020, 21. o.)

[gy juthattunk el a kordbbi hagyoményos sajtészabadsigi veszélyektdl
egy olyan korszakba, ahol a hagyoményos eszkézok internetes hasznalata
egy szinte totdlis megfigyelésre képes dllamhoz vezettek el.** A Kinai
Népkoztirsasdg ezt masképpen értelmezi: szimdra az internetszuvere-
nitdsr6l*! szol a kérdés, amelynek alapja Hszi Csin-ping, a Kinai Nép-
koztarsasdg elnokének 2015-ben, a masodik Internet Vildgkonferencia

640 ¥ kell emelni, hogy a felhasznalok megfigyelésének volumen-névekedése szi-
mos mds dllamban is megfigyelhets. Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatarél lasd
Cook, Sinclair — DELrossI, Michael: The Worrying Expansion of the Social Media
Surveillance-Industrial Complex. Knight First Amendment Institute, 2021. december
6., https:/knightcolumbia.org/blog/the-worrying-expansion-of-the-social-media-sur-
veillance-industrial-complex.

64 Denyer, Simon: China’s scary lesson to the world: Censoring the Internet
works. The Washington Post, 2016. mdjus 23., https:/www.washingtonpost.com/
world/asiapacific/chinas-scary-lesson-to-the-world-censoring-the-internet-work-
$/2016/05/23/413afe78-{ff3-11e5-8bb1-f124a43{84dcstory. html.
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nevi rendezvényen elmondott beszéde,*** amelyben felszdlitotta a vildg
orszagait, hogy tartsdk tiszteletben egymads ,kiberszuverenitdsat” és az
internetes korményzds kiilonb6z6 modelljeit. Kiemelte, hogy a vildg or-
szdgainak joguk van megvélasztani az internetiik fejlesztésének és szaba-
lyozésdnak maédjét, és — nyilvanvaléan az Amerikai Egyesiilt Allamokra
utalva — visszautasitotta, hogy ebben a nem torvények feletti térben, a
kibertérben barmely orszig internethegemdniét szerezzen. Ahogy James
Griffiths 6sszefoglalta Hszi Csin-ping szavait a sajdtjaival: ,,A fizikai vi-
lagban is vannak hatédrellendrzések és importvamok, miért lenne ez mds-
képp a digitdlis szférdban?”%** Mindez ahhoz a kérdéshez vezet el, hogy
létezik-e, létezhet-e  kinai internet”® ,amerikai internet”, ,egyiptomi
internet” vagy akdr ,magyar internet”? Ezen szdndék szerint az inter-
netszabdlyozast a korai sajtészabélyozésokhoz vagy misorszolgaltatasi
szabdlyozdsokhoz kellene hasonlitani, amikor is az dllamok megalkotjik
sajat szabdlyaikat, majd sziikség esetén — idedlis esetben, de nem fel-
tétleniil — egyeztetnek a kirnyezd, érintett orszagok vezetdivel.** Nem
feledhetjiik, hogy ez volt az a szabélyozési médszer, amit a technolégia
fejlédése, a hatdrokon dtiveld televizids és radiés misorjelek, majd az in-
ternet megjelenése teljes mértékben atalakitott.

Az dllampolgari és politikai jogok korldtozdsa mellett természetesen
gazdasdgi kérdésekrdl is beszéliink. 2008-ban a YouTube a tibeti helyzet
miatt keriilt elérhetetlenné tételre, mig ugyanez a sors jutott a Hszin-
csiang-Ujgur Autoném Teriileten torténtek miatt a Facebook (2008) és
a Twitter (2009), majd a Wikipedia (2019) szdmdra. Mit lehet tenni? El-
vesziteni tobb szdz milli6 felhaszndlét a demokratikus elvek oltdran, vagy
a gazdasagi jellegdi (6n)cenzirit alkalmazva bedllni a sorba? A Google ez

642 N/A: China internet: Xi Jinping calls for "cyber sovereignty’. BBC News, 2015.
december 16., https://www.bbc.com/news/world-asia-china-35109453.

643 GrirriTHS, 2019, 17. 0.

644 GoLpsmith, Jack L. — Wu, Timothy: Digital Borders: National Boundaries
Have Survived in the Virtual World and Allowed National Laws to Exert Control
Over the Internet. Legal Affairs, 2006, 40. sz., https://www.legalaffairs.org/issues/
January-February-2006/feature_goldsmith_janfeb06.msp; GoLpsmiTh, Jack L. — Wu,
Timothy: Who controls the Internet? Illusions of a borderless world. Oxford, 2006,
Oxford University Press.
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utébbit valasztotta,*® hiszen — kiilonféle eszkozokkel — mér a kinai pia-
con val6 2006-os megjelenésének kezdeteitsl snmaga tett elérhetetlenné
bizonyos keresési tartalmakat a Kinai Népkoztdrsasag teriiletén a google.
cn-en torténd keresések esetén.®® Az amerikai politikusoknak és a nagy-
kozonségnek ugyanakkor elfogadhatatlan volt egy amerikai véllalat ilyetén
mikodése,*" igy a szamtalan tdmadds miatt a Google besziintette tevé-
kenységét Kindban.**® Ugyanakkor, ahogy Ryan Gallagher 2018-ban fel-
tarta,** a Szitakots (Dragonfly) kédnéven emlegetett projektben — a kinai
piacra val6 visszakeriilése érdekében — egy olyan cenzirézott keresémo-
tort fejlesztett volna ki a Google, amely tiltélistira teszi — tobbek kozott
— az emberi jogokkal, a demokrécidval, a valldssal és a békés tiltakozassal
kapcsolatos webhelyeket és keresési kifejezéseket. A Szitakots projektet
2019-ben hivatalosan lezartak.®

A kérdés, amelyre az Arany Pajzsot mikodtetd kinai vezetdk valaszt ke-
resnek: létezhet-e a 21. szdzadban olyan megoldés, amely egyszerre biz-
tosit gazdasdgi nyitdst és fejlédést, ugyanakkor informécids bezarkézést.
A vilaszt val6szintleg csak j6 par év milva fogjuk megtudni, azonban az
mér ma is lathato, hogy a két feltétel egyiittes miikodéséhez az sziikséges,
hogy .az orszigban a legnagyobb és legkifinomultabb online cenzira®!
miikodjon a vildgon”.%? Az amerikai, immunitdson alapul6 rendszer és az

645 STEVENSON, Christopher: Breaching the Great Firewall: China’s Internet Cen-
sorship and the Quest for Freedom of Expression in a Connected World. Boston
Colle(jge International and Comparative Law Review, 2007, 30. évf., 2. sz., 543. o.

646 Ugyanezt az utat vdlasztotta a Microsoft is. STEVENSON, 2007, 544. o.

647 GrirriTHS, 2019, 96. 0.

648 A hivatalos indoklds szerint kinai hackerek tdmaddsa miatt tortént a kinai piac-
6l valé kivonulds. Grirrrras, 2019, 137-138. o.

649 GaLLaGHER, Ryan: Google Plans to Launch Censored Search Engine in China.
The Intercept, 2018. augusztus 1., https:/theintercept.com/2018/08/01/google-chi-
na-search-engine-censorship/.

650 DippoLp Addm: A Google besziintette gyandsan cenzirabarit projektjét.
Qubit, 2019. jalius 19., https:/qubithw/2019/07/19/a-google-beszuntette-gyanu-
san-cenzurabarat-projektjet.

651 Erdekes gondolat, amit Margaret E. Roberts a Cenzira cimd konyvében je-
gyez meg, miszerint ,a kinai polgdrok dltal naponta eldéllitott harminemilliard da-
rabnyi informaciét egyszertien nem lehet cenziirdzni”, igy a tokéletes kontroll sosem
val6sulhat meg. RoBERTs, 2018, 1.

652 Economy, Elizabeth C.: The great firewall of China: Xi Jinping’s internet shut-
down. The Guardian, 2018. janius 29., https://www.theguardian.com/news/2018/
jun/29/the-great-firewall-of-china-xi-jinpings-internet-shutdown.
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eurdpai, ,.biztonsdgos kikitd” rendszere mellett felépiilt a harmadik t: a
totdlis megfigyelésen alapul6 rendszer, amely — {Gszabdly szerint — nem
enged hibdt a maganfelhaszndlok milli6i szimdra, hiszen elzdrja Sket az
informdciékt6l. Amennyiben — akar a tudatosan haszndlt , biztonsagi szele-
peken”, akdr més titon — mégis dtjutna informécid, az internetszolgéltatok
és a platformok egyértelmd — immunitds és mentesiilés nélkiili — felelds-
ségre vondsa torténik meg.* Mindez kiegésziil egy folyamatos monitoro-
zasi kotelezettséggel a szolgaltatok részérdl, azaz a szabad véleményeknek
harom , kapun” kellene dtjutniuk, hogy elérjék a nyilvanossagot:

o felhaszndl6i 6ncenziira;
» gazdasdgi cenzira (szolgéltatéi monitorozas);
+ dllami cenziira (Arany Pajzs).

Ez lenne a j6v§ ttja? Az Arany Pajzshoz hasonlé rendszerek, amelyek
komplex és folyamatosan véltozo-béviils jogi, technolégiai héttérre ala-
pozva, sok millié6 ember figyels tekintete el6tt biztositjdk a ,kiberszuve-
renitdst”? Kina, Eszak-Korea, Oroszorszag, Iran, Mianmar mar ralépett
erre az utra. Van, amelyik el6rébb, van, amelyik hatrébb tart, de az ira-
nyuk azonos. Tim-Berners Lee — akit csak az internet egyik atyjaként
emlegetnek®™ — 2013-ban egy interjiban® azt jésolta, hogy ,a Berlini
Fal leomlott, a Kinai Nagy Ttizfal — nem hiszem, hogy leomlik, azt hi-
szem, hogy idével el fogjik engedni (a totélis megfigyelést®™)”. Kilenc év
eltelt, és ebben a kérdésben nem lett igaza. S6t, a folyamatosan fejlédd
technoldgidnak megfelelGen az Arany Pajzs nagyobb, okosabb és ponto-
sabb, mint eddig barmikor.

653 A szerzoi jogi és védjegyjogi jogsértések kicsit eltérd eseteirdl lisd FRIEDMANN,
Danny: Oscillating from Safe Harbor to Liability: China’s IP Regulation and Om-
niscient Intermediaries. In Frosio, Giancarlo (szerk.): Oxford Handbook of Online
Intermediary Liability. Oxford, 2020, Oxford University Press, 277-294. o.

654 N/A: The Fathers of the Internet. Inmesol, 2014. marcius 16., http:/Avww.in-
mesol.com/blog/fathers-internet.

655 FauLCONBRIDGE, Guy: Father of Web says China will dismantle "great firewall.
Reuters, 2013. november 22., https://Avww.reuters.com/article/uk-china-internet-ber-
ners-lee-idUKBRE9AL00120131122.

656 A szerz6 értelmezd besziirédsa.
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VIII. ATARTALOMSZABALYOZAS
EMBERI ES TECHNIKAI
VONATKOZASAI

LA szemaoldikkivon felirat.

Nem értem, és ez a hatalomnak elény.
Minden szava behelyettesithetd.
Mire kibetiizom, mdst jelent.”5

Peter Paul Rubens vildghird flamand fest§ 1612 és 1614 kozott festet-
te meg a Levétel a keresztrdl cimd festményét, 1614-15 koriil pedig a
Vénusz a tiikor eldtt cimet viselt. Valdszintleg nem csupdn a kozosségi
média akkori ismeretlensége miatt sem gondolta soha, hogy festménye
— pontosabban a festménye koriili események — pér évszazaddal késébb
kiznevetség targyavd tesznek egy villalatot. 2018-ban ugyanis az dlla-
mi Flamand Turisztikai Iroda reklimkampanyt inditott a Facebookon,
amelyben felhaszndlta ezt a két képet is, 4m a Facebook mindkét fest-
mény eltdvolitotta arra hivatkozva, hogy azok indokolatlan meztelenséget
tartalmaznak.%® Az iroda a cégnek irt levelében igy fogalmazott: ,, Annak
ellenére, hogy titokban nevetiink ezen, az Onok (...) cenzirdja meglehe-
tésen megneheziti szimunkra az életet.”® Rubens alkotdsdhoz hasonlé
sorsra jutott kordbban Gustave Courbet 1866-os festménye, A vildg ere-
dete® (amely kapesdn nyole évig tarté birésdgi eljdrds is zajlott Fran-

6577 4vaDA Péter: Az allegéria természetérdl. In ZAvapa Péter: Gondoskodds. Bu-
dapest, 2021, Jelenkor Kiadd, 12. o.

658 N/A: Facebook Censors Rubens Paintings For Nudity. Frieze, 2018. jilius 24.,
htt}gs J/fwww.frieze.com/article/facebook-censors-rubens-paintings-nudity.

% Uo.; Hozz4 kell ugyanakkor tenni, hogy az események kapcsdn a flamand mu-
zeumok forgalma szerencsésen névekedett az adott id8szakban, és az iroda elkészitet-
te egy videot, amelyben kifigurdzzik a Facebook szabalyzatat: VisITFLANDERS: Social
media doesn’t want you to see Rubens’ paintings. 2018. julius 21., https://Avww.youtu-
be.com/watchPv=UZq3cVgUS5AL

660 StaPLEY-BROWN, Victoria: Paris court hears arguments in Facebook censorship
case centering on Courbet’s Origin of the World. The Art Newspaper, 2018. februdr 2.,
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ciaorszagban®') vagy a Willendorfi Vénuszrél késziilt fot6®? is, mivel a

meztelen testrészek egyértelmi dbrézoldsdt a pornografia kategéridjaba

tartozénak mindsitették a cég moderdldsi irdnyelvei (Community Stan-
dards, CS).*® De nem csak festmények keriiltek hasonlé helyzetbe: a

7.

dan févaros, Koppenhéga ikonikus szobra, a Kis habledny is eltdvolitdsra
keriilt, mivel ,tdl sok meztelen bérfeliiletet vagy szexudlis felhangot” tar-
talmazott a Facebook szerint.®** Keriilt eltdvolitisra — erdszakos tartalom

2~ 2z,

miatt — a jdszolban fekvd csecsemd Jézus el6tt térdeld Mikuldsrol késiilt
festmény is.5 De akdr az is konnyen elképzelhetd, hogy valaki egy macs-
kés foté miatt keriil tiltélistara: egy felhaszndlénak 2016-ban zaroltdk a
felhasznalGi fickjat egy oltonyds macska képének megosztdsa miatt.5%
Vagy olyan tartalmat torol le a cég — az amerikai renddrség kérésére —,
amelyben egy fekete ng a fehér renddrokrdl készitett videofelvételt.
A sor sokdig lenne folytathato.

Mindezek miatt — és az amerikai National Coalition Against Censors-
hip®® civilszervezet kampanydnak kovetkeztében — a Facebook egyet-

https://www.theartnewspaper.com/news/paris-court-hears-arguments-in-facebook-
censorship-case-centering-on-courbet-s-origin-of-the-world.

61 Az érdekes és a felek megegyezésével zir6ds eljarasrol lisd Cascone, Sarah:
After an Eight-Year Legal Battle, Facebook Ends Its Dispute With a French School
Teacher Who Posted Courbet’s "Origin of the World’. Artnet, 2019. augusztus 5., htt-
ps://news.artnet.com/art-world/facebook-courbet-lawsuit-ends-1616752.

62 Dawson, Aimee: Facebook censors 30,000 year-old Venus of Willendorf as
“pornographic’. The Art Newspaper, 2018. februar 27., https://Awww.theartnewspaper.
com/news/facebook-censors-famous-30-000-year-old-nude-statue-as-pornographic.

663 Facebook Community Standards, I11.14. Adult nudity and sexual activity, htt-
ps://www.facebook.com/communitystandards/adultnuditysexualactivity/.

664 N/A: Denmark: Facebook blocks Little Mermaid over "bare skin’. BBC News,
2016. janudr 4., https://Awww.bbc.com/news/blogs-news-from-elsewhere-35221329.

665 §TAGNARO, Angelo: Facebook Censors Image of Santa Kneeling Before Our
Lord. National Catholic Register, 2018. december 26., https://Avww.ncregister.com/
blog/facebook-censors-image-of-santa-kneeling-before-our-lord.

% Moore, Michael: Facebook sharing this cat photo could get you BANNED.
Daily Express, 2016. okt6ber 5., https://www.express.co.uk/life-style/science-techno-
logy/717978/facebook-bans-user-sharing-cat-photo.

667 K ARR, Timothy: How Censoring Facebook Affects the Fight for Black Lives.
The Root, 2016. augusztus 29., https://swww.theroot.com/how-censoring-facebook-
affects-the-fight-for-black-live-1790856542.

668 https://ncac.org/about-us.
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értett abban, hogy a CS feliilvizsgélatra szorul,® d4m a folyamat idgigé-

nyes.’ Ahogy a Daily Mailben megfogalmaztdk: ,Végiil is a fenék az
egy fenék, a mellbimbé pedig egy mellbimbé. De annak eldéntése nem
konnyd még az embereknek sem, hogy egy mellbimbé mikor miivészet,
mikor porné vagy mikor tiltakozas. Esa mesterséges intelligencidt meg-
tanitani az emberi szexualitdsrdl teljesen mas kérdés.”™

De miért érdekes mindez? A Facebooknak 2,8 millidrd felhasznalé-
ja volt 2020-ban, és a cég ,naponta négy petabijt adatot generdl — ez
millié gigabyte. Ezeket az adatokat az tgynevezett Hive tdrolja, amely
koriilbeliil 300 petabiijt adatot tartalmaz.”® Vagy ugyanez masképpen:
,2021-ben a 60 mésodperc a vilighdlén tosbb mint 500 éranyi YouTube-
ra feltsltott tartalombdl, 695 000 Instagramon megosztott torténetbdl
és kozel 70 milli6 WhatsAppon és Facebook Messengeren kiildott iize-
netbdl 4l Ezen 6ridsi adathalmaz jelentds része nyilvanvaléan jog-
szer( tartalom, 4m még az a kis rész is hatalmas, aminek nem szabadna
felkeriilnie. Ezen tartalmak vizsgdlatit — ahogy fentebb lattuk — az dllam
Lprivatizalta”.

869 NCAC: Facebook agrees to reconsider artistic nudity policies. 2019. jinius 5.,
htt%s //ncac. org/news/facebook-agrees-to-reconsider-artistic-nudity-policies.

0§ val6szintlleg félreérti a folyamatot Angelo Stagnaro amikor azt 1r]a
A Facebook régéta cenzirdzza a keresztény szervezeteket és egyéneket, meggy6z6-
désiinket »gytilsletkeltének« vagy mésként nem megfelelének jelsli meg, de a vallalat
cselekedetei és a tétlensége az, amit gytlsletkeltének lehetne nevezni.” STAGNARO,
2018.

71 N/A: Do naked bodies belong on Facebook? Tech giant struggles with changing
‘vague and unevenly enforced’ rules over nudity and body art without suppressing
freedom of speech. Daily Mail Online, 2020. janudr 15., https:/www.dailymail.co.uk/
sciencetech/article-7890913/Does-naked-body-belong-Facebook-It-s-complicated.
html.

672 Roy, Ankush Sinha: How does Facebook handle the 4+ petabyte of data generated
per day? Cambridge Analytica—facebook data scandal. Medium, 2020. szeptember 16.,
https://medium.com/@srank2000/how-facebook-handles-the-4-petabyte-of-data-
generqted per-day-ab8687795614.

6’3]}3\IIK Claire: A Minute on the Internet in 2021. statista.com, 2012. jilius 30.,
https://www.statista.com/chart/25443/estimated-amount-of-data-created-on-the-in-
ternet-in-one-minute.
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VIIL. 1. AFACEBOOK MODERALASI IRANYELVEI
AVAGY A KERDESES TARTALMAK

A moderilési irdnyelvek preambulumdaban a cég a kévetkezképpen fo-
galmaz: . Komolyan vessziik szerepiinket abban, hogy tévol tartsuk szol-
géltatdsunktdl a visszaéléseket. (...) Kozosségi alapelveinknek mindig is
az volt a célja, hogy teret biztositsanak az embereknek az énkifejezésre
és a véleménynyilvanitdsra.”™ A CS négy alapértéket azonosit, amit a
fentiek sordn kovet, és amelynek betartdsat minden felhaszndl6jétdl el-
vér: hitelesség, biztonsdg, adatvédelem és méltésag.

A CS ot kategériba sorolja az olyan tipusi tartalmakat, amelyeknek
nem kivén a sajit feliiletén helyet biztositani:

a) Erdszak és btincselekmények
a. Erdszak és uszitis
b. Veszélyes maginszemélyek és szervezetek
c. Osszehangolt kdrokozds és btincselekmény népszersitése
d. Szabdlyozis ald esS termékek
e. Csalds és félrevezetés
b) Biztonsdg
a. Ongyilkossdg és 6nsértés
b. Gyermekek szexudlis kizsdkményoldsa, gyermekek elleni erdszak
és meztelenség
. Felnéttek szexudlis kizsdkmanyoldsa
. Megfélemlités és zaklatds
. Emberi kizsdkmanyolds
A magénélethez fiz6d6 jogok megsértése és képi megjelenitéshez
fiz6d3 személyi jogok
c) Kifogdsolhat6 tartalom
a. Gyiloletbeszéd
b. Erdszakos és durva tartalom
c. Felndtt meztelenség és szexudlis tevékenység
d. Szexudlis jellegi felhivas

-0 o0

674 A Facebook magyarul a kozdsségi alapelvek kifejezést hasznélja. https:/hu-hu.
facebook.com/communitystandards/.
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d) Integritds és hitelesség
a. Kéretlen tartalmak
b. Alhirek
c. Manipulélt média
e) A szellemi tulajdon tisztelete
a. Szellemi tulajdon megsértése

Lathato, hogy ezek azok a tartalomtipusok, amelyek kapcsén a jogalkot6
is sokszor iitkézik nehézségekbe.™ Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a
tartalomszabdlyozds ,privatizalasdanak™ korszakdban e kérdésekrdl csak
és kizdrolag a szolgdltatok felelGssége volt donteni, igy nem kiilonos-
képpen meglepd, hogy a CS folyamatosan véltozik. 2018-ban a vallalat
— hosszi id§ és sok panasz utdn — nyilvanoss4 tette ezeket a moderald-
si irdnyelveket: ahogy Pintér Ménika frappansan megfogalmazta: ,ha a
Facebook egy orszdg, itt az tj alkotménya.”*™ A nagy véltozédst nem pusz-
tan a nyilvanossdg jelentette, hanem az is, hogy megismerhet6vé valtak
azok a belsd irdnyelvek is, amelyek a cég tartalomszabélyozési gyakorlatat
irdnyitjdk. Ennek alapjan a tartalmak osztdlyozdsit a mesterséges intel-
ligencia és emberi beavatkozds egyiittes haszndlataval végzik: 6k egyiitt
jelentik az elsG védvonalat a kéretlen tartalom elleni habortban. De mi-
ért csak az els@ védvonalat — kérdezhetjiik. Tarleton Gillespie konyvében
a moderdldssal kapcsolatos szerepldket egy piramishoz hasonlitotta, ahol
mindenkinek megvan a sajit feladata:

5% Goszronyt Gergely: Some human and technical aspects of online content
regulation. Journal of Liberty and International Affairs, 2021, 7. évf., 4. sz., 149—
159. o.

67 PinTiR Ménika: Ha a Facebook egy orszdg, itt az ij alkotménya. 24.hu, 2018. dp-
rilis 24., https://24.hu/tech/2018/04/24/facebook-uj-szabalyzat-community-standard/;
V6. A Rebecca MacKinnon dltal alkotott "Facebookisztin® kifejezéssel. MacKINNON,
Rebecca: Consent of the Networked. The Worldwide Struggle For Internet Freedom.
New York, 2013, Basic Books.
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11. kép. A tartalommoderdlds résztvevdinek piramisa®”

VIIL. 2. MODERALAS A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA®® HASZNALATAVAL

A mesterséges intelligencia mai forméjiban még szimos nehézséggel
nem tud megkiizdeni: szévegkontextus, irénia, szlengek stb. ,,Nagyon j6
(az embernél is jobb®™) a porné, a spam és a hamis felhaszndléi fickok

677 GiLLespik, Tarleton: Custodians of the internet: Platforms, content moderation,
and the hidden decisions that shape social media. New Haven — London, 2018, Yale
University Press, 116. o.

67 Kiemelendd, hogy bér a kézbeszédben a mesterséges intelligencia kifejezést
hasznaljuk, ez ,utalhat kiilsnféle automatizalt folyamatok haszndlatdra a tartalom mo-
derdldsanak kiilonb6z8 fazisaiban”. LLANSO, Emma — vaN HOBOKEN, Joris — LEERSSEN,
Paddy — Haramsawm, Jaron: Artificial Intelligence, Content Moderation, and Freedom
of Expression. Working paper of the Transatlantic Working Group on Content Mo-
deration Online and Freedom of Expression, 2020. februdr 26., https:/www.ivir.nl/
publicaties/download/AI-Llanso-Van-Hoboken-Feb-2020.pdf, 3. o.

679 Frtelmezd besziirds a szerzd dltal.

177



azonositisdban, de még mindig nem j6 a gytlsletbeszéd azonositdsa-
ban.”%% A felhasznalék tobb mint szdz nyelven készitenek tartalmakat, és
jelen formdjaban az MI még nem képes arra, hogy a bonyolultabb tartal-
makat értelmezze. De hogy sziikséges, az nem kérdés: nincs az a meny-
nyiség( alkalmazhaté ember, aki a 2020-as évek adatmennyiségét kezelni
tudnd. ,,A Facebook szerint a mesterséges intelligencia eszkozei — ame-
lyek koziil sokat az emberi moderatorok »képeznek ki« — a spam kozel
100%-4t észlelik, és a terroristdkkal kapesolatos eltévolitisok 99,5%-it, a
hamis felhaszndl6i fickok 98%-it, a felndttek meztelensége és szexudlis
tevékenysége tipusi tartalom 96%at, mig a tilzottan erészakos bejegyzé-
sek 86%-dt a mesterséges intelligencia sz(ri ki, nem a moderétorok.”!
Mindezen adatokkal szemben a mesterséges intelligencia a gytloletbe-
széddel — mint tarsadalmi, emberi konszenzuson alapul6 fogalommal —
kapcesolatos tartalmaknak csak a 36%-dt volt képes helyesen felismerni,
értelmezni és kezelni.®?

Az eljaréssal kapcsolatban Thiago Dias Oliva arra is felhivja a figyel-
met, hogy ,amig a hagyomanyos biiniild6zés magaban foglalja a kiilon-
boz8 szereplék dltal végzett felderitést, biintetGeljardst, elbirdlast és
biintetést, a mesterséges intelligencia mindezeket egyszerre végzi, ke-
vésbé atlathaté médon és kiemelten a korai felismerésre és a megeld-
zésre osszpontositva”.% Az FTC 2021 dprilisaban kozleményben figyel-
meztetett rd, hogy a mesterséges intelligenciakkal kapcsolatban aggaszt6
faji és nemi el6itéletekkel is lehet talalkozni.** Sorban Kinga az automa-

680 KoEBLER, Jason — Cox, Joseph: The Impossible Job: Inside Facebook’s Struggle
to Moderate Two Billion People. Vice, 2018. augusztus 23., https://www.vice.com/en/
article/xwk9zd/how-facebook-content-moderation-works.

681 KorBLER-COX, 2018.

82 A Facebook és az dltala haszndlt mesterséges intelligencia hidnyossigairol
Joaquin Quifionero Candela, a cég mesterséges intelligencidért felelGs vezetdje
adott interjut. Hao, Karen: How Facebook got addicted to spreading misinforma-
tion. MIT Technology Review, 2021. mdrcius 11., https://Avww.technologyreview.
com/2021/03/11/1020600/facebook-responsible-ai-misinformation/.

53 Dias Orva, Thiago: Content Moderation Technologies: Applying Human
Rights Standards to Protect Freedom of Expression. Human Rights Law Review,
2020, 20. évf., 4. sz., 612. o.

84TiLLsoN, Elisa: Aiming for truth, fairness, and equity in your company’s
use of Al Ftc.gov, 2021. éprilis 19., https://wvww.ftc.gov/news-events/blogs/busi-
ness-blog/2021/04/aiming-truth-fairness-equity-your-companys-use-ai.
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tikus sztirérendszerek és a széldsszabadsdg érvényesiilésével kapcsolatos
veszélyekre is felhivja a figyelmet.® Mindezek mellett Jack M. Balkin
— ironikusan — arra a gazdasédgi racionalitdsra is ravilagit, hogy ,.az algorit-
mikus alkalmazottak kevesebbe keriilnek, mint az emberi alkalmazottak:
nincs csalddjuk, nem kérnek kavésziinetet”.%6

Emma Llans6 és munkatdrsai a kovetkezképpen foglaltik ossze az

MI hasznélatdval kapcsolatos jogalkotasi dilemmakat:®

* A kozbeszédben a mesterséges intelligencia dltali moderaldst valami-
lyen mds, a technolégidt jobban részletezé megoldasnak kellene sze-
repelnie, amely inkdbb az automatizmusra utal.

* Az automatikus moderaldst nem szabad torvényi szabalyozas dltal ko-
telez6vé tenni, mert a technoldgia jelenlegi dllapota sem nem kell6en
megbizhatd, sem nem kellGen hatékony.

* Az automatikus moderélést hasznél6 techcégek szélesebb kord atlat-
hatésdgot kell biztositsanak az eljardsaikhoz.

« Nem lehet mindent automatikus moderéldssal megoldani.

* Mivel az automatikus moderdlds sorén is alapjogi iitkozésekkel szem-
besiilhetiink — leginkdbb a véleménynyildnitisa szabadsiga kérdés-
korben —, ezért fontos figyelni, hogy tilzott eltavolitds (over removal)
se torténjen.

» Nem létezik ,.semleges” automatikus moderalds.

+ A médiamiveltség fejlesztése létfontossdgi a kérdés kapesan.

VIII.3.AZ EMBER ALTALI MODERALAS

Ha az exponencidlisan novekvd tartalom- és felhasznalémennyiséget az
MI nem képes kezelni, akkor az 6rids techcégek wjabb és djabb embe-
rek felvételével vilaszoltak. A véltozds tiz év alatt szinte elképzelhetetlen

655 SORBAN Kinga: Ethical and legal implications of using Al-powered recommen-
dation systems in streaming services. Informdciés Tdrsadalom, 2021, 21. évt., 2. sz.,
72-73. o.

686 BaLki, Jack M.: Free speech is a triangle. Columbia Law Review, 2018b, 118.
évf., 7. sz.,2024. 0.

657 LLANSO—vAN HOBOKEN—LEERSSEN—HARAMBAM, 2020, 2-3. 0.
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mértékd: A Facebookndl (...) a tartalmak vizsgélata, vitds kérdések el-
dontése 2009-ben csupdn tizenkét moderdtor kezében volt. Ok probal-
tak igazsdgos dontést hozni, az akkor szdzhisz millié felhaszndl6 dltal
kozzétett tartalmak és jogosszeiitkozések esetén.” E maginemberek
voltak Justicia: a mérleg, az oroszldan,™’ a kigy6.5" A 2009-es adatot ves-
siik Ossze a 2018-as adattal: ,a Facebook vildgszerte sszesen 7500 mo-
derdtort alkalmaz, ebben a poziciéban mostanra 40 szdzalékkal tobben
dolgoznak a cégnek, mint tavaly ilyenkor.”®' A Community Operations-
nak (CO) nevezett munkavallalok azok, akik dtnézik a felhasznaloktol
érkezett jelzéseket a nap huszonnégy érdjdban, és az esetek dontd tobb-
ségében huszonnégy 6ran beliil sikeriil is feldolgozni a jelentéseket.
Munkdjukrdl — a cégek szerint a felhaszndlok ellen a sajat védelmiik-
ben — nagyon keveset lehet tudni. A kiszivargott informdcidk altaldban
szornytek (poszttraumés reakcidk a megnézett tartalmak miatt, borzasz-
t6 munkakoriilmények, alacsony bérek, kiszervezett munkavallalok, fo-
lyamatos stressz és érzelmi nyomds, mentélis problémék, és mindezek
miatt elképzelhetetlen mértékd fluktudci6®?), amire Mark Zuckerberg
annyit mondott: ,Néhany cikk szerintem kissé tdl lett dramatizdlva.”s

658 Husz4r Daniella: A véleménynyilvanitds és kifejezés szabadsdga a kozosségi
média platformjain. Média Kdbel Mithold, 2021, 25. évi., 4. sz., 34. o.

589 BopINE Beliznai Kinga: Az oroszldn mint 1telke2691 Jelkep JOG.torténet. Az
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport blogja, 2021. mércius 1. https:/mtajogtorte-
net.elte.hu/blog/beliznai-kinga-oroszlan.

69 BopINE Beliznai Kinga: Igazsdg és igazsdgtalansig oroszldn és kigyé képében.
[télétablai Hatdrozatok, 2020, 17. évf., 4. sz., boritéoldal. Vagy bizonyos esetekben a
strucc. Lasd BOpINE Beliznai Kinga: ]llStltld kulonlegeq attributiima, a strucc. Kiiriai
Dontések, 2021, 69. évi., 6. sz., boritéoldal.

891 N/A: Nyilvédnosak a Facebook moderaldsi alapelvei. Nlc.hu, 2018. 4prilis 24.,
https://nle.hu/szabadido/20180424/facebook-moderalasi-alapelvek-nyilvanos-felleb-
bezes/.

692 NEwTON, Casey: The trauma floor. The secret lives of Facebook mo-
derators in America. The Verge, 2019. februir 25., https:/www.theverge.
com/2019/2/25/18229714/cognizant-facebook-content-moderator-interviews-trau-
ma-working-conditions-arizona; V. Buni, Catherine — CuemALY, Soraya: The
secret rules of the internet. The murky history of moderation, and how it’s sha-
ping the future of free speech. The Verge, 2016. dprilis 13., https://www.theverge.
com/2016/4/13/11387934/internet-moderator-history-youtube-facebook-reddit-cen-
sorship-free-speech.

893 NEwton, Casey: Read the full transcript of Mark Zuckerberg’s leaked in-
ternal chebook meetings. The Verge, 2019. oktéber 1., https://www.theverge.
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Ki kell emelni ugyanakkor pozitivamként, hogy a cég ,harom régiéban
is egy négy f6bdl all6 klinikaipszicholégus-csapatot alkalmaz, hogy ezzel
segitse a durva, erészakos tartalommal rendszeresen taldlkozé modera-
torokat”.%%

Van is, amikor sziikség lehet rd: a beszamol6k és az adatmennyiség
alapjdn egy-egy bejegyzésrdl valé dontésre nagyjabél harmine mésodperc
jut, és naponta négyszaz koriili esetet lehet megoldani — hogy ennyi id§
alatt miként lehet értékelni és értelmezni a szoveg kontextusdt, legalabbis
kérdéses. Ezzel — Ruckenstein és Turunen szerint®” — az emberi mode-
ratorokat is egyre inkdbb gépként kezelik a techcégek, ami nyilvanval6an
hosszi tdvon nem lesz kifizet6d6 a munkakérnyezet szempontjabdl.

Mivel a moderétorok nem szakértsi egy-egy teriiletnek, a Facebook
egy igen/nem kérdésekre adhaté vélaszokkal kipreparilt sorvezetdt biz-
tosit szamukra, amelynek a végén eldonthetd, hogy egy tartalom elta-
volitandé-e vagy sem. A szovegkontextus, a nyelvek, a nyelvjardsok és
a felhasznél6i szdndékok tovabb bonyolithatjdk a kérdést. Rdaddsul a
jogszabilyok jelentSsen eltérhetnek orszdgonként, ezért ez a ,vildgsor-
vezet§” nem mindig hasznosithatd. Itt ériink vissza Kyle Langvardt fenti
javaslatdhoz, amelynek az alapkérdése: biztosak vagyunk-e abban, hogy
a tartalomszabdlyozdsrél val6 dontés . privatizdldsa” megfeleld dt a jovg
szamara.

VIIL. 4. MEGOLDAS A MODERALAS GYAKORLATARA:
EGYUTTES HASZNALAT

A megoldds valdszintleg igy nem az emberi moderalds vagy a mestersé-
ges intelligencia dltali moderdlds kozotti dontés, hanem a kettd egyiittes

%

haszndlatdt jelenti majd a jévében. 2020-ban, a Covid-19 vildgjarvany

com/2019/10/1/20892354/mark-zuckerberg-full-transcript-leaked-facebook-mee-
tings.

94N/A: Mégis megszélalt a Facebook: fgy dolgoznak a bejegyzéseinket dtnézs
moderitorok. Hog.hu, 2019. jalius 29., https:/hvg. hu/tudomany/20180728facebook-
moderatorbejegyzesekellenorzese.

6% RuckensTEIN, Minna — TuruNEN, Linda Lisa Maria: Re-Humanizing the Plat-
form: Content Moderators and the Logic of Care. New Media & Society, 2020, 22.
évi., 6. sz., 1026-1042. o.
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alatt — amig a nagy techcégek is otthoni munkavégzésre kitelezték a dol-
gozoikat, és a mesterséges intelligencidnak tobb feladatot adtak™ — .a
Facebook és a Google nagyijibdl megduplédzta az eltavolitott potencia-
lisan veszélyes tartalmak mennyiségét az idei mésodik negyedévben a
mérciusig tarté harom hénaphoz képest”,%7 és emiatt jéval tobb panasz
is érkezett a dontések ellen, egyértelmiivé téve, hogy az ember dltali tar-
talomvizsgdlat nem nélkiilozhet6 még egy darabig. A sajit mesterséges-
intelligencia-eszkozeinek ,tdlzott cenziirdzasi médszereirdl” szamolt be
a YouTube is.5%

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) véleménynyilvanitds sza-
badsagaért felelSs kiilonmegbizottja jelentést adott ki, amelyben ,radi-
kélis atlathatosagra™ szdlitotta fel a kozosségimédia-szolgaltatkat a
szabdlyaik megalkotésa és betartatdsa terén. Az egyiittes haszndlat rdada-
sul ki tudja sziirni az egyik legveszélyesebb problémit: az elfogultsagot.
Es bar azt gondolhatnénk, hogy ez csak az emberi moderétorokra igaz, az
tgynevezett ,diszkriminativ algoritmus™ fogalma is ismeretes, aminek
az oka a nem kell§ mértékd adatmennyiség, és ami — ebbdl kovetkezden
— féleg a kozosségi médidban alulreprezentalt, kisebbségi csoportokat
stjtja.

A moderdlassal kapcsolatban a lehetséges megoldést a brit médiahaté-
sdg, az Ofcom szdmdra készitett jelentés igy Gsszegzi:

9 GiLLEsPIE, Tarleton: Content Moderation, Al, and the Question of Scale. Big
Data > Society, 2020, 7. évf., 2. sz., 2. o.

697 Scort, Mark — KavaLi, Laura: What happened when humans stopped managing
social media content. Politico, 2020. oktSber 21., https://www.politico.ew/article/face-
book-content-moderation-automation/.

698 BArkER, Alex — MurpHY, Hannah: YouTube reverts to human moderators in
fight against misinformation. Financial Times, 2020. szeptember 20., https:/www.
ft.com/content/e54737¢5-8488-4e66-b087-d1ad426ac9fa.

89 UNHRC: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection
of the right to freedom of opinion and expression. 2018, UN Doc A/HRC/38/35, 64.

"0 Tyrner LeE, Nicol — Resnick, Paul — Barton, Genie: Algorithmic bias detecti-
on and mitigation: Best practices and policies to reduce consumer harms. Brookings
Institution, 2019. méjus 22., https:/www.brookings.edu/research/algorithmic-bi-
as-detection-and-mitigation-best-practices-and-policies-to-reduce-consumer-
harms/.
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12. kép. A moderdlds idedlis folyamatdbrdja™

A tanulmadny szerint az MI haszndlata az alabbi hirom médon egészitheti
ki tokéletesen az ember dltal végzett moderaldst:

A mesterséges intelligencia felhaszndlhaté a moderdlds el6tti szakasz
javitdsdra és a tartalom megjellésére emberek dltali feliilvizsgalatra,
novelve a moderdlds pontossdgit.

» A mesterséges intelligencia segithet a moderitori felkésziilés ada-
tainak Osszegzésében, ezzel is javitva a moderdlds elStti szakasz ha-
tékonysagat.

A mesterséges intelligencia segithet az emberi moderatoroknak azél-
tal, hogy noveli termelékenységiiket, és csokkenti a tartalom modera-
lasanak potencidlisan kdros hatdsait az egyes moderdtorokra nézve.”™

Taldn mindez hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a moderdlds és a cenzira kife-
jezést — valészintleg djsdgiréi fogasként — ne mossék 6ssze szandékoltan.™

™1 CamprinGe ConsuLtants: Use of Al in online content moderation. Ofcom,
2019. julius 18., https://Avww.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0028/157249/camb-
n'd%e—consultants—ai—content—moderation.pdf, 5.0.

02 CAMBRIDGE CONSULTANTS, 2019, 6-8. 0.

3 (...) annak prébaltunk utdnajdrni, hogyanis mikédik a Facebook-eenztra
moderdlds (...)” Szivay Gergely: Hogyan és miért cenzirdz a Facebook? Mandiner,
2018. marcius 13., https://mandinerhu/cikk/20180313_hogyan_miert_cenzuraz_a_
facebook.
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IX.AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGA ES AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGA GYAKORLATA
A FELELOSSEGI KERDESEK
ALAPOSABB MEGERTESEHEZ

Témank szempontjibdl a két legfontosabb nemzetkozi birésdg az EUB
Luxembourgban és az EJEB Strasbourgban. A birésdgok kozotti kiilonb-
ség az, hogy ,az EUB integrativ szereplének tekinthetd, amely tovdbbi
uniés harmonizdciéra torekszik, mig az EJEB feladata az emberi jogi
normdk védelmének biztositdsa, amelyen beliil szélesebb értelmezési
keretet kap az Eurdpai Unién beliili pluralizmus és a nemzeti szuvere-
nitds”. ™ Val6jaban az EUB kozvetit az unids intézmények, valamint az
uniés intézmények és a tagillamok kozotti vitdkban, emellett ,biztosit-
ja az Eurépai Uni6rdl sz6l6 szerz8dés betartdsat nemzeti szinten, és a
Maastrichti Szerzdés alapjin joga van pénzbirsigot kiszabni az uni6s
jogszabdlyokat megsértd jogi személyekre és tagallamokra”.™ Masik ol-
dalrél ,az EJEB gyakorlata fokozatosabban (és politikailag taldn kevés-
bé »koltséges« médon) végrehajthaté, mint az EUB elmarasztal6 itélete
esetén”. ™ Ezek a bir6sdgok figyelembe veszik egymds itéleteit, amelyek-
ben az emberi jogok megsértésére hivatkoznak,™ de fontos kiemelni azt,
hogy ,az EUB itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy ahol az alapvetd
jogok ellentétbe keriilnek az EU-szerzédés gazdasdgi szabadsdgaival, a

704 T\parLiNa, Elizabeth: The Roles and Relationship between the Twwo European
Courts in Post-Lisbon EU Human Rights Protection. Jurist, 2013. szeptember 12.,
htt}zs://www.jurist.org/commentary/ZO13/09/elena-butti-lisbon-treaty/.

705 BARDAROVA, Snezana: Comparison Between the European Court of Justice
and European Court of Human Rights. SSRN Paper, 2013, https:/ssrn.com/ab-
stract=2281215.

706 T\iBARLINA, 2013.

™7 GLess, Sabine — JEANNINE, Martin: The comparative method in European
Courts: A comparison between the CJEU and ECtHR? Bergen Journal of Criminal
Law and Criminal Justice, 2013, 1. évf., 1. sz., 36-52. o.
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gazdasdgi szabadsdgok néha gyézedelmeskedhetnek az alapvetd jogokkal
szemben”.™ Ugyanakkor ,.a birésagi jogfejlesztés ttjan az EUB az alap-
jogvédelem robosztus tételeit dolgozta ki, annak ellenére, hogy formalis
értelemben az EUB nem emberi jogi birésdg, tehat az alapjogvédelem
pusztin masodlagos hozoménya az EUB miikodésének”.™ Mindez azért
is fontos, mert ahogy Oreste Pollicino megjegyzi: ,,Az EJEB és az EUB
egészen mds médon védi a széldsszabadsdgot. Mig az el6bbi valGjaban
alkotmanyjogi alapjogi birésdgként mikodik, ez utébbit jobban befolya-
solta az Eurépai Kozosség eredeti gazdasdgi jellege.”™ Ezen eltérések
a két birésdg platformszolgdltatok tartalomszabalyozasi kérdéseivel kap-

2]

csolatos gyakorlatdban is jol tetten érhetdk.

IX.1. MERFOLDKONEK SZAMITO ESETEK
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ELOTT

Ahogy fentebb a jogszabdlyi hattér médositasa kozben lattuk, az Eker.
irdnyelv elfogaddsa 6ta szamos kérdésben deriilt ki, hogy a jogalkot6é nem
kellg koriiltekintéssel és pontossdggal fogalmazta meg akaratat. A prob-
lematikus pontok vizsgélata létfontossdgu a platformszolgéltaték gyakor-
lata szempontjdbdl, hiszen mindezek nélkiil nem lehet megallapitani,
hogy egy tartalmat jogszerten tdvolitanak-e el, vagy cenzurdlis hatdsokat
lathatunk. Azaz a fent ismertetett mentesiilés kérdésének alkalmazha-
tésdgi kereteirdl beszélhetiink, igy a felmeriilt kérdések (példaul mikor
jelenthetd ki, hogy a szolgaltat6 tudomadsa tényleges; mit jelent a nyilvén-
val6an jogellenes tartalom; mi az a haladéktalansag, amin beliil a szolgal-
taténak lépnie sziikséges; aktiv vagy passziv tipust szolgéltatérél beszé-
liink-e; de tobben felvetették, hogy nem csupan egyféle, hanem tobbféle

708 DE VRIEs, Sybe A.: Editorial EU and ECHR: Conflict or Harmony? Utrecht
Law Review, 2013, 9. évf., 1. sz., 78-79. o.

™9 Daka, Marija: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai Unid alap-
jogvédelmi rendszerének dsszefliggései — konvergencia és divergencia az eurdpai jogi
térben. Doktori értekezés, 2020, https:/ajk.pte. hwsites/ajk.pte. hw/iles/file/dokto-
ri-iskola/daka-marija/daka-marija-muhelyvita-ertekezes.pdf, 72. o.

M0 poLLiciNo, Oreste: Judicial protection of fundamental rights in the transition
from the world of atoms to the word of bits: the case of freedom of speech. European
Law Journal, 2019, 25. évf., 2. sz., 168. o.
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eljardsra lenne sziikség a kiilonféle tartalmak esetében) megvalaszoldsa
a jogalkoté helyett a joggyakorlatra maradt, amelynek kapcsén az EJEB
kulesfontossagti dontéseket hozott.

IX. 1.1. Delfi AS kontra Esztorszdg (2015)™

Az els6 mérfoldkdnek szamit6 eset a Delfi nevii észt online hirportallal
kapcsolatos, amelyen névteleniil is kommentelhettek a felhasznalék.™
Néhény ilyen megjegyzés vitatottnak, olykor sértének, s6t rdgalmazo jelle-
giinek bizonyult.™ A portdlnak volt ugyan beépitett tartalomsziirdje, ami
egy meghatdrozott nyelvezet elérése esetén torlte a kommenteket, de a
megjegyzések eltdvolitdsinak egyetlen méds maédja az volt, hogy egy mésik
olvasé nem megfelelének jelslte meg Sket, és megvérta a Delfi dontését.
Fontos, hogy a Delfi néhany megjegyzést a sajat feliilvizsgalata alapjén el-
tavolitott, de ezt csak nagyon ritkdn tette meg. 2006-ban egy cikk alatt
koriilbeliil hiisz™™* hozzészolds volt, amelyeket fenyegetének vagy sértének
taldltak az érintettek. A bejelentés utdn a portdl letorolte a tartalmakat,
de a kért kartérités fizetését visszautasitotta, igy hossza birésdgi eljards™
utdn az tigy az EJEB elé keriilt, amelynek harmadik személy altal feltoltott
tartalom kapesan a platformszolgaltaté esetleges felelgsségével kellett fog-
lalkoznia. Az EJEB tgy itélte meg, hogy Esztorszég nem sértette meg az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 10. cikkét, amikor megélla-
pitotta a Delfi felelgsségét a cikkei mellé feltsltstt kommentek alapjén. Az
iigyben a Kamara és a Nagykamara is négy szempontot vizsgalt:"'¢

" Delfi AS v. Estonia App no. 64569/09 (ECtHR, 16 June 2015).

2 DEik Izabella: Ki felel a kommentekért? A Delfi AS kontra Esztorszég iigy.
Kozjogi Szemle, 2015, 8. évf., 3. sz., 56-59. o.

13 Derigux, Emmanuel: Responsabilité d'un portail d’actualités du fait de com-
mentaires diffamatoires postés par des internautes. Revue Lamy droit de Uimmatéri-
el, 2015, 118. sz., 26-29. o.

14 A cikkhez érkezd szdznyolevanstbdl. A szerzd.

75 N4ipori Péter: Delfi AS v. Esztorszég: strasbourgi déntés a névtelen kommen-
tekért viselt szolgaltatoi felelGsségrdl. Infokommunikdcid és Jog, 2013, 10. évt., 56. sz.,
131-140. o.

16 Delfi AS v. Estonia App no. 64569/09 (ECtHR, 16 June 2015), [144.]-[161.].
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o a kommentek kontextusit;
« aportdl intézkedéseit, amelyek a kérdéses kommentek ,megjelenésé-
nek megel6zésére vagy eltavolitdsdra” irdnyultak;
« atényleges szerz6(k) felelGsségre vondsdnak lehet@ségét mint alterna-
tivat a portél felelGsségével szemben; és

 anemzeti itélet kvetkezményeit a portélra nézve.™”

Az EJEB az eljérds végén egyértelmten igazoltnak latta, hogy a jogelle-
nes kommentek elérték a gytloletbeszéd szintjét, és ennek aldtdmaszta-
sdra nem tartott kiilon sziikségesnek sem nyelvi, sem jogi ellendrzést.™
Fontos megjegyezni, hogy az EJEB egyetértett az észt birésdggal abban,
hogy a megjegyzések kapesan a Delfi — gazdasagi jellegti — kiadénak mi-
nGsiilt, azaz nem pusztan passziv, technikai szolgaltatéként viselkedett.
Az EJEB ugyanakkor jelen iigyben az eredeti kommenteld felelGsségét
nem vizsgélta, de megillapitotta, hogy a sérelmet szenvedett fél sajit
dontése alapjan perelhette volna akar a szolgaltatét, akar az eredeti kom-
ment — jelen esetben névtelen — szerzgjét. Az EJEB a 109. pontban azt is
kimondta, hogy ..az Eurépai Uniéban és mds orszdgokban a bevett gya-
korlat az internetes tartalomtarolds jogi és gyakorlati keretrendszereként
az NTDS. A felhaszndlok és a szolgdltatok kozotti felel@sségnek ez az
egyensilya lehet6vé tette a platformok szdmaéra a rdgalmazé vagy mds
jogellenes beszédek azonositésit és eltavolitasat, mikozben lehet6vé tet-

7 frdekes mindezt dsszevetni az EJEB éltal a hagyoményos média esetén vizs-
gélt kritériumrendszerrel, amelyet az Axel Springer AG kontra Németorszdg és a
Von Hannover kontra Németorszig tigyekben allitott fel:

+ ahozzdjarulds mértéke egy kozérdekd tarsadalmi vitihoz;
a sz6ban forg6 személy nyilvanos ismertsége;

az érintett személy elGzetes magatartdsa;

az informécié megszerzésének médja és valodisaga;

a publikdcié tartalma, formdja és kovetkezményei, valamint
« a kiszabott szankci6 stilyossiga.

Axel Springer AG v. Germany App no. 39954/08 (ECtHR, 7 February 2012),
[89.]1-{95.]; Von Hannover v. Germany (No. 2) App nos. 40660/08 and 60641/08
(ECtHR, 7 February 2012), [108.]-[113.].

18 Krene, Frédéric — vaN DROOGHENROECK, Sébastien: Chronique de jurispruden-
ce de la Cour européenne des droits de 'homme. Journal des tribunaux, 2015, 134.
évi., 39. sz., 821. o.
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te az erGteljes parbeszédet a vitatott témakrol”. ™ Azaz ,.az EJEB nézete
szerint (az NTDS™) rendszer sok esetben megfeleld eszkizként szolgil
az Osszes érintett jogainak és érdekeinek kiegyenstilyozdsdra”.™" Mind-
ez tehdt azt jelenti, hogy az EJEB 2015-ben arra az dllaspontra helyez-
kedett, ha a kozvetitd szolgéltatékon harmadik személy dltal elhelyezett
tartalom eléri a gytloletbeszéd szintjét, a tagllamok megéllapithatjdk
a kozvetitd szolgaltatok felelGsségét, ha a szolgaltat6k nem alkalmaznak
eszkozoket az egyértelmiden jogsérté kommentek késedelem nélkiili el-
tavolitdsdra, fiiggetleniil attdl, hogy kapnak-e ilyenrdl értesitést.™

A dontés egyik legélesebb kritikdjat Sajé Andras és Nona Tsotsoria
birdk adtdk kozre kozos kiilonvéleményiikben: | Jelen dontés kovetkez-
ményeit konnyd eldre latni. A barmiféle ragalmazds — és talin minden
»illegdlis tevékenység« — megakadalyozdsa érdekében minden megjegy-
zést figyelemmel kell kisérni abban a pillanatban, amikor feltsltik. En-
nek kovetkeztében az aktiv szolgaltat6k és a blogiizemeltetdk jelentds
osztonzést kaptak arra, hogy felhagyjanak a kommentszekci6 fenntarta-
sdval, amivel a felel@sségtd] valé félelem tovabbi éncenzirdhoz vezet-
het. Ez alegrosszabb esetben is felhivds 6ncenzirara.”™ Neville Cox azt
hangsilyozza,™ hogy az itélet semmilyen médon nem veszi figyelembe
az akkor hatdlyos nemzeti jogszabélyokat, és nem kivén (vagy elmulaszt)
precedenst nytjtani a késébbi esetek szamara.™ Mellettiik Nadori fon-
tos kritikaként veti fel, hogy ,,A Nagykamara a portdl kommentfeliiletét

™ Delfi AS v. Estonia App no. 64569/09 (ECtHR, 16 June 2015), [109.]. Vo. ,Ha
a nagy webes platformokat, mint a YouTube, a Facebook és a Twitter most azzal vi-
doljék, hogy cenziirdznak, ez azért van, mert vezetd szerepet véllaltak a demokrati-
kus vitdkban, a megbeszélések és mozgésitasok mindennapi kivéltsdgos terévé vélva.”
Bapouarp, 2020, 13. o.

™20 firtelmez6 beszirds a szerz altal.

21 Delfi AS v. Estonia App no. 64569/09 (ECtHR, 16 June 2015), [159.]. Léasd
még Sepsi Tibor: No comment? Az internetes hozzdsz6lasokért val6 jogi felelGsség.
Fundamentum, 2015, 19. évf., 4. sz., 108. o.

22 Uo., [159.].

™3 Uo., Joint dissenting opinion of Judges Sajé and Tsotsoria, L. 17.

724 Cox, Neville: Delfi AS v. Estonia: The Liability of Secondary Internet
Publishers for Violation of Reputational Rights under the European Convention on
Human Rights. The Modern Law Review, 2014, 77. évf., 4. sz., 619-629. o.

™5 Ezen érvvel vitiba szdllva Roberto Spano tigy érvel, hogy az EJEB vonatkozé
itéletei csupédn kiindulépontnak tekinthetdk, korlatozott precedensértékkel. Seano,
Roberto: Intermediary Liability for Online User Comments under the European
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nemcsak a tarhelyszolgaltatasoktol ldtta elkiilonithetének, hanem a fel-
hasznal6i tartalmak »mds férumaitdl« (other Internet fora) is. Erdekes
kérdés, hogy vajon milyen alapon, hiszen a hatarozott dllasfoglalds mogiil
hidnyoznak az érvek. A Nagykamara hangsilyozta, hogy az tigynevezett
kozosségi oldalakra nézve nem irdnyadé az itélet, de nem egyszeri belat-
ni, mi az a lényeges tulajdonsdg, amely alapjén a hirportdl és a kozosségi
oldal a relevéns tekintetben mds megitélés ald eshetne.”™

IX. 1.2. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszdg (2016)7

Nagyjdbdl fél évvel késébb, a mésik mérfoldkdnek szamité iigyben az
EJEB kissé eltéré megkozelitést alkalmazott.™ Az akkor piacvezetd ma-
gyar online médiumban, az Indexen néhdny hozzdszolds sértd jellegd
volt egy harmadik fél tarsasdgdval szemben (,benkdésandoros sunyi sze-
mét lehiiz6 cég”). A hozzészolasokban kritizdlt harmadik fél polgari pert
inditott a Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete és az Index.hu Zrt.
ellen. A birésagi eljarasrdl értesiilve, az Index eltavolitotta az inkriminalt
kommentet. A magyar birésigok arra jutottak, hogy az Indexnek objek-
tiv felelGssége van az olvasék jogellenes kommentjeiért, késébb azon-
ban az EJEB indokolatlannak itélte meg az ilyen magyarédzatot, amely
Ltalzott és kivitelezhetetlen elgondolds alddssa az interneten torténd in-

Convention on Human Rights. Human Rights Law Review, 2017, 17. évi., 4. sz.,
665-679. o.

726 N4Apori Péter: Uton a tomeges internetes sz6lds jogi megitélésének 4j megko-
zelitése felé. A strasbourgi Nagykamara ftélete a Delfi-tigyben. In Medias Res, 2019,
8. évf., 2. sz., 362. 0.

727 Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary App
no. 22947/13 (ECtHR, 2 February 2016).

728 A két iigy részletes 6sszehasonlitdsardl lisd SIDLAUSKIENE, Jurate — JURKEVICIUS,
Vaidas: Website Operators’ Liability for Offensive Comments: A Comparative Ana-
lysis of Delfi as v. Estonia and MTE & Index v. Hungary. Baltic Journal of Law &
Politics, 2017, 10. évL., 2. sz., 46-75. o.; Papp Janos, Tamds: Liability for Third-party
comments before the European Court of Human Rights — Comparing the Estonian
Delfi and the Hungarian Index-MTE decisions. In SzaB6, Marcell — Lincos, Petra
Lea — Varca, Réka (szerk.): Hungarian Yearbook of International and European Law
2016. Hague, 2017, Eleven International Publishing, 315-326. o.
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formacickozlés joginak szabadsigat™™ Az EJEB tgy itélte meg, hogy
Magyarorszig megsértette az EJEE 10. cikkét, amikor megallapitotta az
Index felelGsségét a cikkei mellé feltoltstt kommentek alapjén. Az EJEB
a Delfi-tigyet azt idézve dllapitotta meg, hogy az internetes hirportalok-
nak kotelezettséget és felelGsséget kell vallalniuk a platformjaikon kozzé-
tett megjegyzésekért és harmadik féltdl szarmazo tartalmakért, ugyan-
akkor kijelentette, hogy jelen iigy annyiban kiilsnbszik a Delfi-tigytdl,
hogy mig ott egyértelmten jogellenes tartalomrol volt sz6, amely elérte
a gytlsletbeszéd szintjét, az Index esetében (csak) sértd és vulgéris be-
szédrdl van sz6. Az EJEB tgy vélte, hogy a Delfi-iigyben feldllitott ,fe-
lelGsség kritériumdnak tesztje” —, azaz annak vizsgalata, hogy a kommen-
tek milyen kontextusban voltak olvashatok, a tarsasdg dltal a ragalmazé
megjegyzések megjelenésének megel6zése vagy eltivolitdsa érdekében
alkalmazott intézkedések, a megjegyzések tényleges szerzdinek felelGs-
sége a nemzeti itélet kovetkezményei — annak ellenére hasznélhaté jelen
iigyben, hogy nem tortént gytloletbeszéd.™ Mindezen feltételek mellé
rdadasul két djabb vizsgdlatikérdést is bevezetett:

o asértett magatartdsa és

+ akommentek kovetkezményei a sértettre nézve.”™

A sértett magatartdsa kapcsan negativumként értékelte, hogy a fél nem
kérte az Indextdl a kommentek eltévolitasat, hanem azonnal birésdghoz
fordult. A kommentek kivetkezményeirdl a sértettre nézve az EJEB
megdllapitotta, hogy azt a nemzeti birésdg egyiltalin nem vizsgilta, de
kicsi az esélye, hogy ezeknek a kommenteknek barmiféle negativ hata-
suk lett volna a harmadik félre nézve. A két 1j vizsgiland6 szemponttal
kiegészitett, immar hatelem teszt felallitdsaval az EJEB lépést tett ab-
ban az irdnyba, hogy ,esetjoga fogalmazza meg az internetes portilok
felelGsségére vonatkozo széles kord kritériumokat, és ezeket nem rela-
tiv, eseti médon alkalmazza minden esetben”.™ Bar a szakirodalom nem

™ Magyar Tartalomszolgdltatck Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary App
no. 22947/13 (ECtHR, 2 February 2016), [82].

0 Uo., [70.].

1 Uo., [80.]-[85.].

732 SIDLAUSKIENE-JURKEVICIUS, 2017, 49. o.
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egységes a kérdésben, Szigeti Tamds és Simon Eva allaspontja szerint
jelen iigy .a kordbbi szerencsétlen dontés (Delfi-iigy)™ korrekciGjaként

foghato fel”.™

IX. 1.3. Pihl kontra Svédorszdg (2017)™

A kordbbi esetektdl eltérden a Pihl kontra Svédorszig tigyben magénsze-
mély volt a kérelmezd, aki a maganélethez és a j6 hirnévhez val6 joganak
megsértése miatt fordult birésdaghoz, mivel a hatésdgok megtagadtik egy
olyan blog iizemeltetdjének felelGsségre vondsit, amelyen Rolf Anders
Daniel Pihlrdl egy ragalmazé blogbejegyzés és egy névtelen komment
jelent meg. Az EJEB itt mér egyértelmtien precedensként alkalmazta a
fent vazolt ,felel@sségi kritérium tesztet”.™ A fenti teszt elemzése sordn
izgalmas elem volt, hogy az EJEB kiilonos jelentdséget tulajdonitott an-
nak, hogy a blogot egy kis nonprofit véllalkozds mikodtette, amely a szé-
lesebb nyilvanossdg szdmdra ismeretlen volt, és val6szinttlennek tint,
hogy a blogbejegyzés és a komment nagyszami hozzészolast vagy olvaso-
kozonséget vonzana.™ Ahogy Tatdr Attila megfogalmazta ezt a kettGssé-
get: ,mig az MTE-iigyben a strasbourgi birésdg a felel@sség hidnyanak
megdllapitdsa sordn nem tulajdonitott nagy jelentSséget annak, hogy az
egyik kérelmezs Magyarorszag egyik legnagyobb hirportaljanak tulaj-
donosa, addig a Pihl-iigyben a felelsség hidnydnak megéllapitdsa sordn
mir kifejezetten hangsilyozta, hogy a kisméretid blogot egy non-profit
egyesiilet mikodtette.”™ Az EJEB mindenesetre jelen iigyben tgy itél-
te meg, hogy Svédorszig nem sértette meg az EJEE-t.

™3 frtelmez6 beszirds a szerz altal.

734 SzigETI Tamids — SiMoN Eva: A hozzaszolas szabadsdga: a kbzvetitd szolgaltatéi
felelosseg aktudlis kérdéseirdl. Fundamentum, 2016, 20. évf., 2—4. sz., 113. o.

735 Pihl v. Sweden App no. 74742/14 (ECtHR, 9 March 201 7).

™6 Voornoor, Dirk: The Court’s subtle approach of online media platforms’ liabi-
lity for user- genemted content since the ‘Delfi Oracle’. Strasbourg Observers, 2020.
aprilis 10., https://strasbourgobservers.com/2020/04/lO/the—courts—subtle—approach—
of-online-media-platforms-liability-for-user-generated-content-since-the-delfi-
oracle/.

7 Pihl v. Sweden App no. 74742/14 (ECtHR, 9 March 2017), [31.].

™8 Tarir Attila: A tirhelyszolgdltatSk korében felmeriils felelgsségi kérdésekrsl.
Infokommunikdcié és Jog, 2019, 16. évf., 72. sz., 11. o.
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IX. 1.4. Tamiz kontra Egyesiilt Kiralysig (2017)"°

A brit Payam Tamiz helyi politikusként egy énkorményzati valasztdsra
késziilt, amikor a Google éltal miksdtetett blogszolgaltatén, a Blogger.
com-on 2011. dprilis végén egy blogbejegyzést tettek kizzé réla a fény-
képével egyiitt, amihez szdmos névtelen komment érkezett. Payam Ta-
miz e névtelen kommentek koziil tobbet is ragalmazasnak tekintett, igy a
blogszolgaltaté altal biztositott bejelentd feliiletet haszndlva jelezte ezt a
cég felé. Panaszét irdsban is jelezte, amivel kapcsolatban a Google ponto-
sitasokat kért irdsban. J6 par hénap elteltével, 2011 augusztusiban kiild-
te meg a bejelentd levelet a Google a blog iréjénak, aki eltavolitotta mind
a blogbejegyzést, mind a kommenteket. Payam Tamiz azonban mar ko-
rdbban pert inditott a vdllalat ellen, kérve a nemzeti birésdgot, hogy élla-
pitsék meg a felelGsségét. A nemzeti birésdg a sérelmezett posztok koziil
otrél csupén azt dllapitotta meg, hogy vulgarisak, mig hdrmat vitathatéan
ragalmazo jellegiinek itélt.™ Azzal kapcsolatban, hogy a Google terjesz-
tének vagy kiadénak mindsiil-e, a nemzeti birésdg™ igy fogalmazott:
LKétségtelen, hogy gyakran igaz, hogy a fal tulajdonosa, amelyet egyik
naprél a masikra ragalmazé graffitikkel diszitettek, szerezhet dllvanyo-
kat, és meszeléssel lefestheti az egészet. Ez ugyanakkor nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy a szerencsétlen tulajdonosnak kell, hacsak és amig a
lefestés nem torténik meg, kiadénak mindsiilnie.”™ A nemzeti birésag
szerint ugyanakkor ha kiadénak is mindsiilne a Google, akkor is megtett
minden téle telhetdt, hogy a vitatott tartalmat eltavolittassa. Fontos uj
elem, hogy a nemzeti birésag vizsgilta™ a Google-nek kiildstt értesitést
is, mivel az értesités jogi megalapozottsdga sziiksége ahhoz, hogy a szol-
géltat6 valéban tudomdssal birjon a jogellenes tartalomrél.™* A nemze-

™9 Tamiz v. United Kingdom App no. 3877/14 (ECtHR, 19 September 2017).

™0 Uo., [25.].

™1 Az Egyesiilt Kirilysdg vonatkozo joggyakorlatérdl részletesen lisd McGoLDRICK,
Dominic: The Limits of Freedom of Expression on Facebook and Social Networking
Sites: A UK Perspective. Human Rights Law Review, 2013, 13. évf., 1. sz., 125-151. o.

™2 Tamiz v. United Kingdom App no. 3877/14 (ECtHR, 19 September 2017), [29.].

™3 Tamiz v. Google Inc Google UK Ltd [2013] EWCA Civ 68.

44 Ezzel kapesolatban lisd még: Bunt v. Tilley & Others [2006] EWHC 407 (QB);
[2007] 1 WLR 1243; [2006] 3 All ER 336; [2006] EMLR 523; Davison v. Habeeb &
Others [2011] EWHC 3031 (QB); Kaschke v. Gray & Hilton (No 2) [2010] EWHC
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ti birésdg rogzitette, hogy .,nem mindsiil pontosnak és megalapozottnak
egy olyan értesités, amelynek kiildgje mindossze annyit 4llit, hogy a ki-
fogdsolt tartalom defamdl6, mert nem vérhaté6 el a szolgdltatotdl, hogy
»készpénznek« vegyen egy ilyen allitast”.™

Tamiz késébb az EJEB el6tt — tobbek kozott — azzal érvelt, hogy nem
mikodhet megfelelen az az NTDS, amely esetben négy hénapra van
sziikség az eltavolitdshoz,™ illetve a kommentek egyértelmten ragalma-
z6 jellegtiek voltak, hiszen nem jarultak hozza a kézérdekd tirsadalmi
vitdhoz.™" Az EJEB kiemelte, hogy a rdgalmazonak tartott tartalomnak
el kell érnie ,,a komolysdg egy bizonyos szintjét”,™ hiszen felhasznalck
milliéi posztolnak naponta az inteneten, és a tartalmak tobbsége tartal-
méban jelentéktelen vagy kicsi elérésd, igy jelentds kdrokat valakinek a
megitélésében nem okozhatnak. Rdadésul poltikusként Payam Tamiznak
tobblet tirési kitelezettsége is van egy étlagos felhaszndlohoz képest.™
Az EJEB megvizsgélta a nemzeti jogban hasznélatos ,val6s és jelentGs
sérelem” tesztjét (real and substantial tort), és megéllapitotta, hogy a
nemzeti birésig megfelel8en egyensilyozott a platformszolgéltaté véle-
ménynyilvénitdsi szabadsdga és a maganszemély j6 hirnévhez val6 joga
kozott.™0

Az EJEB elutasitotta Tamiz érvelését, miszerint jelen esetben a Delfi-
iigyben hasznalt tesztet kell alkalmazni, hiszen mig a Delfi egy profesz-
sziondlis gazdasdgi hirportdl, amely tartalmat készit, és (gazdasdgi okok-

1907 (QB); Jameel (Yousef) v. Dow Jones & Co. Inc. [2005] EWCA Civ 75; [2005] QB
946: [2005] 2 WLR 1614: [2005] EMLR 353.

745 TATAR, 2019, 9. 0.

™6 Tamiz v. United Kingdom App no. 3877/14 (ECtHR, 19 September 2017),
[69.].
™7 Axel Springer AG v. Germany App no. 39954/08 (ECtHR, 7 February 2012),
[90.]; Von Hannover v. Germany (No. 2) App nos. 40660/08 and 60641/08 (ECtHR,
7 February 2012), [109.].

™8 Tamiz v. United Kingdom App no. 3877/14 (ECtHR, 19 September 2017), [80.].

™9 Ennek kapesdn ldsd Korray Andrds: A koziigyek vitdinak szabadsiga és a sze-
mélyiségi jogok védelme. Pdzmdny Law Working Papers, 2019, 4. sz., https:/plwp.
ewliles/PLWP_2019_04_Koltay.pdf.

™0 MiLkarte, Ingrida: Tamiz v. UK: Google’s blog-publishing service is not liable
for offensive comments. Strasbourg Observers, 2017. november 23., https:/stras-
bourgobservers.com/2017/11/23/tamiz-v-uk-googles-blog-publishing-service-is-not-
liable-for-offensive-comments/.
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bol) kifejezetten kéri és bdtoritja a felhasznél6it a kommentelésre,™ a

Google nem készit sajét tartalmakat, és nincs szerkesztéi felelGssége egy
blogbejegyzés kapesan. Rédaddsul — ahogy fentebb bemutatdsra keriilt — a
Delfi-iigyben a Nagykamara kifejezetten megallapitotta — még ha valédi
tartalommal nem is tdmasztotta ald —, hogy a platformszolgdltatékat meg-
kiilsnbozteti a felhasznal6i tartalmak ,,mds férumaitél”, igy azok vonatko-
zasdban nem irdnyadé a Delfi-iigyben hozott itélet. Mindezek fényében
nem meglepd, hogy az EJEB ugy itélte meg, hogy az Egyesiilt Kiralysdg
jelen esetben nem sértette meg az EJEE-t.

IX. 1.5. Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszig (2018)7

Kissé mads kérdés meriilt fel 2013-ban, amikor egy hiperhivatkozasi
(hyperlinked) tartalmat kérdeztek meg. A 444.hu-n, a Magyar Jeti Zrt.
dltal iizemeltetett online hirportédlon jelent meg egy cikk, amely tartal-
mazott egy linket egy YouTube-videdra, ahol egy roma vezetd azt mond-
ta, hogy a rasszista dalokat énekld futballrajongék a Jobbik, a(z akkori-
ban™) romaellenes cselekedeteirdl ismert szélsGjobboldali magyar pért
tagjai. A part beperelte a roma vezetdt és a Magyar Jeti Zrt.-t is rdgalma-
zasért. A magyar birésigok megallapitottik a részvénytdrsasag felelGs-
ségét hamis informdcidkat tartalmazoé tartalom terjesztéséért. Evekkel

késébb az EJEB — a nemzeti birésagok dontéseivel szemben™ — meg-
erGsitette, hogy a médiavallalat szigort felelGsségre vondsa a cikkeikben
hiperhivatkozott tartalmakért megsértette az EJEE 10. cikke szerinti vé-
leménynyilvéanitds szabadségdhoz valé jogot.™ Ennek oka, hogy az EJEB

B Tamiz v. United Kingdom App no. 3877/14 (ECtHR, 19 September 2017),
[85.].

752 Magyar Jeti Zrt. v. Hunaary App no. 11257/16 (ECtHR, 4 December 2018).

53 firtelmezd besziras a szerzd altal.

4VANDER MAELEN, Carl: Magyar Jeti Zrt v. Hungary: the Court provides legal
certainty for journalists that use hyperlinks. Strasbourg Observers, 2019. januar 19.,
https://strasbourgobservers.com/2019/01/18/magyar-jeti-zrt-v-hungary-the-court-
prOVIdes legal-certainty-for-journalists-that-use-hyperlinks/.

3 SurreL, Hélene: Responsabilité d'un portail d'actualité en raison de laffichage
dun hyperhen CEDH, 4 décembre 2018. Magyar Jeti Zrt ¢/Hongrie. La Semame
Juridique: Edition Genemle 2019, 52. sz., 2376. o.
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dllaspontja szerint a hypelinkelés navigécids szerepet télt be az interne-

ten, a hyperlink elhelyezdjének nincs befolyésa a hyperlinkelt tartalom
felett, és a hyperlink nem hoz létre 1j tartalmat.™

» Az iigy kapesdn egy 1j szempontrendszert is bevezetett az EJEB,
mégpedig az aldbbi kérdések vizsgalatinak sziikségességét:™"

Az jsdgir6 tdmogatta vagy jovihagyta a kifogasolt tartalmat?

Az jsdgir6 csupdn megismételte a kifogdsolt tartalmat (anélkiil, hogy
tdmogatta vagy jévahagyta volna)?

* Az jsdgir6 pusztan hiperhivatkozdst adott a vitatott tartalomra (anél-
kiil, hogy tdmogatta, j6vahagyta vagy megismételte volna)?

+ Tudta-e, vagy észszerden tudhatta-e az tjsdgiré, hogy a kifogasolt tar-
talom rdgalmaz6 vagy mas médon jogellenes?

* Az 1jsdgiré johiszemden jart el, tiszteletben tartotta-e az tjsagiréi eti-
két, és a felelSs tjsagirdsban elvért kell§ gondossdggal jart el?

Az EJEB 6sszefoglal6 allaspontja szerint a nemzeti birésdg éltal a hyper-
linkelésért megallapitott objektiv felelgsség elére lathaté negativ kovet-

s

kezményekkel jarhat az interneten torténd informdciéaramldsra, arra
késztetve a cikk szerzdit és a kiad6kat, hogy tartézkodjanak a hiperhivat-
kozéstdl az olyan anyaghoz, amelynek megvéltoztathat6 tartalmat nem
tudjdk ellendrizni. Ennek kozvetleniil vagy kizvetve »dermesztd hatdsa

sz

(chilling effect™) lehet az interneten torténd véleménynyilvanitds sza-
badsagara.”™®

756 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary App no. 11257/16 (ECtHR, 4 December 2018),
[73.1-[75.].

7 Uo., [77.].

™8 Lasd 77.1j.; Fatullayev v. Azerbaijan App no 40984/07 (ECtHR, 22 April 2010),
[100.]-[103.]; Belpietro v. Italy App no 43612/10 (ECtHR, 24 September 2013),
[61.]; Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary App
no. 22947/13 (ECtHR, 2 February 2016), [86.]; Khadija Ismayilova v. Azerbaijan
APE no 30778/15 (ECtHR, 27 February 2020), [83.].

759 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary App no. 11257/16 (ECtHR, 4 December 2018),
[83.].
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IX. 1.6. Hpiness kontra Norvégia (2019)7*°

A legutébbi, a teriiletet érint§ iigyben az EJEB megallapitotta, hogy
nem tortént meg az EJEE sérelme, amikor a hazai birésdgok megta-
gadtdk a felel@sség megéllapitdsdt egy internetes portdl mikodtetSjénél,
miutdn vulgdris kommenteket tettek kozzé rajta. A maganszemély kérel-
mezd, Mona Hginess norvég dllampolgar, és allaspontja szerint harom
névtelen komment is megvalésitotta vele szemben a szexudlis zaklatds
tényallasat. A Hegnar Online portél azonnal eltdvolitotta a tartalmakat,
amikor tudomdst szerzett r6luk. Bar az EJEB-hez eljutott tigy az interne-
tes tartalomszabdlyozds kérdéseivel foglalkozik, nem az EJEE 10. cikkét,
hanem az EJEE 8. cikkét vizsgaltik.”" Az EJEB — a nemzeti birésdggal
osszhangban — azt allapitotta meg, hogy a kommentek ugyan vulgdrisak
voltak, de nem érték el a gydlsletbeszéd szintjét, és nem valésitottak
meg az er@szakra val6 felhivast sem.™ Mindezért az EJEB azt is meg-
allapitotta, hogy nem volt sziikség a kommentek jellegének mélyreha-
t6 vizsgdlatira.™ Kordbbi gyakorlatdhoz hasonléan ennek az esetnek a
vizsgédlatakor is gy vélte, hogy a miikéd6 NTDS alkalmas a feleldsség
megallapitasanak kizdrdsdra.

IX. 2. MERFOLDKONEK SZAMITO ESETEK
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELOTT

A Delfi-iigyben Esztorszég megjegyezte, hogy az EUB ,soha nem
dontstt a Delfi-igyh6z hasonlé iigyben”.™ Az EJEB valaszképpen a
L'Oréal-iigyre hivatkozott, dam mér egy évvel kordbban is foglalkozott a

760 Hyiness v. Norway App no. 43624/14 (ECtHR, 19 March 2019).

IN/A: C.E.D.H., 19 mars 2019. Hoiness c. Norvege. Auteurs & média, 2019,
3. sz., 380. o.

762VoorHoorF, Dirk: Same Standards, Different Tools? The ECtHR and the
Protection and Limitations of Freedom of Expression in the Digital Environment.
In O’BovLE, Michael (szerk.): Human Rights Challenges in the Digital Age: Judicial
Pemg)ectives. Strasbourg, 2020, Council of Europe, 11-46. o.

53 Hginess v. Norway App no. 43624/14 (ECtHR, 19 March 2019), [69.].

764 Delfi AS v. Estonia App no. 64569/09 (ECtHR, 16 June 2015), [85].
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kérdéssel.”™ Miel6tt az érintett iigyeket megvizsgalnank az EUB gyakor-
latdval kapcsolatban, érdemes Oreste Pollicino tanulményédhoz fordulni,
amelyben azt irja, hogy ,az EUB elGzetes eljarasok™ keretében hozza
meg dontéseit. Ebben az esetben a hazai birésdgok jatszanak dontd sze-
repet, amelyek kérdéseket terjesztenek az EUB elé. Ez a kiilonbség (az
EJEB-hez képest™) arra készteti a luxemburgi birésdagot, hogy de facto,
szerepet jtsszon az alapvetd jogok elbirdldsdban.”™

IX. 2.1. Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton
Malletier SA, Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL,
Google France SARL kontra Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL és mdsok (2010)7%

A témit érintd elsS fontos iigyben tobb kiilonbozd védjegytulajdonos
perelte a Google francia leanyvillalatat, az tigyeket pedig 6sszevontdk.
A perek tirgya mindegyik esetben az volt, hogy a Google keresémotor
az ,AdWords” nevii fizetett hivatkozasi szolgéltatds keretében hasznélja
avédjegyeiket, mikdzben a taldlatok hamisitott termékek oldalaira vezet-
nek. Mindegyik érintett azt kérte, hogy a nemzeti birésdg dllapitsa meg a
Google felelGsségét a jogsértés kapesdn. A Google arra hivatkozott, hogy
a cégnek nincs kontrollja a linkelt oldalak felett, igy a felelGssége sem
dllapithaté meg. Az iigy eljutott az EUB elé, ami az iigy komplexitdsara

765 Jelen kényvben csak a direkt médon kapesol6ds itéleteket elemzem, a felelds-
séghez dttételes médon kapesolédé iigyekrdl lasd Firarova-BiLous, Nataliia: Once
again platform liability: on the edge of the ‘Uber” and ‘Airbnb’ cases. Internet Policy
Review, 2021, 10. évf., 2. sz., https:/policyreview.info/articles/analysis/once-aga-
in- Iatf01m hablhty edge -uber- and airbnb-cases.

66 VirNay, Erng: Az Alkotmanyblrosag és az Eurdpai Bir6sdg. Egyiittmikodd
alkotmz;lnyblraskodasp Allam- és ]Ogtudomany, 2019, 60. évf., 2. sz., 63-91. o.

7 firtelmezd besziras a szerz altal.

68 PoLLicINO, 2019, 161. o.; Részletesebben lisd DE Burca, Grdinne: After the EU
Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights Adjudicator?
Maastricht Journal of European & Competition Law, 2013, 20. évi., 2. sz., 168-184. o.

769 Google France SARL and Google Inc. v. Louis Vutt‘ton M(llletzer SA
(C-236/08), Google France SARL v. thwum SA and Luteciel SARL (C-237/08)
and Google France SARL v. Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL and Others (C-238/08). ECLI:EU:C:2010:159.
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és fontossdgdra tekintettel Nagytandcsban jart el, és arra az dllaspontra
helyezkedett, hogy egyrészt az Eker. irdnyelv alapjan a keres6motor-szol-
giltatds egyértelmden ,informdci6s tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgl-
tatdsnak” minGsiil, ™ mdsrészt a Google nem passziv, technikai jellegi
szolgdltatd, hiszen a cég feltételrendszere alapjan sziiletik meg a taldla-
tok sorrendje, masrészt a fizetds szolgdltatds alapjan médosithat is ezen
a sorrenden.”™ Az EUB igy ebben az iigyben azt jelezte a nemzeti biré-
sdgnak, hogy dltalinos mentesiilés az adott esetben nem képzelhetd el,
de azt a nemzeti birésdgnak kell vizsgdlnia, hogy az adott esetben, a kér-
déses termékekkel kapesolatban fenndll-e a szolgéltaté aktiv szerepe.”

IX. 2.2. L'Oréal SA és mdsok kontra
eBay International AG és mdsok (2011)"”

A misodik kiemeltnek szamito tigyben a LOréal francia kozmetikai valla-
lat jelezte az eBay online piactérnek, hogy a termékeinek hamisitott vél-
tozatait szimos alkalommal drusitjak LOréal terméknév alatt, mikézben a
piactér a felhaszndl6i dltal aldirt szerz6désben megtiltja a hamisitott daruk
adédsvételét. Emellett tesztelésre (és nem eladdsra) szant L'Oréal termékek
is felkeriiltek eladédsra a honlapra. A kozmetikai vallalat az eBay (és jelen
iigyben kiemelten az eBay.co.uk-t mikodtetd eurdpai lednyvallalat) fele-
18sségét vetette fel, mig perbe vonta a Google-t is, mivel azon a kozmetikai
termékek nevére val6 keresés utdn e hamisitott és nem eladdsra sz4nt ter-
mékek eBayre mutat6 hirdetései is megjelentek taldlatként.

0 Yo, [110.].

M Uo., [115.].

2K kell ugyanakkor emelni, amit a Harward Law Review jelzett az iigy és
Poiares Maduro f6tandcsnok inditvanydnak az EUB-nadl logikailag kovethetsbb ér-
velése kapesan: A fétandcsnok véleménye azt mutatja, hogy egy hagyomanyosabb
elemzés elkeriilhette volna a birésag érvelésének hibdit, mikozben ugyanazt az ered-
ményt érte volna el. (...) A hagyomdnyos doktrina jél szolgilta volna az EUB-t a
Google France-iigyben még az internet kordban is.” N/A: Joined Cases C-236/08,
C-237/08 & C-238/08, Google France SARL v. Louis Vuitton Malletier SA. Harward
Law Review, 2010, 124. évf., 648. sz., 655. o.

T 1°Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others (C-324/09).
ECLL:EU:C:2011:474.
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Az iigyben eljaré Arnold bir6 szdmos olyan lehetdséget vetett fel,
amelyet az eBay megtehetne a problémék kisztirése vagy minimalizéldsa
érdekében anélkiil, hogy éltalinosan monitoroznia kellene a rd feltoltott
tartalmakat, ugyanakkor megjegyzi, hogy azért, mert mindezek lehet-
ségesek, még jogilag nem biztos, hogy kitelez6en meg is kell tennie.
.Nincs kétségem afeldl, hogy az eBay Europe tobbet tudna tenni, mint
jelenleg. Példdul ugy tinik, lehetséges, hogy az eBay Europe az aldbbi
lépések egy részét vagy mindegyikét megtehetné, bar néhdny koziiliik
technikailag nagyobb kihivést és koltséget jelent, mint a tbbi:

(i) akeresdlistdk sziirése, mielStt kozzéteszik Gket a honlapon;

(ii) tovédbbi sziir6k haszndlata, beleértve az olyan sziiréket, amely tesz-
telésre szolgdl6 termékeket, valamint az egyéb nem értékesithetd
termékeket és a doboz nélkiili termékeket észlelik;

(iii) nem csupdn a megnevezések (cimek), hanem a tartalmi leirdsok
szirése;

(iv) megkovetelheti az elad6tdl, hogy tegye kizzé nevét és cimét a feltol-
téskor, legaldbbis amikor olyan termékeket tolt fel, amelyek arra utal-
nak, hogy azokat kereskedelmi forgalomban kivanjék értékesiteni;

(v) tovébbi korldtozdsokat irhat el a magas kockédzati termékek, pél-
ddul illatanyagok és kozmetikumok mennyiségére vonatkozéan;

(vi) kovetkezetesebbnek kell lenniiik irdnyelveikben, példdul a doboz
nélkiili termékek értékesitését illetden;

(vii) irdnyelveket fogad el a jogsértések olyan tipusai ellen, amelyeket a je-
len iigy nem érint, igy kiilsndsen az Eurépai Gazdasagi Térségen kivii-
li druknak a védjegytulajdonosok beleegyezése nélkiili értékesitésére;

(viii)jobban vegyék figyelembe a negativ felhasznél6i visszajelzéseket
(kiilonsen a hamisitvanyokkal kapesolatban);

(ix) szigortibb szankcidk alkalmazdsa; és

(x) szigoribban kell felfiiggesztenie azoknak a felhaszndl6knak a fiok-
jait, akiknek a fi6kja mar kordbban volt felfiiggesztve (bar joggal
mondhatjuk, hogy az eBay Europe nemrégiben javitotta e tekintet-
ben a teljesitményét).” "™

T 1°Oréal SA v. eBay International AG [2009] RPC 21, [2009] ETMR 53, [2009]
EWHC 1094 (Ch), [277.].
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Az angliai birésdg mindezen észrevételek alapjin az EUB-hoz fordult
— tobbek kozott — azzal kapesolatban, hogy az Eker. irdnyelv 14. cik-
ke vonatkozik-e egy online piactér mikodtetdjére, és ha igen, milyen
feltételek mellett. Az EUB egyértelmten arra az éllaspontra helyez-
kedett, hogy a vilasz igenld, azaz a vonatkozé jogszabdlyhely érvényes
az online piacterek mikodtetdire is.”” A felelGsséggel kapcsolatban a
birésig a Google France-iigyhoz hasonléan jelezte, hogy a semleges,
passziv tipusi szolgéltatk felel@sség aloli mentesiilése elképzelhetd,
de jelen esetben az eBay aktivan jarul hozzd az addsvételek sikeressé-
géhez (példdul egyes esetekben segitséget nydjtott az drak optimaliza-
laséhoz, vagy hirdethetett bizonyos termékeket™), azaz szamdra a fe-
lelSsség aléli mentesiilés esetei nem éllnak fenn. Az EUB igy ebben az
iigyben is azt jelezte a nemzeti bir6sdgnak, hogy éltaldnos mentesiilés
az adott esetben nem képzelhetd el, de azt a nemzeti birésagnak kell
vizsgélnia, hogy az adott esetben, a L'Oréal termékeivel kapcsolatban
fenndll-e a szolgéltat6 aktiv szerepe. Amennyiben a kérdésre a vilasz
igenld, akkor a felelGsséget is meg lehet éllapitani. Kiemelendd, hogy
az EUB itéletébdl tobben (példdul Christine Riefa™) azt a kovetkez-
tetést vontédk le, hogy a szolgéltatéknak éltaldnos monitorozasi kotele-
zettségiik lenne ezutdn, de az EUB ilyen dlldspontra az iigy hivatalos
dokumentumaiban nem jutott.”

5 1,0réal SA and Others v. eBay International AG and Others (C-324/09).
ECLI:EU:C:2011:474, [109.].

6 Uo., [114.].

77 Rigra, Christine: The end of Internet Service Providers liability as we know it
— Uncovering the consumer interest in CJEU Case C-324/09 (L'Oréal/eBay). Journal
of European Consumer and Market Law, 2012, 1. évf., 2. sz., 104-111. o.

% GiLerr, Kirsten: L'Oréal v. eBay: ECJ Judgment. SCL, 2011. jilius 12., https:/
www.scl.org/mews/2165-1-or-al-v-ebay-ecj-judgment.
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IX. 2.3. UPC Telekabel Wien GmbH kontra
Constantin Film Verleih GmbH és Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (2014)”

Az iigy el6zményeként két német filmforgalmazé cég jelezte az osztrak
UPC Telekabelnek, hogy néhdny jogvédett filmjiikk a tudomdsuk nél-
kiil letolthetd az UPC internetszolgaltatdsat haszndl6 kino.to honlaprol.
A két cég a kino.to honlap teljes megsziintetését vagy elérhetetlenné té-
telét kovetelték. A UPC tagadta a felelGsségét, hiszen dlldspontja sze-
rint nem miksdott kozre a jogvédett tartalom tovébbitdsdban. Az tigy
az EUB elé keriilt, amely — bar nem az Eker. irdnyelvre, hanem a szer-
z6i jogi irdnyelvre™ hivatkozott — megallapitotta, hogy az olyan inter-
netszolgaltatd, amely jogvédett tartalmakat (is) kozvetit a nyilvanossag
felé, kozvetits szolgéltaténak mindsiil, és ennek megallapitdsdhoz nem
sziikséges, hogy szerzédéses kapcsolat legyen az internetszolgiltaté és
a jogvédett tartalom védelmi jogosultja kozott. Az EUB megillapitotta,
annak megvélasztdsa, hogy a szolgéltaté milyen médon és milyen tech-
nikai megolddsokkal védi a szellemi tulajdont, a sajét beldtdsdra van biz-
va™ — ennek jogszertiségének megillapitisa pedig a nemzeti birésdgok
feladata. A megolddsnak ugyanakkor két konjunktiv feltételt figyelembe
kell vennie:

(i) a megtett intézkedések nem vonhatjik meg sziikségteleniil az inter-
nethasznaloktdl a rendelkezésre llé informdciékhoz valé jogszerd
hozzéférés lehetdségét, és

(ii) ezek az intézkedések megakadalyozzdk a védett tirgyhoz val6 jogo-
sulatlan hozzaférést, vagy legaldbbis megnehezitik és komolyan el-

T UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH and Wega Film-
produktionsgesellschaft mbH (C-314/12) ECLI:EU:C:2014:192.

80 Lsd 387. 1j.

TSLWaNG, Faye Fangfei: Site-blocking Orders in the EU: Justifications and
Feasibility. 14th Annual Intellectual Property Scholars Conference (IPSC), Boalt Hall
School of Law, University of California, Berkeley, 2014. augusztus 7-8., https:/www.
law.berkeley.edu/files/Wang_Faye Fangfei IPSC_paper_2014.pdf, 2. o.
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tantoritjdk a szolgdltatdst igénybe vevd internethaszndlékat, hogy

hozzaférjenek a szellemi tulajdonhoz fGz6d6 jogok megsértésével
rendelkezésiikre bocsétott tartalomhoz.™?

IX. 2.4. Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros
Dimosia Etaireia Ltd és mdsok (2014)7

Az iigyben, amelyben a ciprusi bir6sdg el6zetes eljarés keretében kérdést
intézett az EUB-hez, Sotiris Papasavvas perelt be egy tjsagkiadé vélla-
latot, annak fGszerkesztGjét és két djsagir6t olyan online tartalmak miatt,
amelyeket rdgalmazonak érzett. A nemzeti birésig az EUB-hoz fordult
— tobbek kozott — azzal kapcesolatban, hogy az Eker. irdnyelv ,informécids

tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdssal” kapcsolatos szabalyrendszere:

+ kizérja-e a polgiri jogi felelGsség megéllapitdséra;

« vonatkozik-e egy nyomtatott djség online feliileteire; illetve hogy

« van-e jelentdsége, hogy az online feliilet ingyenesen vagy fizetségért
cserébe elérhetd.

Az EUB az Eker. irdnyelv 3. cikk (1) alapjin egyértelminek ldtta,
hogy Ciprus megallapithat (jelen esetben a rdgalmazdst érintd) sza-
balyokat az ,informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsokkal”
kapcsolatban, amelyeket az Eker. irdnyelv semmilyen médon nem zéar
ki. A mésodik kérdés megvalaszoldsdhoz el@szor a harmadik kérdésre
adott vélaszt az EUB: a felel@sség aléli mentesiiléshez nem az a 1é-
nyeges elem, hogy fizetds vagy ingyenes-e a tartalom, hanem hogy a
szolgéltat6 aktiv vagy passziv szerepet jétszik a kérdéses tartalommal
kapcsolatban.™ Az EUB egyértelmtien megéllapitotta, hogy mivel itt
egy nyomtatott tjsdg kiaddja dltal a sajat maga dltal készitett tartalom
online megjelenitésérdl van sz6, igy az aktiv szerep nem kérddjelezhetd

2UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH and Wega Film-
produktionsgesellschaft mbH (C-314/12) ECLI:EU:C:2014:192, [64.].

™3 Sotiris Papasavvas v. O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd and Others
(C-291/13) ECLI:EU:C:2014:2209.

4 Uo., [46.].
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meg. A nyomtatott jsdg online feliiletét ugyanakkor az EUB nem tar-
totta az ,informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsnak”, igy a
masodik kérdésre nem adott vilaszt.”™

IX. 2.5. Tobias Mc Fadden kontra Sony Music
Entertainment Germany GmbH (2016)7

Tobias Mc Fadden Németorszdgban egy fény- és hangtechnikat drulé
boltot miksdtetett, és a visarl6i jobb kiszolgalasa érdekében ingyen wi-
fihdl6zathoz val6 hozzéférést is kinélt szimukra, amelyhez jelszévédelem
sem csatlakozott. 2010-ben a Sony Music hivatalosan jelezte szdméra,
hogy egy jogvédett zenesziam volt elérhetd a hdlézaton. Mc Fadden biré-
sdghoz fordult, kérve, hogy a német jogban ismeretes negativ nyilatkoza-
tot (negative Feststellungsklage) dllitsanak ki szdméra, mely megerdsiti,
hogy nem felelds a hél6zat biztositdsdnak nydjtasaval megval6sulé jogsér-
tésért, mivel a tartalom felett nem volt ellendrzési jogosultsdga. A Sony
Music ellenkérelemmel élt, amelyben kértérités nytijtdsa mellett kérte
Mc Fadden kézvetlen felelgsségének megéllapitdsat. Mivel Mc Fadden
a nemzeti birésdg el6tt nem jelent meg, a Sony Music ellenkérelmében
foglaltak keriiltek elfogaddsra. Mc Fadden fellebbezett, és a nemzeti bi-
r6sdg az EUB-hoz fordult — tébbek kozott — azzal, hogy:

* az informécids tarsadalommal sszefiiggd szolgdltatds-e a wifihalézat
biztositasa;

* egyszer( tovabbitds kirébe tartozé szolgiltatds-e ez, és vonatkozik-e
rd az Eker. irdnyelv 12. cikke;

« van-e jelentSsége, hogy a szolgaltat6 az eredeti piaci profilja mellett,
kiegészits szolgaltatisként nyijta a wifihdlézathoz val6 hozzéférést;

+ kotelezheti-e a nemzeti birésdg a szolgdltatot, hogy a wifihdl6zatot va-
lamiféle védelemmel elldtva szolgéltathassa csak.

5Uo., [48.].
™6 Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH (C-484/14),
ECLI:EU:C:2016:689.
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Az EUB a kérdések kapcsén egyértelmien leszogezte, hogy a wifihdl6zat
biztositdsa informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsnak ming-
siil. Erre a negativ kovetkeztetés eszkozével jutott, hiszen semmi sem
zarja ki a fogalom definiciés elemei koziil ezt — igy jelen iigy a szabdlyo-
zas targyi hatdlydnak kiterjesztése miatt is jelentSs. Rdaddsul — jegyezte
meg az EUB - elegendd az, hogy a szolgiltat6 az eredeti piaci profilja
szerinti szolgéltatds népszertsitése miatt kindlja a szolgéltatdst,™" a foga-
lom megval6suldsdhoz nem sziikséges sem az, hogy ezért kiilon dijazést
dllapitson meg,™ sem pedig az, hogy a halézatot igénybe vevdkkel kiilon
szerzédéses jogviszony élljon fenn.™

A felelGsség kapesan az EUB — korédbbi dllaspontjat fenntartva — rd-
vildgitott, hogy a mentesiilés az Eker. irdnyelv 12. cikkében foglaltak
megvalésuldsa esetén fenndll.™ Az EUB kiilon kiemelte, hogy az Eker.
irdnyelv 14. cikkében foglalt mentesiilési feltételek megvalésuldsa nem
alkalmazhaté mutatis mutandis egy olyan iigyben, amelyben az Eker.
irdnyelv 12. cikke szerinti egyszer( tovébbitdsi szolgdltatdsrél van sz6.™!
Téménk szempontjabdl kiemelten érdekes még a nemzeti birésag hélo-
zathoz val6 hozziférési védelmének kérdése, amelyben az EUB (tobb-
ségében) elfogadta Szpunar fétandcsnok inditvanyit.” Az EUB kijelen-
tette, hogy — bar a nemzeti birésg feladata a nemzeti jog és az EU-jog
alapjdn az igazsdgszolgdltatds — a nemzeti birésdg éltal hipotetikusan
javasolt hdrom technikai megolddsbdl (a szolgiltatds megsziintetése,™”
jelszévédelem™ vagy dltalanos forgalom monitorozasi kotelezettség™)

7 Uo., [43.].

88 Uo., [41.].

9 Uo., [50.].

™0 Ugyanakkor, ahogy Harkai Istvin pontosan megjegyzi a dontést elemezve:
JKartérités kovetelésére akkor is lehet@ség van, ha a kizvetitd szolgaltaté kimentette
a polgdri jogi felel@sségét.” Harkarl Istvan: Az internet hatdsa a t6bbszorizési és a
nyilvdanossdghoz kizvetitési jogra. Szeged, 2021, Turispertius Kiadé, 222. o.

™! Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH (C-484/14),
ECLI:EU:C:2016:689, [65.].

™2 Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH (C-484/14),
ECLI:EU:C:2016:170, Opinion of Advocate General Szpunar, [125.]-[150.].

793 Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH (C-484/14),
ECLI:EU:C:2016:689, [89.].

™ Uo., [99.].

5 Uo., [87.].
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csak a jelszovédelem dllhatja ki a jogszerdség probdjat.™ Am az is csak
akkor, ha a jelen esetben iitkéz6 harom alapjog kell6 médon van kiegyen-
silyozva a nemzeti birésdg dltal, azaz a véleménynyilvanitds szabadsédga,
az iizleti tevékenység szabadsdgdhoz val6 jog és a szellemi tulajdonhoz
val6 jog mindegyike érvényre jut. Mindennek a folyamatos technol6-
giai fejlédés kapesan megvalésulé nehézségét Ciardn Burke és Alexandra
Molitorisové tgy érzékeltette: ,ez a kapj el, ha tudsz jaték”.™ Martin
Husovec ennél is tovabb ment, és azt dllitotta, hogy az EUB — a sajét , ke-
retezési” (framing) problémdjabdl adédéan — ezzel egy wjabb lukat firt a
Lbiztonsdgos kikots” védelmi paradigmdjiba.™

IX. 2.6. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook
Ireland Limited (2019)%°

A Glawischnig-Piesczek-iigyben az Eker. irdnyelv egy mdsik pontjaval, a
15. cikkel kapcsolatban kellett dllast foglalnia az EUB-nek. Mig korab-
ban elsédlegesen a fenti vizsgalt L'Oréal, de a két SABAM-iigyben®*"! is az
EUB arra jutott, hogy az dltaldnos nyomon kivetés nem elvérds a szolgal-
tatok felé, agy tdnik, hogy a kérdés kapcsén jelen iigyben kisebb irdny-

médositds figyelhetd meg. Az iigyben Eva Glawischnig-Piesczek osztrak

796 Szpunar fétandcsnok az inditvinydban mindhdrom mdédszer jogszertiségét
megk_érd(’)’jelezte.

™7 JurTE, Bernd Justin: CJEU sheds light on liability for operators of open Wi-Fi
networks. European Law Blog, 2016. szeptember 28., https://europeanlawblog.
ew/2016/09/28/cjeu-sheds-light-on-liability-for-operators-of-open-wi-fi-networks-ca-
se-c-48414-mc-fadden-v-sony-music/.

798 BurkE, Ciardn — MoLITORISOVA, Alexandra: What Does It Matter Who is
Browsing? ISP Liability and the Right to Anonymity. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law, 2017, 8. évf., 3. sz., 241. o.

™9 Hysovec, Martin: Holey Cap! CJEU Drills (Yet) Another Hole in the
E-Commerce Directive’s Safe Harbors. Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2017, 12. évi., 2. sz., 125. o.

800 Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited (C-18/18). ECLLI:EU:
C:2019:821. )

801 Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM) (C-70/10), ECLI:EU:C:2011:771; Belgische Vereniging van Aute-
urs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV (C-360/10), ECLL:EU:
C:2012:85.
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képvisel6ndrdl ragalmazé szoveg jelent meg a Facebookon, amely mellé
a fényképét is csatoltdk. Az érintett nem csupén az adott tartalom elta-
volitasat, hanem minden hasonl (tartalmdban azonos értelmi) tartalom
eltavolitdsat kérte a szolgéltat6tol. A nemzeti birdsdg utasitotta a szolgl-
tatét nem csupén az inkrimindlt tartalom eltdvolitdsdra, hanem mind-
azon hasonl tartalmakéra is, amelyet a felperes az alperes tudomdsara
hoz. A nemzeti birsig ugyanakkor az EUB-hoz fordult — tobbek kozott
— azzal kapesolatban, hogy az Eker. irdnyelv 15. cikke:

+ lehetdvé teszi-e azt, hogy az NTDS alkalmazdsa nemcesak az adott tar-
talomra, hanem az esetlegesen hasonlé, megosztott tartalmakra is vo-
natkozzon;

« amenyiben a vélasz igenld, milyen feltételei vannak a hasonlésdg meg-
allapitasanak;

+ lehetdvé teszi-e, hogy ne csak az adott orszagon beliil réjon ilyen ko-
vetelményt a szolgiltatéra a nemzeti joganyag vagy birésdg; illetve

« ezen kotelezések nem iitkdoznek-e az ,Altaldnos monitorozasi kétele-
zettség” tilalmdba.

Az EUB dontésében kiemelte, hogy .az informdciés tdrsadalommal
osszefiiggs szolgéltatdsokat mind gyorsasdg, mind foldrajzi kiterjedés
jellemzi”,*? és  fenndll annak a tényleges veszélye, hogy a kordabban
jogellenesnek mindsitett informéciot e hdlézat més felhaszndlGja Gjbol
létrehozza és megosztja”.**® Mindezek alapjan az EUB azt dllapitotta
meg, hogy a tagallamoknak lehetSségiik van nem csupén azt eldirni, hogy
az adott tartalom keriiljon eltdvolitdsra, hanem az esetlegesen hasonld,
megosztott tartalmakra vonatkozéan is megéllapithatnak ilyen el6irédso-
kat.** Ezen dontés indoka, hogy amennyiben a tiltds csak egy adott tarta-

lomra vonatkozna, ,hatdsai kénnyen megkeriilhetSk lennének olyan iize-
netek taroldsa révén, amelyek minimdlis mértékben térnek el a kordbban

892 Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited (C-18/18). ECLIL:
EU:C:2019:821, [3.].

803 Uo., [36.].

804 A szakirodalom ezt nevezi ,értesitési és blokkoldsi eljardsnak” (NSD).
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jogellenesnek nyilvéanitott iizenetekts]” " és igy a sérelmet szenvedett
félnek djabb és tjabb eljarasokat kellene inditania minden esetben.
Kiemelte ugyanakkor az EUB, hogy az ilyen tartalmak eltavolitdsa — a
nemzeti birésdg megéllapitdsdval ellentétben — nem csupdn a sérelmet
szenvedett fél jelzése esetén kell, hogy megtorténjen, hiszen ebben az
esetben ré indokolatlan terhet helyezne a jogalkoté vagy a jogalkalma-
6. Az azonossig megillapitdsdhoz a tartalmakat kell 6sszehasonlitani, és

nem csupdn a szavakat, 4m ez csak gy varhat6 el, ha a szolgéltaté ,nem

kényszeriil 6ndllé értékelésre a tartalmat illetGen” " ugyanis ebben az

esetben ra keriilne indokolatlan teher. Mivel e fentiek automatizalt esz-

2~

kozokkel megvaldsithatéak, ezért az iitkézd alapjogok kiegyensilyozdsat
is megfelelének itélte az EUB,*" mdsrészt pedig — hivatkozva az Eker.
irdnyelv 47. cikkére — dsszefoglaléan kijelentette, hogy az eseti monito-

s

rozds elGirdsa nem dll ellentétben az Eker. irdnyelv 15. cikkében foglalt
tilalommal.®" Az extraterritoridlis hatdly vonatkozasiaban®* az EUB meg-
dllapitotta, hogy az Eker. irdnyelv nem tartalmaz tiltast ezzel kapcsolat-
ban, igy a nemzeti joganyag kotelezheti a szolgéltatékat az orszdghatdron
tdl érvényesiild tiltdsra is ,a relevins nemzetkozi jog keretein beliil”.
A jogosan felmeriil§ kérdést Joan Barata igy osszegzi: ,mely nemzetkozi
jogi szabvényok teszik lehetévé az azonositdst és a tartalom globdlis be-
tiltasat egyetlen dllam itélete alapjan?s!

89 Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited (C-18/18). ECLLI:EU:
C:2019:821, [41.].

806 Uo., [46.].

807 A kérdés bonyolultsdgit jelzi, hogy egyes kommentdrok a fenti dontés kap-
csdn az aktiv/passziv megkiilonboztetés jogi ,haldlat” vizionaltdk. ANDOLINA, Andrea
— TuNINETTI FERRARI, Andrea: Court of Rome and CJEU again on Internet Service
Providers’ liability: two days of ordinary (dis)harmonization. Lexology, 2020. janu-
ar 27., https://www.lexology.com/library/detail.aspxPg=£3bcbdbb-1689-46df-a126-
100d0868a2b9.

898 Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited (C-18/18). ECLLEU:
C:2019:821, [34.].

899 Annak aldtdmasztdsdra, hogy a médiajog teriiletén milyen médon fiiggnek osz-
sze a kérdések, az extraterriotorialits és az elfeledtetéshez val6 jog (RTBF) kapcsan
lasd Lincos Petra Lea: Az elfeledtetéshez val6 jog és az extraterritorialitds kérdései.
In Medias Res, 2017, 6. évf., 2. sz., 365-370. o.

810 Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited (C-18/18). ECLLIEU:
C:2019:821, [53.].

SIL Barata, 2021b, 14. 0.
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Mindezek — barmennyire is hivatkozik az EUB az Eker. irdnyelv 47.
cikkére — inkdbb tdnnek édltalinos monitorozasnak, mint egyedi esetnek.
Kiemelhetd, hogy az EUB nem talélt egyértelm hatdrvonalat a tiltott al-
taldnos monitorozds és az eseti nyomon kovetési intézkedések kozott.52
Ahogy mindezek alapjan tanulménya konkliziGjadban Gyetvan Dorina
megfogalmazta: Az itéletekben megfogalmazott érvek dsszességiikben
elég aggaszt6 képet festenek az dltalinos nyomon kovetés tilalménak ér-
telmezésével, érvényesiilésével kapcsolatban. ™!

IX. 2.7. Frank Peterson kontra Google LLC és mdsok
és Elsevier Inc. kontra Cyando AG (2021)™*

Jelen iigyben a YouTube-ra (melynek tulajdonosa a Google) és az
Uploadedre (melynek tulajdonosa az Elsevier) keriiltek fel szerzéi jogo-
kat sért6 tartalmak, és az EUB-nak ezekkel kapcsolatban kellett a német
bir6sag kérdéseire elGzetes eljaras keretében vdlaszolnia. Az EUB allds-
pontja szerint — megerdsitve kordbbi déntéseit — a szolgéltaték kapesan
az alabbi kérdéseket kell vizsgalni:

 a szolgiltaté bevezetett-e megfelel§ technoldgiai intézkedéseket,
amelyektd] elvarhato, hogy hitelesen és hatékonyan ellenstilyozzik a
szerzGijog-sértéseket a platformjan;

« aszolgiltat részt vesz-e a nyilvanossdg szamara illegélisan kozolt vé-
dett tartalom kivalasztdsdban;

« aszolgiltaté kifejezetten biztosit-e eszkozoket az ilyen tartalmak ille-
gélis megosztdsdra; és

812 DE StreEL, Alexander — Burten, Miriam — Perrz, Martin: Liability of online
hosting platforms. Should exceptionalism end? Brussels, 2018, Centre on Regulation
in Europe, 20. o.

813 GyETvAN Dorina: Az dltaldnos nyomon kovetési kotelezettseg mint a kozvetits
szolgaltatck felelgsségének jovje? In Fazekas Marianna (szerk.) ]()gz Tanulmdnyok
2021. Budapest 2021, Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Allam- és ]ogtudomanyl Doktori Iskola, 299-315. o.

814 Frank Peterson v. Google LLC and Others and Elsevier Inc.v Cyando AG
(C-682/18 and C-683/18), ECLI EU:C:2021:503.
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« az iizemeltetd tudatosan tdmogatja az ilyen megosztast, példaul egy
olyan pénziigyi modell elfogaddséval, amely arra 6sztonzi a felhaszna-
l6kat, hogy platformjukon keresztiil illegdlisan kozoljék a védett tar-
talmat a nyilvdnossaggal *1°

Fontos kiemelni, hogy az EUB a kérdés vizsgdlata sordn a szerzdi jogi
irdnyelv 17. cikkével®® nem foglalkozott, bar detektélta a kapcsol6dasi
pontokat.*'” Az EUB élldspontja szerint pusztin sem az a tény, hogy ille-
gdlis tartalom taldlhaté meg a szolgdltat6 platformjain, sem az, hogy ,.4l-
taldnos tudomésa” lehetett arrdl, hogy jogellenes tartalmak megosztédséra
is haszndlhat6 a platform, sem pedig az énmagdban nem alapozza meg
a felelGsséget, hogy a szolgaltat6 nyereséget kivan realizdlni a tevékeny-
s6gébdl." A tényleges tudomads kapesdn az EUB megerdGsitette, hogy
Ltisztdban kell lennie olyan tényekkel vagy koriilményekkel, amelyekbdl
az illegdlis tevékenység vagy informécié nyilvanvalé, és ez konkrét ille-
gdlis informécidkra és tevékenységekre utal”.*"? Az EUB dlldspontja sze-
rint a bejelentéseknek elegendd informéciot kell tartalmazniuk ahhoz,
hogy az adott platform iizemeltetdje részletes jogi vizsgalat nélkiil meg-
gy6zédhessen arrdl, hogy a tartalom jogellenes, és hogy a tartalom el-
tavolitdsa osszeegyeztethetS a véleménynyilvanitds szabadsdgaval.** Ez
az dllitds azonban ellentmondésban van az EJEB Tamiz kontra Egyesiilt
Kirdlysag-iigyben hozott dontésével, igy az 6sszhang biztositdsa bizonyo-
san a kovetkezd id@szakra marad majd.

815 Uo., [84.].

816 Lasd 373.1j.

817 Frank Peterson v. Google LLC and Others and Elsevier Inc.v Cyando AG
(C-682/18 and C-683/18), ECLI:EU:C:2021:503, [59.].

818 Frank Peterson v. Google LLC and Others and Elsevier Inc.v Cyando AG
(C-682/18 and C-683/18), ECLI:EU:C:2021:503, [86.].

819 Uo., [112.].

820 Brapy, Colette — LarkiN, Darragh: CJEU Rules on Liability of Internet Plat-
forms for User Uploads. William Fry, 2021. jdlius 15., https://Avww.williamfry.com/
newsandinsights/news-article/2021/07/15/cjeu-rules-on-liability-of-internet-platfor-
ms-for-user-uploads.
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IX. 2.8. Puls 4 TV GmbH & Co. KG kontra YouTube LLC
és Google Austria GmbH (2021)%*

Az iigyben az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett négy kérdés koziil
az els@ és a negyedik kaphatott volna kiemelt szerepet, hiszen a szolgalta-
tok feleldsségi kérdéseit boncolgattak, azaz azt, hogy milyen esetben mi-
ndsiil aktiv és milyen esetben semleges szereplének a szolgiltatd. A va-
lasz kitérhetett volna a szolgaltat6k kiegészitd tevékenységeire is (példaul
videdkra tett javaslatok témakorok szerint; a keresés megkonnyitése a
latogatSk szdmdra cim- vagy tartalmi adatok szerint elektronikus tarta-
lomjegyzékkel, minek sordn a felhaszndlé megadhatja a cim- vagy tar-
talmi adatokat; a szolgdltatds hasznélatira vonatkozé online utmutaté
rendelkezésre bocsdtdsa (,s4g6”); a felhaszndlé hozzdjaruldsa esetén a
felhasznalé 4ltal feltsltott videok rekldmmal (mindazonéltal nem a plat-
formiizemeltetd sajat reklamjaval) val6 dsszekapesoldsa a célesoportnak
a felhasznal¢ éltal torténd kivdlasztdsa alapjan). Emellett a negyedik kér-
dés a jogellenes tevékenységrdl vagy informéciordl valé tényleges tudo-
mas mibenlétével volt kapcsolatos, illetve az ezzel kapcsolatos nemzeti
birésagi lehetdségekkel. Vélaszokat ugyanakkor ebben az esetben nem
kaphattunk, hiszen Ausztria 2021. augusztus 2-4n visszavonta a kérdése-
ket, igy az EUB elngke 2021. oktéber 29-én elrendelte az tigy torlését.

IX.3. ANEMZETKOZI BIROSAGOK JOGFEJLESZTO
TEVEKENYSEGENEK OSSZEFOGLALASA

Ahogy lathattuk, az EJEB és az EUB gyakorlata a platformszolgaltatok
felel@sségi kérdéseivel kapesolatban széles palettat fog 4t. A két birdsag
joggyakorlata kiegésziti egymast, hiszen mig az EJEB emberi jogi alapo-
kon, addig az EUB gazdasagi alapokon keresztiil kozeliti meg a problé-
makat. Am az jol lathato, e két irdny hozzdjarul ahhoz, hogy a széldssza-
badsédg védelme megvalésulhasson.

821 Request for a preliminary ruling from the Oberster Gerichtshof (Austria)
lodged on 1 July 2019 — Puls 4 TV GmbH & Co. KG v. YouTube LLC and Google
Austria GmbH (C-500/19), https://curia.europa.ew/juris/liste.jsfPnum=C-500/19&-
language=en.
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Egyik oldalrdl az EJEB fontos pontosité dllitasokat tett az NTDS-szel
kapcesolatban, amely — ahogy a Delfi-iigyben kimondta — sok esetben
megfelel§ eszkozként szolgél az osszes érintett jogainak és érdekeinek
kiegyenstilyozdséra, igy alkalmas lehet a felelgsség megéllapitasdnak ki-
zardsdra. Mindazondltal az EJEB jol érzékelte, hogy a kiilonféle tartal-
mak esetén mds és més tipusi eljardsok lennének sziikségesek, igy — kiilon
kiemelve a gytloletbeszéd szintjét elérd tartalmakat — lathato, hogy az egy-
séges szabdlyozds kereteinek kitdgitdsét is elképzelhetének tartja. Mind-
ezek mellett az EJEB dontéseiben végig kivetkezetesen fenntartotta azt
az dllaspontjat a szolgdltatok aktiv vagy passziv szerepével kapcsolatban,
hogy csak és kizardlag a semleges, passziv tipusi szolgdltatok felel@sség
aloli mentesiilése képzelhetd el a szabdlyozds alkalmazédsa sordn.

Az EUB-tdl eltérGen az EJEB gyakorlatinak kiemelt jelentSsége,
hogy tudatosan torekszik dltaldénosabban alkalmazhaté tesztek felallita-
sdra, amely ugyantgy segitheti a feleket, mint a nemzeti jogalkalmazo-
kat. Az EJEB dltal felallitott hatelem feleldsségi teszt ezt az utat koveti,
és egyértelmdisiti azokat a vizsgélati szempontokat, amelyek kapesén az
Eker. irdnyelvben foglaltak és az EJEE érvényesiilése megallapithato.
fgy vizsgdlni sziikséges:

o a kommentek kontextusit;

« aportdl intézkedéseit, amelyek a kérdéses kommentek ,megjelenésé-
nek megel6zésére vagy eltavolitdsdra” irdnyultak;

« atényleges szerzé(k) felelGsségre vondsdnak lehet@ségét mint alterna-
tivat a portél felelGsségével szemben;

+ anemzeti itélet kovetkezményeit a portdlra nézve;

o a sértett magatartdsa; és

+ a kommentek kévetkezményei a sértettre nézve.

Misik oldalrél az EUB pontositotta az informéciés tdrsadalommal 6sz-
szefiiggd szolgaltatds fogalmat, amikor kijelentette, hogy akar a keress-
motor-szolgaltatds, akdr az online piactér, akér a wifihdl6zat biztositdsa a
fogalom és igy a szabdlyozds hatdlya ald tartozik. Rdaddsul utébbi esetben
a negativ kovetkeztetés eszkozét haszndlta az EUB, ezzel mintegy kiter-
jesztve a szabdlyozds targyi hatdlyat.
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Idetartozik szintén, hogy az EUB az Eker. irdnyelv 3. cikk (1) alapjan
egyértelmien megéllapitotta, hogy a nemzeti szabdlyozds donthet polga-
ri jogi felel@sségrdl az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgalta-
tasokkal” kapcsolatban, hiszen ezt a megoldast az Eker. irdnyelv semmi-
lyen médon nem zérja ki. Mindezek mellett az EUB déntéseiben végig
kovetkezetesen fenntartotta azt az édlldspontjdt a szolgéltatok aktiv vagy
passziv szerepével kapcsolatban, hogy csak és kizarélag a semleges, pasz-
sziv tipusi szolgéltatck felelsség aléli mentesiilése képzelhetd el a sza-
balyozas alkalmazédsa sordn.

Az utolsé jelentds kérdés, amivel az EUB foglalkozott — és amivel kap-
csolatban az EJEB-nek még nincs kijegecesedett dllaspontja —, az dltala-
nosan monitorozasi kételezettség tilalméanak Eker. irdnyelv 15. cikkében
foglalt kérdése. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
tgy tiinik, az EUB a 2011-es L'Oréal-iigy és a 2019-es Eva Glawischnig-
Piesczek-iigy kozott eltelt idében kisebb irdnymdédositast fogalmazott
meg, és — bar az eseti monitorozdsra hivatkozott — mégis inkabb az tigyet
elemezve tgy ttinik, mintha elfordult volna az dltaldnos monitorozs el-
fogadésanak irdnyaba.

Bar bizonyos kérdésekben az EJEB és az EUB dontései eltérnek
egymdstol, ez nem meglepd, hiszen a két birésdg mds és mds aspektus-
bdl vizsgilja ugyanazokat a kérdéseket. Ugyanakkor a két nemzetkozi
birésag egymist kiegészitd joggyakorlata jelentds mértékben hozzdjarul
ahhoz, hogy az internet — mint komplex, folyamatosan véltozé ckoszisz-
téma — és a platformszolgdltatok felelsségi kérdései biztosabb ldbakon
dlljanak a nemzeti birésdgok gyakorlatdban is.
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X.AZ INTERNET-HOZZAFERES
KORLATOZASANAK GYAKORLATA
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
ELOTT, AVAGY A POLITIKAI
CENZURA UJ ESZKOZEI

Az elmult években a 2017-es Muiznieks-nyilatkozathoz képest®* az al-
lam dltal elvégzett vagy elrendelt internetkorldtozasok helyzete érzékel-
hetGen tovibb romlott, ezért érdemes megvizsgélni, milyen mértékben
élvezhetd az internetelérés szabadsdga az informdcidk és az otletek fo-
gaddsdnak és dtaddsdnak eszkozeként. Azzal is érdemes tovabba foglal-
koznunk, hogy az ellendlldsnak milyen jogi ttjai léteznek azzal az egyre
gyakoribb jelenséggel szemben, azaz hogy egyes dllamok blokkoljdk a

sajdt polgdraik informdciéhoz val6 hozzaférését.

X.1.,A SZURES, A BLOKKOLAS ES A HEKKELES
VALTOTTA FELAZ OLLOT ES A FEKETE TINTAT”®»

2011-ben az ENSZ véleménynyilvénitds szabadsagaért felelSs kiilonle-
ges jelentéstevdje a véleménynyilvéinitasi és onkifejezési szabadsdg elg-
mozditdsarél és védelmérdl beszélt: ,néhdany méd, ahogyan az dllamok
egyre inkdbb cenzirdzzdk az online informdcidkat: a tartalmak 6nkényes
blokkoldsa vagy sziirése, a jogos véleménynyilvinitds kriminalizdci6ja, a
kozvetitd felel@sségének megillapitdsa, a felhaszndlk lekapesoldsa az
internetrdl,*** tobbek kozott a szellemi tulajdonjogi térvények alapjan,
kibertdimaddsok, valamint a magdnélethez valé jog és az adatok elégtelen

822 1 gsd 94.

823 BENNETT-Naim, 2015.

824 Az elsg ismert internetledllitis 2007-ben tortént a Guineai Koztirsasigban.
CARPENTER, Scott: The Internet Shutdowns Issue. The Current, 2021, 4. sz., https://
jigsaw.google.com/the-current/shutdown/.
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védelme.”™® A jelentés az dllamok dltal alkalmazott, a tartalmak végfel-
haszndl6hoz val6 eljutdsit megakaddlyozni hivatott kiilonb6z8 intézke-
déseket és kisérleteket emlit, igy tobbek kozott az aldbbiakat:

o felhaszndlok hozziférésének megtagaddsa bizonyos weboldalakhoz,
IP-cimekhez, valamint tartoméanynév-kiterjesztésekhez;

« weboldalak eltdvolitdsa a gazdaszerverrdl;

« sziirGtechnol6gidk haszndlata a meghatarozott kulcskifejezéseket tar-
talmaz6 oldalak kizdrdséra, illetve meghatérozott tartalmak betltésé-

nek megakadalyozasara.

Taldn a legégetébb kérdés, hogy milyen valésig rejtdzik a bizonyos or-
szdgok dltal felhiizott ,internetes Patyomkin-falvak” mogott. A 2019-es
internetledllitdsokrdl sz6l6 #KeeplItOn jelentés®™ aggodalomra ad okot.
2019 nehéz év volt Bolivia, Malawi, India, Szuddn és mds orszigok sza-
méra is, mind az online, mind az offline térben. A #KeepItOn koalici6
2019-ben a ledllitisok szdmanak novekedését rogzitette,®” valamint a
fenntartott és hosszabb ideig tartd, tovabbé célzott internetledllitisok
felé mutaté trendet dokumentalt.”* Vildgszerte legalabb 213 dokumen-
talt ledllitds tortént 2019-ben, és az érintett orszdgok szdma a 2018-as
25-r6l 33-ra nétt. Ez a szam a vildg orszdgainak 17%-dt jelenti,*” igy fel-
meriil a kérdés: hany olyan orszdg van ma a vildgon, amelyrdl elmond-
hat6, hogy korménya alkalmazta mér ezt az intézkedést a sajit dllam-
polgaraival szemben? A lista elején all6 hdarom orszdg India, Venezuela
és Jemen, de nem csak autoriter rezsimek és dtélldson keresztiilmend

825 UNHRC: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection
of the right to freedom of opinion and expression. 2011, UN Doc A/HRC/17/27, Osz-
szefoglalé.

825 AccessNow: Targeted, Cut off, and Left in the Dark, 2020. februar 24., https://
www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2020/02/KeepItOn-2019-report-1.pdf.

8271tt érdemes megemliteni, hogy a dokumentum a ledllitdsok széles korét mo-
nitorozza, igy idetartoznak mind a mobilhédl6zatok, mind az internethél6zatok — akar
teljes, akar részleges — blokkoldsaval kapcsolatos esetek. A dokumentum igy az IP-
cimek blokkoldséval jaré kérdéseket és a forgalomnak csupén a lassitdséval jaré kor-
ményzati lépéseket is a kérdéses esetek kozé szamitja.

828 AccessNow, 2020, 1. o.

829 WorLpomETER: How Many Countries Are There in the World? 2020, https://
www.worldometers.info/geography/how-many-countries-are-there-in-the-world.
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orszagok korldtoztdk az internetet: 2019-ben Eurdpa-szerte legaldbb 6t
internetlellitds tortént. Erdemes észben tartani, hogy a fent emlitett
ledllitdsok nemesak rovid ideig tartottak: a 213 dokumentdlt eset 16%-a
hét napnal tovabb tartott. A helyzet rdaddsul a 2020-ra sem lett rézsa-
sabb: bér a jelentés® kiemeli, hogy 2018-hoz és 2019-hez képest az
internetledllitdsok szdma csokkent, megjegyzi, hogy ..a ledllasok kisebb
szdma nem jelzi a ledlldsok hatdsdnak csokkenését vagy a digitdlis jogok
altaldnos novekedését” 532

Még akkor is, amikor egy dllam nem volt képes arra, hogy sajit f5ld-
rajzi hatdrain beliil ledllitsa az internetet, elérte nagyjdbdl ugyanezt, csak
miés eszkozokkel. Az egyik médszer a sdvszélesség korldtozdsa, amely
hatékonyan lassitja az internetes forgalmat (throttling), mig mas méd-
szerek kizarélag a kozosségimédia-oldalakat céloztdk, azonban mindkét
mddszer megzavarja az informdci6 szabad dramlasat. A ledllitdsok, illetve
lelassitdasok tényleges szdmit szinte lehetetlen pontosan meghatdrozni.
A jelen fejezetben targyalt kormdnyzatok 2019-ben 116 ledllitast™ is-
mertek el, ami a megfigyelt 213-nak minddssze 54%-a volt. A kormény-
zatok bevallott jogi céljai kozé tartoztak ,az dlhirek, a gytloletbeszéd,
valamint az erdszakra 6sztonzd tartalmak elleni kiizdelem, a kézbizton-
sdg, a nemzetbiztonsdg, a harmadik felek tevékenységei és az iskolai vizs-
gik”.5 Az dllamok a miszaki problémék névekvs szamadt is felhoztik
kifogasként, habdr a megfigyel6k és a kritikusok ezt az éllitdst vitatjdk,
és gy hiszik, a val6di okok mashol keresenddk: f6ként a tiltakozasokkal,
az erGszakkal, a vélasztdsokkal és a politikai instabilitdssal kapesolatosak.
A jelentés szerint tigy tiinik, hogy kivételes koriilmények (pl. valasztasok,
katonai cselekmények, valldsi iinnepek, korménytisztviselSk latogatdsai)
esetén az dllamok hajlamosak rendkiviili (nem szabdlyos) intézkedéseket
alkalmazni a vélt vagy val6s problémadk nyilt kritizéldsanak megakadalyo-

Py

zasdra. A némileg biirokratikusnak hangzé megel6z6 6vintézkedéseket

830 AccessNow, 2020, 3. o.

831 AccessNow: Shattered dreams and lost opportunities — a year in the fight to.
2021b. Mircius 3., https://Www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2021/03/KeepI—
tOn-report-on-the-2020-data_Mar-2021_3.pdf.

832 Uo., 2. 0.

833 AccessNow, 2020, 12. o.

834 UJo., 13. 0.; AccessNow, 2021b, 11. o.
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,az indiai kormény szinte minden esetben a haborts cselekményekkel
jaré helyzetekben (mint pl. a jammui és kasmiri helyzet®®) megval6sul6
internetledllitdsok indokldsdra hasznélja fel”.5%

X. 2. MERFOLDKONEK SZAMITO ESETEK
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ELOTT

Az EJEE 10. cikke értelmében ,mindenkinek joga van a vélemény-
nyilvéanitds szabadsdgihoz. Ez a jog magéban foglalja a véleményalkotés
szabadsdgét és az informécidk, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdgét orszdghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hat6-
sdgi szerv beavatkozhasson.” A 10. cikk ezutén kimondja azt is, hogy ez a
jog alakszertségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szankcicknak
vethet§ ald, de azoknak meg kell felelni az EJEB hdromelem tesztjé-
nek.” Ez azt jelenti, hogy a megtimadott intézkedések nem lehetnek
onkényesek: a beavatkozdsnak ,(a) alkalmasnak kell lennie az elérni ki-
vént jogszerd célok megvaldsitdsara (megfelelGség vagy jogszertség), (b)
a lehetd legkisebb mértékd beavatkozist jelentd eszkoznek kell lennie
(sziikségesség), valamint (c) szigordan ardnyban kell dllnia az elérni ki-
vént jogi céllal (stricto sensu ardnyossig)”.%* Azaz .a blokkolds techni-
kéjat, szintjét és ideoldgidjat koriiltekintSen kell megvalasztani ahhoz,
hogy az alapvetd jogok sértetlenek maradjanak, de a blokkolds is elérje
a céljat” 5

Ebben a konkrét kérdésben az EJEB mérfoldkének szamito esetei két
orszagot érintenek: Oroszorszagot és Torokorszagot. Ezen esetek mind-

835 Trivepr, Upmanyu: India Court Finds Indefinite Restrictions in Kashmir
Mlegal. Bloomberg, 2020. januar 10., https://www.bloomberg.com/news/artic-
les/2020-01-10/top-court-rules-limitless-internet-shutdown-in-kashmir-illegal.

836 AccessNow, 2020, 3. o.

$57 Baver, Judit: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak 10. cikkel kapesolatos
joggyakorlatdnak egyes sdlypontjai. Allam- és Jogtudomdny, 2017, 58. évi., 4. sz.,
117-128. o.

838 OsTER, Jan: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, 2015, Cam-
brid§e University Press, 123-124. o.

839 ParTr Katalin: ,,10 dolog, amit utdlok benned”, avagy a kormdnyzati szintd in-
ternet-blokkolds kritikdja a német térvény kapcesan. Infokommunikdcid és Jog, 2010,
7. évt., 3. sz., Idézi: PocAcsis, 2020, 168. o.
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egyikében az alapvetd probléma az internet-hozzéférés blokkoldsa volt,
habér az egyes dllamok eltér6 moédszereket alkalmaztak.*" Az esetek
véltozatosak voltak: jaérulékos blokkolds (a blokkolt IP-cimen tébb oldal
osztozott, koztitk a megeélzott oldal is), tilzott blokkolds (egy egész web-
oldalt blokkoltak egyetlen elfogadhatatlannak tartott lap vagy fajl miatt)
vagy teljes korii blokkolds (az internet egészét vagy egy részét blokkol-
tak). A legtobb esetben az EJEB ugy taldlta, hogy a megtett intézkedés
sértette az EJEE 10. cikkét, mivel azok nem mentek 4t a fent emlitett
teszt sziikségességre, illetve ardnyossdgra vonatkozo részén.*!

X. 2.1. Akdeniz kontra Torokorszdg (2014)%
A jelen fejezetben lentebb tdrgyalt esetektd]l némileg eltér az Akdeniz
kontra Térokorszag-iigy, de mivel ez a befogadhatésaggal (admissibility)
kapcsolatos, elGszor ezzel érdemes foglalkozni. A torsk iigyészség mé-
diajogi osztdlya a myspace.com és a last.fm weboldalak elérésének teljes
korldtozését rendelte el 2009 jiniusdban azzal az indokkal, hogy e web-
oldalak zenei mivek terjesztésével szerzdi jogot sértettek. A kérelmezd
a weboldalak felhasznél6jaként nydjtotta be a kérelmét, a {6 kérdés pe-
dig a kovetkezg volt: ki lehet az internetblokkolds ,dldozata”? Az EJEB
2014-ben befogadhatatlannak nyilvéanitotta a kérelmet (6sszeegyeztethe-
tetlen személyi joghat6sdg — ratione personae), azzal az indokkal, hogy a
kérelmezdre a korldtozé intézkedés csak kozvetett hatdst gyakorolt, igy
elégtelen bizonyiték dllt rendelkezésre annak megallapitdsara, hogy val6-
ban ,dldozatnak” tekinthet6-e. Az EJEB megallapitotta, hogy ,az a tény,
hogy a kérelmezst megfosztottik az e weboldalakhoz valé hozzaféréstdl,
nem akaddlyozta meg 6t abban, hogy részt vegyen a valamely kozérdek-

840 Megjegyzendd, hogy egy misik szempont, ahonnan a kérdés megvizsgilhato,
a fogvatartottak internet-hozziférését érint§ korldtozdsok kérdése: Kalda v. Estonia
App no. 17429/10 (ECtHR, 19 January 2016); Jankovskis v. Lithuania App no.
21575/08 (ECtHR, 17 January 2017); Ramazan Demir v. Turkey App no. 68550/17
(ECtHR, 9 February 2021).

841 Goszronyt Gergely: Az internet-hozzaférés korldtozasinak gyakorlata az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésdga el6tt. In Medias Res, 2021, 10. évf., 1. sz., 91-101. o;
Goszronyi, 2020b, 134-140. o.

842 Akdeniz v. Turkey App no. 20877/10 (ECtHR, 11 March 2014).
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16désre szamot tarté kérdésrdl foly6 vitdban”,**3 ami azt jelenti, hogy ha

az érintett személy a sziikséges informéciokat (ez esetben a zenét) mds
forrdsokbdl is beszerezhette, ez védhet6vé teheti bizonyos jellegt korla-
tozasok allam altali alkalmazasat.

X. 2.2. Ahmet Yildinim kontra Torokorszig (2012)%+

A denizli els6foki biintetSbiréséag a torok jogszabélyok értelmében min-
den hozziférést blokkolt a Google-oldalakhoz, amely ideiglenes intéz-
kedést egyetlen weboldal elleni biintetSeljards keretében hoztak meg.
A probléma az volt, hogy ez a konkrét weboldal az dllam élldspontja
szerint sértette a modern torsk dllamot 1923-ban megalapité Musztafa
Kemal Atatiirk emlékét. Egy torok didk, Ahmet Yildirim a tudomanyos
irdsait a Google Sites szolgdltatdssal 1étrehozott weboldalra toltotte fel, %
igy a fent emlitett — és a téle teljesen fiiggetlen — blokkolds az 6 do-
mainjét is érintette. Az EJEB megallapitotta, hogy ezzel megsértették az
EJEE 10. cikkét, elsGsorban azért, mert a Torokorszdg éltal alkalmazott
intézkedés nem a legkisebb mértéki beavatkozast jelentd eszkoz volt,
valamint az dllam nem kisérelt meg jobb médot taldlni a céljai megva-
l6sitdsara (pl. nem az osszes Google-oldal, hanem csak az adott oldal el-
érhetdségének korldtozéisa). Az EJEB megéllapitotta azt is, hogy a térok
nemzeti jogban nem létezett a tiltds hatokorét és a birésagi feliilvizsgalat
garancidjat szabélyozé szigori jogi keretrendszer. Maya Hertig Randall
dllaspontja szerint: ,bar az EJEB érvelése a torvényesség elvéhez kap-
csolédott, tekintettel arra, hogy a torok jogszabalyok nem feleltek meg
az Egyezményben eldirt eldrelathatésagi kovetelménynek, az itéletbdl az
is kiolvashat6, hogy a blokkolds komoly aggélyokat vet fel az ardnyossig
elvének fényében is.”¢ Ahogy ezt az EJEB mads szavakkal megfogalmaz-

843 EuropeaN Court oF HumaN Ricurs: Information Note on the Court’s case-law.
2014, 173. sz., Akdeniz v. Turkey — 20877/10, Decision 11.3.2014 [Section II], https:/
www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014_04_173_ENG.pdf, 22. o.

844 Ahmet Yoldwrm v. Turkey App no. 3111/10 (ECtHR, 18 December 2012).

845 http://sites.google.com/a/ahmetyildirim.com.tr/academic — ma mér nem elér-
hetd a weboldal.

846 HerTic RanpaLL, Maya: Freedom of Expression in the Internet. Swiss Review
of International and European Law, 2016, 26. évf., 2. sz., 238. o.
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ta: .a Bir6sdg dllaspontja szerint (a nemzeti hatésagoknak®"") figyelembe
kellett volna venniiik — egyéb elemek mellett — azt a tényt, hogy egy
ilyen, nagy mennyiségd informéci6 hozzaférhetetlenné véldsaval jaré in-
tézkedés lényegesen korldtozta az internetfelhasznaldk jogait, és jelentds
jarulékos hatdssal birt.”*

X. 2.3. Cengiz és mdsok kontra Torokorszdg (2015)%

Egy misik esetben az ankarai biintetSbirésag dontstt gy, hogy egy, a
YouTube-on kozzétett poszt sértette az orszdg biintetSjogi torvényeit,
amelyek tiltottdk Atatiirk emlékének megsértését. A birésig elrendelte a
YouTube teljes kort blokkoldsdt, amivel szemben Serkan Cengiz jogdsz-
professzor, valamint kiilonb6z4 torok jogi egyetemek mds tandrai is fel-
szblaltak. Az EJEB-hez benytjtott keresetiikben arra hivatkoztak, hogy
hosszabb idén keresztiil nem tudtik hasznélni a YouTube-ot, ami sértet-
te az emberi jogaikat. Ebben az esetben az EJEB ugyanigy azt llapitot-
ta meg, hogy a Térokorszag dltal hozott intézkedések sértették az EJEE
10. cikkét. Ezzel egyiitt az EJEB azt is kimondta, hogy a YouTube az in-
formacick és otletek interneten keresztiil torténd fogadésdra és dtaddsara
val6 jog gyakorldsdnak fontos eszkozét jelentette a kérelmezdk szamara,
és a jogsértés annak ellenére kimondhat6, hogy mind a kérelmezdket ért
kér, mind annak hatédsa csupén jarulékos jellegd volt.*" A birésdg ezen-
feliil kimondta a korldtozds ardnytalansagit, és a fentiekhez hasonléan
megkérddjelezte a tiltds hatokorét szabdlyozo jogi keretrendszert a térsk
nemzeti jogban. Emellett — a kordbbiakhoz képest tj figyelembe veendd
tényezdként — a birésag fontos koriilménynek taldlta azt is, hogy a korla-
tozast hosszabb idén keresztiil fenntartottak.

847 A szerz6 értelmezd besziirésa.

848 Ahmet Yaldvrim v. Turkey App no. 3111/10 (ECtHR, 18 December 2012),
[66.].

849 Cengiz and Others v. Turkey App nos 48226/10 and 14027/11 (ECtHR, 1 De-
cember 2015).

850 Uo., [64.].
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X. 2.4. Kablisz kontra Oroszorszdg, Dmitrijeva
kontra Oroszorszig (2019)*

Az egyik tigyben Grigorij Kablisz, egy orosz aktivista, tdjékoztatta a komi
f6varos, Sziktivkar énkorményzatét arrdl a szandékardl, hogy tiltakozést ki-
véan szervezni. Kérését elutasitottdk, és miutin Kablisz a kozosségi médi-
dban (Vkontakte) vezetett blogjan kritizilta a dontést, a fickjat letiltottdk.
Az orosz hatésdg dontése ugyanigy elutasité volt Elvira Dmitrijeva orosz
allampolgar esetében is, aki szintén tiintetést jelentett be Oroszorszagban.
Az orosz hatdsagok egyik esetben sem bocsitottak ki egyetlen birdsagi
végzést sem, igy az orosz ligyészség intézkedései ideiglenes intézkedésnek
mindsiiltek. A Dmitrijeva-iigyben rdaddsul az EJEE 10. és a 11. cikket
is vizsgaltdk. Az EJEB mindkét esetben megallapitotta, hogy az orosz al-
lam megsértette az EJEE 10. cikkét: a birésiag kimondta, hogy az orosz
Lnformdcids jogi térvénybdl hidnyoznak a Birésig esetjoga éltal el6irt, a
visszaélések elleni garancidt biztosit6 szabalyok”.*? Eszerint minden 4llam
esetében olyan jogi keretrendszerre van sziikség, amely biztositja mind a
tiltasok hatalydnak szigort ellendrzését, mind pedig a hatékony birésagi fe-
liilvizsgalatot a hatalommal vald visszaélés megakadélyozdsa érdekében.®

X. 2.5. Wikimedia Foundation Inc. és mdsok
kontra Torokorszdg (2019)%*

A harmadik eset, ahol Térokorszdg kivant blokkolast alkalmazni, kime-
netelében eltér a fentebb targyalt Ahmet Yildinm kontra Toérskorszég,
illetve a Cengiz és mésok kontra Torokorszdg esetek dltal szolgéltatott

851 Elvira Dmitriyeva v. Russia App nos. 60921/17 and 7202/18 (ECtHR, 30 April
2019); Kablis v. Russia App nos. 48310/16 and 59663/17 (ECtHR, 30 April 2019).

852 Kablis v. Russia App nos. 48310/16 and 59663/17 (ECtHR, 30 April 2019),
[97.].

853 Ahmet Yildwrim v. Turkey App no. 3111/10 (ECtHR, 18 December 2012),
[64.]. Az EJEB a kérdéssel az alabbi tigyekben is foglalkozott: Association Ekin v.
France App no. 39288/98 (ECtHR, 17 July 2001), [58.]; Editorial Board of Pravoye
Delo and Shtekel v. Ukraine App no. 33014/05 (ECtHR, 5 May 2011), [55.].

854 Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Basourusu (Basyuru Numarasi:
2017/22355, Karar Tarihi: 26/12/2019).
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példatél. Ebben az iigyben az EJEB nem talélta tgy, hogy Torokorszag
megsértette volna az EJEE 10. cikkét. Az iigy hattere a kovetkezd: 2017-
ben a torok informécids és tavkozlési technolégidkért felelgs hatésag a
Wikipedia — torokon kiviili — minden nyelvi véltozatét letiltotta azzal az
indokldssal, hogy az megtagadta a kérésiiket, hogy tévolitsa el a Torok-
orszagot az ISIS és mds terrorszervezetek timogatGjaként megjelsls
tartalmakat. Ezen a ponton fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Térok-
orszdgban 2019-re ,.t6bb mint 15 intézmény és szervezet kapott felhatal-
mazdst arra, hogy kiilsnb6z4 szabélyozisok alapjan hozzaférés-korlatoz6
végzéseket bocsdsson ki vagy kérjen, és e hatdskorok tobbségét birésagi
jovahagydshoz nem kotott kozigazgatdsi blokkoldsi végzések benyujtasdan
keresztiil gyakoroltdk™. %> A fenti tartalmak kapcsan Torokorszag azt 4l-
litotta, hogy a Wikipedia az orszdg ellen szervezett ,bemocskol6 kam-
panyban” vesz részt,* ezért a blokkoldst fenntartottdk. Mivel egyeztetési
kisérleteik zatonyra futottak, a Wikipedia 2019-ben kérelmet nytjtott be
az EJEB-hez. Bar nem bizonyithat6, hogy ennek hatdsara, de nem sok-
kal ezt kovetGen a torok alkotménybirésdag kimondta, hogy a teljes korid
korldtozés sértette a torok alkotmany 26. cikke dltal garantalt vélemény-
nyilvéanitési szabadsdg jogat. Kimondta tovibba azt is, hogy a beavatkozés
indokainak értelmezése tdlzottan tdg, ami eldreldthatatlannd teszi a po-
tencidlis jogalapokat, és lényeges visszatarté erével bir, azaz ncenziréra
sarkallhat. Mivel a kérdés Torokorszagon beliil rendezddott, az EJEB a
kérelmet nem birilta el.

85 AkDENIZ, Yaman — GUVEN, Ozan: Web 2019: An Iceberg of Unseen Internet
Censorship in Turkey. Isztambul, 2020, Ifade Ozgiirligii Dernegi — Freedom of
Expression Association, 4-8. o.

86 Atay Aram, Hande — Arir, Merieme — Joe STERLING, Joe: Turkey Blocks
Wikipedia over What it Calls Terror ,Smear Campaign”. CNN, 2017. dprilis 29.,
https://edition.cnn.com/2017/04/29/europe/turkey-wikipedia/index.html.
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X. 2.6. Vlagyimir Kharitonov kontra Oroszorszaig,
OOO Flavus és masok kontra Oroszorszdg, Bulgakov kontra Oroszorszaig,
Engels kontra Oroszorszdg (2020)%”

Az ebben az alfejezetben targyalt iigyek kapcsin a weboldalak blok-
kolaséval kapcsolatos legutbbi esetekben Oroszorszag szerepelt al-
peresként. Ezen iigyek mindegyikében fellelhetiink hasonlésagokat,
és az EJEB 0sszevont dontésként egyazon napon (2020. junius 23-4n)
hozott itéletet mindegyikben, habar a kérelmeket 2013 és 2015 kozott
nytjtottdk be. Vlagyimir Kharitonov azt vette észre, hogy weboldala-
nak IP-cimét blokkoltdk, mert az orosz szovetségi gy6gyszerellendrzési
szolgdlat le akarta tiltani a hozzaférést egy mdsik, ugyananndl a tar-
helyszolgaltaténadl és ugyanazon az IP-cimen mkéds weboldalhoz. Az
OO0O Flavus-iigyben a weboldal elérését az orosz {Giigyész kérésére
korlatoztik anélkiil, hogy ehhez el@szor birésigi végzést szereztek vol-
na. Oroszorszdg elmulasztotta a felpereseket tdjékoztatni arrdl, hogy
val6jaban melyik feltsltott anyagot tartja jogsért§ tartalomnak, igy a
felperes még el sem tudta tavolitani azokat, hogy a hozzaférését visz-
szakaphassa. Jevgenyij Bulgakov hozzaférését birésdgi végzés alapjin
tagadtik meg egy, a weboldaldnak szélsGséges kiadvanyokat tartalmazé
részén tarolt elektronikus konyv miatt. Az orosz birésig azt kovetGen
is fenntartotta a hatarozatot, hogy Bulgakov torolte az érintett konyvet,
arra hivatkozva, hogy a korldtozis teljes kord volt, és nem csak magira
az adott anyagra vonatkozott. Grégory Engels nagyon hasonl6 helyzet-
ben taldlta magat amiatt, hogy a weboldala a tartalomsz(irék megkerii-
lésének maédjait taglalé informdacidkat tartalmazott. A blokkoldst annak
ellenére elrendelték, hogy az informaciék nem sértették a nemzeti jo-
got. Az EJEB mindegyik bir6sagi iigyben egyhangilag megallapitotta
az EJEE 10. cikkének megsértését, és vildgosan kimondta, hogy a nem-
zeti eljardsokbdl hidnyzott a sziikséges legitimitds, mivel Oroszorszag
informdcids jogi torvényének a weboldalak blokkoldsdhoz alkalmazott
rendelkezései nem biztositottak megfelel§ garancidkat a visszaélések-

857 Bulgakov v. Russia App no. 20159/15 (ECtHR, 23 June 2020); Engels v. Russia
App no. 61919/16 (ECtHR, 23 June 2020); OOO Flavus and Others v. Russia App
nos 12468/15, 23489/15, and 19074/16 (ECtHR, 23 June 2020); Vladimir Kharitonov
v. Russia App no. 10795/14 (ECtHR, 23 June 2020).
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kel szemben. A bir6sdg azt is kimondta, hogy ,valamely weboldal el-
érésének teljes korid blokkoldsa olyan extrém intézkedés, amely az j-

sdg- vagy televizidesatorna-betiltdshoz hasonlithat6”. 5

X. 2.7. Akdeniz és Altiparmak kontra Torokorszig (2021)%°

Az érintett és tartalmilag 6sszefiiggd két tigyben a torok hatésag 2015-
ben és 2016-ban az egyik iigyben tébb mint 600, a mdsik iigyben 111
internetes tartalomhoz (hirportdlok, videéportalok, kézosségi média fel-
haszndléi fickok) val6 hozzaférést korlatozott jogellenesen a beadvéinyok
szerint, ezzel pedig megsértette az EJEE 10. és 18. cikkeit. Az iigyekben
2022 elején még nincsen dontés, de az EJEB értesitette a torok kor-
ményzatot, és kérdésekkel fordult a felekhez.5®

X.3.AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGE

Az EJEB itéleteibdl kittinik, hogy az internet korldtozasa bizonyos ese-
tekben akar elfogadhat6 is lehet, de csak akkor lehet kompatibilis az
emberi jogokkal, ha megfelel bizonyos kivetelményeknek. Gondosan
iigyelni kell az EJEB hdromelemt tesztjének mindhdrom részére (jog-
szerliség, sziikségesség és ardnyossdg): a jelen cikkben vizsgdlt dllamok
azonban rendszeresen nem felelnek meg e teszt sziikségességre vonat-
koz6 kiovetelményének (pl. lennének kisebb beavatkozéssal jaré médsze-
rek is), illetve az ardnyossdg kovetelményének (pl. jarulékos karok ke-
letkeznek, mint amikor a célzott anyagokkal semmilyen 6sszefiiggésben
nem all6 weboldalakat vetetnek le vagy korlatoznak).

88 Viadimir Kharitonov v. Russia App no. 10795/14 (ECtHR, 23 June 2020), [38.].

859 Akdeniz and Altiparmak v. Turkey App no. 5568/20; Akdeniz and Altiparmak
v. Turkey App no. 35278/20.

860 Ami azt is jelenti, hogy Akdeniz ebben az iigyben nem keriilt be nem fogadédsra
osszeegyeztethetetlen személyi joghatésdg (ratione personae) miatt, mint azt a X. 2.1.
fejezetben lathattuk. Ugyanez tértént egy masik beadvanyaval is 2021-ben: Akdeniz
and Others v. Turkey App nos 41139/15 and 41146/15 (ECtHR, 4 May 2021).
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Tekintettel arra, hogy az internet olyan sok ember szamdra vélt az em-
beri jogok gyakorldsanak és kifejezésének, az informdcick és az 6tletek
fogadédsdnak és dtaddsdnak, valamint az dllamok és a csoportok margi-
nalizdcidja elleni kiizdelemnek az eszkizévé a kiilonbozg tarsadalmak-
ban, az ilyen esetek névekvd szama vilagos figyelmeztetés. Az EJEB dltal
elbirdlt, mérfoldkének szamité esetekben kiilonféle megkozelitéseket
lathatunk arra, ahogyan az dllamok korldtozni prébéljik az internetet,
valamint megkisérelnek elérhetetlenné tenni bizonyos tartalmakat a
végfelhasznalok szamdra. A nemzetkozi joggyakorlat — mostandig — meg-
akadalyozta ket ebben, és a jelen fejezetben bemutatott esetjog aléta-
masztja: jogszer( tartalmak esetén az internetelérés barmiféle korlatoza-
sa drasztikus beavatkozds, amelyet a vildg dllamai csak utolsé, rendkiviil
indokolt intézkedésként alkalmazhatnak. Ugyanakkor, ahogy a 2021-es
#KeepItOn jelentés kiegészitése®™ négy trendre hivja fel a figyelmet:

+ egyre hosszabb idejtiek az internetledllitdsok;

o vilasztisok alkalmaval felerdsodik ennek az eszkéznek a hasznilata;

« tiintetések alkalmaval felergsodik ennek az eszkdznek a haszndlata; és

« aktiv fegyveres konfliktusok alkalmaval felerésodik ennek az eszkoz-
nek a haszn4lata.

Mi lehet a jovébeli irdny? Az Article-19 nemzetkozi emberi jogokkal fog-
lalkoz6 szervezet — az EJEB itéleteibdl kovetkezé médon — részletezi
azokat a kovetelményeket, amelyek megvaldsuldsival a helyzet jogilag
megnyugtaté médon rendezhetd a jelenlegi jogszabilyi kirnyezet mel-
lett is. ElGszor is, a jogszabdlyoknak rendelkezniiik kell a korldtozasra
alkalmazhat6 intézkedésekrdl, emellett jogszabdlyi rendelkezésnek kell
vildgos és kiszamithaté szabdlyok formdjdban meghatdroznia, hogy mi-
lyen tartalmak és milyen mértékben blokkolhat6k. Annak megitélése so-
rdn, hogy milyen tartalmak blokkolhatdk, a nemzeti jogalkotdsnak a nem-
zetkozi emberi jogi normék dltal feldllitott standardokat kell kivetnie.
Misodszor, a blokkoldsi intézkedéseket birésagnak vagy fiiggetlen biréi
szervnek kell elrendelnie. A nem fiiggetlen korméanyzati szervek j6 esély-

861 AccessNow: #KeeplItOn update: who is shutting down the internet in 2021?
2021c. janius 7., https://www.accessnow.org/who-is-shutting-down-the-internet-
in-2021/.
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lyel tilzottan szigori korldtoz6 intézkedéseket alkalmaznak, mivel elséd-
leges céljuk a véleménynyilvanitds szabadsdgéval ellentétes érdekek vé-
delme. Harmadrészt, az internetfelhasznalék és az internetszolgéltatck
szdmdra lehetévé kell tenni a korldtozé intézkedések megtimadasit. En-
nek érdekében, amikor megprébalnak hozzaférni egy blokkolt oldalhoz,
elegendd informéciot kell a rendelkezésiikre bocsétani arra vonatkozéan,
hogyan tdmadhatjik meg az intézkedést. Végezetiil, a jogszerd tartalmak
blokkolasdnak elkeriilése érdekében a blokkol6 intézkedéseket szigo-
rdan célzottan kell alkalmazni, azaz az IP-cim-technolégidkat csak nem
megosztott IP-kiszolgdlok megceélzasara szabad felhasznélni.*

2021-ben az ENSZ békés gyiilekezésért és egyesiilési szabadsaga-
ért felelds kiilonleges jelentéstevdje felszélitotta ,az dllamokat, a nem-
zetkozi intézményeket, a villalkozdsokat és mds érdekelt feleket, hogy
kotelezzék el magukat az internetlezdrdsok megsziintetése mellett”.%
Reméljiik, lesz foganatja.

862 ArTicLE-19: Russia: European Court Judgment is Victory for Freedom of
Expression. 2020. jinius 23., https:/www.article19.org/resources/russia-europe-
an-court-judgment-is-victory-for-freedom-of-expression.

863 UNHRC: Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful
assembly and of association. 2021, UN Doc A/HRC/47/24/Add.2, 69.

225



XI. CENZURA A NAGYVILAGBAN
A 2020-AS EVEK ELEJEN

.Ne a lélegzetvételt. A zihdldst.”

2022-re tgy tinik, hogy kevesen vannak ma mar, akik az audiovizudlis
szabdlyokra vagy az internet szabdlyozdsdra a .16 jogaként” tekintenének.
A kiberlibertarianizmus visszaszorul6ban®® lévg alapeszméibgl mara — a
tényleges eredménytdl fiiggetleniil — a technoldgia és az internet termé-
szetszertleg felszabadité jellege maradt veliink, illetve folyamatos — kilat-
astalannak ting — kiizdelmiik a kommunikacié decentralizaldsaért, ahol

mindenki (a privilegizalt és a hatranyos helyzetben 1évk is) megkaphatja
az 6t megilletd kommunikécids teret.* A kiberpaternalizmus — azaz ki-
csit leegyszerdsitve az internet szabélyozésa az dllamok sajat foldrajzi és

jogi hatdrain beliil — gyakorlati megvalésithatatlansdga csekélynek tinik,

864 PrrinszkY J4nos: Intelem. In HAFNER Zoltan (szerk.): Pilinszky Jdnos dsszes ver-
sei. Budapest, 1996, Osiris Kiadd, 100. o.

865 Természetesen az irdnyzatnak ma is vannak képviseli: a nagykozonség szemé-
ben a legismertebb talan Lawrence Lessig. A kiberlibertarianizmus is széba keriil az
egyik elGadédsdban, amit a Politics and Prose konyvesboltban (Washington, D.C.) tar-
tott 2019-ben a They Don’t Represent Us cim kényvérdl: https://youtu.be/9oATEW-
gl000?t=2311.

866 Firdemes ezt Gsszevetni a hagyoményos média alternativ tipusénak (community
media) jellegzetességeivel, amelybdl kittinik, hogy az internet a korai idgszakban ki-
vél6 lehetGség lehetett volna egy valéban demokratikusabb nyilvanos tér szerepének
betoltésére. Goszronyi, 2014, 31-32. o.; HaMMER, Ferenc: Smells, Sounds, Walks
Like Public Service Broadcaster But Then Why Is It Not? — Community Media
in Hungary. In Guiyis, Agnes — Hammer, Ferenc (szerk.): Public Service Media in
the Digital Age: International Perspectives. Newcastle upon Tyne, 2003, Cambridge
Scholars Pubhshmg 121-122. o.; LUBLINSKI, Jan — WAKILI, Merjam — BERNER, Petra:
Introduction: A Major Cha]lenge for Media Development. In LUBLINSKI, Jan —
WakILL, Merjam — BERNER, Petra (szerk.): In the Service of the Public. Functions
and Transformation of Media in Developing Countries. Bonn, 2014, DW Akademie,
16-17. o.
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dm nem lehetetlennek. A 2015-t6] meghirdetett kinai kiberszuverenitas,
majd az ehhez a 2010-es évék vége felé csatlakoz6 Oroszorszag 1épéseit
lathattuk és lathatjuk a mai napig.

Az elmilt évtizedben szinte minden jelentdsebb médiaorganum ki-
fejezetten feltiintette a hiroldalain, hogy ,.az ENSZ az internethez val6
hozzaférést emberi jogként ismeri el”.*" Ez pusztan tjsdgiréi fogdsnak
értelmezhetd, hiszen az ENSZ Emberi Jogi Tandcs dokumentumanak
konkrét szovege ilyet nem dllit. Bar kimondta, hogy ,.ahhoz, hogy az in-
ternet globdlis, nyitott és 4tjarhaté maradjon, elengedhetetlen, hogy az
dllamok a sajit nemzetkozi emberi jogi kotelezettségeiknek — kiilonos
tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsdgara, az egyesiilés szabadsaga-
ra és az adatvédelemre — megfelelve kezeljék a biztonségi aggalyokat”,*
ez nem ugyanaz, mintha az internethez val6 szabad hozziférést emberi
jogként ismerték volna el.5%

Az internetelérés megakadalyozasit célz6 dllami beavatkozds fenyege-
tése tovibbra is fenndll. Az ENSZ véleménynyilvénitds szabadsagaért fele-
16s kiilonleges jelentéstevije aggélyit fejezte ki 2020-ban amiatt, hogy ,a
korményzatok egyre gyakrabban folyamodnak az internet lekapcsolésahoz,
gyakran jogtalan célokbdl, és a lakossdgra nézve minden esetben arényta-
lan hatdsokat okozva”.*® Az Eurépai Sajt6- és Médiaszabadsig Kozpont

867 Kravers, David: UN Report Declares Internet Access a Human Right. Wired,
2017. janius 3., https://www.wired.com/2011/06/internet-a-human-right; VeLoccr,
Carli: Internet Access Is Now a Basic Human Right. Gizmodo, 2016. jalius 4., htt-
ps://gizmodo.com/internet-access-is-now-a-basic-human-right-1783081865; JACKsON,
Nicholas: United Nations Declares Internet Access a Basic Human Right. The At-
lantic, 2011. augusztus 8., https://www.theatlantic.com/technology/archive/2011/06/
united-nations-declares-internet-access-a-basic-human-right/239911.

88 UNHRC: The Promotion, Protection and Enjoyment of Human Rights on the
Internet. 2016, UN Doc A/HRC/32/L.20.; V6. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa , felszolit
minden allamot, hogy tdimogassék és konnyitsék meg az internethez valé hozzatérést és
a média, valamint az informaciés és kommunikdciés eszkozok fejlesztését célzé nem-
zetkozi egyiittmikodést minden orszdgban”. UNHRC: The Promotion, Protection and
Enjoeyment of Human Rights on the Internet. 2012, UN Doc A/HRC/RES/20/80, 2.

869 Ezzel kapesolatban 1isd még Szoszkiewicz, Eukasz: Internet Access as a
New Human Right? State of the Art on the Threshold of 2020. Przeglgd Prawniczy
Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza, 2020, 8. sz., 49-62. o.

STOUNHRC: Disease pandemics and the freedom of opinion and expression.
Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression. 2020, UN Doc A/HRC/44/49, 25.
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2020. jaliusi jelentésében®™ ramutatott, hogy 2020 marciusatdl jiniusdig a

médiaszabadsag elleni fenyegetések széles kore dllt fenn, pl. ez id6 alatt
a torok hatésdgok tovabbra is médiaszabélyozé hatdségok felhasznéldsa-
val dllitottak le kritikus vagy érzékeny témékrél tuddsité organumokat” 5™

fgy az internetes tartalmak politikai céla blokkoldsa a 2020-as években
is a mindennapok része szamos orszdgban. A kinai internetszuverenitds a
legszéleskoribb megoldds, de 2021 nyardra felzarkézott Oroszorszag is:
néhdny évig prébdlgatta a technoldgiat, végiil 2021. junius 15. és julius
15. kozott — teszt jelleggel — sikeresen®™ megvaldsitotta az orszdg fizi-
kai levdlasat a nemzetkozi internethdl6zatrél.5™ Mindennek alapja, hogy
Oroszorszag 2019-ben — a 2013-as tavkozlésrdl sz6l6 szovetségi torvény
médositdsaként’™ — fogadta el és Iéptette hatélyba a szuverén internetrdl

52016 torvényt,5™ amely alapjén:

« az orosz internetszolgdltatoknak olyan eszkozoket kotelezd telepiteni-
iik, amelyek mélységi tartalom-ellendrzést tesznek lehetévé (DPIS™)

87 EUrROPEAN FEDERATION OF JOURNALISTS — INTERNATIONAL PRESs INSTITUTE —
EuroPEAN CENTRE FOR PRrESS AND MEDIA FREEDOM: Mapping Media Freedom: a
Four-Month ~ Snapshot. 2020, https://Awvww.mfrr.eu/wp-content/uploads/2020/07/
MFRR-Monitoring-Report-FINAL.pdf.

$2Uo., 19. 0.

873 CoLLmaN, Ashley: Russia disconnected itself from the rest of the internet, a test
of its new defense from cyber warfare, report says. Insider, 2021. julius 23., https:/
www.businessinsider.com/russia-cuts-self-off-from-global-internet-tests-defenses-
rbe-2021-7.

874 Kj kell emelni, hogy az Insider nem tudta két fiiggetlen forrdsbol az informa-
ciét megerdsittetni.

875 A torvény elfogadédsahoz vezetd folyamatrdl és a térvény részletes szabilyairdl
lasd ToLcYEsI Beatrix: Az orosz ,.szuverén internet” térvényrdl. Nemzet és Biztonsdg:
Biztonsdgpolitikai Szemle, 2020, 13. évf., 2. sz., 113-132. 0.; HumaN RicHTS WATCH:
Russia: Growing Internet Isolation, Control, Censorship. Authorities Regulate Inf-
rastructure, Block Content. 2020. junius 18., https://Avww.hrw.org/news/2020/06/18/
russia-growing-internet-isolation-control-censorship.

576 emepanpubnit 3akoH or 01.05.2019 Ne 90-®3 ,,O BHeCeHUM W3MEHEHMWIT
B DepepanbHblit 3akoH ,O cBasu” u QDemepambHblit 3akoH ,06 wnubopmarmm,
MH(OPMALMOHHBIX TEXHOMOTHAX 1 0 3amute uHbopMmanun”, http:/publication.pravo.
gov.rw/Document/View/0001201905010025.

877 A technolégidrdl részletesen lisd Fucus, Christian: Implications of Deep
Packet Inspection (DPI) Internet Surveillance for Society. Uppsala, 2012, Uppsala
University.
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és lehetdvé teszik a szolgdltatok és az dllami szervek szdmdra, hogy
megtaldljik a fenyegetd tartalmak eredeti forrdsat, és sziikség esetén
blokkoljik dket;

* az internetszolgaltat6knak az orszdg webes forgalmét és informécicit
dllamilag ellendrzétt pontokon keresztiil kell vezetniiik;*™

+ a korménynak joga van arra, hogy vészhelyzet esetén fizikailag leva-
lassza az orosz internetet a nemzetkoézi internethalézatrol. 57

Rdaddsul a fenyegetd tartalmak homdlyos térvényi meghatarozdsa miatt
a hatdsdgok — az 6nkényesség veszélyét magdban hordoz6 — feladata,
hogy eldontsék, melyik helyzet kovetel nyomon koévetést, atirdnyitést
vagy blokkoldst. A folyamat nem dtlathaté és visszaélések tarhaza le-
het”, dllitotta a Human Rights Watch, megjegyezve, hogy a torvény el-
fogadésa ,rossz hir Oroszorszdg szdmadra, és veszélyes precedenst teremt
més orszagok szdmdra” . Mindennek azonban voltak elGjelei: a Riporte-
rek Hatdrok Nélkiil nemzetkozi djsdgiré szervezet 2019-es jelentésében
27-re teszi az olyan orosz térvények szdmat, amely a sajtészabadsdgot
vagy a szlldsszabadsdgot korldtozzdk.®! Ezek koziil kiemelésre érde-
mes a 2006-os Az informdciérdl, az informéciés technoldgidkrél és az
informacié védelmérdl szol6 torvény™? 2019-es médositdsa, amely im-
mér klasszikus biintetGjogi szankciéval, szabadségvesztéssel is sajthatja

87 Mindezt tetézi — kinai mintira — a VPN-haszndlatra kir6tt silyos és el-
rettentd birsdgok ténye. N/A: Tocgyma BBema mTpadbl 3a HapylleHNe 3aKOHa 00
anoHnmaitsepax. Meduza, 2018. jinius 5., https://meduza.io/news/2018/06/05/gosdu-
ma-vvela-shtrafy-za-narushenie-zakona-ob-anonimayzerah.

879 Ma, Alexandra: Russia officially introduced a ,sovereign internet’ law to let
Putin cut off the entire country from the rest of the web. Insider, 2019. november 1.,
https://Awvww.businessinsider.com/russia-sovereign-internet-law-cut-web-access-cen-
sorship-2019-11.

80Human Ricuts Warcn: Russia: New Law Expands Government Control
Online. Wider Internet Surveillance. 2019. oktéber 31., https://www.hrw.org/
news/2019/10/31/russia-new-law-expands-government-control-online.

881 REPORTERS WITHOUT BORDERS: Taking Control? Internet Censorship and Sur-
veillance in Russia. rsf.org, 2019. november 27., https://www.reporter-ohne-grenzen.
de/fileadmin/Redaktion/Downloads/Berichte/2019/russiareport_web_updated.pdf,
10-20. o.

82 Federal Law No. 149-FZ of July 27, 2006 on Information, Information Tech-
nologies, and Information Protection.
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az illegdlis tartalom megoszt6it.*® A jelentés kiegészitésében rdadésul
bemutatjék, hogy rovid két év alatt (2020-2021) djabb 16 hasonlé jelle-
gii torvényt keriilt elfogaddsra Oroszorszdgban.** Az Eurépai Audiovi-
zudlis Megfigyel6kozpont 2021-ben kiemelte, hogy a fentebb elemzett
EJEB-iigyek® kovetkeztében Oroszorszdg a blokkolds helyett inkabb a
jelentGs osszegi birsdgok kiszabédsanak irdnydba indult el:** a személyes
adatok kezelésével osszefiiggésben immadr 1-6 milli6 rubeles birsag szab-
hato ki elsg alkalommal, mig az ismételt jogsértés esetén az osszeg 6-18
millié rubelre emelkedik. 2021 augusztusédban a WhatsApp 4 millié ru-
beles, mig — visszaes6ként — a Facebook 15, a Twitter 17 millié rubeles
birsdgot kapott.® Orids méretd, folyamatosan tanulé megfigyeldrend-
szerek, VPN-hasznélat megnehezitése vagy tiltdsa, a kozvetits szolgalta-
tokra erdltetett monitorozds és hatalmas birsdgok, a fenyegetének ming-
sitett tartalmak utdni nem kiszdmithat6 hatdsdgi és igazsdgszolgéltatasi
dontések — és mindez immadr a vildg legnépesebb (Kina) és kilencedik
legnépesebb (Oroszorszdg) dllamdban,* azaz a vildg osszlakossdganak
20%-a folotti befolydssal.

Magyarorszigon 2020-ban fogadtik el az Orszaggytilés a T/10309 szé-
mu térvényjavaslat®® alapjin a 2020. évi XXXI. az egyes torvényeknek a
polgarok biztonségit erdsité médositasardl szol6 torvényt, amely médosi-
totta — tobbek kozott —a 2013. évi L. térvényt az dllami és nkormanyzati
szervek elektronikus informdciébiztonsagardl is. Az 1j szabalyok alapjéan
a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szol-
gélat hatdrozatban elrendelheti az ideiglenes hozzaférhetetlenné téte-
lét annak az elektronikus hirkézlg hdlézat ttjan tovébbitott adatnak vagy
egyéb informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatisnak, amely a

83 Ricuter, Andrei: Regulation of social media in Russia. Strasbourg, 2021,
European Audiovisual Observatory, 16. o.

81 ReporTERS WiTHOUT BORDERS: Taking Control? Internet Censorship and Sur-
veillance in Russia. Updated. rsf.org, 2021. augusztus 31., https://www.reporter-oh-
ne-grenzen.de/fileadmin/Redaktion/Downloads/Berichte/2021/russiareport-update.
pdf, 9-18. o.

885 Lasd részletesen a X. 2.6. fejezetben.

886 RicuTER, 2021, 10. 0.

%7Uo., 11. o.

888 https://www.worldometers.info/world-population/#top20.

889 https://www.parlament. hu/irom41/10309/10309.pdf.
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magyar kibertér biztonsdgdra fenyegetést jelent. Ilyen fenyegetést je-
lenthet az olyan tartalom, amely ,honvédelmi vagy szovetségi érdeket
sért vagy veszélyeztet, vagy honvédelmi céli elektronikus informaciés
rendszer biztonsdgdra fenyegetést jelent” " A hatdrozat kotelezettje —
annak hatdrozatban torténd megjelslése nélkiil — valamennyi elektroni-
kus hirkozlési szolgaltato, és az intézkedés 90 napra rendelhetd el, amely
indokolt esetben 90 nappal meghosszabbithat6.%! A torvény szovegét a
kritikusok elnagyoltsiga és nem pontos megfogalmazasa alapjin tdamad-
jak, illetve kiemelték, hogy a 90 + 90 napos hosszi kibertdmadas nem 4ll
a realitdsok talajan.* A torvény a jogorvoslati lehetSségeket sem taglalja
a hat6sdgi dontéssel szemben. A kibertér védelme természetesen egy
fontos cél, am — ahogy fentebb lathattuk — pontosan az ilyen , gumijog-
szabdlyok” vezethetnek el az internettel kapcsolatban sokkal sikamlo-
sabb terepekre.

A 2020-as fehérorosz elnskvilasztds sem mult el az internettel kap-
csolatos 1épések nélkiil. Bar nincs egyetértés abban, hogy az internet tel-
jes lezdrdsa vagy csak majdnem teljes korldtozdsa volt-e a valasztdsokat
papiron megnyerd®® Alekszandr Lukasenko elnok célja, a vélasztisok
utdn kordbban soha nem ltott tiintetéshulldim kezdédott Belaruszban,
naponta, majd hetente tiltakozott szézezres tomeg orszigszerte. Az in-
ternet zavardsét a Netblocks két képe jol szemlélteti:

890 2013. évi L. torvény az dllami és snkorményzati szervek elektronikus informécié-
biztonsagérdl (Ibtv.), 16/A. § (2). Lasd Bopo Attila Pal — PaLicz Tamés — Joo Tamds:
Az Ibtv. gyakorlata. Budapest, 2020, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem.

91 Uo., 16/A. § (3).

892Kosa Andrds: Barkinél lekapesolhatja az internetet az dllam. Népszava,
2020. méjus21.,https://nepszava.hu/3078831barkinel-lekapcsolhatja-az-internetet-az-
allam.

893 Az Eurépai Uni6 nem ismeri el a belarusz vilasztisok eredményeit: azokat sem
szabadnak, sem igazsigosnak nem tartva. EURoPEAN CoUNCIL: Restrictive measures
Sollowing the 2020 Belarus presidential elections. 2020. okt6ber 1., https://www.consi-
lium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-following-the-2020-bel-
arus-presidential-elections/.
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Online Platform Reachability, Belarus (All Providers; 2020-08-09 UTC)
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13. kép. Online platformok elérése Fehéroroszorszdgban
2020. augusztus 9-én**

Az internetforgalom zavartalansiga csak a negyedik napra éllt vissza.
Rdaddsul a DPI-technoldgia haszndlatét is meg lehetett figyelni, amivel
nemzetkozi és fehérorosz hiroldalakat és kozosségimédia-oldalakat blok-
koltak.? Raad4dsul 2021-ben, mivel a fehérorosz elnék szerint ,,az inter-
net szabad elérése »nemzetbiztonsdgi kockazatot« jelent, (...) az inter-
netet korldtozhatjdk, és indokolt esetben a hozzéiférést meg is tilthatjdk,
és a korményzat kommunikdcids és analitikai osztédlya veszi dt folstte a
teljes irdnyitast™.* Lathatjuk, hogy az eddigi 6nkényes blokkoldst immér
a torvény erejének rendelték ald.®”

894 https//twitter.com/netblocks/status/1292407531046936577/photo/1.

895 Olyan szolgaltat6k oldalai mellett, mint a Walmart, a Samsung vagy a Disney,
amivel valészindleg az volt a cél, hogy egy éltalanos technikai problémanak téinjén a
folyamat. GiLErT, David: Belarus Cut Off the Internet and Tried to Make It Look
Like an Accident. Vice, 2020. augusztus 11., https://wvww.vice.com/en/article/z3e8v3/
belarus-cut-off-the-internet-and-tried-to-make-it-look-like-an-accident.

89 T¢rr Csaba Tibor: Lukasenka torvényben engedélyezte az internet azonnali kor-
latozdsat Belaruszban. azonnali.hu, 2021. majus 25., https://azonnali hw/cikk/20210525lu-
kasenka-torvenyben-engedelyezte-az-internet-azonnali-korlatozasat-belaruszban.

897N/A: Lukashenka authorizes Internet blocking. Belsat TV, 2021. mdjus 25.,
https://belsat.eu/en/news/25-05-2021-lukashenka-authorizes-internet-blocking/.
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NetBlocks.org: Online Platform Feature Restrictions by ISP, Belarus - BY, 2020-08-09
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14. kép. Korldgtozott online platformok Fehéroroszorszagban
2020. augusztus 9-én*®

Rdaddsul nagyon hasonl6 technoldgidk, helyzetek és indokldsok figyelhe-
t6k meg szerte a vilagban 2021 elsg felében is:

+ A tdlibok ledllitottdk az internetet Panjshir vilgyében, ahol az (utols6)
ellendllok még kitartottak Afganisztdnban;**

898898 https:/metblocks.org/wp-content/uploads/sites/8/2020/08/belarus-inter-
net-disruption-websites-2020-08-09.png.

899 Wan1, Ashraf: Taliban shut down internet in Panjshir to prevent Amrullah
Saleh from tweeting. India Today, 2021. augusztus 29., https:/www.indiatoday.
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» Megszakadt a mobilinternet Iranban a khuzestani vizért val6 tiinteté-
sek kozepette; "

* A széles kort korményellenes tiintetések kizepette korldtozzik Kuba-
ban a kozosségi médidt; ™!

A Twitter korldtozédsa Nigéridban az elnok tweetjének torlése utdn;*>

A korményellenes tiintetések kizepette megszakadt az internet Ko-

lumbigban;**

+ A Narendra Modi indiai miniszterelnok latogatésa elleni tiintetések
kozepette Bangladesben korlétoztdk a Facebookot;**

+ Teljes internetledllitds a Kong6i Koztarsasdgban a vélasztdsok napjan;*”

* Szenegélban a politikai zavargasok kézepette nem voltak hasznalhatok
a kozosségi média és az iizenetkiildg alkalmazasok;*™®

* Csddban megszakadt az internet az ellenzéki jelslt hézandl tapasztalt

haldlos kimeneteld események utan;*”

in/world/story/taliban-shut-down-internet-panjshir-amurullah-saleh-afghanis-
tan-1846742-2021-08-29.

900 GAMBRELL, John: Mobile internet disruptions seen in Iran amid water pro-
tests. AP, 2021. julius 22., https://apnews.com/article/technology-middle-east-busi-
ness-health-iran-98b973da755a3ccf80428570bfdd3fb6.

91 MarsH, Sarah — CurLirorp, Elizabeth: Faced with rare protests, Cuba curbs
social media access, watchdog says. Reuters, 2021. jilius 14., https://www.reuters.
com/world/americas/cuba-curbs-access-facebook-messaging-apps-amid-protests-in-
ternet-watchdog-2021-07-13/.

902 CampBELL, John: Nigerian President Buhari Clashes With Twitter Chief Exec-
utive Dorsey. Council on Foreign Relations Blog, 2021. julius 8., https:/www.cfr.org/
blog/nigerian-president-buhari-clashes-twitter-chief-executive-dorsey.

993 JacksoN, Jon: Internet Disrupted in Colombia as Protesters Killed During
Rally Against Ivan Duque Marquez. Newsweek, 2021. méjus 5., https:/ www.newswe-
ek.com/internet-problems-colombia-protests-1588991.

904 N/A: Amid anti-Modi protests, Facebook says services restricted in Bangladesh.
CNA, 2021. marcius 27., https://www.channelnewsasia.com/news/asia/anti-modi-pro-
tests-bangladesh-facebook-restricted-14505020.

995 N/A: Internet shutdown in the Republic of the Congo on election day. Dig-
ital Watch, 2021. marcius 21., https://dig.watch/updates/internet-shutdown-repub-
lic-congo-election-day.

906 Aggo, Lawrence: #FreeSenegal: Senegal Disables Facebook, Other Social
Media Apps. Allnews Nigeria, 2021. mércius 6., https:/allnews.ng/news/freesene-
gal-senegal-disables-facebook-other-social-media-apps.

97 N/A: Chad: Internet shutdowns impeding freedom of expression. Amnesty In-
ternational, 2021. dprilis 9., https://Avww.amnesty.org/en/latest/news/2021/04/tchad-
les-coupures-internet-une-entrave-la-liberte-dexpression/.
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+ Uganddban a korményzat dontése értelmében a vélasztisok estéjén
vilt elérhetetlenné az internethalézat;*%

+ Orményorszdgban a politikai zavargésok és az dllitélagos puccskisérlet
kozepette megszakadt az internet;"”

e Az internet nem mikédott Mianmarban a katonai felkelés koze-
pette o

A technikai adatok mindegyik esetben aldtimasztottdk az dllammal
szembeni vadakat,”! ami koziil legjobban a kongéi eset vizualizalhat6:

Network Connectivity, Republic of the Congo: 2021-03-19 to 2021-03-24 UTC
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15. kép. Hdlozati elérés a Kongdi Koztdrsasdgban 2021. mdrcius 24-én®*?

908 N/A: The Internet Shutdowns Issue, 2021.

999 N/A: Internet disrupted in Armenia amid political turmoil and alleged coup
attempt. Digital Watch, 2021. februar 25., https://dig.watch/updates/internet-disrup-
ted-armenia-amid-political-turmoil-and-alleged-coup-attempt.

910 AccessNow: Update: internet access, censorship, and the Myanmar coup.
2021a. februdr 15., https/www.accessnow.org/update-internet-access-censorship-
myanmary/.

9L A Witness Media Lab nem kormanyzati szervezet teljes dtmutatét készitett
azzal kapcsolatban, hogy az internetledllitasokat milyen technikakkal lehet offline mé-
don is dokumentdlni. http://lab.witness.org/projects/internet-shutdowns/.

912 https://metblocks.org/wp-content/uploads/sites/8/2021/03/congo-republic-elec-
tion-day-internet-shutdown-2021-03-21.png.
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Az ENSZ véleménynyilvanitds szabadsagaért felel6s kiilonleges jelentés-
tevje 2020-as jelentésében kiemelte, hogy .az internetledllitdsok sértik
a véleménynyilvanitds szabadsdgit, amelyet minden embernek garantl-
nak az emberi jogok”.””® Rdaddsul, ahogy Bennett és Naim megjegyzik:
.az egyik nyugtalanit6 tendencia az, hogy a kormanyok 6sszefognak, hogy
olyan internetet hozzanak létre, amelyet kénnyebb monitorozni. Kina ta-
ndcsokkal latta el Irant abban, hogyan épitsen 6ndll6 »Halal« internetet.
Peking ugyancsak megosztotta know-how-jat Zambidval, hogyan blok-
kolja a kritikus webes tartalmakat.”'*

Ugyanilyen figyelemfelhivé eredményre jutott Paul Bischoff is a ve-
zetésével lefolytatott kutatéds sordn.”’ Ok egy hatfaktoros analizist hasz-
ndltak, és megvizsgaltik, hogy (1) a torrentezés, (2) a pornogrifia, (3) a

Legkevésbé Leginkabb
cenzirazott cenzirazott

16. kép. A legjobban cenziirdzott orszdgok a vildgban

Biscrorr, Paul: Internet Censorship 2021: A Global Map of Internet Restrictions.
comparitech.com, 2021, https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/
internet-censorship-map/.

913 UNHRC, 2020, 28.

914 BENNETT-NaIM, 2015. V6. ,, Sziikséges lenne a cenziira és a megfigyelési techno-
légia exportjdanak korldtozdsa.” FREEDOM HoUsE, 2021, 25. o.

915 Biscrorr, Paul: Internet Censorship 2021: A Global Map of Internet Restric-
tions. comparitech.com, 2021, https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/inter-
net-censorship-map/.
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hirmédia, (4) a kozosségi média, (5) a VPN-ek és (6) az iizenetkiilds/VoIP
applikdcick haszndlata és elérhetSsége szenved-e csorbdt: minden faktor
esetében egy pontot ,.ért”, ha a szolgéltatdsok elérhetSek, de korlatoza-
sok ald esnek, mig két pontot ,ért”, ha teljes mértékben le vannak tiltva.
Az igy kiadott sszpontszamok minél magasabbak, anndl nagyobb foki a
cenzira az adott orszdgban.

Az 6sszegzd dbrabol jol lathatd, hogy a probléma jelentSs szamu or-
szdgot érint a vildgon. Es miel6bb Eurépdban héatraddlnénk, Bischoff és
csapata megjegyezte, hogy a helyzet Eurépdban sem tokéletes. Egyrészt
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17. kép. Online cenzira Eurépdban

Biscrorr, Paul: Internet Censorship 2021: A Global Map of Internet Restrictions.
comparitech.com, 2021, https:/Awvww.comparitech.com/blog/vpn-privacy/
internet-censorship-map/.
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a 2020-as felméréshez képest legrosszabbul teljesité harom orszag kozott
egy eurépait, Gorogorszagot is megtaldlunk, mésrészt majdnem minden
Eurépai orszag haszndl eszkizoket a széldsszabadsdg és a tartalmakhoz
valé hozzaférés korlatozasara.

Ahogy Eurépdval kapesolatban megjegyzik: 18 orszdgban tiltjak rész-
legesen vagy teljesen a torrent hasznélatét, tobb orszigban pedig a jogi
hatteret alkottdk meg ehhez. Emellett 6t orszdgban (Spanyolorszag, T6-
rokorszdg, Ukrajna, Montenegr6, Fehéroroszorszig) korlatozzak a ko-
zosségi média elérését, két helyen pedig a VPN-hasznalatot.

Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg ennel a gyakorlatnak a
gazdasdgi hatdsairél sem: egyes szerzdk a 2019. évi ledllitdsok vildggaz-
dasdgra mért koltségeit 8,05 millidrd dolldrra, a pandémiénak kiszoénhe-
tGen pedig a 2020. éviekét 4,01, mig a 2021. éviekét (2021 Gszéig bezéro-
lag) 3,8 milliard dolldrra becsiilik.”'¢

Ugyanakkor a techéridsok szabdlyozdsa messze nem mentes az étpoli-
tizdltsagtol. Jair Bolsano brazil elnck 2021 6szén — természetesen a sz6-
lasszabadsdg védelmében — aldirt egy elnoki rendeletet, amelynek célja,
hogy korldtozza a techcégek jogosultsagat a fickok és tartalmak eltavoli-
tasdra. A szabdlyozas értelmében a villalatoknak ,jogos magyardzatot és
motivici6t” kell adniuk egy fi6k vagy egy tartalom eltdvolitdsdhoz. A sza-
balyozas kritikusai szerint azonban a benne szerepld ,,gumifogalmak” in-
kébb politikai, mint jogi-szakmai jellegtiek, és nem segitik el§ az olyan
helyzetek kezelését, amikor Jair Bolsonaro elnsk a hidroxiklorokin, a ma-
ldria elleni gydgyszer és az Ivermectin parazitaellenes gyégyszer haszna-

2 s

latdt népszertsitette a koronavirus elleni kezelésként.”'"

916 Woopnams, Samuel — MicLiaNo, Simon: The Global Cost of Internet Shut-
downs. Top10VPN, 2021. janudr 4., https://www.top10vpn.com/cost-of-internet-shut-
downs/.

917 N/A: Bolsonaro: New bill will limit tech giants’ power to remove content.
BBC News, 2021. szeptember 7., https://www.bbc.com/news/world-latin-ameri-
ca-58470093.
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Erdemes ranézni a Freedom House 2021. évi internetrdl sz6l6 jelen-
tésére,”® amely szerint a vildg lakossdgdnak majdnem 40%-a szdmdra a
szabad és korldtozdsoktél mentes internetelérés, igy a széldsszabadsig
érvényesiilése csupén végydlom.

Nem szabad Részben

szabad

28%

Nincs adat
21%

18. kép. A vilag internetfelhaszndldinak szabadsdgfok
szerinti stdtusza®®

2021 8szén Florian Zandt az adatokat orszdgokra lebontva is elkészitette,
amely — a korményzati ellendrzés és a cenziira eréssége alapjan — kiala-
kitott egy internetszabadsdg rangsort is. Az dbran j6l lathaté a fent vazolt
kiilonbségtétel, ami az orszdgokat jellemzi a vildgban, és sajnos varha-
téan a kovetkezd években a szinek sotétedése varhato.

918 Freepom Housk: Freedom on the Net 2021. The Global Drive to Control Big
Tech. 2021. szeptember 16., https:/freedomhouse.org/sites/default/files/2021-09/
FOTN_2021_Complete_Booklet_09162021_FINAL_UPDATED.pdf.

99 Uo., 4. o.
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+ Szabad 3 ,
Részben szabad
Nem szabad

Nincs adat

19. kép. Nemzetkozi internetszabadsdg rangsor a kormdnyzati ellendrzés
és a cenziira erdssége alapjan®®

Mindezek alapjén 2021-ben nem érezhetd és lithaté még az a(z akdr)
konszenzusos megoldds, amellyel a tartalomszabélyozas és a cenzira
keskeny hatirmezsdéjén képesek lennének megillni a szablyalkotok:
ugy tdnik, tényleg ,szdmon tarthatjék, mit telefonoztam s mikor, miért,

kinek”.%2!

920Zanpr, Florian: Is Free Internet a Myth? statista.com, 2021. szeptember 22.,
htt};s://Www.statista.Com/chart/3942/intemet—freedom—across—the—world—visualized/.
2L JozseF Attila: Levegét! In Szasorcst, 1975, 325. o.
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XII. AJOVO LEHETSEGES
IRANYAI

LAmikor az imént elkezdtem az igazmonddsrol irni, lassan,
de Dbiztosan sodrédtam a megingathatatlannak  ldtszé
dllitdsok terepére, mig végil onkéntelen szentencidzus
igazsdgokhoz  értem, megvonva igy a mondattol a
torékenységet, a tovabbgondolds esélyét, mindazt, amitdl
egy szoveg szerethetd lehet, s mint szerethetd, esélyes az
igazmonddsra.”*
Martin Gurri szerint forradalmi idéket éliink. Olyan informéciéforra-
dalmi idSket, amelyekbdl eddig csupan négy volt a térténelemben, hi-
szen ,,az informdcié nem fokozatosan nétt a torténelem sordn, hanem
nagy impulzusokban vagy hullimokban terjeszkedett”.**® Az 6t hullim
koziil az els az irds feltaldldsa volt, a masodik az dbécé kialakitdsa, majd
a konyvnyomtatds és negyedikként a tomegkommunikécié megjelenése.
Es most, napjainkban az internet és a kozosségi média jelenti az 6to-
dik forradalmi kommunikici6s hullimot. ,,Udvézlet, bardtom — frja — az
Otodik Hulldmban. ™2

XII.1. APROBLEMAK

Lathattuk, hogy a kiilonféle megjelenitésre viré vagy megjelentetett tar-
talmakat miként szabdlyozta évszdazadokon keresztiil az dllam és az egy-
haz, dontéseit hol vallasi, hol erklesi, hol politikai kéntosbe sltoztetve.
A technolégia fejlddésével a tartalmak minél szélesebb kirhoz valé el-

922 HAy Jdnos: Ne haragudj, véletlen volt. Budapest, 2020, Eurépa Kiadg, 29. o.

923 Gurrt, Martin: The Revolt of The Public and the Crisis of Authority in the New
Millennium. San Francisco, 2018, Stripe Press, 27. o.

924 (J.
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juttatdsa egyre inkdabb lehetévé valt egyre tobb ember szdmara, igy a jogi
és politikai eszkozok jelentdsen finomodtak az id6k mildsaval. A sz6lds-
szabadsdgért val6 kiizdelem tigy tiint, révbe érhet az internet megjele-
nésével, hiszen a korai idgszak egy teljes kord szabadsdgot kindl6 kom-
munikdciés eszkéznek latszott. A jogmentes tér mitosza azonban hamar
foszladozni kezdett, és megjelentek — Jack M. Balkin kifejezését koleson-
véve — a ,digitdlis vildg 4j kormédnyz6i”,** a hatalmasra nové techcégek,
amelyek a sz6las és a tartalom megjelentetése terén elképzelhetetlen ha-
talomra tettek szert. Mindezt az dllamok Gvatos szabélyozisi kisérletei
mellett, amelyek vagy szinte teljes immunitéssal ruhéztdk fel Sket, mint
azt az Amerikai Egyesiilt Allamok példdjaban lattuk, vagy olyan részle-
teiben kidolgozatlan szabélyrendszert dllitottak fel, mint amit az Eker.
irdnyelv esetén lehet megfigyelni. Ugyanakkor nem feledhetjiik, hogy
ezeket a szabdlyokat és ,a biztonsdgos kikitére vonatkozé rendelkezé-
seket (...) az évezredfordul6 tdjan dolgoztik ki, amikor az elektronikus
kereskedelmet »embriondlisnak és torékenynek« tekintették”.”s Az in-
ternetszabdlyozds kapcsén kicsit tigy tinhet, mintha nem sokat haladt
volna eldre a vildg az elmilt huszonst évben.

A szabdlyozis sok esetben széttoredezett és alacsony atlathatésdg,
illetve végrehajthatésdg jellemzi?”” Az internet hatdrokon édtnyulé jel-
legzetességét az egyre inkdbb bezirkézni kiviné nemzetallamok egyedi
megolddsai probéljak kivédeni, 4m ezek hosszi tavi és jogilag megala-
pozott megoldésokat iddig nem hoztak.* Rdadésul ,az internet igérete

925 BALKIN, 2018a, 225. 0.

926 FriEpMANN, Danny: Sinking the safe harbour with the legal certainty of strict
liability in sight. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, 9. évf., 2. sz.,
13. 0.

927Vs. Az Eker. irdnyelv rendelkezései ahelyett, hogy 6sszehangoltdk volna az
allami szintd politikdkat, a nemzeti végrehajtasi folyamat sordn értelmezési kiilonb-
ségeket eredményeztek.” ORGANIZATION FOR SECURITY AND CO-OPERATION IN EUROPE:
Freedom of Expression on the Internet. 2011. december 15., https://www.osce.org/
files/f/documents/e/f/80723.pdf, 32. o.

928 BAYER Judit: Rights and Duties of Online Platforms. In BAvER Judit — HOLZNAGEL,
Bernd — Koreisaari, Piivi — Woobs, Lorna (szerk.): Perspectives on Platform Regu-
lation. Concepts and Models of Social Media Governance Across the Globe. Baden-
Baden, 2021, Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 25-45. 0.; GALEWsKA, Eva:
Zwalczanie nielegalnych tre$ci zamieszczanych przez uzytkownik w platform inter-
netowych — kierunek regulacji Unii Europejskiej. In FLaGA-GIERUSZYNsKA, Kinga —
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a fiiggetlen és viltozatos informéciéforrasokhoz valé nyilt hozzéaférésrél
val6jdban tobbnyire csak az emberiség kisebbik részét jelentd, fejlett de-
mokrécidkban él6k szdmdra realitds”.® A vildg kevésbé demokratikus
részen — mint lathattuk — inkdbb fejszével operélnak az dllamok, mint se-
bészszikével. ,Vannak technolégiai hidnyossagok, vannak Gszinte hibdk,
amelyeket végteleniil felnagyitanak és soha nem felejtenek el, valamint
vannak szenzicidhajhész politikusok és partpolitikai média rosszhiszem
tdmaddsai is.”*°

Mindezek mellett szintén ldthattuk, a nemzetkozi birésdgok mindent
megtettek, hogy ebben a folyamatosan véltozé technoldgiai kérnyezet-
ben kitoltsék az iiresen hagyott lukakat, és , kiterjesztették és alkalmaztdk
a hagyomdnyos széldsszabadsdg keretét az online kommunikéciéra, mi-
kozben elismerték, hogy az 1dj technolégia sajatossdgai médositdst igé-
nyelhetnek. Az internet egyik jellemzgje, hogy nagymértékben javitja a
kommunikécids lehetdségeket, mikézben noveli a karok lehetSségét. Az
EJEB (és mds nemzetkozi birésagok)™ szaporod¢ itélkezési gyakorlata
azt mutatja, hogy nem kénnyt meghtzni a hatart az online kommunika-
ciéhoz val6 jog indokolt és indokolatlan korldtozasa kizott. ™2

A tovibbi utakat nem csak a politikai szerepldk, hanem a nagy tech-
cégek joveképe is befolydsolja. Lathattuk a Facebook lokélis probléma-
megolddsat és a Twitter globdlisabb jelleg javaslatét is. Az adott céghez
val6 hozzddllastol fiiggGen lehet ezeket a javaslatokat szemfényvesztés-
nek, de akdr pozitiv techjovéképnek is bedllitani. Es Mark Zuckerberg
nem dll meg: 2021-ben bejelentette, hogy a kivetkezd 6t évben kizossé-
gimédia-hél6zatbdl metaverzum céggé™ fejlesztené a Facebookot,?*
ahol a virtudlis val6sdg (VR) eszkozeinek segitségével nem egy képernyd

GoraczyNskl, Jacek (szerk.): Prawo nowych technologii. Warszawa, 2021, Wolters
Kluwer, 105-136. o.; Sz6kE, 2021, 105-120. o.

929 BENNETT-NAIM, 2015,

930 KorBLER-COX, 2018.

931 A szerzd értelmezd besziirésa.

932 Herric RanpaLL, 2016, 253. o.

933 Részletesen a metaverzum-koncepciérol lasd Barr, Matthew: A Framework
for the Metaverse. MatthewBall.vc, 2021. janius 29., https://www.matthewball.vc/all/
forwardtothemetaverseprimer.

934 NEwroN, Casey: Mark in the Metaverse. Facebook’s CEO on why the social
network is becoming ‘a metaverse company’. The Verge, 2021. jilius 22., https:/www.
theverge.com/22588022/mark-zuckerberg-facebook-ceo-metaverse-interview.
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elétt, hanem VR-headsettel a fejiikon kommunikélnak az emberek més
emberek hologramjaival*® Végsg soron ezek a megolddsok nincsenek
messze az ,adatkapitalizmus™ alapjdul szolgdl6 djabb és djabb tipusi
adatok begytijtésétsl. Ami ugyanakkor nem jobb, csak mds célt szolgal,
mint a kinai és az orosz Nagy Testvér-jellegti megfigyeld allam %
Lawrence Lessig irja: A virtudlis tér szabélyozdsdnak négy médja a
kovetkezd: jog, tarsadalmi normdk, piac és fizikai kornyezet.”* A poli-
tika altal alkotott kégens vagy diszpozitiv médon megalkotott jog, a civil
szektor és a felhaszndlok tarsadalmi egyiittmiikodése, illetve a techvilla-
latok a harom legfontosabb szerepld, dm a fizikai kornyezetként aposzt-
rofdlt technoldgiai viltozdsok folyamatosan befolydsoljik a szereplék
lépéseit. A probléma azonban az, hogy az aktorok sokszor egyediil pré-
baljak megoldani a tartalomszabdlyozds és cenzirazds kérdéseit ahelyett,
hogy egyiittmiikddnének egymadssal. Ahogy Robert Gorwa megjegyzi:
~nagyon kevés olyan (...) kezdeményezés volt, amely mindhdrom sze-
repl6t osszehoznd.” Fentebb lathattuk az dllamok és a piac lépéseit.
A civil szektor, a felhaszndl6k azonban mintha ki lennének hagyva min-
denbdl, vagy ha ott is vannak, mintha csak a legitiméciés célt szolgalnak.
UJ keretek kidolgozasédra van sziikség, amelyek figyelembe veszik a plat-
formszabalyozds sokszint és egymast dtfedd formait is.”*

9% Ennek el6zménye, hogy 2014-ben a Facebook kétmilliard dolldrért
(606 000 000 000 forint) megvésarolta az Oculust, egy VR-jatékokat fejlesztd céget.
SoromoN, Brian: Facebook Buys Oculus, Virtual Reality Gaming Startup, For $2 Billion.
Forbes, 2014. mércius 25., https://www.forbes.com/sites/briansolomon/2014/03/25/fa-
cebook-buys-oculus-virtual-reality-gaming-startup-for-2-billion/Psh=1b08962¢2498.

936 Az adatkapitalizmusrél részletesebben: West, Sarah Myers: Data Capitalism:
Redefining the Logics of Surveillance and Privacy. Business & Society, 2019, 58. évf.,
1. sz., 20-41. 0.; MAYER-SCHONBERGER, Viktor — RaMGE, Thomas: Reinventing Capita-
lism in the Age of Big Data. New York, 2018, Basic Books.

937 Tysikov, Natasha: Chokepoints. Global Private Regulation on the Internet.
Oakland, 2017, University of Claifornia Press, 400-402. o.

938 Bz utébbit nevezi § Kédnak ('Code’). Részletesen lasd Lessic, Lawrence: Code
and Other Laws of Cyberspace. New York, 1999, Basic Books, illetve ennek tovabb-
fejlesztett véltozatiaban: Lessic, Lawrence: Code 2.0. New York, 2006, Basic Books.

939 Gorwa, Robert: The platform governance triangle: conceptualising the infor-
mal regulation of online content. Internet Policy Review, 2019, 8. évf., 2. sz., https://
policyreview.info/articles/analysis/platform-governance-triangle-conceptualising-in-
formal-regulation-online-content.

940 J.
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XII. 2. MEGOLDASI JAVASLATOK

Reményeim szerint ldthaté volt, hogy a széldsszabadsdg biztositdsdért
val6 kiizdelem egy 4j, izgalmas dllomédséhoz érkezett. Az internet, ez a
vadonatij kommunikdciés forma lehet6vé teheti millik és millidrdok
szdmadra a szabad szdldst. Bar az internethez valé hozzaférést emberi jog-
ként tételezni nem redlis,”! az valds lehetSségként meriilt fel, hogy akar
a kozszolgélati média mintdjdra kozszolgdlati internetként lenne sziiksé-
ges szabdlyozni™? vagy hogy ,.a jogi felfogds kozférumnak tekintené a leg-
fontosabb online platformokat, ahol mindenkinek joga van véleményét
alkotményos keretek kizott kifejteni, és amelyekhez a hozzaférés maga is
alkotményosan védett jog”.**3 Erre Léndrd Sdndor a kozszolgaltatdsokat
(viz- és elektromos dramszolgaltatds)*** hozza fel példaként.”*

Bar ilyen irdnyultsigd szabdlyozast jelenleg még csak a hélézatsem-
legesség kapesan figyelhettiink meg,”® az dllamok a 2010-es évek ko-
zepe 6ta probéljak visszavenni az irdnyitdst, és igyekeznek szabalyozni
a jogellenes tartalmak nyilvdnossdgra keriilésének feltételeit. Riaaddsul
a hatalmas techmamutok létrejsttében az allamoknak jelentds felels-
ségiik van: az immunités lehetdségét biztosité kezdetleges szabalyozds
természetszertleg jarult hozzd néhéany szerepld megerdsodéséhez. ™" Az
egyiittmiikodést persze nemcsak a techcégek, hanem a politikusok és a

M1 45d 867-869. 1j.

942 N/A: Public Service Media and Public Service Internet Manifesto. 2021, http://
bit.ly/psmmanifesto; Recommendation CM/Rec(2007)16 of the Committee of
Ministers to member states on measures to promote the public service value of the
Internet.

943 Korray Andrds: Az internetes kapudrok és az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 10. cikke — a sajtészabadsdg 1j alanyai. Allam- és Jogtudomdny, 2017, 58.
évf., 4. sz., 140. o.

4T ENARD, 2021.

95 Az elmélet ellenzdi szerint ugyanakkor ez jelentdsen megdrigitand a hozz4fé-
rést a felhaszndlok szdmdra. DowNes, Larry: Why treating the Internet as a public
utility is bad for consumers. The Washington Post, 2016. julius 7., https:/Avww.wa-
shingtonpost.com/news/innovations/wp/2016/07/07/why-treating-the-internet-as-a-

ublic-utility-is-bad-for-consumers/.

M6 45d 91., 479. 1.

947 Kosserr, Jeff: Twenty Years of Intermediary Immunity: The US Experience.
SCRIPTed, 2017, 14. évf., 1.5z.,9. o.
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politikai krnyezet is tudja negativan befolydsolni. Biztosan nem segit,
ha az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke a vildg legnagyobb kozosségi-
média-szolgaltatéit azzal vadolja, hogy .embereket 6lnek”.*

XII. 2.1. A tudomany allaspontja(i)

Erdemes megyvizsgilni, hogy milyen fontosabb megoldasi javaslatok szii-
lettek a kérdésben, és ezek kizott milyen dtfedések vannak. Bayer Judit
dllaspontja szerint ,a(z internetes)™ szolgaltatisok nemzetkozi jellege
miatt a szabélyozdsnak az EU szupranaciondlis szintjén kell megtortén-
nie és torekedni kell a szabdlyok kiterjesztésére a globdlis kbzosségre”.*
A fentebb mér bemutatott fogalmi koherenciazavarok okan sziikséges-
nek tartand egy egységes, dm flexibilis fogalom bevezetését, ami a jogi
szabdlyozds egységesitését és egységesiilését jelentGsen megkonnyite-
né.”! Daphne Keller és Paddy Leerssen szerint a megalkotdsra keriil§
tartalomszabdlyozdsra és cenziirdra vonatkozé torvényeknek meg kell
elézniiik a kart, védeniiik kell a jogszerd online beszédet, és timogatniuk
kell az innovdci6t. E célok azonban — ahogy a szerzdék is megjegyzik —
sokszor egyméssal versengé médon jelennek meg, ami jelentdsen rontja
a szabdlyozasi hajlandésdgot és hatékonysdgot.”* Jan Oster szerint az,
hogy egyiltaldn a cenzira kérdésével foglalkozni kell, azért van, mert a
nem megfelelGen kialakitott keretek miatt jogbizonytalansag éll fenn,3
mig Kevin Park szerint ennek oka a jogi fogalmak nem elég pontos és

948 Azzal, hogy teret nydjtanak az oltdsokrdl sz6l6 hamis vagy téves informéciok-
nak. RobricuEz, Salvador: Biden on Facebook: ‘They’re killing people’ with vacci-
ne misinformation. CNBC, 2021. julius 16., https://Avww.cnbe.com/2021/07/16/whi-
te-house-says-facebook-needs-to-do-more-to-fight-vaccine-misinformation.html.

M9 A szerz6 értelmezd besziirédsa.

950 Baygr, 2019, 19. o.

91 Uo., 20-21. o.

952 KELLER, Daphne — LEERsSEN, Paddy: Facts and Where to Find Them: Empiri-
cal Research on Internet Platforms and Content Moderation. In Persiry, Nathaniel
— TUCKER, Joshua A. (szerk.): Social Media and Democracy. The State of the Field,
Pros;)ects for Reform. Cambridge, 2020, Cambridge University Press, 223. o.

953 OsTER, Jan: Communication, defamation and liability of intermediaries. Legal
Studies, 2015, 35. évf., 2. sz., 367. o.
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egyértelmid hasznélata.”* Kate Klonick a maganszereplSk kozfeladat
ellatasét latja megolddsnak, azaz azt, hogy az eddigi gyakorlat szerint a
nagy techcégek végezzék a tartalomszabdlyozas ,piszkos munkdjat”, 4m
ezt jogszabdlyok tegyék szdmukra kotelezévé.” A London School of
Economics and Political Science kutatéi 2018-as jelentésiikben egy uj
hatésdg feldllitasat szorgalmaztdk, amely figyelné és értékelné a platfor-
mok 6nszabdlyozdsanak hatékonysagat.” Koltay Andrds a techcégek tar-
talomra vonatkozé dontéseivel kapcesolatosan az atlathatésagot hidnyolja,
és megjegyzi, hogy azok jelenleg ,mentesek minden jogallami anyagi jogi
és eljardsjogi garanciatdl”.®” Fontos ugyanakkor Szigeti Tamds és Simon
Eva jelzése is, amely az 4j amerikai és az eurdpai szerzéi jogi szabdlyo-
zasra reflektdl, amely kivételszabdlyokat dllit fel, miszerint: ,a felel@sségi
rendszer dtgondoldsa sordn 6va intiink attél, hogy tjra abba a hibdba
essiink, hogy iizleti céld, szerzdi jogi jogsértéseket vesziink alapul a sza-
balyozds kialakitdsandl, és ezt az eljardst tagitjuk (...).”* Ugyanakkor
Niklas Luhmann téziseire épitve Marta Maroni hozziteszi, hogy a jogi
szabdlyozastl nem vérhatunk el olyat, amit nem tud teljesiteni,” azaz —
teszem hozzd — a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis viszonyrendszereit és
a technolégiai viltozasait egy, az adott pillanatban mégoly tokéletes és
egységes, jogi norma sem lesz képes szabalyozni és ellendrzés ald hajtani.

Miriam Buiten és munkatérsai a sokak dltal vigyott harmonizalt eu-
répai jogszabdlyi rendszer idedja kapcsin megjegyzik, hogy a nemzeti
felelGsségi szabdlyokat jéval nehezebb egységesiteni, mint a felelGsség

94 Park, Kevin: Facebook Used Takedown and It Was Super Effective! Finding
a Framework for Protecting User Rights of Expression on Social Networking. New
York University Annual Survey of American Law, 2013, 68. évf., 4. sz., 946-947. o.

955 K1, 0oNICK, 2020, 2448. 0.

936 LSE Truth, TrusT & TECHNOLOGY Commussion: Tackling the Information Cri-
sis. London, 2018, The London School of Economics and Political Science, 36-38. o.

957 Kortay, 2017, 131. o.

958 Sz1IGETI-SIMON, 2016, 122. 0.

959 MaroNT, Marta: A Court’s Gotta Do, What a Court’s Gotta Do. An Analysis
of the European Court of Human Rights and the Liability of Internet Interme-
diaries through Systems Theory. European University Instituite Working Paper
RSCAS, 2019, 20. sz., https://cadmus.eui.ewbitstream/handle/1814/62005/RSCAS %
202019_20.pdf, 17. 0.
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aloli kivételeket.” Emiatt inkdbb a techcégek énként véllalt , proakti-
vitdsat” varndk el, amely alapjan bizonyos feltéltstt tartalmakat monito-
rozndnak. Bar kiemelik, hogy ez nem jelentheti az dltaldnos monitorozas
kotelezettségét,®! a Glawischnig-Piesczek-iigyben megismert gordiuszi
csom6t 6k sem végjak dt. A harmas kovetelményrendszer, amelyet fel-
dllitanak, mindenképpen figyelemre mélt6 osszefoglalds:

o az észlelés és az illegilis tartalom eltdvolitisinak felel@sségét meg
kell osztani a sok érintett szerepld kozott;

* a tdrhelyszolgaltatok felelGsségére vonatkozé szabdlyoknak elveken
kell alapulniuk, hogy kénnyen alkalmazkodjanak a technolégidhoz és
az iizleti modellekhez, amelyek gyorsan és gyakran kiszamithatatlan
modon fejlédnek;

« afelel@sségre vonatkozé szigori szabélyok térs- vagy énszabdlyozassal
is kiegészithetdk legyenek.

Javaslatukra rimel Natali Helberger és munkatdrsai felvetése, akik a
korszakra jellemzd versengg felelGsségvillalds helyett a szerepldk ko-
zotti egyiittmikods felel@sségvallalasra helyeznék a hangstlyt.”® Marc
Bourreau és Anne Perrot ugyanakkor a teriilet szabdlyozdsanak koltség-
vonzatdra és kockédzatossdgdra hivjdk fel a figyelmet, és arra, hogy az

v

egyszerinek és hangzatosnak ting szabdlyok sokszor a részletek hidnya
miatt nem megalapozottak.”** Polydk Gabor — szinte ésszefoglal6an — ki-
emeli, hogy ..a kovetkezd idGszak legnagyobb kihivdsa ezért egy 4j egyen-
saly megtaldldsa a kozhatalmi és a piaci, 6nszabélyozé erék normaalakit6

képességében”.*>

90 Burren, Miriam — pE STREEL, Alexandre — PEirz, Martin: Rethinking Liability
Rules for Online Hosting Platforms. CRC TR 224 Discussion Paper Series, 2019, 74.
sz., 15-16. o.

91 Uo., 17. o.

962 UJo., 18. o.

963 HELBERGER, Natali — PIERSON, Jo — PoeLL, Thomas: Governing online platforms:
From contested to cooperative responsibility. The Information Society, 2018, 34. évE.,
1.sz.,1-14. o.

964 BourrraU, Marc — PERROT, Anne: Plateformes numériques: réguler avant qu’il
ne soit trop tard. Notes du Conseil d’Analyse Economique, 2020, 60. évf., 6. sz., 9. o.

965 Poryik, 2020, 140. o.
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XII. 2.2. A nem kormdnyzati szervezetek alldspontja(i)

Nem csupédn az elmélet képviseldi jeleskednek javaslatok kidolgoza-
sédban: a 2008-ban ttjira bocsdtott Globdlis Halézat (Global Network)
kezdeményezés A szélasszabadsdg és a maganélet védelmének elvei™
cim{ dokumentumaban olyan miksdési elveket gytjtott dssze, amelye-

2e 2

ket az ipardg minden szereplGjének ajanlani tud. Ezek koziil kiemelésre
mélténak tartotta az elszamoltathat6sdg és az atlithatésdg minél teljes-
kordbb érvényre juttatdsat.

Pér évvel késébb, a 2015 marciusdban nyilvinossdgra hozott mani-
lai elvek (Manila Principles)® —, amelyet nem korményzati szervezetek
fejlesztettek ki — a cenzirdra és a tartalomeltavolitasi jogszabélyokra vo-
natkozé egységes szabvanyok kialakitdsdra tettek kisérletet. A hat alap-
szabdlyuk:

A kozvetitd szolgaltatékat mentesiteni kell a harmadik féltdl szarmazé
tartalmakért valg felelgsség alol;™*

» Nem szabad megkovetelni a tartalom korldtozasat a hatdsdgi utasitds
nélkiil;

« A tartalomkorldtozas irdnti kérelmeknek vildgosaknak, egyértelmdek-
nek kell lenniiik, és kovetniiik kell a megfeleld eljarast;"®

966 https://globalnetworkinitiative.org/gni-principles/.

967 https:/manilaprinciples.org.

988 Természetesen csak abban az esetben, amennyiben nem mikodtek kozre a tar-
talom el@allitasaban. Uo., I. b). Ugyanitt kiemelik az ltaldnos monitorozis tilalménak
fenntartdsat. Uo., 1. d).

99 B4r ahogy fentebb ldthattuk, a jogalkotok és a nemzetkozi birésdgok is fog-
lalkoztak a szolgéltatok értesitésének megalapozottsdgi kérdésével, a manilai elvek
vildgosan kifejtik, hogy milyen minimumtartalommal kell rendelkezniiik az értesité-
seknek:

1. Azon 4llitas jogalapja, miszerint a sérelmezett tartalom jogellenes.

2. Az dllitélagosan jogellenes tartalom internetes azonositéja és leirdsa.

3. A felhasznal6 rendelkezésére all6 korlatozasok, kivételek és védekezések figye-
lembevétele.

4. A sérelmezd fél vagy megbizottja elérhet8ségei (kivéve, ha ezt torvény tiltja).

5. A kérelem benyjtasahoz sziikséges jogi dllaspont bizonyitéka.

6. J6hiszemtiségi nyilatkozat arrél, hogy a megadott informéci6 pontos. Uo., IIL. b.).
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A torvényeknek és a tartalomkorldtozdsi rendeleteknek és gyakorla-
toknak meg kell felelniiik a sziikségesség és az ardnyossdg tesztjének;

 Atorvényeknek és a tartalomkorldtozsi irdnyelveknek és gyakorlatok-
nak tiszteletben kell tartaniuk a megfeleld eljarast;

Az atlathatésagot és az elszdmoltathat6sdgot be kell épiteni a torvé-
nyekbe és a tartalomkorldtozasi irdnyelvekbe és gyakorlatokba.

2018-ban Kalifornidban, Santa Clardban tartottak egy konferenciit a tar-
talommoderdlds és cenzira témakorében, amelyet még ugyanabban az
évben egy masodik kovetett Washingtonban. A konferencia résztvevéi
kiadték a Santa Clara-i elveket (Santa Clara Principles),”™ amelyek — az
eddigiektd] eltéréen — nem az dllamok, hanem a techcégek szamara 4lli-
tottak fel kovetendd szabvényokat. Ezek a kovetkezdk:

* A villalatoknak kizzé kell tenniiik a tartalmi irdnyelveik megsértése
miatt eltavolitott bejegyzések és a véglegesen vagy ideiglenesen fel-
fiiggesztett fickok szamat;

+ A villalatoknak értesiteniiik kell az eltdvolitas vagy felfiiggesztés oka-
r6l minden olyan felhaszndl6t, akinek tartalmat eltavolitjak, vagy fick-
jat felfiiggesztik;

+ A villalatoknak érdemi lehetdséget kell biztositaniuk arra, hogy a fel-
haszndl6k idben fellebbezhessenek a tartalom eltdvolitdsa vagy a fick
felfiiggesztése miatt.

XII. 2.3. A politika alldaspontja(i)

Lathattuk, hogy a harom nagy felel@sségi modell kapcsan az amerikai
szabdlyozds megkérddjelezdott, az eurépai DSA-DMA-rendeletjavas-
latok sorsa még nem ismert, az dzsiai cenzira utja pedig vildgosan kiraj-
zol6dik. A ,nagypolitika” lldspontja egyértelmtien a minél el6bbi szaba-
lyozés irdnydba mutat. De nem csupdn ezek jelentik a politikai aktorok
allaspontjt. ..

970 https://santaclaraprinciples.org.
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2011-ben az ENSZ véleménynyilvénitds szabadsagaért felelds kiilon-
leges jelentéstevdje kiemelte, hogy a cenziirdzasi intézkedéseket az 4l-
lamoknak soha nem szabad dtruhédzniuk a maganszervezetekre, és hogy
senkit sem szabad felel@sségre vonni olyan internetes tartalmakért, ame-
lyeknek nem & a szerzgje.”™

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsig 2018-ban ajanldst” adott ki
az internetes kizvetitSk szerepérdl és kotelezettségeirdl, amelyben egy-
értelmten a fenndll6 felelGsségi szabdlyok fenntartdsa mellett érvel: |, Az
dllamoknak a jogban és a gyakorlatban biztositaniuk kell, hogy a kozve-
tit6ket ne lehessen felelGsségre vonni olyan harmadik féltél szarmazé
tartalmakért, amelyekhez csupédn hozziférést biztositanak, illetve ame-
lyeket tovébbitanak vagy tdrolnak.”™ Kiemelik, hogy a szabélyozési ke-
ret sokrétd, tobbszintd, és rdaddsul folyamatosan fejlédik. fgy — ahogy
fentebb is lithattuk — az 4llamok azzal az Osszetett kihivassal szembe-
siilnek, hogy olyan kérnyezetet kell szabédlyozniuk, amelyben a magéan-
felek dontd szerepet toltenek be a jelentds kozszolgéltatasi értékkel bir6
szolgdltatdsok nyijtasdban. A szabdlyozds feladatit tovabb bonyolitja az
internet globalis jellege, a kozvetiték sokfélesége, valamint az internetes
kommunikécié mennyisége és sebessége.”™

Ugyanebben az évben az Eurépai Bizottsdg 2018/334. szamu ajén-
lasdaban a status quéval kapcsolatban megjegyzi, hogy a szolgaltat6knak
képesnek kell lenniiik gyors dontéseket hozni a jogellenes online tarta-
lommal kapesolatban, illetve hatékony és megfelel§ biztositékokat kell
kialakitaniuk, hogy koriiltekintGen és ardnyosan jdrjanak el, és megel6z-
z€k a nem jogellenes tartalom szdndékolatlan eltdvolitdsat.”™

2019 jiliuséban az ENSZ (UN) véleménynyilvanitds szabadsagaért
felelSs kiilonleges jelentéstevdije, az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittm-

9TLA kiilonleges jelentéstevd a Koreai Koztdrsasdg dltal alapitott Koreai Kom-
munikéciés Szabvanyiigyi Bizottsdgot hozza fel példaként, amely egy kvézi allami és
kvézi magénszervezet egyben, és amelynek feladata az online tartalom szabélyozisa.
UNHRGC: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the
right to freedom of opinion and expression. 2011, UN Doc A/HRC/17/27, 43.

972 Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member
States on the roles and responsibilities of internet intermediaries.

Y3 Uo., 1.3.7.

9 Uo., 9.

975 A Bizottsdg (EU) 2018/334 ajanlésa, (3).
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kodési Szervezet (OSCE) sajtészabadsdg-felelSse, az Amerikai Allamok
Szervezete (OAS) véleménynyilvénitds szabadsigaért felelds kiilonle-
ges jelentéstevdje és az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsiga
(ACHPR) véleménynyilvanitds szabadsdgdért és az informdcichoz val6
hozzaférésért felelGs kiilonleges jelentéstevdje jubileumi nyilatkoza-
tot adtak ki, amelyben a széldsszabadsédgra a kivetkezd évtizedben varé
vér6 kihivasokat vézoltdk.”™ Ezek kozott szerepel a jelenlegi ,privatizalt”
szabdlyozdssal szemben 4ll6 4tlathat6sagi és elszamoltathatésagi kovetel-
mények gyakorlatban torténd érvényesitése,” illetve az algoritmusok és
mesterséges intelligencia dltali tartalommoderdlds transzparencidjanak
novelése.”™

2021-ben az Eurdpai Parlament szimdra készitett tanulmény egy sok-
szemponti elemzés alapjan hat alapvetd fontosségu irdnyt azonositott a
kérdés rendezésére. Az elemzés szempontjai az aldbbiak voltak:

o koltség- és haszonelemzés;

 megvaldsithatésdg és hatékonység;

o fenntarthatdsag;

+ kockézatok és a bizonytalansigok, amelyek hatdssal lehetnek a politi-
kédra és annak célkittizéseire;

o koherencia az EU célkittizéseivel;

« etikai, tarsadalmi és szabélyozési hatdsok;

* azunids polgdrok alapvetd jogaira és szabadsdgaira gyakorolt hatds.™™

976 Te UNiTED NatioNs (UN) SPECIAL RAPPORTEUR ON FREEDOM OF OPINION AND
EXPRESSION, THE ORGANIZATION FOR SECURITY AND CO-OPERATION IN EuroPE (OSCE)
REPRESENTATIVE ON FREEDOM OF THE MEDIA, THE ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
(OAS) SPECIAL RAPPORTEUR ON FREEDOM OF EXPRESSION AND THE AFRICAN COMMIS-
stoN oN HumaN aND ProrLES” Ricnts (ACHPR) SpECIAL RAPPORTEUR ON FREEDOM
OF EXPRESSION AND ACCESS TO INFORMATION: Twentieth anniversary joint declaration:
challenges to freedom of expression in the next decade. 2019, https://www.ohchr.org/
Documents/Issues/Opinion/JointDeclaration10July2019_English.pdf.

977 Uo., 3. a.

98 Uo., 3. d.

979 BerroLint, 2021, IX. o.
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Ezek alapjdn a dokumentumban azonositott hat irdny a kévetkezd:
. »a status quo fenntartdsa;*
. a tudatossdg novelésének és a médiamiveltség eldmozditésa;
. az 6nszabdlyozds el6mozditdsa;”!
. tarsszabdlyozasi mechanizmusok és eszkozok létrehozésa;
. torvényi szabdlyozds elfogaddsa;
. az online platformok (...) felelGsségi rendszerének médositdsa
1) az Eker. irdnyelv szerinti felelgsségi mentességek feltételeinek tisz-
tdzdsa, vagy
2) harmonizalt felel@sségi rendszer létrehozédsa révén.

S UL WL Do~

2982

Ugyanebben az évben az Eurépai Uni6 . Digitdlis irdnytd 2030: a digit4-
lis évtized eurdpai ttja” cimd dokumentuméban fejezte ki nagyivii am-
bici6it, miszerint a célja olyan digitdlis szakpolitikdk folytatdsa, amelyek
lehet6vé teszik az emberek és a vallalkozédsok szdmara, hogy létrehozzdk
az emberkozpontu, fenntarthaté és virdgzobb digitélis jovét,”3 ahol .a
korményok, a civil tarsadalom, a maganszektor, a tudoményos élet és ms

érdekelt felek egyiitt dolgoznak™.%*

XII.3. A KABAT VALODI UJRAGOMBOLASA

Bar a fentiekben vannak étfedések, nehéz lenne azt éllitani, hogy az in-
ternet megjelenése és széles kord elterjedése utan pér évtizeddel a vildg
pontosan tudja, hogy merre fog haladni. Térok Bernét ugyanakkor meg-

980 Ugyanakkor vo. azzal, hogy 2021 @szén az ausztrdl Legfelsébb Birésdg ftélete
alapjan az ausztrdl médiacégek felelSsségre vonhaték a gyalazkodé kommentek mi-
att. Mao, Frances: Australia media can be sued for social media comments, court
rules. BBC News, 2021. szeptember 8., https://www.bbc.com/news/world-austra-
lia-58484205.

9L Ugyanakkor az onszabélyozds korlitjairdl lisd Baver, 2019, 18. o.

982 BERTOLINT, 2021, 74-83. 0.

983 Communication from the Commission of the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: 2030 Digital Compass: the European way for the Digital Decade. COM/
2021/118 final, 1. o.

94 Uo., 18. o.
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jegyzi, hogy .a kozbeszédben egyre inkiabb megnyilvanul6 irracionalitds,
a visszhangkamrakba val6 bezdrkézés vagy a tarsadalom kritikus témege
dltal kozosen elfogadott és hitelesnek tartott hiteles szervek hidnya nem

csupdn a kozosségi média kordnak termékei”. %

E bonyolult — jogi, politikai és gazdasdgi szempontokat egyszerre tar-
talmaz6 — keretrendszer megalkotdsa még igy védrat magdra. Es bér a
Tim Berners-Lee dltal a 2014-es TED Talk elGaddsdban®® javasolt vildg-
méreti , Internet Magna Carta” megalkotdsa a kiilénféle korményzatok
eltéré megkozelitései miatt nem redlis, mindenképpen gondolatébresz-
t6. Ugyanakkor nem vilaszolja meg a £6 kérdést: kinek kell(ene) 1épnie?
Az bizonyosnak tiinik, hogy a hirom f8szerepld egyike sem lesz képes a
helyzetet egyediil kezelni. Sem az dllamok — bér a szandék, mint lathat-
tuk, egyre erGsebben jelenik meg a résziikrél”” —, sem a techcégek, sem
pedig a civil szféra vagy a felhasznalék. Paulina Wu igy irta ezt le: ,Bér
a maganszereplSk 6nmagukban nem elegenddek a sikeres szablyozs-
hoz, 6ket is be kell vonni a szabélyozési folyamatba”,** azaz a ,platform-
szabdlyozasi hdaromszog ™ mindhdrom szereplgjének részt kell vennie a
folyamatokban. Az édllami és az 6nszabdlyozst fel kellene viltania vagy ki
kellene egészitenie a tarsszabélyozési megolddsoknak.*

985 Torok, 2021.

986 Az elGadds megnézhets az aldbbi linken: https:/www.youtube.com/Avatch?-
v=rCplocVemjo. BERNERs-LEE, Tim: We Need a Magna Carta for the Internet. New
Perspectives Quarterly, 2014, 31. évf., 3. sz., 39-41. o. A kérdés szorosan 6sszefiigg
a —jelen konyvben nem targyalt — digitdlis alkotmdnyossdg kérdéskorével. BGvebben
lasd CeLEsTE, Edoardo: Digital constitutionalism: a new systematic theorisation. In-
ternational Review of Law, Computers & Technology, 2019, 33. évf,, 1. sz., 76-99. o.

BTV, Jtorvényekre van sziikségiink, nem platform-irdnyelvekre”. N/A: Social me-
dia and democracy: we need laws, not platform guidelines, 2021.

988 Wu, Paulina: Impossible to Regulate? Social Media, Terrorists, and the Role
for the U.N. Chicago Journal of International Law, 2015, 16. évf., 1. sz., 309. o.

989 Gorwa, 2019.

990 Az onszabélyozds dltalinos elitélése, mert az a cenzira csirdjatol fertézott,
ugyanolyan téves, mint az a nézet, amely kizdr6lag azért tidvozli az 6nszabalyozést,
mert az kevesebb korményzati beavatkozést jelent (vagy annak tdnik).” Tamsini,
Damian — LEONARDI, Danilo — MarsDEN, Chris: The privatisation of censorship: self
regulation and freedom of expression. In Tamsini, Damian — LEONARDI, Danilo —
MaRsDEN, Chris: Codifying cyberspace. Communications self-regulation in the age of
internet convergence. Abingdon, 2008, Routledge — UCL Press, 282. o.
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Ha pedig ez nem torténik meg, akkor az az t, amelyre mar szdmos or-
szag rdlépett, csak a kezdet lesz. 2021-ben a Freedom House éves inter-
netrdl sz6l6 jelentésében igy fogalmazott: A globélis normék dramaian
eltolédtak a digitalis szférdban térténd nagyobb korményzati beavatkozés
irdnydba. Az elmuilt évben legaldbb 48 orszig hozott jogszabalyi vagy koz-
igazgatdsi intézkedéseket™' a technoldgiai véllalatok szabalyozasdra.”
Lathattuk, hogy az internetszuverenitds kérdései befolyésoljik a sz6las-
szabadsdgért foly6 kiizdelmet, a cenziira fogalménak szik és tag értelme-
zési keretei pedig az alul- és tilhaszndlat veszélyeire figyelmeztethetnek.
Mindezek mellett a jogi fogalmak sokszor — ahogy Romain Badouard fo-
galmaz A web 1ij torvényei cimi 2020-as konyvében — ,.elég homalyosak
ahhoz, hogy nagyon kiilsnb6z8 tipusti beszédet foglaljanak magukban,
potencidlisan megnyitva az utat az online tartalomszabdlyozds politikai
instrumentalizdldsa el6tt”.* Az dllami szabdlyozds igy vilik elkeriilhe-
tetlenné,” és ennek az internet nemzetkozi jellegébdl adédéan — fél§
— sok esetben lesznek jarulékos veszteségei is. A nemzetkozi birésagok
gyakorlatdbdl az is lathatd, hogy a nagy techvillalatok nem bujhatnak
tobbé a felhaszndlok mogé arra hivatkozva, hogy 6k maguk nem dllitanak
el§ tartalmat, és nem végeznek szerkesztGi tevékenységet. Ugyanakkor
az exponencidlisan névekvé mennyiség( tartalmat az 4j médiakornye-
zetben emberi moderdtorok és mesterséges intelligencia segitségével is
csak a proaktivitdst szem el6tt tartva lehetséges ellendrizni. Egyértelmd,
hogy a széldsszabadsdg alapjoganak sériilése nélkiil kell eljarni, rdadasul
az dltaldnos monitorozds vagy nyomon kovetés tilalmanak megsértése bi-
zonyosan cenzirihoz vezet.

Eljutottunk oda, hogy a kabdt valédi djragomboldsédra van sziikség.
Ahogy David Kaye irja, ,az egyik lehetSség: #DeleteFacebook *® Ez

995

91 Ezen intézkedések tipusairdl részletesen 1dsd Fazekas Janos: Médiaigazgatss.
In LapsiNszky Andrds (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Szakigazgatdsaink elmélete és mii-
kodése. Budapest, 2020, Wolters Kluwer, 907-931. o.

992 Freepom Housk, 2021, 11. o.

993 Bapouarp, 2020, 13. o.

994V, Most azonban teljesen lehetséges, hogy a végsé cyberlord maga a kor-
manyzat.” YEN, 2020, 145. o.

995 1 4sd 429. 1.

96Vs. a Time Magazine 2021. oktdberi cimlapjival: Perrico, Billy: How
Facebook Forced a Reckoning by Shutting Down the Team That Put People Ahead
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kényszerits ereji és viszonylag fdjdalommentes lehet fejlett és demokra-
tikus kornyezetben”,*” 4m a fentebb bemutatott, kevésbé fejlett és ke-
véshé (vagy egyiltaldn nem) demokratikus orszigok esetében messze jar
a megoldastdl. Rdadasul bar egyre tébb politikus hasznélja a ,megtorni a
techcégek uralmat™ kifejezést, jelen pillanatban dgy tdnik, hogy ezen
oridsvéllalatok bedontésére (még) nem dllnak készen.” Lehetdség le-
het, hogy nem tesziink semmit, és hagyjuk, hogy a piac 6énszabdlyozza
magit, remélve, hogy a széldsszabdlyozds alternativ modelljei megkiiz-
denek egymdssal. ,Ez volt a kezdeti modell, de ma mar alig beszélnek
r6la, és j6 okkal: a vdllalatok szuperdominédnsak és ki¢hezettek, és min-
den jovébeli versenytarsat kiiitnek (amint azt a kisebb versenytdrsak fel-
vésdrldsai is mutatjdk).”

E komplex kérdésnek egyszerd és gyors megolddsa bizonyosan nin-
csen. Ahogy Alan Dershowitz fogalmaz: LOvatosnak kell lenniink a révid
tavi megoldasok jovihagydsdval, amelyek hosszi tavon veszélyt jelen-
tenek.”™! Egyértelmd, hogy ,az internet szabadsagat dtfogéan kell ér-
telmezni.”!"? A fentebbiek alapjan péar alapkovetelményt rogzithetiink,
amely hozzdjarulhat ahhoz, hogy az internet mint komplex 6kosziszté-
ma szabélyozésit, a felelGsségi kérdések alaposabb lefektetését és a jog-
szer(itlen tartalomszabélyozés, azaz a cenziira kérdéseit biztosabb kézzel
tudjuk kezelni. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a kiilénféle dokumen-
tumok vagy az dllam vagy a szolgaltatck felé dllitanak fel kotelezettséget,

of Profits. Time Magazine, 2021. oktéber 7., https:/time.com/6104899/facebook-rec-
koning—frances—haugen‘

9T Kave, David: Speech Police. The Global Struggle to Govern the Internet. New
York, 2019, Columbia Global Reports, 84. o.

998 CuLLirorp, Elizabeth: Where U.S. presidential candidates stand on breaking
up Big Tech. Reuters, 2020. janudr 24., https://www.reuters.com/article/us-usa-electi-
on-tech-factbox-idUSKBN1ZN16C.

999 A Facebook hipotetikus bukdsarél, annak etikai és jogi hatdsair6l lasd Omman,
Carl — AccarwaL, Nikita: What if Facebook goes down? Ethical and legal considera-
tions for the demise of big tech. Internet Policy Review, 2020, 9. évi., 3. sz., https://
policyreview.info/articles/analysis/what-if-facebook-goes-down-ethical-and-legal-
considerations-demise-big-tech.

1000 K zvg, 2019, 84. o.

1001 Dprsuowrtz, Alan: Case Against the New Censorship. Protecting Free Speech
from Big Tech, Progressives, and Universities. New York, 2021, Hot Books, 44. o.

1002 Recommendation CM/Rec(2016)5 of the Committee of Ministers to member
States on Internet Freedom, 5. o.
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de olyan megoldédsokra van sziikségiink, amelyek ezeket egységesen, ho-
lisztikus szemlélettel kezelik. E megoldédsoknak az aldbbiaknak bizonyo-
san meg kell felelniiik:

1.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa az in-
ternet szabdlyozdsa és mikodtetése sordn.'” Ez magiban foglal-
ja az internethez val6 hozzéiférést, amelynek korldtozdsa a cenziira
legmodernebb formdji megnyilvanuldsa. Az internetnek a lakossdg
minden csoportja szdmdra megkiilonboztetés nélkiil elérhetének,
hozzaférhetének és megfizethetének kell lennie.'**

Az internet mint komplex, folyamatosan viltozé és sokszind tko-
szisztéma jellegzetességeinek tiszteletben tartdsa, és ehhez egy olyan
osszetett szabdlyozdsi rendszer kialakitdsa, amely nem csupdn a jelen
azonnali problémdira kindl valaszt. E szabdlyozdst rdaddsul ,anélkiil
kell megalkotni, hogy ténkretennénk azokat a hatalmas elényoket,
amelyeket egy nyitott és sokszint globdlis internet biztosithat”.**>

A fentebb kifejtett haromelemt tesztnek valé megfelelés, azaz min-
denfajta jogi vagy jogi jellegti beavatkozasnak ,,(a) alkalmasnak kell
lennie az elérni kivint jogszerd célok megvalésitdsdra (megfelelGség
vagy jogszer(iség), (b) a lehetd legkisebb mértéki beavatkozast je-
lentd eszkoznek kell lennie (sziikségesség), valamint (c) szigordan
ardnyban kell dllnia az elérni kivant jogi céllal (stricto sensu ardnyos-
sdig)”, 1006

Az internetes tartalmak sokszintiségének, pluralizmusanak és (ided-
lis esetben) pértatlansdganak biztositésa.

Egyiittmikodés a ,platformszabélyozasi haromszog” szerepldi ko-
z6tt,'7 amely egyrészt a szabélyozdsok megalkotdsdban kap jelen-
tGséget, mésrészt pedig ,.a tapasztalatok, technolégiai megolddsok és

1003y, Az ilyen kozvetit6knek az online véleménynyilvéanitas f8szereplSjeként

betsltitt hatalma elengedhetetlenné teszi szerepiik és az emberi jogokra gyakorolt
hatdsuk, valamint az ezzel kapcsolatos kitelezettségeik és feleldsségiik tisztdzasat.”
CM/Rec(2018)2, 7.

1004 CM/Rec(2016)5, 2.1.1.

1005 Syzor, 2019, 114. o.

1006 1 45 838. 1j.

1007A7 internetre vonatkozé torvényeket és szakpolitikdkat az dllami hatésigok

dolgozzik ki olyan inkluziv és dtlithat6 folyamat keretében, amely lehet6vé teszi vala-
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bevilt gyakorlatok 6nkéntes megosztdsdbdl 4ll”.'° Mindez magdban
foglalja, hogy a szerepldk a sajét szerepiiknek megfelGen jarnak el,
azaz az dllamok nem ,,privatizaljak” a tovabbiakban a tartalomszaba-
lyozés és cenzira elvégzését a maganvallalatok részére.
6. A részt vevd felek radikélisan nagyobb étlathat6sdga,'™ amely ma-
géban foglalja a jogalkotdsi szandékok és folyamatok atldthatésagat
is. A jogalkotdk ,tartézkodjanak az internethez val6 hozziférés és a
tavkozlés jogellenes korldtozdsatdl a jovében, kiilonosen valasztasok
és tiintetések idején, valamint a Covid-19 vildgjarvany kozepette. "1
7. Minél széleskordbb allampolgdri, civil és felhaszndléi részvétel a
dontéshozatalban.
8. A fiiggetlen szabdlyoz6 hatésdgoknak biztositaniuk kell a vonatkoz6
szabdlyok hatékony végrehajtasat.'"!
9. A civilszervezetek szakmai dlldspontjanak gyakoribb kifejtése a biré-
sdgi eljardsokban amicus curiae beadvanyok formdjédban. '
10. A kiilsnboz6 tipusi bejelentési rendszerek (NTDS, NAM) haté-
konysdganak val6di vizsgalata.
11. A kézérdekd adatokhoz valé hozzaférés novelése.
12. A médiamiveltség fejlesztése a tdrsadalom minden szegmensé-
ben‘IOIS

mennyi érdekelt fél, koztiik a magdanszektor, a civil tdrsadalom, a tudomanyos élet és
a miszaki kozosség részvételét.” CM/Rec(2016)3, 1.4.

1008 A Bizottsdg (EU) 2018/334 ajénldsa, (30).

1009 pyppEpuarT, Andrew: Letting the Sun Shine In. Transparency and Account-
ability in the Digital Age. C1-2021/WTR/5. Paris, 2021, UNESCO, https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000377231, 7-9. o.

W0 UNHRC, 2021, 70.; Kokory Zsolt: Audiovisual Media Regulation during the
COVID-19 Pandemic — Measures Undertaken by the Romanian Authorities during
the State of Emergency. Acta. Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2021, 10. évf., 1. sz.,
67-75. o.

1011 AgTicLE-19: Taming Big Tech. Protecting freedom of expression through the
unbundling of services, open markets, competition, and users’ empowerment. 2021.
december 8., https:/www.article19.org/wp-content/uploads/2021/12/Taming-big-
tech_FINAL_8-Dec-1.pdf, 19. o.

1012 N ooRLANDER, Peter: UNESCO Guide for Amicus Curiae Interventions in
Freedom of Expression Cases. CI-2021/FEJ/G-1. Paris, 2021, UNESCO, 1-4. o.

10131 SE, Truth, TrRUST & TECHNOLOGY CoMMISSION, 2018, 25-27. o.
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13. Legyen cél ,a nemkivinatos beszédtdl valo elrettentés, de nem sza-
bad elrettenteni a jogszerd, sét tirsadalmilag értékes kommunika-
ciot, 10

14. Az EJEB Pihl-iigyben megfogalmazott irdnymutatésai alapjén a kii-
lonféle feladatokat és szerepeket ellitd, illetve kiilonbozs szolgal-
tatdsokat nyijté platformok eltérd kezelése sziikséges a tirsadalmi
vitdban betoltott szerepiik, jogdllasuk és méretiik alapjan.

15. A platformszolgéltatok felelgsségének megéllapitdsa csak a tartalom-
ba val6 kizvetlen beavatkozds utdn véljon lehetdvé.

16. A szolgaltaték aktiv és passziv szerepének pontos meghatarozésa.'’'®

17. Altaldnos monitorozési / nyomon kovetési kitelezettség tiltdsanak
fenntartédsa a sz6ldsszabadsdg érvényesiilése és a tilzott tartalomel-
tavolitds megakadélyozédsa érdekében. ,Ha az internetes kozvetitck
szdmdra el6irjak vagy engedélyezik a harmadik fél dltal eldallitott
tartalmak (folyamatos és dltaldnos) ellendrzését és cenziirdzdsat, az
nemcsak az internetfelhaszndl6k véleménynyilvanitasi szabadsdgara
gyakorol mélyrehat6 »dermesztd hatdst« (chilling effect),'® hanem
cinkossd is teszi Gket tigyfeleik magénéletének jelentSs megsértésé-
ben"’1017

18. A jogellenes (vagy annak érzett) tartalomrdl sz616 felhasznal6i beje-
lentéseknek elegendden pontosnak és megalapozottnak kell lenniiik,
hiszen ez vezet az online platformok cselekvéseihez, majd dontései-
hez, és igy vilik eldonthetévé, hogy jogszeri vagy cenzurdlis jellegd
intézkedésekrdl beszélhetiink.

19. A megfelels tudomadsszerzést a széban forgé egyedi iigy sajatossagai
alapjén kell értékelni.

1014 §xrTOR, 2017, 12. 0.

1015 Tovabbra is kihivést jelent olyan kritériumok meghatdrozasa, amelyek alapjén
a kozvetiték beavatkozdsa egyértelmden aktivnak vagy passzivnak mindsithetd. Sza-
mos beavatkozis vagy tevékenység, kiilonosen a tartalom moderéldsa tekintetében,
tovabbra is sziirke zéndban marad.” Barata, Joan: The Digital Services Act and the
Reproduction of Old Confusions: Obligations, Liabilities and Safeguards in Content
Moderation. VerfBlog, 2021a. mércius 2., https://verfassungsblog.de/dsa-confusions/.

1016 45d 77. 1j.

1017 AgTicLE-19: Internet intermediaries: Dilemma of Liability. 2013. augusztus
20.,  https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/02/Intermediaries ENG-
LISH.pdf, 14. o.
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20. A bejelentdk kell§ tdjékoztatésa sziikséges az eljards sordn.

21. Az ember dltali moderdlds és a mesterséges intelligencia haszndla-
tanak egymashoz val6 viszonyrendszerének pontos meghatérozisa.

22. A kiilonboz6 tartalmakat kiilonb6zg eljardsok sordn sziikséges ke-
zelni, nem lehetséges egyazon eljardsrend kialakitdsa az 6sszes fel-
toltésre keriil§ tartalom esetére. A szolgéltatdsok meghatdrozdsanal
nem csupdn az aktudlis helyzetre, hanem a technolégiai valtozasok
dltal késébbiekben generdlt szitudcidkra is sziikséges figyelemmel
lenni.

23. A platformok szdmara megfeleld mennyiségi idg biztositdsa a jogilag
megalapozott és elfogadhat6 dontés meghozataldra.

24. Az online platformok déntései uténi elszdimoltathatésag novelése.

25. A dontések utdn a felhaszndldk szdméra a hatékony jogorvoslathoz
val6 hozzéférés biztositdsa alapvetd fontossagu.

26. A folyamatokat megfeleld biztositékok addsa mellett lehet csak sza-
balyozni, hiszen a cenzirit tilzott biintetésekkel is el6 lehet idézni.
LA szolgdltatot terheld lehetséges felelGsség koltségeinek noveke-
dése arra osztonozheti azt, hogy blokkolja vagy korldtozza az olyan
kommunikéciét, amely felelgsséget eredményezhet.”"'

Am ha mindez meg is valésulna, biztosak lehetiink abban, hogy a cenzii-
ra, azaz a tartalomszabdlyozas jogilag és etikailag is megkérddjelezhetd
médja —, amely ..éppen az alkotéerd egyik f6 forrdsatdl, a kiilonbozés
presztizsétdl fosztja meg a kultdrembert”,'" — sosem fog eltdinni. Né-
hol visszaszorul, néhol megerdsodik. A szélasszabadsagért valé kiizdelem
az internet megjelenésével csak dj irdnyokat vett, de a régi félelmek dj
kontosben veliink maradtak. A technolégia fejlédésével hol a szélds, hol
az azt elnyomni kivandk keriilnek majd feliil. ,A kérdés persze, hogy a
mondat utdn mi torténik a szinpadon. Marad-e valaki ott, és ha senki, az
torténés-e. (Igen.)™ 0

1018 §ARTOR, 2017, 15. 0.
1019 1 araszr1 MiklSs: A cenziira esztétikdja. Budapest, 1991, Magvets Kiads, 25. o.
1020 EstrRiAzY, 2016, 128. o.
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XIII. ROVIDITESEK
JEGYZEKE

ACHPR Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsdga, African
Commission on Human and Peoples” Rights

Al mesterséges intelligencia, artificial intelligence

CGM fogyasztéi / kozonségi média, consumer-generated media

CJEU Eurépai Uni6 Birésaga, Court of Justice of the European Union

CMC szamitogépes kommunikdci6, computer mediated communication

DMA digitdlis piacokrél sz6l6 jogszabily, Digital Markets Act

DPI mélységi tartalom-ellendrzés, Deep Packet Inspection

DSA digitélis szolgdltatdsokrdl sz6l6 jogszabily, Digital Services Act

DST digitélis szolgdltatdsok adéja, digital services tax

ECHR Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, European Convention on
Human Rights

ECtHR Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, European Court of Human
Rights

EJEB Emberi Jogok Eurdpai Birésiga

EJEE Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EU Eurépai Unié

EUB Eurépai Uni6 Birésiga

FCC Szivetségi Tavkozlési Bizottsig, Federal Communications
Commission

FTC Szivetségi Kereskedelmi Bizottsdg, Federal Trade Commission

GDPR Altaldnos adatvédelmi rendelet, General Data Protection
Regulation

ISP Internet Service Provider, Internetszolgéltaté

MI mesterséges intelligencia

NAM értesitési és cselekvési mechanizmus, notice and action
mechanism

NN értesitési és értesitési rendszer, notice-and-notice

NSD értesitési és blokkoldsi eljdrds, notice-and-staydown

NTDS értesitési-eltdvolitasi eljards, notice-and-takedown system
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OAS
OSCE

RSF
RTBF
UGC

UN
UNESCO

UNHRC

VPN
VR

Amerikai Allamok Szervezete, Organization of American States
Eurépai Biztonségi és Egyiittmikodési Szervezet, Organization
for Security and Co-operation in Europe

Riporterek Hatdrok Nélkiil, Reporters sans frontiéres
elfeledtetéshez val6 jog, right to be forgotten

felhaszndl6 dltal létrehozott tartalom, user-generated content
Egyesiilt Nemzetek Szervezete, United Nations

Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nevelésiigyi, Tudoményos és
Kulturalis Szervezete, United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization

Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Tandcs, United
Nations Human Rights Council

virtudlis maganhalézat, Virtual Private Network

virtudlis valésag, Virtual Reality
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