Térkenczy Miklés
A nyelv funkcionalis csodje

Feri mindig *kétl-@ valamit.

For it is plain that every word we speak is in some deg-
ree a diminution of our lungs by corrosion, and con-
sequently contributes to the shortening of our lives.

- Jonathan Swift, Gulliver’s Travels

A nyelv (ez ,lUresen” igaz) a kommunikacio6 eszkoze, els6dleges funkci-
6ja a kozlés, ,arra van kitaldlva” - olyan, hogy kommunikalni lehessen
vele és altala, szamos tulajdonsaga és jelensége elemezhetd (és kapott
elemzést) funkcionalista szempontbdl. Ezért kiilonlegesen érdekes
egy olyan helyzet - ha egyaltalan van/lehetséges ilyen -, amikor vala-
milyen fogalmilag elképzelhetd, szemantikailag nem értelmezhetetlen
(tehat jolformalt) tartalmat a nyelv, valamely sajatos szerkezeti kor-
latja miatt, nem “enged” kifejezni.! Ebben a helyzetben tehat a nyelv
gépezete egy lehetséges, vagy 1étez6 bemenethez nem rendel hozza
kimenetet. Sematikusan ezt igy abrazolhatjuk:

(1) Bemenet — [NYELV| 5 Kimenet = @

Ez lenne a nyelv végsé ,krach-ja”, a funkcionalis cs6d. Kérdés, hogy
van-e ilyen? Igen is, meg nem is: teljes cs6d, azaz, hogy valamilyen sze-
mantikailag jolformalt tartalmat semmilyen mdédon ne lehetne nyel-
vileg kifejezni, nem létezik, de részleges cs6dre akad példa. Részleges
cs6d az, ha valamilyen lehetséges bemenetre egy adott nyelvi szin-
ten (pl. morfolégia) nincs kimenet, pedig egyébként ezen a szinten
rendelkezésre all olyan eszkodz, amely alkalmazhat6 lenne az adott
bemenetre és adna kimenetet (ezt hivja a szakirodalom defektivitas-
nak, végzetes rosszulformaltsdgnak (angolul: defectiveness, absolute
ungrammaticality, ineffability). Ett6] persze az adott tartalom még
kifejezhetd, csak nem a vizsgalt szinten. Gyakran a defektivitds bur-
kolt, azaz a kifejezésnek van valamilyen szisztematikus/konvenciondlis

1. Lasd Robert Hetzron, ,Where the grammar fails,” Language 51.4 (1975)
859-872, passim.
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eszkoze valamely masik nyelvi szinten. J6 példa erre a feltételes mult
kifejezése a magyarban:?

(2) A feltételes mult perifrasztikus kifejezése a magyarban

JELEN \ MULT
5 morfologiai . .
SZEM,ELY/ & perifrasztikus
SZAM (-9) -t /tt
KJELENTO |E3 (-@) |akar akar-t
(-9) E1(-m) |akar-om |akar-t-am
*akar-t-ana
, E3 (- akar-na . akar-t vol-na
FELTETELES (-0) *akar-nd-tt
-na/nd * _t-and-
/ E1(-m) |akar-nd-m akar-t-and-m akar-t-am vol-na

*akar-nd-tt-am

Ahogy a (2) tablazatban lathato, morfolégiai szinten rendelkezésre all-
nak eszkézok mind a mult id6 kifejezésére (a -t/tt toldalék), mind a
feltételes mod kifejezésére (a -na/nd toldalék).?

A mult ideji feltételes mégsem fejezhetd ki morfologiailag, mert
a két toldalékot nem lehet kombindlni (fiiggetleniil a sorrendtél): az
*akar-t-ana, *akar-t-and-m, (MULT+FELTETELES) *akar-nda-tt, *akar-
nd-tt-am (FELTETELES+MULT)* mintju alakok nem léteznek. Az adott
szemantikai/morfoszintaktikai bemenetre (MULT, FELTETELES) a mor-
fol6gia nem ad kimenetet (nincs ilyen széalak), pedig van olyan morfo-
l6giai eszkoz (a feltételes és a multidejli toldalékok), amivel kifejezhet6
lenne. Nem arrél van sz6 azonban, hogy (a) a bemenet szemantikailag
vagy morfoszintaktikailag rosszulformalt lenne (és ezért hidnyozna-
nak az alakok), vagy, hogy (b) nem lehetne egyaltalan kifejezni ezt a
tartalmat. A nem létez6 alakok helyett szisztematikusan a mult ideji
kijelentd alakbdl és a volna szocskabol allé perifrasztikus szerkeze-
tet hasznalunk, azaz a mult idej(i feltételes morfologiailag defektiv, de
szintaktikailag nem. Mindig és szisztematikusan rendelkezésiinkre all

2. Lasd Rebrus Péter és Torkenczy Miklés, ,,Covert and overt defectiveness
in paradigms,” in Modeling Ungrammaticality in Optimality Theory, szerk.
Sylvia Blaho és Curt Rice (London: Equinox Publishing, 2010), 195-234,
passim. A tablazatban a @ a morfoldgiai jel6lés hianyat, vagy ha tetszik, a zérd
morfémat jeloli.

3. Az egyszerliség kedvéért itt eltekintiink a kdt6hangzotdl és a magan-
hangzé-illeszkedést6l mindkét toldalék esetében.

4. Targyas E3 és E1 alakokkal mutatjuk be a targyalt jelenséget, de minden
szam/személyben ugyanezt tapasztalhatjuk.
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a hidnyzé alak helyett a megfeleld perifrasztikus kifejezés. Ebben az
esetben a defektivitas tehat burkolt.

[zgalmasabb helyzet a nyilt defektivitas, amikor valamilyen szin-
ten egy lehetséges bemenetre hidnyzik a kimenet és nincs rendszeres
(konvenciondlis, grammatikalizdlt) mo6dja az adott tartalom kifejezésé-
nek valamely masik szinten. A magyarban erre is taldlunk példat.

Vegyliik a fingik, zeng, fuldoklik, sopor, csuklik, és kétl-° igék viselke-
dését. Vannak koztiik targyasak (sépor, kétl-) és targyatlanok® (fingik,
zeng, fuldoklik, csuklik), ikesek (fingik, fuldoklik, csuklik) és iktelenek
(zeng, sopor, kétl-). Ett6] fliggetleniil, hAromfajta viselkedést mutatnak,
ha megvizsgaljuk teljes paradigmajukat. Azt tapasztaljuk, hogy bizo-
nyos toldalékokkal (nevezziik ezeket ,A-tipustinak”) mindegyik iget6
azonos szerkezet(i allomorfban jelenik meg, amely massalhangzdékap-
csolatra (CC) végzddik. Bizonyos toldalékokkal azonban (nevezziik
ezeket ,B-tipusunak”) kiilonbségeket tapasztalunk: (a) a fuldoklik és
a sopor mas szerkezetli, massalhangz6+maganhangz6+massalhangzo
kapcsolatra (CVC) végz6d6 allomorfban jelenik meg, (b) a fingik és a
zeng massalhangzékapcsolatra (CC) végz6d6 allomorfban jelenik meg,
(c) a csuklik-nak és a kétl-nek viszont hidnyoznak a B-tipusu toldalé-
kokkal képzett alakjai. Ezt mutatjuk meg az alabbi tablazatban:

(3) Morfofonologiai tétipusok toldalékolt alakjai

A B

a Sopr-i az utcdt. Sépér-heted az utcdt.

Minden nap fuldokl-unk. | Fuldokol-hatsz, amennyit birsz.
b Zeng-i a dalt. Zeng-heted a dalt.

Minden nap fing-unk. Fing-hatsz, amennyit birsz.

Kétl-i a dolgot. *Kétel-heted a dolgot.
. *Kétl-heted a dolgot.

Minden nap csukl-unk. *Csukol-hatsz, amennyit birsz.

*Csukl-hatsz, amennyit birsz.

A (3) tablazatban az oszlopok (A és B) morfofonolédgiai toldaléktipu-
sokat és a sorok (a, b és c) morfofonoldgiai tétipusokat jelolnek. A és
B morfofonoldgiailag jellemezhet6ek: az A tipusba olyan toldalékok
tartoznak, melyeknek van maganhangzéval kezd6dé allomorfjuk, a B

5. A kétl- kotott morféma, toldalék nélkil nem fordul eld.
6. Alegtobb targyatlan igéhez hasonléan, altaldban ezek is szerepelhetnek
bizonyos targyas szerkezetekben, pl. csuklik egyet.

483



tipusba pedig azok, melyeknek minden allomorfjuk massalhangzéval
kezd6dik.” Az azonban, hogy egy adott toldalék az A vagy a B tipusba
tartozik-e, részlegesen kiszamithatatlan (lexikalis), azaz nem kovet-
kezik a toldalék madssalhangzo6-kezdeti allomorfjainak fonoldgiai
tulajdonsagaibol,® pl. a -hat/het massalhangzo6-kezdetli allomorfjai
-CVC alakuak és a toldaléknak nincs maganhangzé-kezdetii allomorfja,
a -nak/nek (T3, TARGYAS) massalhangzd-kezdet( allomorfjai szintén
-CVC alakuak, de a toldaléknak van maganhangzd-kezdetii allomorfja
(pl. mond-anak).

Az a, b és c tétipusok is jellemezhet6ek morfofonoldgiailag: az a
tipusba olyan tovek tartoznak, melyeknek van massalhangzé-kapcso-
latra (CC) és massalhangzé+maganhangz6+massalhangzé kapcsolatra
(CVC) végzbdo allomorfjuk is (ezeket az alternald toveket (CC~CVC)
hagyomanyosan hangkivetének nevezik). A b és c tipusokba olyan
tovek tartoznak, melyeknek minden allomorfjuk massalhangzé-kap-
csolatra (CC) végzdédik (nem alternalnak). Van azonban a b és c tipu-
sok kozott egy lényeges fonoldgiai (pontosabban fonotaktikai) kii-
lonbség: a b tipusba tartozé tovek olyan massalhangzé-kapcsolatokra
végzbédnek (pl. [ng]), amelyek elé6fordulnak a szé végén (pl. mere[ng],
cse[ng], i[ng]) és harmas massalhangzod-kapcsolatok els6 két eleme-
ként széhatartol tagolatlanul (pl. Cso[ngr]dd, ha|ygz]ik, diszti[ggv]dl)
- nevezziik ezeket a massalhangzé-kapcsolatokat esének, mert tipiku-
san es6 szonoritasuak: 1 > g. A ¢ tipusba tartozé tévek pedig olyan
massalhangzd-kapcsolatokra végzédnek (pl. [tl]), amelyek ilyen po-
ziciékban nem fordulnak el6 (pl. [t1]): *tl#, *tIC - nevezziik ezeket a
massalhangzé-kapcsolatokat emelkedének, mert tipikusan emelkedd
szonoritasuak: t < 1.

Az, hogy egy adott t6 melyik tétipusba tartozik, részlegesen kisza-
mithatatlan (4gy, mint a toldalékok esetében). A b és c tipusok kozotti
kiilonbség ugyan fonoldgiai alapon megjdsolhat6é (a tévégi massal-
hangzé-kapcsolat tulajdonsagai alapjan (hogy es6é vagy emelkedd, 1.

7. Ezt szigoruan az adott hangrendbe tartozo allomorfokra kell érteni: a
-hat/het-nek mindkét hangrendbe tartozé minden allomorfja massalhangzd-
kezdet(, a -nak/nek-nek (T3, TARGYAS) mindkét hangrendbe tartozé minden
allomorfja kozott van maganhangzo6-kezdet( (-anak, -enek). Ez azért fontos,
mert van olyan toldalék, melynek mély és magas valtozatai mas-mas katego6-
ridba tartoznak: pl. a -ja/i (E3, TARGYAS, JELEN) minden mély allomorfja mas-
salhangzoéval kezdédik (B tipusi), de minden magas allomorfja maganhangzé
kezdetli (A tipust).

8. A toldalék egyéb (pl. morfoszintaktikai, szemantikai, morfolégiai) tulaj-
donsagaibdl sem kovetkezik, hogy A vagy B tipusd, pl. mindkét kategoéridhoz
tartoznak ragok és képzdk, stb.
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fent), de az nem josolhaté meg egy t6 CC-végl allomorfja alapjan, hogy
van-e CVC-végl allomorfja, hiszen ugyanaz a massalhangzé-kapcsolat
egyes toveknél maganhangzoéval felbonthat6, masoknal nem (pl. fiird-
link~fiirod-het, de hord-unk, *horod-hat; fuldokl-unk~fuldokol-hat, de
csukl-unk, *csukol-hat), azaz, nem josolhaté meg, hogy az a tipusba
tartozik-e vagy a b, c tipusok valamelyikébe.

Ezek utan konnyd megmondani, hogy az igei paradigma mely
alakjai hianyoznak, milyen tovek esetén. Paradigmatikus hiany a cB ti-
pusu alakok helyén talalhaté (1. a (2) tablazatot), azaz azok az alakok
hidnyoznak, ahol (i) egy emelked6 massalhangzo-kapcsolatra végz6d6
t6, (ii) melynek nincsenek CVC-végl allomorfjai, (iii) olyan toldalék-
kal kapcsolédna Ossze, melynek nincsenek maganhangz6 kezdetl
allomorfjai,’ mert fonotaktikailag rosszulformalt alakok jonnének
létre (azaz egy emelkedd massalhangzé-kapcsolat olyan kdrnyezetbe
keriilne egy harmadik massalhangzo elé *csukl-hat'?), ahol egyébként
nem fordul el§). Ez a defektivitas fonologiailag és lexikailag motivalt
(azaz a t6végi massalhangzo-kapcsolatok jellege és a CVC-végii t6éal-
lomorfok hidnya altal meghatarozott) és nincs szemantikai vagy mor-
foszintaktikai oka (azaz nem a létrehozand6 alakok esetleges szeman-
tikai vagy morfoszintaktikai anomaliaibol eredeztethetd).™

A csuklik tipusu igék'? paradigmaja tehat hianyos, hidnyoznak a
B-tipusu toldalékokkal képzett alakjaik. Ezek az igék nyiltan defekti-
vek, azaz a magyarban nincsen semmilyen nyelvi szinten szisztema-
tikus/konvenciondlis médja annak, hogy a hidnyzé alakok (pl. *csukl-
hat) jelentését/tartalmat <“CSUKLAS AKTUSA”, LEHETOSEG> kifejezzik.
Természetesen erre a szemantikai/morfoszintaktikai bemenetre is

9. Lasd Siptar Péter és Torkenczy Mikl6s. The Phonology of Hungarian
(Oxford: Clarendon Press/Oxford University Press, 2000), 252-256 és Rebrus
és Torkenczy, passim.

10. Vagy ritkdbban sz6végi pozicidba, pl. *kétl-@ (E3, TARGYATLAN, JELEN),
pl. Feri kétli azt., de Feri mindig *kétl-@ valamit.

11. Ellentétben azzal, amit Szépe, Gerstner és Szende allit: Szépe Judit,
Gerstner Karoly és Szende Tamas, ,Csuklik, kotlik, hamlik. Megjegyzések a hi-
anyos paradigmaju igék modjelezésérdl,” Magyar Nyelv 100 (2004) 358-367,
passim. Szerintiik a csuklik tipusu igéknek bizonyos morfoszintaktikai dimen-
zioval/értékekkel biré alakjaival (a ,modjelezésiikkel”) van baj. Ez tarthatat-
lan, hiszen teljesen mindegy, hogy milyen morfoszintaktikai dimenziét/érté-
ket, vagy milyen jelentést fejez ki a toldalék, a kérdéses igékkel defektivitas
akkor all el6, ha a bdrmilyen egyéb tulajdonsdgi toldalék a B tipusba tartozik,
1. Rebrus és Torkenczy, passim.

12. Ezek az un. defektiv igék. Kb. 60 (féleg ikes) massalhangzo plusz [1]-re
vagy [z]-re végzb6dé igetd tartozik ebbe az osztalyba, pl. sikl-ik, sinyl-, kétl-,
vedl-ik, fesl-ik, izl-ik, fényl-ik, habz-ik, patakz-ik, stb.
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van kimenet, ezt a tartalmat ki lehet fejezni nyelvileg szamos (tobbé-
kevésbé jol sikeriilt) mdédon is (Lehet, hogy csuklik. El6fordulhat, hogy
csuklani fog. Sor kertilhet csukldsdra is., stb.), de ennek nincs rendsze-
res grammatikalizdlt médja a magyarban.

Ime a részleges funkcionalis nyelvi cséd, amikor a nyelv valamely
rendszeres tulajdonsaga (szabalya) akadalyozza bizonyos tartalmak
megjelenitését, és ugyanakkor a nyelv nem biztosit rendszeres (azaz
nyelvtani) alternativ megoldast arra, hogy az adott tartalom megjele-
nithet6 legyen.!3

13. Specidlis és a nyelvészeti szakirodalomban eddig még le nem irt esete
a defektivitdsnak a Festschrift-be irt cikk mint funkciondlis csdd. Példa erre a
jelen cikk is, melyben, dttételesen és sziikségszertien tékéletlentil, nyelvi kimene-
tet igyekeztem hozzdrendelni egy olyan ritka és nyughatatlan (de mégis létezd)
tartalomhoz, mint Takdcs Ferenc szelleme, linneplésiink tdrgya.
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