Antik Tanulmdnyok LXV (2021) 155-175
DOI: 10.1556/092.2021.00013

MOGYORODI EMESE

OIDIPUS ES SOKRATES: TUDAS ES TUDATLANSAG,
TRAGIKUS ES FILOZOFIAI KATARZIS

Az aldbbi tanulmény 6sszeveti a gorogok két ikonikus alakja, Oidipus és Sékratés torténetét, és meg-
vizsgélja delphoi joslatukra adott reakcidjukat. Amellett érvel, hogy Oidipus vétke és /rybrise nem masban all,
mint a ,kettds tudatlansdgban’, melyt6l a sékratési elenchos ('vizsgdlat, ‘cafolat’) megtisztitani szdndékozik
polgartarsait. Sékratés — Oidipusszal ellentétben — elkeriili a tragédiat, mivel megszivleli a delphoi intést,
az ,ismerd meg tenmagad!” felszélitasat. A sokratési filozofia egy olyan katartikus eljaras, melynek célja a
tragikus katarzis elkeriilése. A sophoklési tragédia és a s6kratési-platdni filozéfia ugyanarra az 6rok emberi
tényezlre, a ,kettés tudatlansag” hybrisére reflektdl, s intésiik is hasonlé. Latszat és valosag, vélekedés és tu-
das kozott hanyédva — miként az V. szazadi gorogség — vélasztasunk ma is ugyanaz: a tragikus és a filozéfiai
megtisztulas kozotti.

Kulcsszavak: Oidipus, Sokratés, delphoi jéslat, hamartia, hybris, latszat, valésag, kettds tudatlansag,
elenchos, katarzis, tragédia és filozofia

Jdlics Ferenc SJ emlékére

Oidipus és Sokratés. Ki ne ismerné e neveket? Egyikiik mitikus hds, a gorog tragédiak
alakjai kozil talan a leghiresebb, akit Sophoklés Oidipus kirdly és Oidipus Kolonosban
cimi tragédidibol ismerhetiink. A mdsik valésagos személy (Kr. e. 470/69-399), akinek
torténete azonban legaldbb olyan mitikus dimenzidkat 6ltott az évezredek sordn, mint
Oidipusé. Hogy e nevek nemcsak fennmaradtak, de mintegy 2500 év tavlatabdl is Gjra
meg Ujra megszolitjak az emberi sors, a condition humaine fell elmélkedéket arra utal,
hogy olyasmit reprezentalnak, ami minden torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis valtozas
kozepette is dlland6sdgot mutat az emberi természetben. Kulturilis ,ikonok’, ahogy ma
mondani szokas.

Kétségtelenil nagy hatastorténetiik pairhuzamatdl eltekintve azonban ritkdn hoz-
zak Osszefiiggésbe Sket, és nem véletleniill. Oidipus a nagy bilin6sok, nagy szenveddk,
nagy tragikus hdsok egyike, aki, miutdn kideriil szdmara, mit kovetett el, hogy — tudtan
kiviil bar, de — meggyilkolta sajat apjat, majd feleségiil vette sajat anyjat és gyermekeket
nemzett vele, megvakitja magat, és onként vallalt szamiizetésbe vonul. Sékratés ellen-
ben mondhatni a par excellence anti-tragikus hés, aki egész életében semmiféle biint
nem kovetett el, s6t, minden erejét az athéniak erkolcsi jobbitdsédnak és a delphoi isten
(Apollén) szolgélatanak szentelte, s noha élete vége felé mondvacsinalt iiriiggyel istente-
lenség és az ifjak megrontdsa vadjaval perbe fogtik, blinosnek taldltdk és halalra itélték,
mindezt a lehet6 legnagyobb lelki nyugalommal viselte, hogy végiil a szokés lehet6sé-
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gét visszautasitva, tiszta lelkiismerettel, békességben tdvozzék e f6ldi vilagbdl.! A sorsok
micsoda kontrasztja!

Persze mintha mégiscsak volna valami mélyebb hasonlésdg e sorsok kozott. Ta-
lan nem egy artatlan ember szenvedésérdl, bukasérdl, illetve haldlardl van sz6 mindkét
esetben? Hiszen Oidipus egyenesen elmenekiil Korinthosbdl, amikor azt a jéslatot kap-
ja Delphoibdl, hogy meg fogja gyilkolni sajat apjat és feleségiil veszi sajat anyjat. Ekkor
azonban még nem tudja, hogy akit apjanak vél (Polybos, a korinthosi kirdly), nem az
apja, akit anyjanak (Meropé, a korinthosi kirdlyné), nem az anyja. Epp emiatt tudunk
egylittérezni vele, hiszen Ggy keveredik e torténetbe, mint Pilatus a credéba! Masfel6l
talan nem tragikus Sékratés sorsa is, hiszen éppugy artatlanul, tehat igazsagtalanul vé-
gezték ki, azt az embert, aki egész életében az erényekrdl beszélgetett az athéniekkel, és
soha senkinek nem artott (v6. PL. Ap. 37a, Ep. VII. 324¢)?

Valéban, bizonyos értelemben minden haldl tragikus, hiszen veszteség valakinek,
aki az elhunytat szerette, veszteség természetesen elsdsorban maganak az elhunytnak,
az élet és szerettei elvesztése. Végs6 soron minden emberi sors tragikus, hiszen elke-
rillhetetlentil halallal végzédik. A gorogok nagyon is tudtak ezt, amit tobbek kozt az is
alatdmaszt, hogy a 'sorsra’ haszndlt kifejezésiik (moira) gyakorta egyszer(ien a 'halélt’ je-
lenti.2 A par excellence emberi ‘osztalyrész® nem mads, mint a haldl — tizenik. Az istenek
stjtotta Oidipus, aki tudtan kiviil szorny( blinokbe keveredett, illetve az életét Athén
erkolcsi jobbitdsianak szenteld, feddhetetlen és artatlanul elitélt Sokratés innen tekintve
egyardnt csupdn az emberi élet végzetes kiszolgaltatottsagat jelzi a szerencsének, a sors-
nak, az istenek szeszélyének vagy egyenesen gonoszsaguknak — kinek hogy tetszik. Ez a
végs6 tanulsag, ez a condition humaine: akar jok vagyunk, akér rosszak, akar blingsok,
akar artatlanok, a végén mind tragikusan elbukunk. Okold bar magadat, masokat, a sor-
sot, az isteneket: ,,porbdl lettél, porra 1éssz”. Vagy ahogy Glaukos hires metafordja sz6l
Homérosnal:

Mint levelek sziiletése, olyan csak az embereké is.
Foldresodorja a lombot a sz€l, de helyébe az erd6
mast sarjaszt ijbol, mikor eljon a szép tavasz Gjra:
igy van az emberi nemzet is, egy n6, mds meg aldhull.
(II. V1. 146-149)

! Perérol két kortars tuddsitds maradt fenn, Platon: Sékratés védibeszéde (Pl. Ap.) és Xenophén: Sokra-
tés véddbeszéde birdi eldtt (X. Ap.). A jelen tanulmédnyban Platénra timaszkodom. Xenoph6n mivének torté-
neti hitelességét megkérddjelezé érveimre vonatkozéan ldsd Mogyorddi E.: A Sékratés-kérdés. Xenophoén és
a torténeti Sokratés. AntTan 62 (2018) 1-29. Platén Kritén cimii dialégusa indokolja, hogy miért nem szokott
el Sékratés a bortonbél, s a Phaidon allit emléket halalanak.

2 Lasd példdul Hom. II. VI. 488: (Hekt6r Andromachéhoz): ,Jaj, te szegény, ne gyotorje ilyen nagy bé-
nat a lelked! / Nincs oly férfi, ki sorson (aisa) tal Hadészra vet engem; / csakhogy a végzet (moira) eldl, azt
mondom, senkise futhat, / sem hitvdny, se nemes, miutdn megsziilte az anyja” Homérost a tovabbiakban is
Devecseri Gabor forditaséban idézem.

3 A moira fé6névnek ez az alapjelentése: rész’ (pl. foldrész, orszagrész), juttatott rész; ’jaradék; ‘osztaly-
rész’
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A miivészet azonban nem az élet, igy esztétikai szempontbdl nem minden szenvedés
vagy halallal végz6dé torténet tragikus. Ezt Aristotelés teszi vilagossa, aki ramutat, hogy
sem a blin6sok jogos vagy megérdemelt szenvedése, binhGdése, sem az drtatlanok meg
nem érdemelt, igazsigtalan szenvedése nem tragikus (Arist. Po. XIII. 1452b28-1453a12).
Az ilyen torténetek ugyanis nem képesek felkelteni a katarzisra jellemzé két specifikus,
tragikus érzelmet, a szdnalmat vagy egyiittérzést (eleos) és a félelmet (phobos). Mar-
pedig ezek nélkil nincs tragikus hés, tragikum, és nincs megtisztulds (katharsis) — az
dbrazolt bukas vagy pusztulds csupdn az élet hétkoznapi eseménye, akdrcsak egy foldre
sodort falevél hangtalan hulldsa.* S ha nincs megtisztulds, akkor nincs tanulsig sem,
nincs olyasmi, amit magunkkal vihetnénk a teatrumbdl, hogy jobb vagy legaldbbis mé-
lyebb, megfontoltabb, bolcsebb, ,,megtisztultabb” emberként élhessiink tovabb. Avagy
a tanulsdg csupan Glaukos bolcsessége, és nincs kiilonbség Oidipus és Sokratés kozott
— tigyhogy carpe diem! Eljiink, ahogy tudunk, mert tigyis meghalunk!

Nos, nem sok értelme volna ma is foglalkoznunk a gérogokkel, ha bizonyos tor-
téneteikkel ne arra intenének: ez elhamarkodott konkldzié. Van kiilonbség Oidipus és
Sékratés kozott, mégpedig lényegét tekintve az, hogy az utdbbi elkeriili a tragédiat, az
elébbi pedig egyenesen beléfut. Amibdl az kovetkezik, hogy nem egyforma minden em-
beri sors, nem egyarant tragikus. Nem mindegy tehat, hogy az a falevél miként hullik
ald, ezért van vélasztdsunk, és nem vagyunk kiszolgéltatva az istenek kénye-kedvének.
Még akkor sem, ha a haldl végiil mindenkit egyarant elér, mert ez a végzetszerd emberi
osztalyrész. Ugyanis Sékratés maga valasztja sorsat, Oidipusra viszont raszakad.

Ami Oidipust és Sokratést mélyebb szinten 9sszekoti, az elsGsorban a valésag és
a latszat viszonya, illetve ezzel szoros Osszefliggésben a tudds vagy a bodlcsesség bir-
toklasdnak, hidnyanak vagy illazidjanak toposza, mégpedig cselekvéseinkkel, erkolcsi
felel6sségiinkkel és sorsunkkal osszefiiggésben. Oidipus nevét az etimolégusok az oided
(dagad’) igével kotik 6ssze, hiszen a mitosz szerint amikor Laios kirdly Gjsziilott fiat ki-
tétette, szolgajaval 6sszekotoztette a bokdjat (S. OT 1032—1036). Am a térténet sophok-
lési valtozata a név mds etimoldgiai asszocidcidit is jatékba hozza, nevezetesen az oida
('tud, ismer’) igét.” Oidipus ugyanis megfejti a Thébat rettegésben tarté Sphinx taldnyat,
igy Théba megmentdjeként a nép ily médon megmutatkozé bolcsessége miatt kiralynak
vélasztja (s egyuttal elnyeri az 6zvegyen maradt lokasté kezét is).® Sékratés hasonloképp

* A varatlan fordulat (peripeteia) és a felismerés (anagndrisis) Aristotelés meghatarozasiban a tragi-
kum lényegi 6sszetevéi: ezek vezetnek a félelemhez és a szdnalomhoz, a két katartikus érzelemhez (Po. XI.
1452a22-1452b13). A legjobb, ha a tragédidban a fordulat és a felismerés egybeesik, mint az Oidipus kirdly-
ban (Arist. XI. Po. 1452a32-33). Erre vonatkozoan lésd J.-P. Vernant: Ambiguity and Reversal: On the Enig-
matic Structure of Oedipus Rex. In: J.-P. Vernant — P. Vidal-Naquet: Myth and Tragedy in Ancient Greece. New
York (1990) 116-117.

> Az oida igére vonatkoz6 alluziéra Oidipus nevében Vernant hivja fel a figyelmet. Lasd Vernant: i. m.
(4.}.) 124.

¢ Sophoklés szdmos helyen utal Oidipus okossagdra vagy bolcsességére (pl. OT 31-45, 390-398,
507-511).
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valamiféle bolcs (sophos) hirében all Athénban kérdezget6 vizsgalodasai, illetve az ifjak-
kal folytatott beszélgetései okan (Pl. Ap. 18c, 20d, 23a, 34d—35a).

Ezzel azonban a parhuzam véget is ér, ugyanis lényegi eltérést mutatnak a tekintet-
ben, ahogyan e statuszukhoz, illetve a bolcsességhez magdhoz viszonyulnak. Mindket-
ten kapnak ugyanis egy-egy zavarba ejté jéslatot Delphoibdl, és ez kulcsszerepet jatszik
torténeteikben. Sorsuk és jellemiik kontrasztja azon keresztiil vilagithaté meg, ahogyan
a joslathoz viszonyulnak. Ez ugyanis egyfajta 6nismereti vizsga mindkettejiik szamaéra,
melyen Oidipus megbukik, Sékratés viszont dtmegy. A kudarc, illetve a siker magyara-
zata szolgdlhat bizonyos tanulsdgokkal szamunkra ma is, hiszen a tomegmédia, a fake
news, a ,véleménybuborékok” koraban latszat és valosag, tudds és nem-tudas viszonya
talan élesebben vetddik fel, mint valaha — és adott helyzetben éppugy az életiinkre megy
ki a jaték, miként Oidipus vagy Sokratés esetében.

Hdseink sorsanak kontrasztja tragédia és filozéfia viszonyat is megyvilagitja, pon-
tosabban a tragikus sors elkeriilésének lehetGségét a filozéfia egy bizonyos, sékratési ér-
telemben felfogott miivelési mdédjénak fényében. Mint latni fogjuk, a sdkratési filozéfia
is katartikus, miként a tragédia, csakhogy mig az utébbi esetében a katarzis a tragédia
bekovetkeztét kovetben torténik, az elébbi épp a tragikus katarzist szindékozik meg-
el6zni. Platén ugyanis a filozéfiat nem csupan diagnosztikus eszkozként fogja fel — a tar-
sadalmi és politikai, illetve individudlpszicholégiai zavarok és betegségek feltérképezése
céljabdl” — hanem soékratési gyakorlatat terapeutikus javallatként is ajanlja. S ahogy a
diagnézis tarsadalmi szinten, ez a terdpia egyéni szinten azt a célt szolgalja, hogy el-
kertiilhessiik a tragédiat.

Oidipus és a rejtvényfejtés

Lassuk el6szor Oidipus tragédidjanak forduldpontjait, hogy torténetét a felvetett szem-
pontokbdl értelmezhessiik.® A dramai el6zmény, hogy Laios, a thébai kiraly joslatot kap
Delphoibdl: ha fia sziiletik, meg fogja 6t gyilkolni, és feleségiil veszi sajat anyjat. A ki-
ralyi parnak — mit tesz a sors — fia sziiletik, igy a jéslat beteltétdl valé félelmében lo-

7 Erre vonatkozéan lasd E. Vogelin: Order and History. Vol. 3. Plato and Aristotle. Baton Rouge — Lon-
don (1957) 61-70, 85-88.

8 Az archaikus kortél kezdve szamos eposz megorokitette a thébai mondakort (toredékek marad-
tak fenn a Thébais és az Oidipodeia cimliekbdl), az V. szdzadban tobb tragédiairé is (ezek mind elvesztek).
Sophoklést megel6z6en Aischylos is irt bel6le egy tetralégiat, azonban ebbél csak a Heten Thébai ellen maradt
fenn, igy a mondakorbél csupan Sophokléstél dllnak rendelkezéstinkre teljes muvek (Oidipus kirdly, Oidipus
Kolénosban, Antigoné). A mondakor természetesen szamos mitoszvaridciét magaban foglalt (példaul arrdl,
hogyan keriilt Oidipus a korinthosi udvarba, vagy egyéltaldn ott élt-e, hogyan gyilkolta meg az apjat, miként
deriilt ki szamara a kiléte, hogyan halt meg), ezek koziil Sophoklésé csak egy — de koherens egészként fenn-
maradt — torténetvaltozat. Sophoklés — miként minden gorog mivész — kreativ médon vélogat a killonb6z6
mitologémakbdl, hogy miivészi céljait megvalésitsa. A kiilonb6z6 mitologémékrdl lasd T. Gantz: Early Greek
Myth. A Guide to Literary and Artistic Sources. Baltimore — London (1993) 492-502.
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kasté, a kirdlyné a csecsemd bokdjat atszaratva egy szolgdval kitéteti a Kithairén hegy-
re (OT 711-719%). A szolga azonban megszinja a csecsemd Oidipust, s odaadja egy
korinthosi pasztornak, aki elviszi a gyermektelen kirdlyi parhoz, akik 6rokbe fogadjak
(1016—1044, 1142-1182). Oidipus Ggy nevelkedik fel, hogy mit sem sejt szarmazdsarol.
Egy napon azonban tivornydzds kozben valaki elszélja magat el6tte, és ,,cserélt gyerek-
nek” nevezi. Oidipus kérdére vonja sziileit, akik azonban felhaborodnak a hiresztelé-
sen, s nem aruljak el az igazat. O gyanakodni kezd, és titkon Delphoiba megy, hogy ott
deritse ki szarmazdsét. A valasz helyett Apolldntdl egy szornyd joslatot kap: sajat apja
gyilkosa és sajat anyja férje lesz, akivel gyermekeket is nemz. Ezt hallvan, a joslat betel-
jesiilésétdl félve nem haza indul, hanem bujdokolni kezd (774-799).

Phdkisba jutvan egy hdarmas keresztitnal szekér jon vele szemben, s kocsisa ostor-
ral parancsolja le a sztik ttrdl. Oidipus nekiesik a kocsisnak, majd a szekér idds utasa
fejbe vagja, mire Oidipus 6kollel foldre teriti és végez vele, valamint — egy kivételével,
aki elmenekiil — a tobbi hdrom szolgaval is (799-813). Mit sem sejt rdla, hogy az el6keld
férfia a sajat apja volt, Théba kirdlya.'” Ezt kovetGen érkezik Thébaba, melyet a Sphinx
(lednyfejt, szarnyas oroszlan testd szorny) tart fogsdgaban, aki a Phikion dombon iilve
egy rejtvényt dalol, s valahdnyszor rossz megfejtést kap, az egy-egy thébai polgar életé-
be kertil. Az éles esz(i Oidipus azonban megfejti a rejtvényt (36—37, 396—-398, 506—515),
ezért a viros megment6jeként kirdlynak valasztjak, s egyuttal elnyeri az 6zvegyen ma-
radt kirdlyné, Iokasté kezét is.!!

Sophoklés darabja azon a ponton kezdédik, amikor — j6 néhany évvel megérkezése
utdn — pestis tor ki Thébaiban, és Oidipus elkiildeti Krednt (a s6gorat) Delphoiba, hogy
megtudakolja, mitévék legyenek. Kredn azzal a hirrel tér vissza, hogy a varosnak meg
kell tisztulnia a vérblint6l, mely Laios bosszulatlan gyilkosa miatt szennyezi. Oidipus
szildrdan eltokéli, hogy felkutatja a gyilkost, de a gyilkossig koriilményeire vonatkozo,
még fellelhetd informaciok elégtelensége miatt Teiresiasért, a vak josért kiildet, mivel §
belelét az istenek titkaiba (1-299). Teiresias elborzad, mikor meglatja Oidipust, és nem
akar beszélni, vonakodik elarulni, hogy tudja, a keresett gyilkossal all szemben. Erre
Oidipus haragra gerjed, és el6szor azzal vadolja, hogy cinkos a gyilkossdgban, majd az-
zal, hogy Krednnal 6sszeszovetkezve a tronjara tornek. Teiresias végiil nyiltan a fejére

9 A tovabbiakban a dramadra utalva csak sorszamokat adok meg. A széveget Babits Mihély csodalatos
forditasaban idézem.

10 Laios épp Delphoiba utazott (OT 114-115), valészintileg, hogy megtudakolja, él-e még a gyermeke:
H. W. Parke — D. E. W. Wormell: The Delphic Oracle. Vol. 1. The History. Oxford (1956) 300. Ekkor talalkozott
szembe vele, anélkiil, hogy tudta volna, hogy a vandor sajat fia.

11" A Sphinxre vonatkozéan Sophoklés igen sziikszavi, nem tér ki példaul zaklatdsanak mddjira vagy
okdra, arra, hogy miként is veszejtette el a polgarokat, mi tortént vele azutan, hogy Oidipus megfejtette a
rejtvényt, stb. A rejtvényre vonatkozéan azonban nagy valdszintiséggel arra a mitoszvaltozatra tamaszkodik,
melyet Asklépiadés (Kr. e. IV. szdzadi mitogréfus) 6rzott meg: ,Van egy kétlabu (dipus), haromlébu (¢ripos),
négylabu (tetrapos) lény a foldon, akinek egyetlen hangja van, / s 6 egyediil valtoztatja alakjat a foldi, / égi s
tengeri lények koziil. Am amikor harom ldbra tdmaszkodva / jar, tagjai akkor a leggyengébbek” (FGrH 12.7a,
Jacoby). (Sajat prozaforditdsom; a szoveg hexameterben maradt fenn.) A vélasz: ,,az ember’, aki gyermekkora-
ban a f6ldén maszik, felnéttkoraban két labon jar, 6regkordban botra tdmaszkodva.
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olvassa, hogy 6 maga a gyilkos, akit kutat, s tudtan kiviil fert6ben él — mire Oidipus dii-
hodten elkergeti (300-462).

A gyilkos utdni nyomozas Sophoklés dbrazolasiban maga is egyfajta rejtvény, ki-
rakds jaték Oidipus szdmara, melynek darabjai 1épésrol 1épésre dllnak 6ssze, mig végiil
kirajzoljak a szornyd tikorképet. Az utolérhetetlen dramai fesziiltség forrdsa, hogy nem
sejti, amit a néz6k mér kezdettdl fogva pontosan tudnak: igaza van Teiresiasnak, 6 maga
a gyilkos, akit keres."?

Az els6 kirakésdarabkat Iokasté ejti el, amikor — meg akarvan nyugtatni a hiabor-
g6 Oidipust, ne adjon sokat josok szavdra, hiszen Laios is kapott egy jdslatot, hogy sajat
gyermeke kezétdl fog elveszni, csakhogy rablok végeztek vele — mellesleg megemliti,
hogy a gyilkossdg Phdkis vidékén, egy harmas keresztaton tortént (707-725). A hely-
meghatarozas szoget it Oidipus fejébe, s gyanakvasa elmélyiil, mikor Iokasté leirja
Laiost és kiséretét. Az azonban nem egyezik a vele torténtekkel, hogy Laios gyilkosaként
tobb emberrdl, utonallékrdl adott hirt a kisérd, aki egykor elmenekiilt. A szolga még él,
noha pésztorkodik valahol a hegyekben (ugyanis ezt a szolgélatot konyorogte ki a kirdly-
n6tél, amint meglatta Oidipust a trénon) — ugyhogy elé kell keriteni, hogy tisztdzzak,
valéban tobb ember végzett-e Laiosszal. Kilonben nem lesz kizarhatd, hogy Oidipus
volt a gyilkosa, ahogy Teiresias allitotta! lokasté elkiildet a szolgdért, de megnyugtatja
Oidipust: barmit is mond majd a szolga, attdl még nem lesz igaz a Laiosnak adott jéslat,
hiszen a fia szegény csecsemdkordban meghalt, igyhogy semmiképpen nem lehet a ki-
raly gyilkosa (750-768, 836—862)!

Ekozben hirnok érkezik Korinthosbdl azzal, hogy meghalt Polybos, dgyhogy
— mint trénoérokos — Oidipus kirdly lesz ott is. A jé hir biztaté: mivel Oidipus apja (akit
tehdt annak vél) halott, nem kell tovdbb aggddnia a neki sz416 jéslat miatt! Azonban az
anyja még él, ugyhogy nem teheti félre félelmeit: nem kizarhatd, hogy ha apjat tobbé
nem is 6lheti meg, azért valamiképp mégiscsak elveszi az anyjat. A hirnok azonban kész
megnyugtatni: elarulja, ami Oidipust régéta aggasztja, és ami miatt egykor Delphoiba
ment: nem koti 6t vér szerinti kotelék sem Polyboshoz, sem Meropéhoz, ugyanis 6 kap-
ta egykor csecsemdként egy pasztortdl a Kithairén hegyen, majd vitte el Korinthosba
a kiralyi parhoz, akik 6rokbe fogadtak. Labait 6 maga oldotta meg, mert guizsba voltak
kotozve, errdl kapta Oidipus (dagadtléb®’) a nevét. Oidipus megdobben ezen a sorson,
és tovabb faggatja a hirnokot, kit6l kapta csecsemdéként. A hirnok elarulja, hogy egy
Laios népéhez tartozd pasztortdl, de hogy az most hol lehet, nem tudja. Oidipus a népet
kérdezi, tud-e valaki réla, azok azonban a kirdlynéhez utaljék. Iokasté vonakodik barmit
is mondani (hiszen szdméra mar ezen a ponton vildgossa valik, kicsoda is Oidipus), s a
tovabbi faggatdzas el6l bemenekil a palotaba. Oidipus azt hiszi, a kirdlyné szégyellné,

12 Ezzel a zsenidlis dramaturgidval Sophoklés a legmesszebbmendkig kiakndzza a tragikus irénia esz-
koztarat, és képes dramai fesziiltséget kelteni — annak ellenére, hogy a nézék mar elére tudjak, ,ki a gyilkos’,
hiszen Oidipus maga nem tudja. Mintha Columbo sajat maga utdn nyomozna, anélkiil, hogy tudnd, 6 maga
a gyilkos.
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ha esetleg kideriilne férjérél, hogy alacsony szarmazdsu, és ezért nem beszél, majd ki-
jelenti, nem tart semmit6l, mindenképp kinyomozza szdrmazdsét (924—1087).

Ez tehat a kirakds jaték kovetkez6 fontos darabja Oidipus szamadra: kideriil, hogy
valdban ,cserélt gyerek’, ahogy egykor hallotta, az apja nem Polybos, az anyja nem Me-
ropé, és valami ismeretlen pdsztor adta at a korinthosinak. De ki lehet az a pésztor, és
kit6l kapta a csecsemé6t? Kik voltak a sziilei? Kicsoda Oidipus?

A kirakds utolsé darabja akkor keriil el6, amikor megérkezik a thébai pasztor, aki
annak idején Oidipust atadta a korinthosinak, s aki egyattal nem mds, mint Laios ki-
sérdje, aki a harmas keresztiton tandja volt megolésének, de sikeriilt elmenekiilnie.
A pasztort Oidipus szembesiti a korinthosi hirnokkel, hogy kideritse, valéban talalkoz-
tak-e. Az ugyan nem ismer ra a masikra, akinek egykor a csecsemét dtadta, de a korint-
hosi azonositja: téle kapta a gyermeket, aki nem mas, mint Oidipus, aki el6tte all! Laios
szolgdja ebben a pillanatban mdr tudja az igazsagot, hiszen tudja, Oidipus gyilkolta meg
a kirdlyt (mivel tantja volt), s most az is kiderilt szdmdra, hogy 6 nem mds, mint épp
az a csecsemd, akit egykor a kiralynétdl kapott — igyhogy minden aron ki akar térni
a tovabbi kérdezdskodés eldl. Oidipus fenyeget6zésére azonban végiil bevallja, hogy a
csecsemd a kirdlyi par gyermeke volt, s egy joslat miatt akartdk elveszejteni. Ekkor 4ll
Ossze végre a kép Oidipus szdmara is:

Oh, jaj, jaj! Minden tisztan napvilagra j6!

Oh napvilag! ma utoljara latlak én.

Ott sziilettem, hol nem kellett; azt vettem el,

kit nem lehet; s megoltem, akit nem szabad!
(1182-1185)

A rejtvényt megfejtette, a kirakods jaték darabkdi helyilikre keriiltek, s kirajzoljak egy
szOrny arcat, aki a siker és boldogsdg legmagasabb csicsairdl egyszeriben aldhullt, s
most nincs néla senki nyomorultabb — mint a Kar énekli (1186—1230).

Mair csupén a tragikus végkifejlet van hatra: a palotabdl kijéve hirnok tudésit: lo-
kasté felakasztotta magat, a ratalald, 6rjongé Oidipus pedig ruhdja csatjaval szuirta ki sa-
jat szemeit. A palotabol véresen kilépé kirdly a Karral parbeszédben siratja sajat magat
és szeretteit, majd miutan Krednra bizza gyermekei felnevelését, fajdalmasan btcstzva
tolitk onkéntes szamiizetésbe indul, ezekkel a hires szavakkal foglalva 6ssze sorsét:

Nézzetek ram: Théba népe, itt a hires Oedipus,
ki a Nagy Taldnyt megoldta, leghatalmasabb kiraly,
minden polgar irigy szemmel leste boldogsagomat:
s nézzétek, mily rettentd sors hulldiméba hulltam én!
Senki hat halandé embert, ki e f61d6n varja még
végsd napjat, ne nevezzen boldognak, mig élete
kikot6jét el nem érte banat nélkiil, biztosan.
(1524-1530)
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Oidipus és a tragikus hamartia

A sors tehdt beteljesedett, a gyilkos kiléte kidertilt, a legtitokzatosabb rejtvényt Oidipus
megfejtette — bar ne fejtette volna meg! De vajon mi volt a vétke? Volt-e vétke egyal-
taldn? A ,vétek” (hamartia) kifejezés lényeges, hiszen Oidipus nem gonosztevd, ellen-
kezéleg, sok tekintetben kivalo jellem. Maskiilonben a tragikus hatds nem is johetne
létre, mint Aristotelésszel megallapitottuk.”® Jellembeli kivalosagara szimos tényezd
utal. Legalapvet6bb modon az okossiga vagy bolcsessége, hiszen megfejtette a Sphinx
rejtvényét, s ezzel megmentette egész Thébat. Uralkoddként is kivald, minthogy elszan-
tan kutatja Laios gyilkosat, hogy megmentse népét; ebben nem csupan kirdlyi felels-
ségérzete hajtja, hanem tuddsvédgya is, ahogy annak idején hajtotta, mikor felmeriilt a
legcsekélyebb gyanu, hogy ,cserélt gyerek’, s 6 azonnal utdna akart jarni az igazsagnak.
Nem utolsésorban pedig erkolcsi felelsségérzete, hiszen mikor meghallja a jéslatot,
hanyatt homlok menekiil, nehogy elkovesse sziilei ellen ama szérnyt béinoket. Mi tehat
a vétke? Miben hibazott?

A torténet dramaturgidjanak alaposabb vizsgalata feltarja, hogy bar Oidipus figye-
lemre mélto elszantsiggal veti bele magat a gyilkos utdni nyomozéasba, ebben mintha
mégsem jarna el megfelelé koriiltekintéssel. Amikor Iokasté a jéslatok megbizhatat-
lanségéval nyugtatgatja, és elejti a kirakds jaték els6 darabjat (a keresztut emlitésével),
Oidipus elsiklik néhany fontos részlet felett (707-738). Ezen a ponton annyit tud, hogy
1) egy el6kel6 idGs trt megolt egy hdrmas keresztutndl (szolgaival egyetemben), aki ugy
nézett ki, ahogy Iokasté leirta Laiost; 2) a kirdlyt és kiséretét allitélag tobb titondllé gyil-
kolta meg, de az egyik szolga elmenekiilt, 6 vitte a hirt Thébdba a gyilkossagrol; 3) ez a
szolga azt kérte a kirdlynétdl, hogy elmehessen a hegyekbe pasztorkodni, amint Oidipus
tronra keriilt; 4) a gyilkossdg nem sokkal azel6tt tortént, hogy Oidipus Thébdba ért;
5) Iokasté és Laios gyermekét csecsemOkoraban kitették és bokdit atszurtak; 6) sajat
szdrmazdsa bizonytalan (hiszen erre nem kapott annak idején valaszt Apolléntol).

Ez meglehetbsen sok informacio, azonban Oidipus csupdn arra koncentral — ami
persze a leglényegesebb — hogy taldn § volt az, aki megolte Laiost (725-748, 814—856)
(1 alapjén). Am szdmos egyéb koriilmény felett elsiklik. Elgondolkodtaté példaul a fur-
csa egybeesés, hogy nem sokkal Laios meggyilkoldsa utdn érkezett Thébdba (4); ugyan-
igy az is, hogy a kisérd, aki szemtandja volt a kiraly meg6lésének, kozvetleniil azutdn
elhagyta a palotat, hogy Oidipus trénra keriilt (758-764) (2 és 3). Csak nem azért, mert
folismerte benne Laios gyilkosat? Tovabbi, még erésebb gyanakvasra adhatna okot sza-

3 Miutén Aristotelés rdmutat, hogy sem az erényesek, sem a hitvdnyak szenvedése nem tragikus, igy
folytatja: ,Marad tehat az, aki ezek kozott van. Az ilyen pedig az, aki erénye és tisztessége folytan nem emel-
kedik ki, de nem is aldvaldsiga és gonoszsdga miatt véltott at balsorsba, hanem valamilyen tévedése (hamar-
tia) folytdn, valaki a dicséségben és jé sorsban levék koziil, mint példdul Oidipusz vagy Thilesztész vagy az
ilyen csaladokbdl valé kitiiné férfiak” (Arist. Po. 1453a7—-12, Rito6k Zsigmond forditasa). A hamartia (hiba;
‘tévedés, 'vétek’) f6név a hamartané igéb6l szarmazik, melynek alapjelentése: ‘elvéti a célt’ (f6ként landzsa-

val); innen szdrmaznak az ige tovabbi jelentései: "hibézik; '(céljat tekintve) kudarcot vall, 'vétkezik’ (LS] s.v.
AUAPTAVED).
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mara, hogy mikézben Laios és Iokasté gyermekét csecsemd@koraban kitették, az 6 szar-
mazésa bizonytalan (6). Mi van, ha az a csecsemd torténetesen nem halt meg, ehelyett
elkeriilt Korinthosba a kirdlyi parhoz, s 6 maga az? Azonban a legelgondolkodtatébb
részlet, mely felett Oidipus tul konnyedén napirendre tér, nem mds, mint a kitett csecse-
m§ atszart bokgja (5). Taldn nem elgondolkodtaté egybeesés, hogy a kitett csecsemével
igy bantak, neki pedig gyermekkoratél fogva szintén sériilt a laba — sét, errdl kapta a
nevét, amint azt a korinthosi pasztor kés6bb fel is idézi (1032-1036)?

Ugy vélem, ez nem valamiféle dramaturgiai melléfogas Sophoklés részérél, ellen-
kezéleg: azt kivanja érzékeltetni, hogy a figyelmetlenség nem véletlen, ugyanis megvila-
gitja Oidipus jellemének és sorsanak dsszefliggését. Oidipus — ezt a néz6 pontosan lat-
ja — nincs tudatéban sajat (valddi) identitdsdnak, 4m ami még fontosabb, nem is akarja
tudomasul venni, barmilyen elszdntan kutatja is egyébként ,,a gyilkost”'* Identitasat alap-
vetéen meghatdrozza egy fizikai sériilés, fogyatékossag, melyrél — ugy tlinik — hajlamos
megfeledkezni. A sériilésnek egzisztencidlis jelentdsége van: fogyatékossiga az emberi
esenddség kézzelfoghato jele,' de egyuttal szimbéluma is, Oidipus valddi identitdsanak
meghatarozdja: 6 valdjdban az a csecsemd, akit egykor eltaszitottak, kitaszitottak, nem
az, akinek /iszi magat (a korinthosi kirdlyi par fia); nem a ,mindentud6” szerencsefia,
aki megfejtette a Sphinx rejtélyét, Théba dicséséges kirdlya'® — akinek tehat ldzszik sajat
maga és masok el6tt. Latszat és valdsag, illuzié és tudds gyokeres ellentmonddsban 4ll-
nak: Oidipus végzetes tévedés dldozata. Igy a tragikus fordulat és felismerés, a tragikus
irénia abban 4ll, hogy valddi identitasa épp az ellenkezdje annak, amit hitt magardl és
amit réla hittek: nem ,az emberek elseje’, nagyhatalmd, boldog tyrannos, hanem a leg-
alavalébb szerencsétlen, az dllam rékfenéje, pharmakos (kitaszitand6 btinbak).

4 Qidipus egészen a korinthosi hirngk/pésztor és a thébai szolga/pasztor szembesitéséig (amikor az
el6bbi tanusitja, hogy 6 kapta a csecsemét a thébaitdl és vitte a korinthosi kiralyi parhoz, az ut6bbi pedig azt,
hogy a csecsemét Iokastétdl kapta a Laiosnak adott jéslat miatt) ragaszkodik a (hamis) hithez, hogy Polybos
és Meropé fia, holott Apoll6ntdl nem kapott vélaszt szdrmazasara, csak a szornyd joslatot kapta. Laiosban
érdekes médon azonban folmeriil a gyand, évekkel a csecsemd kitétele utdn, hiszen Delphoiba indul, hogy
megtudakolja, él-e még (v6. 10. j.). Azt mondhatnank, hogy Laios Oidipus elnyomott tudatalattijat reprezen-
télja: 6 az, aki szdmol a valészinitlen (de nem kizdrhatd) lehetdséggel, hogy a csecsemd életben maradt. Ezt
azonban soha nem tudja kideriteni, ugyanis Oidipus (a tudatos én) meggyilkolja.

5 Errdl lasd Th. Dethlefsen: Oidipusz, a taldny megfejtdje. Ford. Saranké Mérta. Budapest (1997)
90-91.

16 Jgen erés dramai hatast kivélt6 szavak, amikor Iokasté mar tudja, kicsoda Oidipus, majd elrohan
(hogy — mint késébb megtudjuk — 6ngyilkossagot kovessen el), és Oidipus igy kialt fel: ,J6jjon, aminek jonnie
kell! Meg akarom / ismerni szarmazasomat, ha koldus is! / Iokasté tan, mert minden asszony nagyranéz, /
szégyellni fogja alacsony csalddomat. / De én a sors fidnak vallom magamat, / ki minden j6t ad és pirulni nem
fogok. / Az én anyam a Sors volt, és testvéreim / a hénapok, akikkel néttem s fogytam én. / Az vagyok, aki
vagyok. Ugyse lehetek / mas: mért féljek hat folfodozni, ki vagyok?” (1078-1087)

17" A kirdly és blinbak kett6sségének szimbolikdjarél, valamint a gorog blinbak-ritudlé relevancidjarol a
tragédidban ldsd Vernant: i. m. (4. j.) 124—136.
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Am Oidipus vétkes figyelmetlensége jellemhibait tekintve még nem minden: a
probléma gyokere mélyebb. Egy szempontbdl igencsak hasonlatos a gorogok legna-
gyobb héséhez, Achilleushoz. Emlékezziink az Ilias els szavéra:

Haragot (ménin), istennd, zengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhdjnak...
(. 11-2)

Oidipus jellemét hasonléképp meghatdrozza az indulatossdg, dith vagy harag (orgé'),
s ami ezzel gyakorta egylitt jar, az elhamarkodott itél6képesség. A harag az erés 6nérzet
sérelmének emocionalis kifejez6dése, az elismerés hidnyanak, és/vagy a dolgok, sze-
mélyek helyzetek kontrolldlhatatlansdginak érzése. A harag motivalja Oidipust, amikor
leparancsoljak a keresztutrdl (807), de diihds lesz akkor is, amikor borkoézi dllapotban
~cserélt gyereknek” nevezik (781). Ez igencsak fontos tényez6, ha egyszer ez vezet a gyil-
kossdghoz (807). Mér az is érthetetlen, vajon mitél gurult be oly mértékig, hogy pillana-
tok alatt végzett négy emberrel, csak mert egy szik ttrél gyalogosként leparancsoltak.
Lobbanékony természete azonban Teiresiasszal és s6goraval/nagybatyjaval, Kreénnal
szemben nyilvanul meg a legszembeszokébb mddon, a darab elején.

Oidipus fergeteges haragra gerjed, amikor Teiresias enigmatikus beszédébél meg-
sejti, hogy az tud valamit, de vonakodik eldrulni (334—349). Mikor pedig a végletekig
provokalt Teiresias végiil fejére olvassa, hogy 6 maga a gyilkos, akit keres és fert6ben
él (362-367), rogton dsszeeskiivés-elméletet gyart, miszerint csak arrdl lehet sz6, hogy
Kredn bérelte fel a jost, hogy kenje rd a gyilkossdgot, mert irigyli a trénjat, s a rdgalom-
mal el akarja tdvolittatni (378-403). Kreén éppigy megdibben ettél a 1égbdl kapott
gyanusitastol, mint a Kar vagy Iokasté (513-532, 608—617, 635-649). A megmagyariz-
hatatlan harag végzetesen elhomadlyositja Oidipus jézan {tél6képességét (gnémé, phro-
nésis) — ahogy az mdr csak lenni szokott erés eméciok esetén.'” Ennek fényében arra kell
kovetkeztetniink, hogy a nyomozas soran elkovetett vétkes figyelmetlenség sem vélet-
len: szoros sszefiiggésben all Oidipus indulatos természetével.

Vajon honnan ered az indulatossag, specifikusan a harag? Figyeljiink fel rd, hogy
az Osszeeskiivés-elmélet Apollon Teiresias altal elejtett neve hallatan ,kattan be” Oidi-
pusnak (376-377). Persze elsGsorban az a gyanu meril fel benne, hogy Kreén hazudott

8 Az orgé (‘természetes impulzus, "hajlam; ‘temperamentum’; ‘dith; ’harag’) (LSJ s.v. 0pyn) az orgad
igébdl képzett fénév, melynek jelentései: '(tdpanyaggal, nedvekkel) telitett, ‘dagadd; érett (fold, gyimolcs)’;
'vagytdl duzzadd, buja (férfi)’; 'tiizel, 'szexudlis izgalomban van (ember, éllat)’; tettre kész, 'izgatott, 'szenvedé-
lyes’ (R. Beekes: Etymological Dictionary of Greek. Leiden — Boston [2010] Vol. 2. s.v. opydm, 1097). A gorogok
tehat a haragot a szexudlis izgalomhoz hasonlatos, ellenallhatatlan vagyként fogtak fel, mely vakon torekszik
rd, hogy valamilyen targyon kielégiilést nyerjen — akar példaul Ggy, hogy a haragvé valakit alaptalanul meg-
vadol, ahogy Oidipus teszi Teiresiasszal.

19 (Kreén): ,de vak gyanubdl hitam mogott ne itélj!” (608: yvoun 8 adnio un pe xopic aitd). ,(Kar):
Neked sz6l ez, vigydzz, kirdly, ha nem akarsz / botlani: gyors itélet nem jar biztosan” (616—617: Kakdg Ere&ev
€VAOPOVUEVD TTECETY, / AvaE: POVETV Yap O ToXELG OVK ACQAAELS).
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Apollén tandcséaval kapcsolatban (ti. hogy taldljak meg Laios gyilkosat) (95-101), s koz-
ben dsszeszovetkezett a jéssal, hogy az vddolja meg 6t a gyilkossaggal (v6. 533—543).%
Am Apollén nevének tudat alatt fel kell idéznie Oidipus szdmara a legnagyobb rejtélyt
is, mellyel dolga volt és van, azaz a neki adott sz6rny( jéslatot. Az irraciondlis harag ere-
je innen magyardzhat6. Oidipusban haragnak kellett ébrednie Apollon jéslataval kap-
csolatban (is), mivel 6nérzetében, 6nbecsiilésében érezte sértve magat. Es valéban, sa-
jat megfogalmazdsa szerint Apolldn nem méltatta valaszra arra vonatkozdan, ami fel6l
kérdezte, nevezetesen szarmazasa, sziilei fel6l.** Ehelyett szornytiséges dolgokat josolt
a jovéjére vonatkozdan.

Ez azonban még korantsem minden, ami Oidipus delphoi jéslathoz valé viszonya-
rél elmondhaté. A jéslat ugyanis olyasmit jelentett ki, ami nemcsak meglepte és megsér-
tette, hanem rejtélyessége okan végtelen zavarba is hozta. Ot, a rejtvények utolérhetet-
len megfejt6jét! Felvethetd, hogy Oidipus 6nérzete kognitiv képességeire vonatkozéan
a legerdsebb, igy ez az a pont, ahol barmiféle sérelem vagy lekicsinylés a legmélyebben
érinti. Amikor Teiresias azt sejteti, hogy tobbet tud nala, st olyasmit, aminek egyalta-
lan nincs tudatdban, Gsszeeskiivés-elméletével lesopri a szinrdl, vadaskodni kezd vele
szemben, s gégosen kétségbe vonja a jos isteni képességeit a sajat eszével szemben:

Sz6]j hat ugyan, hol az a hires joser6d?

Meért nem tudtdl, mikor itt volt a dalnok eb,

a varosnak valami ment6t mondani?

Nem jovevénynek illett bizony a taldnyt

megoldani: az jéslas dolga volt, amit

te sem madarbdl nem latszott, hogy értenél,

sem isten-ihletésbdl; akkor jottem én,

én, a tudatlan Oedipus, s megoldtam azt

pusztdn eszemmel (gnémé), nem maddrjelek szerint.
(390-398)

2 S6t, egy ennél még meredekebb Gsszeeskiivés-elmélet is korvonalazédik késébb Krednhoz intézett
kérdéseibdl: lehetséges, hogy annak idején Kreén tervelte ki Laios meggyilkolasat, mert mér akkor a trénra
tort, és lebeszélte réla Teiresiast (akinek mdr akkor tudnia kellett, hogy ki volt a gyilkos), hogy felfedje az igaz-
sagot (558—569). V6. J.-P. Vernant: Oedipus without the Complex. In: Vernant — Vidal-Naquet: i. 7. (4. .) 106.
Mint itt Vernant ramutat, Oidipus sajat hatalomvagyat vetiti ki Kreénra, akinek azonban esze dgaban sincs ki-
ralynak lenni, ha egyébként minden terhes felel6sség nélkiil élvezheti el6jogait (OT 583-628). A hatalomvagy
a helyzetek, emberek, események feletti kontroll vagya. A harag egy fajtdja pedig az efféle vagy kielégiilésének
lehetetlenségébdl taplalkozik.

2t [...] s Phoebus, ... nem méltatott / valaszra abban, amiért jottem” (788-789: koi pu’ 6 ®oiBog dv pév
wounv / drpov é&énepyev). Az atimos (tiszteletet nem érdemls; ‘'megvetett) 'lenézett’) jelzd a lehetd legmeg-
alazébb, legkiszolgaltatottabb tarsadalmi statuszra utal az V. szdzadi gorogség szotardban (vo. Pl. Grg. 486¢1).
Oidipus megfogalmazasa tehat vildgosan utal 6nérzete mély sértettségére, s ezen keresztiil Apollénnal szem-
beni (elfojtott) haragjara.
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Ez a gég sodorja hat bajba Oidipust kezdett6l fogva, ebben &ll a hybris (gég, onteltség,
‘elbizakodottsdg’), ebben a vétke. Amikor Apolléntél Delphoiban azt hallja, hogy anyjé-
val fog halni és meg6li az apjat, majd hanyatt-homlok menekil (csak ne kelljen Korin-
thosba visszatérnie), biztosra veszi, hogy tudja, ki az anyja és az apja. Holott épp azért
indult a jésddba, mert a kocsméban valaki elszélta magat, hogy tin nem is azok a sziilei,
akiket annak vél, igy hat ki akarta deriteni valédi szdrmazdasat. Apolléntél nem kapott
vélaszt a kérdésre, am ehhez képest nyomozdasa alatt a végsbkig ragaszkodik hozz4, hogy
tokéletesen tudatiban van szdrmazasdanak. Mi ez, ha nem kognitiv narcizmus, Oidipus
sajat tévedhetetlenségébe, esze (értelme, {tél6képessége) omnipotencidjiba vetett illu-
zorikus hite? A tragikus irénia ebben &ll: Oidipus, aki tudta, hogy a Sphinx rejtvényére a
valasz ,az ember’, valéjaban nem tudja ki az ember, mert nem ismeri sajdt magdt. Nem
tudja (oida), kicsoda az a ,kétlabu 1ény” (dipous), a sériilt 1dbti, aki nem més, mint sajat
maga.”? Ugyanis 6nnon bolcsessége tévedhetetlenségébe és mindenhatdsagaba vetett
hite elhomalyositja esendéségét.

Sophoklés legalapvet6bb tizenete tehat Oidipus sorséaval az, hogy az ilyen hit élet-
veszélyes, tragédidba sodorhat, mégpedig nem csupan az érintettet, hanem a rabizot-
takat (akér a szeretteit) is. F6ként életveszélyes egy uralkod6 szdmadra, hiszen ,fejétdl
biizlik a hal”: az uralkodo6 (kiraly) ybrise kiterjed a birodalmadra is (innen a varost sdjto
pestis). Ez az tizenet kiillonésen Sophoklés kordban relevéns, amikor az auton6m embe-
ri értelembe és az dltala elért haladasba vetett hit feler6sodik.”® Sophoklés perspektivaja-
bél nézve nem az a probléma, hogy az ember hisz sajat eszének erejében és képességei-
ben, hanem az, ha egyenesen tévedhetetlennek s ezen keresztiil mindenhaténak képzeli
magat — akar 6nnonmaga, akar masok, akar mindkettd felett.**

Amikor Apolléntél megkapja a joslatot, Oidipusnak igencsak 6vatosan kellene
eljarnia, ugyanis Delphoi joslatai hirhedten enigmatikusak vagy ambivalensek. Féként
azok, amikor hirességek vagy hatalmassiagok fordulnak hozza tanacsért, eligazitasért.
Van olyan nézet, miszerint ennek az a magyarazata, hogy megvédte Delphoit a hatal-
massagok bosszujatol: ha igy is, ugy is lehetett érteni, amit a papnd kijelentett, végiil
mindig a joslatkérdt lehetett hibaztatni a félreértelmezésért.> A delphoi Apolldn jéslatai
azonban gyakorta a hatalmassagok egyfajta erkolcsi tesztjeként funkciondlnak, azt ki-
vanjak lemérni, és sajat béron tapasztalt leckével megtanitani, hogy ne teljenek el ma-

2 V6. Vernant: i. m. (4.j.) 124.

3 V6. A.-B. Renger: Oedipus and the Sphinx. The Threshold Myth from Sophocles through Freud to
Cocteau. Chicago — London (2013) 44.

% A drdméban Kreon és a nép (a Kar) képviselik a megfelel6en jézan, hybris-mentes hozzaéllast. Lasd
kiilonosen a kovetkezdket: ,Kar: Nem hiszem / és nem tagadom: mit tudom én, / mi az igaz?” (485—486: otite
dokodvt’ 00T’ amoedc-/kovh’: & T Aé€w & dmopd); ,Kar: Azért soha vak / viddakat én / nem hiszek el, / mig
csak a tény / nem bizonyitja” (504—506: GAL” obmot’ Eywy’ Gv, mpiv 1- / dow” 6pOOV Emoc, peppousé-/ vov v
katagainy). ,Oedipus: Hat hogy-hogy akkor fol nem fedte ezt a jos? / Kreén: Nem tudom, és nem mondom,
amit nem tudok” (568—569: Ovk 015’ &9’ oig yip pr epovd otydv e®). A Kar és Kreén kognitiv hozzaallasa
egyenesen sékratési. (Errél 1asd alabb.)

% M. Scott: Delphi: A History of the Center of the Ancient World. Princeton — Oxford (2014) 19.
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guktdl, ne essenek a hybris vétkébe: ,ismerd meg tenmagadat!” (gndthi seauton). Ami
annyit tesz: ismerd fel hatdraidat, ember, ne véld istennek magad, hiszen csupan esendé
ember vagy, nem tobb: ,,porbdl lettél, porrd 1éssz”. Amit Oidipus biiszkén vag Teiresias
arcéba (,megoldtam azt, / pusztdin eszemmel, nem maddrjelek szerint” 397—398), vila-
gosan jelzi, mi is a gond: amikor az ember a sajat eszét — az isteni bolcsességgel szem-
ben — mindenhaténak (isteninek) véli, végzetes hibéat (hamartia) kovet el, melynek csak
tragédia lehet a kovetkezménye.

A tragédia bizonyos értelemben elkeriilhetetlen Oidipus szamdra. Nem azért,
mert az istenek determindljak, hanem mert épp olyan jellemmel rendelkezik, amilyen-
nel, és sorsa szoros Osszefiiggésben all vele.?® A jellem azonban alakithato, ha egyszer
,hibarol” (hamartia) van szé. Elvileg nem kizarhatd, hogy valaki ne hibdzzon, ha elég
6vatos, ha odafigyel, ha reflektal sajat magdra, ha képes tavolsdgot tartani magatol, el-
s6dleges impulzusaitdl, hajlamaitdl, szenvedélyeitdl, vagyaitol.” De legf6képp, ha nem
képzeli csalhatatlannak, tévedhetetlennek, tokéletesnek — istennek — 6nmagat. A szen-
vedély megreguldzhatd, ha az ember elismeri sajat esend6ségét, végességét, bolcsessége
hatérait, mégpedig els6sorban 6nmaga el6tt. Erre ugyanis senki mds nem kényszerit-
heti, hacsak nem a valdsig, melybe el6bb-utébb kényszerten, sorsszerifen beléiitkozik
— miként Oidipus.

Oidipus pendantja a gorogség torténetében Sokratés. Mégpedig nem imagina-
rius megfeleléje, hanem valésagos. Ami azt jelenti: nem illuzérikus a condition humai-
ne meghaladasa, hanem redlis lehet6ség. Sokratésnek sikeriilt — nem istenként, hanem
egyszerd emberként. Ugyhogy nincs felmentésiink: az imitatio Socratis mindenki eltt
nyitva all.

Sékratés és a filozofiai katarzis

Mint utaltam rd, Sékratést Oidipushoz hasonléan bolcsnek (sophos) tartottak kortérsai,
habér — Platén dbrazoldsdban — ez perében éppenséggel negativ felhangokat kapott.?
Amennyiben ez az egyébként hagyomanyosan evidens médon dicséré kifejezés az
V.szazadban negativ konnotdcidkat vehetett fel, annak oka pontosan az, amiért Oidipus

% Sors és jellem Osszefliggésére vonatkozoan ismét Aristotelés igazit el benniinket. Habdr azt éllitja,
a jellem a cselekményhez képest aldrendelt szerepet jatszik (Po. V1. 1450a15-25, 38—39), azt is éllitja, hogy a
jellem hatdrozza meg a tragikus hés valasztasat (proairesis) (Po. V1. 1450b8-9) — tehdt ezen keresztil a cse-
lekményt is. Noha ez vitatott kérdés, ennek alapjan gy vélem, a cselekményben megnyilvinuld jellem jétszik
kulcsszerepet a tragikumban. Heller Agnes hasonléképp a jellemnek tulajdonit elsédleges fontossagot a gorog
tragédidban (az elterjedt kozhellyel szemben, miszerint a gorog tragédidban a sors, a modern tragédidban a
jellem az elsédleges): Heller A.: Tragédia és filozdfia. Pdrhuzamos torténet. Budapest (2021) 48.

7 A szenvedélyt (specifikusan a haragot) és a jozan itél6képesség hidnyat a Kar vilagosan Osszefiiggés-
be hozza: ,Csak indulat csikarta tdn belle ki / a gyanusitast, nem volt meggondolt beszéd” (523—-524: AX\
MAOe pév &1 todto ToBverdog téy’ dv / dpyii PlacOEv udAlov §j yvdum Qpevdv).

8 Ezt a jelz6t aggattak ra ugyanis az 6t ragalmazdék (vo. PL. Ap. 18b—c, 23a).
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oktalannak tekinthet6: nem szdmol az istenekkel.”” Akiknek az volt az érdeke, hogy Sék-
ratést ,istentelennek” tekintsék az athéniak, amikor felette itélkeztek a birésagon, kony-
nyt volt informalis jogalapot gyartaniuk erre azzal, hogy elterjesztették: Sékratés olyas-
féle ateista bolcs (természetfiloz6fus), mint Anaxagoras, aki ,,a Napot kének mondja, a
Holdat meg foldnek” (PL. Ap. 26d). Ez az a rdgalom, mellyel szemben Sékratés elészor
védekezik, ugyanis ugy véli — teljes joggal — hogy mélyen meghatirozza az athéniak réla
kialakult képét.*® Ebben az értelemben Sékratés semmiképp sem tartja magat bolcsnek,
hiszen nem foglalkozik természetfilozofidval (Ap. 19a—d). Amikor azonban emellett azt
is meg akarja magyarazni, hogy egyéltalaban miért terjedhetett el réla ez az elnevezés,
egy olyan torténettel all el§, mely nemcsak ezt magyardzza meg, hanem megvilagitja
egész, Athénban folytatott tevékenységének természetét is, mely bajba keverte. Nem
utols6sorban pedig egészen mas megvildgitasba helyezi ,,bolcsességét” is. Ez a hires del-
phoi joslat torténete (Ap. 20e—23c).*! Ennek a torténetnek itt csupdn az az aspektusa
érdekes szamunkra, melyben megragadhaté a kontraszt Oidipus sajat jéslatara adott
reakcidjaval, s egydttal megmagyardzhatja a tragikus és az anti-tragikus hds, illetve a
tragikus és a filozofiai katarzis kozotti kiillonbséget is. A torténet jol ismert, ezért csupan
réviden foglalom 6ssze.

Sékratés egy lelkes hive, Chairephdn egyszer elment Delphoiba, hogy megkérdez-
ze, van-e Sokratésnél bolcsebb ember. A Pythia azt felelte, hogy nincs. Sékratés a ki-
jelentéstél mélyen zavarba jott, ugyanis egyfel6l gy gondolta, egyaltalin nem bdlcs,
masfeldl azonban hitte, hogy az isten nem hazudik. Jé ideig nem talalt kiutat ebbdl a
dilemmabdl, de végiil kisiitotte, hogy elmegy egy bolcs hirében allé emberhez, hogy ott
megcafolja a kijelentést: bebizonyitja az istennek, hogy igenis van néla bolcsebb ember.
Sorra megvizsgalta® hat a korban bolcsnek tartottakat (dllamférfiakat, koltket, mester-
embereket), de mindannyiszor az deriilt ki, hogy habar sokan bolcsnek gondoljak Sket, s
persze a leginkdbb annak tartjak sajat magukat, de val6jaban egyaltalan nem azok: vagy
nem tudnak semmit (4llamférfiak), vagy ha tudnak, csupdn isteni ihletettségben alkot-

¥ Lasd kulonosen Teiresiashoz intézett, fent idézett szavait (390-398). Oidipus ironikus megjegyzé-
sének értelme, hogy a jos isteni ihletettségli képességei mit sem érnek az 6 emberi eszéhez képest. A tragikus
irénia viszont, hogy dehogynem!

% Platén percepcidjaban ehhez persze hozzdjarult Aristophanés komikus portréja a Felhdkben, am
nem ez vezetett Sokratés elitéléséhez, hanem ,a névtelen ragalmazdk” (ti. akiket Sokratés elenchtikus méd-
szerével megvizsgalt) vadaskodésai (vo. Ap. 18a—e). (A mddszerre vonatkozoéan vo. 32. j.)

31 A joslatrdl Xenophénnal lasd Ap. 14. 5-9.

32 A vizsgalédas feltehetSleg a hires s6kratési elenchos ('vizsgalat, ‘cafolat’) keretében zajlott, melyet
féként a korai platoni dialégusok (pl. Lachés, Lysis, Euthyphron, Gorgias) mutatnak be. Ennek 1ényege, hogy
Sokratés megprobalja ravenni beszélgetépartnerét, hogy szabatosan hatarozzon meg egy adott erényt (altala-
ban olyat, ami relevans az adott partner életében vagy élethelyzetében), majd a javasolt definiciéhoz szorosan
kapcsoldé kérdések és feleletek soran kideriil, hogy a beszélgetépartner bizonyos nézetei (rejtett el6feltevé-
sei) kozott ellentmondas all fel, igy a partner a dialdégus egy pontjan (vagy a végén) teljes zavarba (aporidba,
‘gondolati kitttalansdgba’) kertil, mivel két (vagy tobb) egymdsnak ellentmondé nézete koziil egyiket sem haj-
landé feladni. Innen altaldban nem 1épnek tovabb (a definiendum kielégité meghatarozasa felé), mindenesetre
a definici6rdl legalabb kidertiil, hogy tarthatatlan, hiszen ellentmondésokat rejt magaban. Lasd még 47. j.
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nak, és nem képesek szdmot adni a tudasukrol (kolték), vagy értenek ugyan bizonyos
dolgokhoz, de emiatt azt hiszik, az emberi élet legfontosabb kérdéseire vonatkozoan is
tuddssal rendelkeznek (mesteremberek). S6kratés mar az els allamférfit megvizsgaldsa
utan folismeri, hogy bizonyos értelemben bolcsebb néla: mig az el6bbi azt hiszi, tud va-
lamit, mikézben nem tudja, Sékratés nem hiszi, hogy tudja, amit pedig nem tud (21d).
Ez a kovetkeztetése minden tovébbi vizsgalodassal csak megerdsitést kap: akar tudassal
rendelkezett valaki, akdr nem, mindenki elkovette a hibat, hogy azt hitte, tud valamit,
mikézben valéjaban — ez Sokratés kérdezdskodései nyoman deriilt ki — nem tudta. Igy
hat Sékratés végiil levonta az dltaldnos konkluziét: dgy tiinik, annyival mégiscsak bol-
csebb masokndl, hogy ha valamit nem tud, arrél nem is hiszi, hogy tudja (Ap. 23a-b).
Ugyhogy a jéslat nem azt allitja, hogy 6 a sz6 legteljesebb értelmében véve bolcs (min-
dentudd) volna® — hiszen ebben az értelemben ,egyediil az isten bolcs” (Ap. 23a5-6) —,
hanem csupan példdul dllitja 6t méasok elé, mintegy azt tizenve nekik: ,Emberek! Az
kozottetek a legbolcsebb, aki S6kratéshez hasonléan folismerte, hogy bolcsesség tekin-
tetében igazsdg szerint semmit sem ér” (Ap. 23b2-4).

Platén dtgondolt megfogalmazdsdban tobb tényezd is vildgosan utal rd, hogy a tor-
ténet értelmezésekor érdemes felidézniink a hagyoményos delphoi jéslatok természe-
tét, féként azt, ahogyan a joslatkérd értelmezi a joslatot, illetve azt, ami az értelmezés
utdn torténik vele.®* A jéslatok egy bizonyos fajtdjanak (ti. a homélyos, rejtvény jellegti
joslatoknak) ugyanis rendkiviili, egzisztencidlis jelent6sége van: ,Az archaikus kultd-
raban a rejtvény eredetileg nem szérakoztat6 id6toltés, hanem haldlos viadal. A thébai
Szfinx azért 0li meg az embereket, mert nem tudjak megfejteni rejtvényét a lényrél,
amely majd négy, majd két, majd pedig hdrom labon jar. Amikor Oidipus megfejti a
rejtvényt: az ember ez a lény — akkor a Szfinx leveti magat sziklajarol, és szornyethal.
A legenda szerint Homérosz haldldt is az okozta, hogy nem tudta megfejteni a tet(i-rejt-
vényt. A rejtvény mint haldlos jaték kiilondsen alkalmas arra, hogy az emberi sors meg-
jelenitésére szolgaljon: aki nem érti vagy félreérti a sorsat, veszit”*

A Sékratésnek — pontosabban Chairephénnak — adott joslatban latszélag sem-
mi rejtélyes vagy rejtvényszert nincs: a jelenre vonatkozé, vilagos kijelentésnek t{inik:
nincs Sékratésnél bolcsebb ember.®® Mégis, Sdkratés szamdra nagyon is enigmatikus és
egyéltalan nem egyértelmi a mondandéja. Marmost, amiért Sokratés megfejtendd rejt-

3 A sophos az istenekre vonatkozéan 'mindentudét’ jelent, ami nyilvdnvaléan egyetlen emberre nézve
sem igaz (vO. PL. Sph. 233a—c). V6. Mogyordédi E.: Szokratész, a ,visszhangkamra” és a demokracia. In: Laczké
S. (szerk.): Ldbjegyzetek Platénhoz 17: A polisz. Szeged (2019) 19, 22.j. és 41. j.

3 A delphoi jéslatoknak persze tobb tipusa létezett — az egyszer(i parancstdl a j6vére vonatkozé llita-
sig —, benntinket azonban itt a joslatadds és a jéslathoz val6 viszonyulds bizonyos altaldnos tendencidi érdekel-
nek. A tipusokra vonatkozéan lasd Steiger K.: A delphoi joslatokrél. In: Delphoi jéslatok. Valogatta, forditotta
és utdszoval ellatta Steiger Kornél. Budapest (1992) 61-80. Ilyen, altaldnos tendencia egyfeldl, hogy a joslat
vildgos-e vagy homalyos (egyfajta rejtvény, mely értelmezésre szorul), illetve hogy 6sszefiiggésben all-e (s ha
igen, mennyiben) a j6slatkérd joslatot kovetd sorsdval (,sorsordkulum” vo. Steiger: i. m. 66).

* Steiger: i. m. (34.j.) 70.

% Steiger Kornél igy is sorolja be: Steiger: i. m. (34. j.) 62.

ight to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 07/13/22 02:27 PM UTC



170 MOGYORODI EMESE

vényként, nem pedig ténykijelentésként fogja fel a Pythia szavat, annak oka, hogy — a ki-
nyilatkoztatassal gyokeres ellentétben — egyaltaldn nem hiszi magat bolcsnek:

Mert miutdn e szavakat meghallottam, mélyen elgondolkodtam (enethymumén),
valahogy igy: Mit is mond az isten, miféle rejtett értelme van a szavanak (i pote
ainittetai®’)? Hisz legjobb tudomdsom szerint (synoida emautdi) én bizony sem
nagyon, sem kicsit bolcs nem vagyok. Akkor hat mit akar mondani, amikor ki-
jelenti, hogy én vagyok a legbdlcsebb ember? Mert, gondolom, csak nem hazudik.
Hisz ezt az isteni torvény neki meg nem engedi. (Pl. Ap. 21b2-7)%*

Az tehat, hogy Sékratés nem tudja ténykijelentésként értelmezni a delphoi szét, ab-
bél a meggy6z6désébdl fakad, hogy nem bolcs. Ez pedig éppenséggel a delphoi intés, a
hybristdl valé tartézkodas megszivlelésébdl ered, mely Sékratés szamara egyfajta lelki-

e

ismereti kérdés,* hiszen meggy6z6dése, hogy ,egyediil az isten bolcs”*® Mély dilemma-
ja tehat egy olyan ellentmonddsbdl fakad (C1, C2), mely ugyanarra a premisszara (P1)
vezethetd vissza:

P1: ,egyedil az isten bolcs” (Ap. 23a5-6)*

C1: Sékratés nem bolcs

P2: a delphoi isten (aki bolcs: P1) kijelentése szerint ,Sékratés bolcs” (Ap.
21a6-7)

C2: Sékratés bolcs

Az ellentmondds azért olyan gyotrd, mert egyetlen premissza a gyokere (P1),* s va-
l6ban csak ugy lehet feloldani, ha a Sékratésre vonatkozé ,bolcsesség” a két konklu-

3 Ebbél az igébdl deriil ki, hogy Sokratés a kijelentést rejtvényként fogja fel. Az ainigma ("homalyos
beszéd; rejtvény’) fénév az itt hasznalt ainittomai (homalyosan, rejtvényekben beszél’) igébdl ered.

3 A Sokratés védibeszédét a tovébbiakban is sajat forditdsomban kozlom (v6. 43. j.).

3 A fenti passzusban az enthymeomai (‘'meggondol, ‘'megszivlel, ‘megfontol, 't6rédik valamivel, agg6-
dik valami miatt; abs. 'gondolkodik’) ige, de kiilonésen a synoida emautdi (‘taniként tud/ismer valamit; tuda-
tdban van valaminek’; itt: tudja magardl, hogy...) kifejezés egyfajta mély magdbaszélldsra, lelkiismeret-vizsga-
latra utal. Errél bévebben lasd Mogyorddi E.: Sékratés és a (jo) lelkiismeret. AntTan 52 (2008) 185-189.

4 Nem véletlen, hogy nem Sékratés kérdezte a josdat, van-e nala bolcsebb ember, hanem tigybuzgé
barétja, Chairephén. Sékratés magat a kérdést is hybrisnek tartja: ,Igy azutin egyszer még Delphoiba is el-
ment, és oddig merészkedett (etolmése), hogy a kovetkez6t kérdezte a josdatdl..” (Ap. 21a4—5). Mint Steiger
Kornél a Kroisosnak adott hires jéslat kapcsan (,ha atkelsz a folyon, nagy birodalmat dontesz meg”) mély
értelmiien megjegyzi: ,A torténetbdl az is kivilaglik, hogy nemcsak a jéslat értelmezéséhez, de magéhoz a he-
lyes kérdés feltevéséhez is onismeret sziikségeltetik” (Steiger: i. m. [34. j.] 76). A delphoi intés (gndthi seauton)
jelentéségére vonatkozéan Sokratés szamdra lasd Phdr. 229e—230a.

1 Ttt Sokratés vagy generikus értelemben haszndlja ,az isten” kifejezést, vagy egyenesen a delphoi is-
tenre (Apollénra) gondol. Apollén bélcsessége (mindentuddsa) tehat mindenképp implikélt. Apollén min-
dentudasardél méar a homérosi Hermés himnusz tandskodik (h.Merc. 533—-538).

42 Sokratés tehat maga is aporidba keril, épp a delphoi jéslat miatt (v6. 32. j.): sem Cl-et, sem C2-t
nem tudja elvetni, mert mindkett6t igazként tételezi. Az aporia helyzetét a delphoi joslat sokratési értelme-
zésében Platon nyelvileg is aldhtzza: ,Azutan j6 ideig kétségek kozt hanyédtam, hogy mit is akar mondani..”
(21b7: kai moAdv pev xpovov Nmopovy Ti mote Aéyer). Vo. 43. .
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e

ziéban (C1 és C2) eltér§ értelmdi. C1-ben nyilvin ugyanabban az értelemben szerepel,
mint P1-ben, ti. a mindentudds értelmében (hiszen C1 P1-bdl kozvetleniil kovetkezik).
C2-ben azonban mas jelentése van — s ez az, amit Sékratés vizsgaldédasai soran kiderit:
az a bolcs, aki tudatdban van sajat tuddsa limitalt voltanak, ugyanis tudja/elismeri, hogy
nem mindentudo.”

Ebbél azonban tovabbi meglep6 kovetkeztetések adédnak. Ezek szerint Sokratés
mar akkor bolcs volt abban az értelemben, ahogyan végiil megfejtésekor értelmezi a bol-
csességet, mieldtt megfejtette volna a joslatot. Hiszen mar akkor hitte, hogy nem bélcs
(nem mindentudd), amikor a Pythia bélcsnek nyilvanitotta. Ha nem hitte volna, hanem
sz6 szerinti értelemben vette volna a kinyilatkoztatast, akkor bizony a legnagyobb osto-
basdgot kovette volna el, és a hybris vétkébe esett volna. Hiszen semmibe vette volna az
alapvet6 delphoi intést, hogy az ember ne gondolja magét bolcsnek, mivel ,egyediil az
isten bolcs” Igy Sékratés delphoi jéslata egyfajta dnbeteljesit joslatnak bizonyul: mivel
Sékratés nem hiszi, hogy bolcs, ezért nem hiszi el a kinyilatkoztatdst, de éppen ennek
kovetkeztében bizonyul bolcsnek, azaz ismeri fel, hogy miben is 4ll az emberi bolcses-
ség az isten szerint.*

Figyelemre méltd, hogy Oidipus joslata szintén dnbeteljesitd, csakhogy épp ami-
att, hogy bolcsnek hiszi onmagidt: azt hiszi, tudja, mi a joslat értelme, hiszen tudni véli, ki
6 — a korinthosi kirdly és kiralyné fia. Ezért nem indul hazafelé, hanem Théba felé: me-
nekdl a joslat beteljesitése el6l, de éppen ezzel teljesiti be azt. Ez a hiba (hamartia) azt
jelzi, hogy nem csupdn sz6 szerinti értelemben, hanem delphoi értelemben sem ,ismeri

% Az aporia oka tehdt Sokratés esetében — az dltala megvizsgaltakkal ellentétben — az, hogy nem hiszi
magdt bolcsnek (P1), azaz tudatdban van (vélt) tuddsa bizonytalansdganak. Nem lehet elégszer hangsilyoz-
ni, hogy a sokratési ,tudés tudatlansdg” (docta ignorantia) nagy karriert befutott értelmezése, mely szerint
Sékratés ,tudja, hogy nem tud semmit’, téves. Sokratés egyetlen kortars tuddsitdsban — se Platénndl, se Xe-
nophénnal — nem 4llitja ezt, tehat nem vitat el magatdl kategorikusan minden tudast. (Rdadésul a kijelentés
evidensen 6ncafold, ilyesmit még Xenophon sem varr Sékratés nyakaba, Platénrdl nem is beszélve.) A pla-
téni Véddbeszédben harom passzusra volna alapozhaté egy ilyen kijelentés, azonban Platén mindhdromban
koriiltekintSen elveszi az élét a tudds kategorikus tagaddsdnak. Az egyik igy szol: ,mert ugyan alighanem
(kindyneuei) egyikiink sem tud semmi szépet és jot..” (21d3—4). El8szor is, itt csak a ,,sz€p és j6” dolgokra
(a legfontosabb erkolcsi és politikai kérdésekre) vonatkozé tudésrol van sz6; masodszor az ,alighanem” mo-
dosité sz6 a kijelentésnek valdszintiséget, nem pedig bizonyossagot (= tudds) tulajdonit. A masodik igy szol:
»Csakhogy, alighanem (kindyneuei) Ggy all ez a dolog férfiak, hogy valéjaban egyediil az isten bélcs, és ezzel
a joslattal azt mondja, hogy az emberi bolcsesség igen keveset avagy semmit nem ér” (23a5-7). Itt ismét mé-
dosit az ,alighanem” kifejezés, és ha a ,bolcsességet” ,mindentudasként” értjitk (marpedig az istenre vonatko-
zban ugy kell érteniink), akkor az értelme koriilbeliil ez: az ember meglehetsen messze, s6t tokéletesen tavol
4ll az isteni mindentudastol. A kozvetlenill ezutdn kovetkezd, harmadik passzusnak gyakorlatilag ugyanez az
értelme: , Az kozottetek a legbolcsebb, aki Székratészhez hasonléan folismerte, hogy bolcsesség tekintetében
igazsag szerint semmit sem ér” (23b2-4): az ember végteleniil tévol 4ll a mindentudéstdl. A ,tudom, hogy nem
tudok semmit” kijelentés tovabba ellentmond a Véddbeszéd két olyan passzusénak is, ahol Sékratés explicit
modon vagy kozvetve tuddst tulajdonit maganak (29b6-7, 41¢9-d2). A Véddbeszédhez irt Utészéban a kons-
tans (a joslat megfejtését kovetd) sdkratési vizsgalatra és onvizsgalatra alapozva tovabbi érveket hozok a docta
ignorantia nagy karriert befutott, téves értelmezésével szemben: Mogyorédi E.: Ut6szé a Szdkratész véds-
beszédéhez és az Euthiiphronhoz. In: Platon: Euthiiphrén, Szokratész véddbeszéde, Kritén. Ford. Mogyorédi E.
(Euthiiphron, Szokratész védbbeszéde) és Gelenczey-Mihaltz A. (Kritén). Budapest (2005) 132—133.

“ Lasd még Mogyorddi: i. m. (43.j.) 129-130.
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onmagat’, mivel — Sékratésszel ellentétben — nem vesz tudomast Delphoi intésérél, az
emberi tudas hatérairél. Ugy van vele, mint akiket Sékratés megvizsgalt: azt hiszi, tud
valamit (ti. hogy mit jelent a jéslat), amit pedig nem tud. Ez a nem-tudés a végzete. Am
ez nem olyasmi, amit ne lehetne és kellene tudnia. Lehetne tudnia, hiszen senki és sem-
mi nem akadalyozza meg benne, ellenkezdleg, minden koriilmény rendelkezésére 4ll,
hogy ha magaba szallna — miként Sékratés teszi —,* ha szamot vetne 6nnon realitasaval
(sériilt 1aba jelezte végességével), ne ,ismerhetne 6nmagéra”. Es kellene is tudnia, hogy
elkeriilhesse a tragédiat.

Arra hivnam fel a figyelmet, hogy Oidipus nem-tuddsa éppen az a fajta ,kett6s
tudatlansdg’, melytdl Sokratés kivanja megszabaditani polgartdrsait a vizsgalddasaival.
Platén A szofista cim( dialégusaban tesz vildgos kiillonbséget a tudatlansdg — s ennek
megfelel6en az okitds — két fajtdja kozott: az egyik az egyszer(i ismerethidny (agnoia),
melyet tanitdssal (didaskaliké) lehet orvosolni. A mésikat azonban ,,stlyosabb fajta” tu-
datlansdgnak nevezi az eleai vendég (a beszélgetés vezetdje), és azt dllitja rola, ,,alighanem
mindnyéjan ennek koszonhetjitk minden tévedésiinket, aminek gondolkodasunk ki van
téve” (PL. Sph. 229¢5-6).% Ez nem mads, mint ,amikor az ember nem tud valamit, mégis
azt hiszi, hogy tudja” (229¢5), mely ,oktalansagnak” (amathia) nevezhet6, és nem tani-
tassal, hanem neveléssel (paideia) orvosolhaté. Mint a kés6bbiekben kideriil, a Vendég
azért tartja sulyosabb bajnak az oktalansdgot, mert abban az emberben, ,,aki valamiben
bolcsnek hiszi magat, nem lesz hajlandésag valaha is olyasmit tanulni, amihez — agy kép-
zeli — kivaléan ért” (230a6—-8) — vagyis sajt tuddsira vonatkoz6 tévhite megakadélyozza,
hogy korrigalja helytelen nézeteit. Ez tehat annyiban nevezhetd ,kettés tudatlansagnak’,
hogy az illetd nem egyszertien nem tud valamit, hanem azt sem tudja, hogy nem tudja.
S mivel nem tudja, hogy nem tudja, hanem azt hiszi, hogy tudja, ezért nincs benne sem-
miféle hajlandésédg, hogy az igazsdgot kideritse vagy masoktdl befogadja.

Mirmost, ennek a bajnak az orvosldsihoz a nevelés egy specidlis eljardsara van
szitkség, mely nem mds, mint a Sékratésre jellemzé elenchtikus (céfolé) médszer.
A helytelen vélekedésektdl ugyanis csak agy lehet megszabaditani valakit, hogy egy kér-
dés-felelet formdjaban zajlé beszélgetés soran beszélgetOpartnere feltirja az illetd téves
nézetei kozott az ellentmondasokat, ezaltal megcafolja és megszégyeniti 6t, igy eléri,
»hogy egyediil arrdl higgye azt, hogy tudja, amit tényleg tud is, és semmi masrdl ne”
(230b—d). Az elai vendég ezt a céfolatot ,a legfontosabb és leghatdsosabb tisztito elja-
rasnak” (katharsis) (230d7-8) nevezi, mivel azt teszi a 1élekkel, amit az orvosok a testtel,
»akik ugy gondoljik, hogy a test nem veheti hasznat a neki nygjtott taplaléknak, mig va-
laki el nem tévolitja bel6le mindazt, ami ebben megakadalyozza..” Ugyanigy a lélek sem

% V5. 39, .

A szofista szovegét a tovabbiakban is Bene Laszl6 forditdsaban idézem. A kétfajta tudatlansagra vo-
natkozoéan ldsd még Pl. Hp.ma. 118b, Ap. 21d, Men. 84c, Smp. 204a; X. Ap. IV.2.

47 V6. Bene Laszl6 kommentérjat: Platén: A szofista. Kovendi Dénes forditasat atdolgozta, a jegyze-
teket és az ut6szot irta: Bene Léaszl6. Budapest (2006) 47, 49. j., 165-172. A sékratési médszerrsl bévebben
lasd Steiger K.: Ut6szd. In: Platon: Nagyobbik Hippiasz, Kisebbik Hippiasz, Lakhész, Liiszisz. Budapest (2003)
172-192.
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»veheti semmi hasznat a kozolt ismereteknek’, mig valaki ald nem veti a céfolatnak, ,és
meg nem szabaditja az ismeretek ttjaban 4ll6 vélekedéseit6l” (230c—d).

A sokratési modszer nem mas, mint a kritikai tudat eljardsa, melyet 6 — s vele
egyiitt Platén — a filozofia 1ényegéhez tartozénak, de legalabbis propedeutikanak tekint
hozza. Ezzel olyasmit propondl, amit a delphoi 6nismeret imperativusza is, mely jé-
val régebbre visszanyuilé gorog belatds, mint gondolnank. Hiszen mar az Illiasbdl meg-
tudjuk, hogy a ,légy mindig els6, mind koézt kimagaslé” (Hom. II. VI. 208 = XI. 784)
Achilleusnak adott felszdlitdsa csupan az emberek kozotti elséséget jelenti, de azt hatd-
rozottan nem, hogy barmely ember — legyen bér a legkivalobb — istennek képzelje 6n-
magat.®® A filozoéfia (a bolcsességre valo torekvés vagy vdgyakozds, szemben a bolcsesség
birtokldsaval, mely isteni prerogativa®’) ebben az értelemben minden ember el8tt nyitva
all, aki képes lekiizdeni a ,kettds tudatlansig” életveszélyes Ondltatdsat.>® A sokratési
Jtisztito eljards” egy olyan katharsis, melynek célja a tragikus fordulat és felismerés, s a
nyomukban keletkezd katarzis megeldzése.>*

Mert nincs menekvés, az embernek — igy vagy ugy — meg kell tisztulnia, mégpe-
dig alapvetGen a sajat magdra vonatkoz¢ illiziditdl, hamis vélekedéseitdl, onaltatasatol,
onelégiiltségétSl. A tragikus hamartia tudatlansagbdl fakad,** s ha abbdl fakad, akkor
felel6sséggel tartozunk érte. Mert lehetséges ugyan, hogy az oktalansag (amathia) ,6n-
kéntelen és akaratlan” (Sph. 230a6), de mar ennek cafolat utdni beismerése — normal
kognitiv képességeket feltételezve — nem az.”® Persze a platoni dialégusokban Sékratés
egyetlen beszélgetGpartnere sem jut el iddig,>* még ha egyébként elvileg 6rommel veszik

% Err6l bévebben lisd Mogyorédi E.: Szabadsag és erkolesiség a homéroszi vilagban. Okor VI/1-2
(2007) 5.

4 V6. Pl. Ly. 218a—b, Phdr. 278c, Smp. 204a.

% Ehhez nem feltétleniil sziikséges beszélgetépartner, az elenchost egyedil is lehet végezni. Epiktétos
valdszintleg nem téved nagyot, amikor ezt irja Sokratésrél: ,Mivel nem lehetett mellette mindig egy olyan be-
szélgetOtars, aki szembeszallhatott volna a nézeteivel (elenchonta), vagy akinek a meggy6z3déseit a legaprébb
részletekig probéra tehette volna (elenchthésomenon), ezért onmagat vonta kérdGre (élenchen), és sajat néze-
teit vizsgélta meg, és mindig valamely alapfogalom gyakorlaséval foglalkozott” (Epict. Gnom. 11.1.32. Steiger
Kornél forditasa). Lasd még Mogyorédi: i. m. (33..) 32.

51 V6. 4. j. Xenophdénndl Sékratés azt éllitja, hogy ha valaki nem ismeri 6nmagat, és olyasmirél hiszi,
hogy tudja, amit nem tud, az az ériiltséggel (mania) hatiros allapotban van (Mem. I11. 9. 6). Eppen ezt illuszt-
ralja a sophoklési Oidipus alakja.

52 Aristotelés meghatdrozdsa szerint a felismerés a tudatlansagbdl (agnoia) a tudasba (gndsis) valé at-
valtas (Po. XI. 1452a30-31). Errél ldsd P. Boitani: Anagnorisis: Scenes and Themes of Recognition and Reve-
lation in Western Literature. Leiden — Boston (2021) 13—16. A felismerés személyekre (rokonokra, baratokra
vagy ellenségre) vonatkozik, azonban Oidipus esetében ez éppenséggel sajat maga, a sajat valddi kiléte. Vo.
Vernant: i. m. (4.j.) 117-118.

5 Ezért az ,oktalansagot” helyesebb volna ,okulni nem akarasként” értelmezni. V6. Mogyorédi: i. m.
(33.j.) 26.

A szofistdban az eleai vendég meglehetdsen naivan (a passzust csak ironikusan tudom érteni) azt fel-
tételezi, hogy ,az illet6 pedig ezt [ti. a sajat nézetei kozott kimutatott belsé ellentmondasokat] latva elégedetlen
lesz 6nmagdval, masokkal viszont tiirelmesebb, s ily m6don megszabadul az 6nmagardl téplalt nagyzold és me-
rev véleményétdl — ez a szabadulds annak is igen kellemes, aki hallja, aki pedig atéli, a legszilardabb alap a jov6-
re” (230b—c). Ez a hozzaallas a platdni dialégusokban csupan Sékratésre jellemzé (v6. pl. Grg. 486d, 506a).
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is (ami szintén ritkasdg), hogy Sékratés nekilat, hogy megvizsgalja ket.>® Ehelyett a leg-
tobben a nyilvdnvald cafolat utan durcas hallgatasba meriilnek, cinikusan giinyolédnak,
elmenekiilnek vagy egyenesen agresszivek lesznek Sékratésszel szemben — vagyis ellen-
allnak a katartikus eljarasnak, mert tilsdgosan fdjdalmas szembenézni valédi 6nmaguk-
kal, gondolkodésuk zavaros voltaval, tudasuk korlatoltsagaval. Sophoklés — ugyanerre
az Orok emberi tényezére reflektdlva — Oidipus torténetével arra int, hogy ennek csak
tragédia lehet a vége.*®

Nem arrdl van szé, hogy Oidipus erkolcstelen biinés, aki elnyeri megérdemelt
biintetését, mig Sékratés valamiféle filozofiai szent, aki racionalitasaval és moralizalasa-
val valéjaban elnyomja vagy tagadja, nem pedig meghaladja a condition humaine véres
valdsagat.”” De nem is arrdl, hogy a tragédia arra tanit, hogy a biin elkeriilhetetlen.*®
Oidipus és Sokratés torténete arra figyelmeztet, hogy nem a biin, hanem a szenvedés az,
ami az emberi életben elkeriilhetetlen — az 6nismerethez, a megbékéléshez, a hazatérés-
hez, a megvaltashoz.® Sékratés elkertilte a blint vagy vétket — igy a sors nem is szakadt
rd —, de nem kerdiilte el, s6t, egyenesen felvéllalta a szenvedést, s a szenvedésen keresztiili
megtisztuldst.® Csak egy védlasztdsunk van: a kétféle, a tragikus és a filozofiai katarzis
kozotti. S ez egyedill rajtunk all.

% Ilyen kivétel a szokratikus dialégusokban Nikias és Lachés a Lachésban (La. 187e-188c, 189a—b), am
az effektiv cafolatot azért mdr 6k sem fogadjak kitord 6rommel (194a—b, 196a—b, 200a—c).

% Innen tekintve nem tudok egyetérteni Heller Agnes utolsé konyvében kifejtett koncepciéjéval (leg-
alabbis, ami a gorogséget illeti), mely szerint a filozoéfia felvaltja vagy lerombolja a tragédidt, illetve az erkélcs-
filozéfia az el6bbibdl fejlédik ki: Heller: i. m. (26. j.) 5-6, 27, 33, 54—57, 60, 62—64, 294. A tragédia és a filozéfia
(legalabbis a sophoklési tragédia és a sokratési-platdni filozofia) hasonld valaszt ad legaldbbis egy bizonyos,
6rok emberi kérdésre, a delphoi értelemben vett 6nismeret problémédjira vonatkozéan.

7 Ez Nietzsche hires koncepcidjanak 1ényege Sokratés anti-tragikus ,optimizmuséara” vonatkozéan.
Lésd F. Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. Ford. Kertész Imre. Budapest (1986)
99-128. Ez a koncepcié maig széles korben hatast gyakorol a tragédia és a filozéfia kapcsolatarél gondolko-
dékra. Vo. Heller: i. m. (26. j.) 32—34, 54, 62-63, 293-294; Dethlefsen: i. m. (15. j.) 62. Ahrensdorf azonban
egy egész konyvet szentelt annak, hogy Nietzschével — és az 6t kovetd modern koncepcidkkal — szemben
kimutassa, a sophoklési tragédia sokkal kozelebb 4ll a filozéfiai vildgképhez, Sokratés és Platén pedig nem
érzéketlen az emberi élet tragikus dimenzidival szemben: P. ]. Ahrensdorf: Greek Tragedy and Political Philo-
sophy: Rationalism and Religion in Sophocles’ Theban Plays. Cambridge (2009).

% Dethlefsen: i. m. (15.j.) 47, 56-57.

% Az Oidipus Kolénosban, mely Oidipus szamizetésben torténé hanyattatdsainak dbrazoldsa utan Oi-
dipus csodaszer(i apotedzisaval ér véget, értelmezésemben ezt tizeni.

% Itt az elenchos katartikus eljaraséara is gondolok, melynek Sékratés maga készségesen vetette ald sa-
jat magat (vo. 50. és 54. j. és Pl. Ap. 28e), a killdetésére is, mely faradalmakat és kockdzatot jelentett szdméra
(PL. Ap. 22a, 28a, 28d—29a, 30a—b, 31b—c, 34c, 36b—e, 38e), s végiil a ,,szép haldl” felvallalaséra is (PL. Ap. Cri.
Phd.).
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SUMMARY

This paper is a comparative study on the iconic Greek heroes, Oedipus and Socrates. In particular,
it contrasts their responses to the Delphic oracle and argues that Oedipus’ hamartia, his hubris consists in
“double ignorance’, a state of which the Socratic elenchos is meant to purge citizens of Athens. In contrast with
Oedipus, Socrates evades tragedy, for he takes the Delphic admonition (“Know thyself!”) to heart. Socratic
philosophy is a cathartic procedure meant to preclude tragic catharsis. Sophoclean tragedy and the Socratic-
Platonic philosophy respond to the same, perennial human Aubris of “double ignorance’, and their lesson is
similar. Wavering between appearance and reality, opinion and knowledge — as 5 century Greeks were — our
choice is the same today: that between tragic and philosophical catharsis.

Keywords: Oedipus, Socrates, Delphic oracle, hamartia, hubris, appearance, reality, double ignorance,
elenchus, catharsis, tragedy and philosophy
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