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SERES DANIEL

A TIMOKRATES ELLENI BESZED ERVRENDSZEREI*

Jelen tanulmaény célkittizése kettSs. Egyrészt a Timokratés elleni beszéd érvrendszereinek mélyreha-
té elemzését kivinom nydjtani, mdsrészt ezen elemzésen keresztiil a XIX. szdzadban felmeriilt és azéta is
sokat vitatott szovegkritikai problémakat veszem gércsé ald. Uj aspektusbdl kozelitve a korabban felvetett
problémakhoz — az érveléstechnika elemzésén keresztiil kiegészitve E. M. Harris meggy$z6 érveit — amellett
érvelek, hogy a beszéd két része val6jaban egy jol atgondolt, precizen szerkesztett egészet alkot, igy a szoveg
integritdsat nem indokolt megkérddjelezni.

Kulcsszavak: Démosthenés, Timokratés ellen, gorog szénoklds, érvrendszerek

Kr. e. 354/353-ban egy haromtagu athéni kovetség — Androtion, Glauketés és Melanopos
— Mausoloshoz, Kéria satrapdjihoz utazott.! A beszédhez irt masik (hetera) hypothesis
kozlése szerint a kiildottség panasszal kivant élni Mausoélos el6tt a gorog szigetekkel
szemben tanusitott igazsagtalansigai miatt. A vesztes szovetséges hdboru utdn ez az
allitas ebben a formdban azonban teljesen val6szinitlen, ezért a kutatds inkdbb amel-
lett foglal allast, hogy az egykori lazaddk tdmogatdsa helyett a kovetség feladata Athén
és a Perzsa Birodalom kapcsolatainak dpoldsa, javitasa lehetett Mausélos személyén
keresztiil.2

Kiildetésiik soran hajojukat két parancsnok, Archebios és Lysitheidés vezette.?
A kovetség utkozben véletleniil 6sszetaldlkozott egy naukratisi keresked6hajoval, amely-

* A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-20-4-1 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt. Koszonettel tartozom témavezetémnek, Németh Gyorgynek a kézirat-
hoz flizott értékes megjegyzéseiért.

! Dem. XXIV, 12. Mausélos Kr. e. 377-353/352 kozott Kéria helytartéja. Eletérél atfogéan lasd
S. Hornblower: Mausolus. Oxford (1982).

2 A problémat G. Cawkwell: Notes on the Social War. C&EM 23 (1962) 48-49 és Ph. Harding: Andro-
tion’s Political Career. Historia 25 (1976) 195-196 vetették fel el6szor. Az Gjabb kutatasok elfogadjak logikus
megallapitdsukat, vo. Hornblower: i. m. (1. j.) 215, 271. j.; E. Badian: The Road to Prominence. In: Demost-
henes. Statesman and Orator. Ed. I. Worthington. London — New York (2000) 22; E. M. Harris: Demosthenes
Speeches 23—26. Austin (2018) 123, 55. j. A masodik tengeri szovetség és a szovetséges habord torténetéhez
pedig lasd J. Cargill: The Second Athenian League. Empire or Free Alliance? Berkeley — Los Angeles — London
(1981); R. Sealey: Demosthenes and his Time. A Study in Defeat. Oxford (1993) 102—136; J. Radicke: Die Rede
des Demosthenes fiir die Freiheit der Rhodier. Stuttgart — Leipzig (1995) 11-20; P. J. Rhodes: A History of the
Classical Greek World 478—323 BC. Malden (2006) 226—243.

3 Dem. XXIV, 11. Lehetséges, hogy az IG II* 150. szamu toredékes kitiintetési hatarozata ennek a ko-
vetségnek az érdemeit méltatta. Lysitheidés — AvciBe[idnv... — neve teljes biztonsaggal kiegészithet, azon-
ban Melanépos esetében — [Melavo]mov — mar komoly bizonytalansag meriil fel, vo. Hornblower: i. m. (1. .)
217-218; Harris: i. m. (2.j.) 123, 55.j.
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nek rakomdnyat eltulajdonitottdk.* Peiraieusba visszatérvén értékesitették a kilenc és
fél talanton (=57 000 drachma) érték{i rakomdnyt,® azonban ezt az 9sszeget semmilyen
hatdésdgnak nem adtdk at, hanem megtartottdk. Ezutdn a kereskeddék az athéni nép-
gytléstdl kérvényezték eltulajdonitott javaik visszaszolgéltatisat, azonban a népgytlés
elutasitotta ezt a kérvényt, ugyanis jogos hadizsadkmanynak itélték meg a hajé rakoma-
nyat, mivel ebben az id6ben Athén ellenségének tekintette Egyiptomot.® A pénzt a ko-
vetség tovabbra is magdnal tartotta, noha a torvények szerint eltéré ardnyban az allami
és kiilonbozg istenek kincstaraba kellett volna beszolgaltatniuk:

Egyrészt a szent vagyont, az istennének jaré tizedet és a tobbi istennek jaré otve-
nedet elraboltdk, és ahelyett, hogy beszolgaltattik volna, megtartottdk, masrészt
az allami vagyont, ami a tiétek volt, elloptak.”

Majd Aristophon elSterjesztéssel allt a népgytilés elé, hogy vélasszanak vizsgalébiztoso-
kat (zététai) azzal a megbizdssal, hogy deritsék fel, mely polgarok tarthatnak maguknal
jogtalanul akar szent, akdr allami vagyont.® Ekkor Euktémon feljelentette a kovetség ha-
joparancsnokait, Archebiost és Lysitheidést, majd a tanécs targyalta is az esetet.” Ezutan
Androtién, Glauketés és Melandpos beismerték, hogy az 6 birtokukban van az 57 000
drachma, és nem a hajéparancsnokoknal. Erre Euktémon beterjesztett egy hatarozatot,
amely szerint a hajéparancsnokokon kell behajtani a tartozast, de lehet6vé tette sza-
mubkra, hogy azokhoz folyamodjanak, akiknek a birtokaban van az adott 6sszeg. Ameny-
nyiben vita tdmadna a felek kozo6tt, diadikasia keretében hataroznak majd arrél, kinek
kell befizetni a meghatarozott 6sszeget.'® Azonban Euktémon beterjesztése egy tovabbi
igen szigoru pontot is tartalmazott, ugyanis nem a zsakmany eredeti érékét — 57 000
drachma —, hanem sulyos biintetéssel terhelt 6sszeget kell visszafizetnitik:

* Sealey: i. m. (2. j.) 106. felveti annak a lehet6ségét, hogy nem egyszer(i kal6zkodds aldozatai lettek
a naukratisi keresked6k, hanem a nagykiraly parancsédra cselekedtek igy. Ebben az esetben ugyanis agresz-
szorként 1éptek fel az athéniak a nagykirallyal szemben ldzadé egyiptomiakkal, amely politikai alldsfoglalds
javithatott az athéni—perzsa kapcsolatokon. Ennek elméleti lehet6ségét Badian: i. m. (2. j.) 23 is fenntartja.
A perzsa—egyiptomi konfliktushoz a fentebb idézett munkakon feliil lasd Diod. Sic. XVI, 40, 1-52, 8, a hadja-
ratok datalasi nehézségeihez — A rhodosiak szabadsdgdrdl beszédhez kapcsolodva — pedig Radicke: i. m. (2.].)
36-38. Vele szemben R. Lane Fox: Demosthenes, Dionysius and the Dating of Six Early Speeches. C&M 48
(1997) 187-191.

> Dem. XXIV, 11. l4sd hozzd a masik (hetera) hypothesist.

¢ Dem. XXIV, 12.

7 Dem. XXIV, 120.

8 Dem. XXIV, 11.

® Dem. XXIV, 11-12.

10 Dem. XXIV, 13. Az eljarasrdl lasd L. Rubinstein: Differentiated Rhetorical Strategies in the Athenian
Courts. In: The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Eds. M. Gagarin — D. Cohen. Cambridge — New
York (2005) 134-135; A. Maffi: Family and Property Law. In: The Cambridge Companion to Ancient Greek
Law. Eds. M. Gagarin — D. Cohen. Cambridge — New York (2005) 264.
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...de amikor Androtiénnak vissza kellett adnia a varostdl egykor eltulajdonitott
szent és dllami vagyont, rogvest beterjesztette torvényét, hogy megfossza az alla-
mot a kétszeres, a szentet pedig a tizszeres 0sszegtdl.!

Ezen aranyok alapjan eredetileg a kiilonb6z6 kincstarakba valé befizetések igy alakul-
tak volna: 5 700 drachma Athéné, 1 140 drachma a t6bbi istenség és 50 160 drachma
az athéni dllam kincstiraba; de Euktémon hatdrozata alapjan igy médosultak az 6sz-
szegek: 57 000 drachma Athéné, 11 400 drachma a tobbi istenség és 100 320 drachma'?
az athéni allam kincstarédba. Ugy tiinik, az eredeti 6sszeget még hajlandék lettek volna
és/vagy ki tudtak volna fizetni a kovetség tagjai, de a biintetéssel terhelt 6sszeget mar
nem, ezért megtdmadtak a hatdrozatot, graphé paranomon®® perbe idézték Euktémont,
azonban a birdsag felmentette, igy az altala benyujtott hatdrozat érvényben maradt, ko-
vetkezésképp elitélték Androtidnt és tarsait a Kr. e. 354/353-es év utols6é hdnapjdban,
Skirophorién havaban.'

Mindezek utdn a kovetkezd év els6 honapjaban, Hekatombaién havaban terjesz-
tette be nagy sietséggel torvényjavaslatat Timokratés,'* ami réviden igy 6sszegezhetd: ha
egy athéni polgart — az ad6bérlok, az addszeddk és a kezesek kivételt képeztek!® — vala-
milyen koztartozads miatt kordbban bortonbiintetésre itéltek vagy ezutdn itélnének el,"”

' Dem. XXIV, 111. Ugyanez Dem. XXIV, 82.

2 Dem. XXIV, 15. Az éllami kincstérba befizetend 6sszegre vonatkozo kettds szorzét itt is emlitik.

3 A pertipushoz lasd M. H. Hansen: The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Structure,
Principles and Ideology. Norman (1999) 205-212.

4 Dem. XXIV, 14-15.

» Dem. XXIV, 39-40, 71. Az elmdlt néhany évben komoly vita bontakozott ki Canevaro és Hansen
kozott az athéni torvényhozas, nomothesia eljarasrendjérél, ehhez lasd M. Canevaro: The Documents in the
Attic Orators. Laws&Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic Corpus. Oxford (2013); The Authenti-
city of the Document at Demosth. or. 24.20-3, the Procedures of nomothesia and the so-called €nyeipotovia
TV vopwv. Klio 100 (2018) 70-124; On Dem. 24.20-23 and the So-Called emigetpotovia tov véuwv: Some
Final Clarifications in Response to M. H. Hansen. Klio 102 (2020) 26-35, v6. M. H. Hansen: The Authenticity
of the Law about Nomothesia inserted in Demosthenes Against Timokrates 20-23. GRBS 56 (2016) 438-474;
The Inserted Document at Dem. 24.20-23. Response to Mirko Canevaro. Klio 101 (2019) 452—472. Hansen: i.
m. (15. j. 2019) 454 lényegében elfogadja Canevaro: i. m. (15. j. 2013) 94 eljardsrendjét. A vita valéjdban az év
els6 népgytilési iilésén — Hekatombaién 11-én — esetlegesen lefolytatott kotelezé torvényi feliilvizsgélat koriil
folyik, aminek alapja viszont a Dem. XXIV, 20-23. caputokban kozolt dokumentum hitelessége, amit Cane-
varo: i. m. (15. j. 2013) 94—102 és i. m. (15. j. 2018; 2020) konzekvensen kései interpolacionak tart — még ha a
szoveg szerzdje igen magasan képzett is volt, vo. Canevaro: i. m. (15. j 2013) 102 —, mig vele szemben Hansen
hitelesnek ismeri el, timadva Canevaro mdédszertanat és kovetkeztetéseit is. Hansen: i. m. (15. j. 2019) 455
Canevaro harmadik metodoldgiai alapelvét kritizalja. Canevaro feliratos parhuzamokra vonatkozé alapelvét
nem tartja teljesithetének, sem kovetendének. Canevaro: i. m. (15. j. 2020) meggy6z8en céfolja Hansen min-
den kordbbi ellenérvét. A szoveg utolsé forditdja, Harris: i. m. (2.).) 110-111, 13.j. teljes mértékben elfogadja
Canevaro érveit Hansennel szemben. Canevaro: i. m. (15. j. 2018) 121-122 koszonetnyilvanitasbol is implicit
moddon kovetkezik a szélesebb kori szakmai kozeg timogatasa. A kovetkezd labjegyzetekben a torvény egyes
pontjaihoz kapcsolddd, a beszédben elhangzé emlitéseket 6sszegeztem.

16 Dem. XXIV, 41, 59-60, 100.

7 Dem. XX1V, 41, 44., 46, 55-56, 72-73, 77, 79.
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akkor legyen joga kezeseket allitani'® — akiket a népgytilésnek kell jovdhagynia'® — az
addssag rendezésére, és igy szabadon tdvozhasson a bortonbdl, vagy ne bortonozzék
be.” Ha azonban a kilencedik prytaneidig®* nem fizetik be a tartozast, akkor a szabad-
labra helyezett személyt bebortonzik, tovabba a kezesek vagyonait is elkobozzdk.”? Erre
vélaszul Dioddros graphé nomon mé epitédeion theinai perbe fogta Timokratést,” a be-
széd szovegirdja pedig Démosthenés volt.**

A Timokratés elleni beszéd szerkezetének megitélése kettGs a szakirodalomban.
A beszéd els6 felét — Dem. XXIV, 1-109 —, amelyben Démosthenés jogi érveit vette
sorra Timokratés torvényével szemben, a szakirodalom egyértelmtien méltatja, bravi-
ros invenciénak tartja a jogi érvek strukturalt alkalmazasat.” A beszéd masodik felével
— Dem. XXIV, 110-218 — mar jéval mostohdbban bant a korabbi kutatds. A XIX. sza-
zadban komoly vitat valtott ki az a latszélagos ellentmondds, hogy a beszéd elején azt
allitja Diodéros, hogy Androtidn és tirsai nem fizették ki a széban forgé tartozast, mig
a beszéd végén mar arrdl beszél, hogy Timokratés azt éllitja majd, kifizették a megadott
Osszeget.?® Az ellentét feloldhatatlannak tiint, ezért megkérddjelezték a beszéd hiteles-
ségét, igy a korabbi kutatds amellett érvelt, hogy a beszéd egy koréabbi és egy késébbi
verzidjat szerkesztették 6ssze — még olyan értelmezés is sziiletett, hogy Diodéros nem

8 Csak a tandcstagok Dioddros parafrazealdsban el6adott eskiijében szerepel egyediil konkrét szam-
beli kikotés — harom kezes —, v6. Dem. XXIV,144. Harris: i. m. (2.j.) 218, 108. j. a torvény osszefoglaléjaban
mégis rogziti ezt a kikotést. VélhetSen Timokratés egyik lehetséges, a bortonbiintetés kiszabasénak tilalmara
vonatkozd ellenérve miatt — v6. Dem. XXIV, 144—148 —, de Timokratés térvényével kapcsolatban egyszer
sem hangzik el ez a kitétel, igy Harris kiegészitése megkérddjelezhetd. Libanios is csak kezeseket emlit, vo.
Lib. Hyp. XXIII, 2.

¥ Dem. XXIV, 79, 84. Ennél a pontnal Harris: i. m. (2. j.) 108, 4. j. megjegyzi, erre azért van sziikség,
hogy fény deriiljon a kezesek anyagi stabilitasara, azaz csak olyan embert lehessen kezesnek jelolni, aki ren-
delkezik a megfelel$ anyagi hattérrel. A népgyilés itél6képességében ugy latszik, nem bizott Démosthenés,
vo. Dem. XXIV, 85.

2 Dem. XX1V, 46, 64, 77, 79, 84, 87, 93, 103.

2 Dem. XXIV, 87-88, 93, 98, 169.

2 Dem. XXIV, 87, 89.

% A pertipusrodl legtijabban lasd M. Canevaro: The Procedure of Demosthenes’ Against Leptines: How
to Repeal (And Replace) an Existing Law. JHS 136 (2016) 39-58 (az eredményeket 6sszegzéen 54—56). Jelen
esetben az az aleset allt fenn, amikor Gj térvény beterjesztése nélkiil kivantak hatélyon kiviil helyezni egy ko-
rabbi térvényt, amiért a kordbbi torvényhozasi folyamat sordn eljardsi hiba tortént és/vagy ellentmond a ha-
télyos torvényeknek. Tovabba a vadlé(k)nak lehet8ségiik nyilt arra is, hogy biintetéssel stjtsdk a beterjesztét,
amennyiben a torvény elfogaddsatol nem telt el egy év (Dem. XX, 144). A beterjeszt6 elmarasztalasa abban az
esetben volt lehetséges, ha a torvények szandékos, elére megfontolt megsértését is sikeriil hitelt érdemléen
bizonyitaniuk a vadl6(k)nak.

2 Lib. Hyp. XXIIL

% Erre a legjobb példa D. MacDowell: Demosthenes the Orator. Oxford (2009) 194 értékelése: ,The
arrangement of the legal arguments is admirable. Each relevant law is read out, and it is shown how Timocra-
tes’s law conflicts with it or diverges from it. Demosthenes here is inventing or developing a new and cogent
method of proofs; as far we know, no earlier speech had used the documentary evidence of laws so fully and
cogently”

% Dem. XXIV, 2, 16, v6. 187.

Unauthenticated | Downloaded 07/14/22 07:13 AM UTC



A TIMOKRATES ELLENI BESZED ERVRENDSZEREI 181

adta el —, és ez hagyomanyozodott az utdkorra.”” A szerkesztés mellett tovabbi érvként
felhoztdk az Androtién elleni per egyes részeinek szinte sz6 szerinti ismétlését is.”® Pe-
dig ezek az ellentmondésok viszonylag konnyen feloldhaték. Mar Schaefer is megallapi-
totta, hogy a beszéd masodik felének funkcidja — a pertipusbdl kovetkezéen — az, hogy
Diodéros meggy6zze a birdkat arrdl, Timokratés szindékosan kivant artani, kart okozni
az athéni dllamnak.” Latni fogjuk, hogy Diodéros érvrendszerében meghatirozé szere-
pet tolt be Androtion — hiszen ezzel a kapcsolattal kivanja bizonyitani, hogy Timokratés
az 6 érdekében, szandékosan artott az dllamnak a torvény beterjesztésével, és ezaltal
kivan sulyos biintetést kérni Timokratésre. Teljesen logikus, hogy megismételi a korabbi
vadakat, amelyekkel igyekszik a lehetd legrosszabb szinben feltiintetni Androtiont — és
korabbi, kozos hivatalvallalasuk révén Timokratést is —, de erre az ismétlésre fel is hivja
a hallgatésag figyelmét.* Harris pedig meggy6zGen érvel amellett, hogy a tartozas prob-
lematikéja nem tobb egy nem tul erds retorikai fogasnal.?! Diodéros tisztdban van azzal,
hogy beszélnie kell a tartozas visszafizetésének kérdésérél, azonban — vélhetéen — nem
tudja céfolni a befizetés tényét, ezért inkabb azt hangsulyozza, hogy igysem ebben a
kérdésben kell dontést hozniuk a birdknak, és ezért nem hizza tovabb a hallgatésag
idejét, pedig val6jaban csak abban bizik, hogy a birak elsiklanak a cstsztatas felett.*

A kovetkezd strukturdlis elemzésben, Harris emlitett érveit kiegészitve, arra kiva-
nok ramutatni, hogy a beszéd két része valdjaban egy jol atgondolt, precizen szerkesz-
tett egészet alkot, igy a szoveg integritdsat nem indokolt megkérddjelezni. Diodéros
érveit négy kategéridba sorolhatjuk: jogi, allamrendi, szakralis és moralis. A konkrét
jogi érvek mentén igyekezett igazolni Dioddros, hogy Timokratés tobb ponton is meg-
sértette az athéni térvényhozas menetét. Ezen érvei a beszéd elsé felében hangza-
nak el, majd a beszéd mésodik felében csak rovid visszacsatolasokkal reflektdl ezekre
Diodéros. Ebben a kérdésben valéban lazébb a kapcsolat a beszéd két fele kozott. Az
dllamrendre vonatkozé érvek arra irdnyulnak, hogy a beterjesztett torvény miként sértette
az athéniak érdekeit. Mint latni fogjuk, ezek az érvek a beszéd elsé felének a végére érik el
tet6pontjukat, azonban Diodéros a beszéd masodik felében folyamatosan képes szinten
tartani, mi tobb, tovébbi példakkal megerdsiteni kordbbi dllitasait. A szakralis és moralis
érvek pedig kettds célt szolgdlnak: egyrészt erdsitik a jogi és dllamrendi érveket, masrészt

2 A. Schaefer: Demosthenes und seine Zeit.> Leipzig (1885) 388-389, de elhangzott a beszéd; F. Blass:
Die attische Beredsamkeit.* Leipzig (1893) IIL.1. 281 és W. Wayte: Demosthenes Against Androtion and
Against Timocrates with Introductions and English Notes.” Cambridge (1893) xlii—xliv nem zarja ki a lehet8sé-
gét annak, hogy nem adtédk el6 a beszédet; O. Navarre — P. Orsini: Démosthénes, Plaidoyers politiques. Tome.
L Contre Androtion, Contre la loi de Leptine, Contre Timocrate. Paris (1954) 117 Démosthenés haldla utdni
szerkesztésnek tartjak; MacDowell: i. m. (25. j.) 195-196 pedig egyenesen befejezetlennek tartja.

% Dem. XXII, 47-56, v6. Dem. XXIV, 160-168; Dem. XXII, 57-64, v6. Dem. XXIV, 167-171; Dem.
XXII, 65-78, v6. Dem. XXIV, 172-186.

¥ Schaefer: i. m. (27.j.) 387-388.

% Dem. XXIV, 159.

3! Harris: i. m. (2.j.) 117.

32 Dem. XXIV, 189.
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Timokratés és Androtion befeketitésével ellenszenvet keltenek a birakban, abban bizva,
hogy igy konnyebben rabizonyithatja Timokratésre a szandékossag vadjat is. Azaz sikeres
per esetén, nemcsak a torvényt helyezik hatdlyon kiviil, hanem Timokratést is elitélik.
A szakrdlis érvek az egész beszédet keretbe foglaljék, a csticspontot pedig szinte csak a
beszéd végén éri el Dioddros. A mordlis érvek egyértelmtien a beszéd masodik felében
domindlnak. A bevezet6 caputokat érdemes egy egységként kezelni, hogy lathaté legyen,
honnan inditja egyes érveit Diodéros, a késdbbi részeket viszont a konnyebb atlathatésag
végett mar a négy érvrendszer alapjan indokolt vizsgalni.

Dioddros rogvest beszéde elején rogziti a harom f6 vadpontot: Timokratés torvé-
nye ellentétes a hatédlyos torvényekkel, nem szolgilja a varos érdekeit, Timokratés el6-
re megfontoltan, masok érdekében cselekedett, amiért pénzt kapott.® A felsoroldsban
még megemliti, hogy Timokratés alddssa a bir6sagok miikodését.>* Ez az dllitds nem
tekinthetd kiillon vadpontnak, csak egy eleme a masodik vadpontnak, azért emliti kii-
16n Dioddros, hogy ellenszenvet ébresszen a birdkban Timokratésszel szemben. Ezek
utan leszogezi, mig Timokratés keresett ezen a torvényen, 6 ezer drachmat kockaztat
a perrel, ezzel is igyekszik mar a beszéd elején teljesen elhatarolédni Timokratéstdl, és
hangsulyozni, hogy a birdkat — tigabb értelemben az athéni polgarokat — kivinja meg-
6vni ettdl a torvénytelenségtl. Ezek utdn megtudjuk, hogy az Androtidénnal szembeni
személyes sérelmei is szerepet jatszottak a per meginditdsdban.*® Androtion ugyanis ko-
rabban sikerteleniil szentségtorési perbe fogta Dioddrost, amire igy emlékezik vissza:

En pedig a felmentésemet, ami jogos volt, elsésorban az isteneknek, masodsorban
pedig azoknak koszonhetem, akik koziiletek akkor birdk voltak.®

Ezzel a mondattal egyrészt gesztust tesz a birdk felé — Gjabb probélkozds a szimpatia
elnyerésére —, masrészt, ami sokkal fontosabb, azt a latszatot kelti, hogy 6, Diodéros
az istenek kegyeltje, mig Androtién épp ellenkezéleg, hiszen néhdny caputtal korab-
ban®” az istenek szemében gy(lolt személynek — Oeoic £x0pog — nevezte Androtiont,
ezzel lefektetve a kés6bbi szakrdlis érvek alapjait, az egyértelm@ szembedlldst a vadlé
és vadlott(ak) kozott. Kordbbi politikai miikodését — adobeszedés, szent edények beol-
vasztdsa — most csak felvillantja Diodéros, ezeket majd a beszéd masodik felében fejti ki,
mivel a konkrét torvényhez nem kapcsolédnak, csak Timokratés lejaratisat szolgaljak.
Viszont megemliti, hogy allami és szent vagyont is bitorol Androtién. Ez a konkrét kap-
csolat Timokratéshoz. Diodéros ugyanis azt igyekszik majd bizonyitani, hogy e tartozas
miatt terjesztette be torvénytervezetét Timokratés.® A per kozvetlen el6zményeinek
Osszefoglaldsa utdn igy szl Timokratésrol:

3 Dem. XXIV, 1-3.
3 Dem. XXIV, 2.
% Dem. XX1V, 4, 6.
3 Dem. XXIV, 7
37 Dem. XXIV, 6.
% Dem. XXIV, 9.
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De Gj torvényre kétségkiviil nem volt sziikség! Egészen eddig a pontig Timokratés
semmiben sem drtott nektek. Ezek utdn viszont mindenben, amit korabban emli-
tettem, Ot terhelte a felelGsség.®

Ez az éllitas ebben a formédban nem teljesen igaz. Androtién kordbbi tdimogatdsaért na-
gyon is birdlja majd Timokratést a beszéd mdasodik felében. Itt azt a ldtszatot akarja
kelteni, hogy Timokratés eddig nem dartott a varosnak, igy elfogulatlan vele szemben,
éppen ezért nagyon is komolyan kell venniiik a most elhangz6 vadakat a birdknak.

Jogi érvek

Diodéros el8szor a torvény beterjesztésének id6beli kereteire fokuszal. A népgytilés He-
katombaién hénap tizenegyedikén megtartotta évi els6 tilését, majd Timokratés telje-
sen vératlanul a kovetkez6 napon terjesztette be és fogadtatta el torvénytervezetét.* Itt
két ponton biztosan megsértette a torvényhozas hivatalos menetét, mivel a torvényter-
vezetet nem fiiggesztette ki az alapit6é hérosok szobrai el6tt, tovabba csak a beterjesztés
utani negyedik népgyilési iilésen szavazhattak volna a torvényrél.*! Erre a gyors akciora
a Panathénaia tinnepe kinalt lehet6séget. Egy bizonyos Epikratés hatdrozata ugyanis
lehet6vé tette, hogy amennyiben a Panathénaia zokkenémentes lebonyolitdsat barmi
kozvetleniil veszélyeztetné, masnapra hivjak 6ssze a torvényhozdkat, 6k pedig rendel-
kezzenek a sziikséges anyagi forrasokrél. Ezt a rendelkezést kihasznalva gyorsitotta fel
sajat torvénytervezetének elfogadtatisit Timokratés. Azonban a beterjesztett torvény
semmilyen formaban sem kapcsolédik a Panathénaia tinnepéhez. Ezt hosszan ki is fej-
ti Dioddros,* igy Timokratés biztosan eljarasi hibat vétett, jogtalanul haszndlta fel az
Epikratés hatarozatdban megbuvé ,jogi kiskaput”

Az id6beli és nyilvanossagra hozatali szabalyok megsértésének bizonyitdsa utan
Diodéros 6sszegzi, méltatja az Gj torvények elfogaddsardl szolé torvényt.*® Majd fel-
olvastatja Timokratés torvényét, és hat érvet hoz fel amellett, miként 4ll ellentétben ez a
torvény mds, hatdlyban 1évé szabalyozasokkal.

Dioddros eldszor arrdl igyekszik meggydzni a birdkat, hogy Timokratés torvénye
visszamendleges hatdlyd, mivel mar lezart iigyekre is kiterjesztené a biintetések médo-
sitasat.™ Itt egyértelmiien tiloz Diodéros. A biintetések késGbbi enyhitése vagy akar a
teljes amnesztia nem idegen a gorog jogi gondolkodéstol.

¥ Dem. XXIV, 14.

“ Dem. XXIV, 26.

' Dem. XXIV, 25, vo. Canevaro: i. m. (15. j. 2013) 89-90.

4 Dem. XXIV, 28-29.

# Dem. XXIV, 32-40.

“ Dem. XXIV, 42. Ez az érv a beszéd zdraséban is visszatér, vo. Dem. XXIV, 194.

4 Mér Wayte: i. m. (27.j.) 124 is felfigyelt erre: ,The reasoning here is rather absurdly sophistical: the
notions of an amnesty or a mitigation of statutory penalties, were sufficiently familiar to the Athenians” Mac-
Dowell: i. m. (25.j.) 187-188 és Harris: i. m. (2. j.) 135, 109. j. is egyetért.
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A masodik érv viszont méar megdllja a helyét. Diodéros az allami tartozdsok el-
torlésérol, részletfizetésérol sz016 torvényt idézi, ami szerint barmilyen médositasrol is
legyen sz, el6szor a tandcsnak, majd a népgytlésnek kell azt megvitatnia.* Ez Timok-
ratés esetében biztosan nem tortént meg.*” Harris és MacDowell szerint ez az érv meg-
tévesztd, mivel Timokratés torvénye nem torli el az addssagokat, csak a bortonbiintetést
engedi el, amennyiben valaki kezeseket tud allitani.*® Ha viszont a térvény szellemiségét
kovetjiik, Diodéros érve mégis jogos lehet. Timokratés torvénye a kilencedik prytaneia
végéig biztosit haladékot a tartozasok kiegyenlitésére, ami az addssig atiitemezését je-
lenti. Ily médon parhuzamba allithaté a részletfizetéssel, hiszen a tartozas teljes 6sszege
mindkét esetben csak egy késébbi id6pontban keriil befizetésre.

A harmadik érv szintén elferditi a tényeket, nem allja meg a helyét. Az idézett tor-
vény szerint tilos a tandcshoz vagy a népgytléshez kéréssel fordulni — iketedw — olyan
adods iigyében, aki még nem rendezte a tartozasat.” Ez iigyes retorikai fogds, ugyan-
is a torvény kérésekre fogalmaz meg tilalmat, nem pedig torvényjavaslatokra.®® Harris
megfogalmazasabdl ugy tiinik, a kérés—torvényjavaslat szembedllitast nem fogadja el.>!
Azonban ezt az érvet 6 is elutasitja, azon az alapon, hogy ez a térvény a tartozdsokrol
rendelkezik, amiket Timokratés torvénye viszont nem torol el, igy ez a torvény irrele-
vans a jelen helyzetben. MacDowell és Canevaro megkozelitése jogi szempontbdl szilar-
dabb alapokon nyugszik. Konnyebben védhetd a kérés és a torvényjavaslat megkiilon-
boztetése, mint a tartozds és a bortonbiintetés szembedllitdsa. Utobbi esetben ugyanis,
ha ismét a torvény szellemisége feldl kozelitiink, mindegy, milyen kérést fogalmaz meg
a beterjeszt, nem tehetné meg, amig fennall a tartozas.

A negyedik érvvel azt kivinja bizonyitani Diodéros, hogy Timokratés megszegte a
birdsagi itéletek feliilvizsgalatdnak tilalmarél sz616 torvényt. A térvény ismertetése utan
rogton ugy allitja be Timokratést, mint aki biztosan btlint kovetett el:

Timokratés tehat nyomban azzal kezdte a torvényét, hogy ezek ellenkezgjét tette,
mintha csak tanivallomadst tenne sajat tigyében.>

Azonban ez az érv is csak egy retorikai fogds. Az idézett torvény csak annyit rogzit,
hogy érvényes biroséagi itéletet egy Gjabb birdsagi eljaras nem irhat feliil, azaz a biré-
sdgokra vonatkozd korlatozast igyekszik altalanos, a népgytilés munkdjara is kiterjedd

4 Dem. XXIV, 45.

¥ Canevaro: i. m. (15. . 2018) 92.

% MacDowell: i. m. (25.).) 188; Harris: i. m. (2..) 137, 112. j.; Canevaro: i. m. (15. . 2013) 129.
% Dem. XXIV, 50.

% MacDowell: i. m. (25. j.) 188; Canevaro: i. m. (15. j. 2013) 133.

! Harris: i. m. (2.j.) 138—139, 121. j.

52 Dem. XXIV, 55.
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szabélyozasként feltiintetni. Holott a népgytilésnek megvolt a joga a birdsagi itéletek
esetleges feliilirasara, ahogy ezt a 45. caputban koz6lt dokumentum is rogziti.>

Diodéros 6todik érve arra iranyul, hogy a beterjesztett torvény nem egyforman
vonatkozik minden athéni polgarra. Ez ebben a formdban biztosan nem allja meg a he-
lyét, és ezt Dioddros is tudja:

Hogy kik miatt terjesztette be ezt a torvényt ez az ember, azt hozzam képest ti sem
tudjatok kevésbé. De eltekintve ezektdl az emberektdl, maga Timokratés ismerte el,
hogy nem mindenkire ugyanigy vonatkozik a beterjesztett torvény, hiszen kiegé-
szitést tett a torvényhez, ami kizdrja az addszeddket, a bérl6ket és ezek kezeseit.™*

A torvény szovegében nem szerepelnek konkrét nevek, ezért a vdd nem dallja meg a he-
lyét. Igy Diodéros gyorsan 4t is tér a torvény azon pontjara, amely a kivételeket rogziti,
azonban itt sem szerepelnek konkrét személyek, altalanos kitételek azonban torvénye-
sen megfogalmazhatok.®

Diodéros hatodik érve a leghatdsosabb a kutatds,* és vélhetéen Diodéros szerint
is. Legaldbbis ezt sugallja a beszéd szerkesztése. Az utolsé konkrét jogi érvnek min-
denképp szilardnak, megdobbentdnek kell lennie, miel6tt ratér beszédének kovetkezd
egységére, amelyben azt igyekszik majd bizonyitani, miként art ez a torvény az athéni
polgéaroknak. A korabbi érveket az egyes torvények ismertetésével kezdte Diodoros, el-
lenben most, az utolsé 6tcaputnyi terjedelmi egység kozepén helyezkedik el a bizonyi-
tas alapjaul szolgdl6 torvény, amit igen hatdsosan igy vezet fel:

Misok torvényeivel ellentétes torvényt beterjeszteni szorny@i cselekedet, de kell
hozza még valaki mis, egy vadlo, azonban egy olyan beterjesztés, ami egy korab-
ban beiktatott, sajat torvényével ellentétes, mar sajit maga vadldjava teszi az em-
bert. Hogy megértsétek a torténteket, a jegyzé felolvassa majd nektek a torvényt,
amit ez az ember terjesztett be, én pedig csondben maradok.”

Az utolsé sort még meg is ismételteti a jegyzével!® Mind a retorikai szerkesztés, mind
az idézett torvény tartalma biztosan megdobbentette a birakat. Timokratés korabbi tor-
vénye egyértelmien kikoti, hogy akit a tandcsndl kezdeményezett blinvadi feljelentés
— gloayyehia — miatt pénzbiintetésre itélnek, addig maradjon bortonben, amig ki nem

% Ch. Pecorella Longo: Il condono della pena in Atene in eta classica. Dike (2004) 85-111. Idézi E. M.
Harris: The Rule of Law in Action in Democratic Athens. New York (2013) 73, 34. j.

5 Dem. XXIV, 59. Ez az érv tobbszor is visszatér, vo. Dem. XXIV, 122, 188, 193.

% M. Hansen: Did the Athenian Ecclesia Legislate after 403/2 B.C.? GRBS 20 (1979) 28-29; MacDo-
well: i. m. (25.j.) 189; Canevaro: i. m. (15. . 2013) 148; Harris: i. m. (2.j.) 142, 133.].

% MacDowell: i. m. (25. j.) 189-190; Canevaro: i. m. (15.j. 2013) 152; Harris: i. m. (2. j.) 144, 137. j. hi-
vatkozik MacDowell megallapitdsara, de nem fiz hozza megjegyzést, értékelést.

57 Dem. XX1V, 63. Ez az érv visszatér a 199. caputban.

% Dem. XXIV, 64.
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fizette a biintetését. Noha a Timokratés két torvényében szerepld jogi eljards nem azo-
nos, igy konkrét ellentmondas nem 4&ll fenn, azonban a két térvény szellemisége kozott
komoly ellentét fesziil, ami valéban a legszuggesztivebb érvvé teszi Diodéros konkrét
jogi érveinek soraban.

Allamrendi érvek

A konkrét jogi érvekkel parhuzamosan Diodéros négy kisebb 1épésben épiti fel az athéni
demokracia és Timokratés kibékithetetlen szembenallasat. Diodéros mindent megtesz
azért, hogy Timokratést aldval6 oligarchanak allitsa be. A szdzadvég oligarchikus fordu-
latai — Kr. e. 411-ben a négyszizak, majd Kr. e. 404-ben a harminc zsarnok uralma — az
athéni torténelmi emlékezet legs6tétebb érait idézik.”® Az idGsebb polgarokban a sze-
mélyes tapasztalat, az ifjabbakban a kozosségi emlékezet tartja életben ezt a traumat, és
valthat ki félelmet, ellenszenvet. Az oligarchia, mint elrettentd athéni tapasztalat, éppen
ezért visszatérd eleme Démosthenés eszkoztaranak korai beszédeiben akar a népgytilés,
akar a birdsigok el6tt.®® Mér a bevezetd elsé egységének, a vad ismertetésének végén
leszogezi Dioddros, hogy a torvények az athéni demokracia 6rei, amely gondolat majd
a beszéd zdrasaban is hangsulyosan szerepel, igy keretes szerkezetbe foglalja Diodéros
érvelését:

Ugy gondolom ugyanis, senki sem éllitana, hogy a véros jélétéért, demokratikus
allamrendjéért és szabadsagaért barmi mds nagyobb felelsséggel bir, mint a tor-
vények. Tehat errdl kell most dontenetek: vajon a tobbi torvényt helyezzék hatd-
lyon kiviil, amiket az allam ellen vétkez6k miatt ti magatok véstetek fel, ez pedig
maradjon hatélyos, vagy ezt, a korabbiakkal ellentétest toroljiik el, hogy a tobbi
hatalyban maradhasson.®

A torvények elfogaddsardl szol6 torvény ismertetése utin hangzik el el6szor az ellen-
pont, az oligarchia. Igaz, ekkor még csak altaldnossagban, nem kozvetleniil Timokra-
tésszel vagy torvényével szemben:

% Diodoéros csak a harmincakat, konkrétan pedig Kritiast emliti beszédében. A harmincakhoz lasd X.
Hell. 11, 3, 2—4, 43, Arist. Ath. Pol. XXXIV, 3-XXXVIII, 4, a korszak részletes elemzéséhez pedig Németh Gy.:
Kritias und die Dreissig Tyrannen. Untersuchungen zur Politik und Prosopographie der Fiihrungselite in Athen
404/403 v. Chr. Stuttgart (2006). Az egyes zsarnokok azonositasédhoz j6 kiindulépontot ad R. Develin: Athe-
nian Officials 684—321 BC. Cambridge (2003) 184.

% Dem. XXII, 32, 51-52 azt a benyomast kelti, mintha Androti6n oligarchidt akarna bevezetni. Dem.
XX, 15 Leptinés torvényét ugy dllitja be, mintha korlatozna a demokrdcia miikodését. Dem. XVI, 22, hogy
nyomatékositsa a spartai fenyegetettség sulyat, egy fél mondatban megidézi az athéni oligarchak borzalmait.
Dem. XV. beszédében pedig az egyik meghatdrozo, kozponti téma a demokracidk és oligarchidk szembe-
allitasa.

¢ Dem. XXIV, 5, v6. Dem. XX1V, 210, 215-217.
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Ezek a torvények mind mar régéta hatalyban vannalk, tisztelt birdk, és mar sokszor
bizonyitottak, hogy hasznotokra valnak. Még soha senki sem allitotta, hogy nem
jok, és ez igy is volt helyes. Ugyanis semmi szigorut, semmi erészakosat, semmi
oligarchikusat nem irnak el6, hanem teljes mértékben az ellenkezdjére utasitanak,
hogy emberségesen és demokratikusan jarjunk el.®

Az explicit szembenallast a negyedik jogi érv — a birdsagi itéletek feliilvizsgalatanak ti-
lalmérdl sz616 torvény — utdn bontja ki Dioddros. Két torvényt is idéz, amelyek azt rog-
zitik, hogy Kr. e. 403-t6l, a demokracia visszaallitasdanak évétdl a korabbi demokratikus
rendszerben hozott birdsagi itéletek érvényesek, mig a harmincak rendelkezései nem.%
MacDowell ezt a két torvényt a jogi érvek kozott kilon targyalja.®* A két idézett tor-
vénnyel Diodéros az ingatag ldbakon 4116 negyedik jogi érvet igyekszik megerdésiteni, de
ezek a torvények sem tiltjak, hogy a népgyilés feliilirja adott esetben a birdsagok hata-
rozatait. Ezt a két torvényt éppen ezért nem a konkrét jogi érvek kozé soroltam, hanem
az allamrendi érvek kozé. A beszéd jelen pontjara tekinthetiink egyfajta részosszegzés-
ként, ahol az eddigi érvekbdl implicit médon azt a kovetkeztetést vonja le Diodéros,
hogy Timokratés eljarasa, torvénye a harmincak uralmat idézi. Ezt a sugalmazott azo-
nositast nem sokkal késébb nyiltan meg is erdsiti. Ekkor Timokratést mar egyértelmtien
a demokratikus allamrendet tipré oligarchaként mutatja be.®* Majd egészen odaig me-
részkedik Diodoéros, hogy a kegyetlenkedéseirdl hirhedt Kritiasszal, a harminc zsarnok
egyikével azonositja Timokratést:

A magam részérdl ugyanis az az allaspontom, ha Kritias, aki a harmincak egyike
volt, terjesztette volna be ezt a torvényt, nem masképp szovegezte volna meg és
terjesztette volna be, mint ez az ember.®®

Ezt a szembenallast csak tovabb mélyiti, amikor a jogi érvek végéhez kozeledve Timok-
ratést — akire ekkor mar Kritiasként is tekintiink — a legendas athéni térvényhozdéval,
Solénnal éllitja szembe.” A Solén—Timokratés ellentétpar ettdl a ponttdl kezdve végig-
vonul az egész beszéden, tovdbbi négy alkalommal idézi fel ezt a parhuzamot Diodéros.
Elészor az allamrendi érvek végén tér vissza, amikor Diodéros a tolvajokrodl, a sziil6kkel
szemben helytelen bindsmddot tantsitokrol és a katonai szolgalatra nem jelentkezékrol
sz616 torvényt idézi, és hangsilyozza, hogy Timokratés torvénye ezeknek a hitvany em-
bereknek is lehet6séget kindl a bortonbiintetés elkeriilésére.*® Majd Solén lopasrdl sz6l6
és Timokratés jelen torvényének sszehasonlitasa révén igyekszik bizonyitani Solén ne-

¢ Dem. XXIV, 24.

% Dem. XXIV, 56-58.

¢ MacDowell: i. m. (25.j.) 189.

¢ Dem. XXIV, 75-76.

% Dem. XXIV, 90.

¢ Dem. XXIV, 102-107.

% Dem. XXIV, 102—107. Ezeket a szempontokat megismétli a 117—119. caputokban.
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mes, illetve Timokratés romlott, a demokratikus allamrendet aladsé szandékait.®® Végiil
a beszéd zdrasiahoz kozeledve Diodéros ismét megidézi Soldn és ekkor mar Drakéon
alakjét is. Ebben az egységben egy, a pénzhamisitas és a torvények megrontasat parhu-
zamba 4llit6 soléni anekdota példéjéval zarja érveinek sorat.”® Ezt a sorozatot erdsitendé
még két alkalommal hangsilyozza Diodéros Timokratés oligarchikus tetteit. Egyszer a
beterjesztett torvénye fényében nyilatkozik igy.”! Majd az Androtiénnal val6 korabbi
kozos munkajat, az eisphora beszedését hasonlitja a harmincak kegyetlenkedéseihez,
mi tobb, rosszabbnak itéli, mert akkoriban legaldbb az emberek a sajat hazukban biz-
tonsagban voltak.” A konkrét jogi érvek utdn felsorakoztatott tovabbi szempontokkal
Diodéros a demokracia—oligarchia, avagy a rend és a kdosz a szembendlldsat kivinja
megerdsiteni, részleteiben kibontani, és ezekkel elborzasztani a birakat.

Démosthenés roviden bemutatja, hogy a jo torvények kozértheték, végrehajtha-
ték, valamint mindenkire egyforman vonatkoznak, de Timokratés torvénye ezen krité-
riumok egyikének sem felel meg, ezért sérti az athéni polgarok érdekeit.”® Ebben a rész-
ben Diodéros azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy Timokratés torvénye teljes kaoszt
hoz az athéni kozéletbe, ellehetetleniti a varos miikodését. Az elsé két szempont™ —
visszamendleges rendelkezés, birdsagi itéletek feliilirdsa — valétlansagait a jogi érveknél
madr targyaltuk.

Diodéros harmadik vadjaval, ami szerint a térvény nem tisztazza, mi torténik
az addssal az itélet meghozatala utdn és az esetleges kezesallitas kozott, teljesen jogos
szempontot vet fel. Diodo6ros ezt a hidnyossdgot ugy allitja be, mintha Androtién és téar-
sai érdekében tett volna igy Timokratés, ezt azonban itt sem tudja bizonyitani.”

Tobb gazdasagi természet(i érvet is felhoz Diodéros. El8szor jogosan arra mutat
rd, hogy Timokratés torvényének szovegezése problémads, ugyanis pénz — dpyvpilov —,
és nem pénzbiintetés — 10 tiunpo 6 dpydplov — szerepel a szovegben, igy joval kisebb
Osszeget kellene befizetniiik az adésoknak mind az allamkasszaba, mind pedig a szen-
télyek kincstaraiba:

De miként folytatta ezek utan? ,Kezeseket dllit, hogy kifizessék a pénzt, amivel
tartozik” Itt ismételten tizedével csokkentette a szent vagyont, az dllami tartozast,
amit a térvényben megdupléznak, pedig a felével. De hogyan éri el ezt? Ugy, hogy
a ,pénzbiintetés” helyett ,pénzt’, a teljes 6sszeg helyett meg ,amivel tartozik” for-
mulat rogzitett.”

% Dem. XXIV, 113-119.

7 Dem. XXIV, 211-214.

I Dem. XXIV, 152-154.

72 Dem. XXIV, 160-187.

7 Dem. XXIV, 68-70.

7 Dem. XXIV, 71-74, 77-78. A visszamen{legességet megismétli a 194. caputban is.

7> Dem. XXIV, 79-81. v6. Harris: i. m. (2.j.) 149, 150. j., vele szemben MacDowell: i. m. (25..) 191 ezt
szandékosnak latja, mondvan, abban bizhatott Timokratés, hogy ezt a kiskaput kihasznalva elkeriilhetik mér
a beboértonzést is.

76 Dem. XXIV, 82. Ugyanezt az érvet megismétli a 86. caputban.
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Ez a vid konnyen harithaté. Timokratés — vélhetGen — egyszerd szovegezési hibaként
definidlja majd, és nyomatékositja, hogy természetesen pénzbiintetés értelemben kivan-
ta haszndlni a pénz sz6t, nem akarta megkdrositani sem az allamot, sem a szentélye-
ket.”” Késébb Diodéros a haladék esetleges kovetkezményeit veszi szdmba. A torvény a
kilencedik prytaneidig biztosit haladékot a befizetésre, igy késlelteti az dllam bevételeit,
ami miatt — Dioddros interpretdcidjaban — 6sszeddl az dllami gépezet, a hivatalos szer-
vek nem iiléseznek, elmaradnak a hadjaratok.” Ezt a kdoszt Diodéros mesterien idézi
meg az egymas utdn zaporozé kérdésekkel a 99. caputban, ami a gazdasagi jellegii érvek
egyfajta Osszegzésének is tekinthetd. De ettél még ez mind tulzds. A biintetések nem
alkothatjak ekkora részét az athéni koltségvetésnek. Egyediil abban van némi igazsdg,
hogy a haladék késlelteti a bevételeket, de szem el6tt kell tartanunk Harris logikus meg-
allapitasat: a bebortonzés nem oldja meg a visszafizetés problémdjat, s6t hatraltatja,
mivel a bortonben nincs kereseti lehet6sége az adott polgarnak.” Ehhez a probléma-
hoz kapcsolddik a kezesdllitas kérdése. Ezt a lehetdséget tgy éllitja be Diodéros, mint
egyfajta csodaszert a bortonbiintetések elkeriilésére, pedig Harris megallapitdsa alapjan
gazdasagi szempontbdl raciondlis Timokratés intézkedése.®® Tovabba felveti, mi torté-
nik azzal az elitélttel, aki nem 4allit kezes(eke)t?®! Ez az érve mar-mar nevetséges, az a
személy a hatalyos torvényeknek megfelel6en természetesen bortonben marad.

Végiil Diodoros beszéde elsd felének végén Osszegzi a jogi és allamrendi érveket.
Ettél a ponttdl az eldre megfontolt, arté szandékossagot igyekszik bizonyitani az oli-
garchikus és valldsi érvek megerdsitésén keresztiil, tovdbbd jellemiik bemutatdsdval
azt, hogy akik érdekében Timokratés beterjesztette ezt a torvényt, mennyire hitvanyak,
ahogy 6 maga is.

Szakralis érvek

A beterjesztés napja — Hekatombaidn tizenkettedike — a szakralis érvek feldl is problé-
mas. Ez a nap Kronos iinnepe, amikor az athéniak az aranykorra emlékezve tinnepelnek.
Annyi bizonyos, hogy a tanics nem {iilésezhetett ezen a napon, de a térvényhozdsra ez
vélhet6en nem igaz.®? Ezt az értelmezést sugallja Diodéros megfogalmazasa is. E16sz6r 6
maga is csak annyit k6z6l, hogy a tandcs nem iilésezhetett a Kronia alatt, majd Epikratés

77 MacDowell: i. m. (25.j.) 191; Harris: i. m. (2.j.) 149, 150. j.

78 Dem. XXIV, 91-94, 96-101.

7 Dem. XXIV, 93-94, v6. Harris: i. m. (2.j.) 109-110.

% Dem. XXIV, 84-85, 87.

81 Dem. XXIV, 88—89.

82 Hegyi D.: Polis és vallds. Bevezetés a gorog valldstiorténetbe. Budapest (2003) 47 szerint egyértelmien
sziinetelt, G. Martin: Divine Talk. Religious Argumentation in Demosthenes. Oxford — New York (2009) 132
a kovetkezé Aischinés-parhuzam alapjan elképzelhetének tartja a szakralis torvénysértést, vo. Aeschin. III,
67: ,Azt inditvanyozta, hogy a prytanisok tartsanak gytlést Elaphébolién hénap nyolcadik napjan, amikor
Asklépiosnak mutatnak be édldozatot, illetve a nyitéiinnepséget tartjik. Azon a szent napon, ilyen korabbi
eseményre senki se emlékszik” Canevaro: i. m. (15.j. 2013) 112 és Harris: i. m. (2. j.) 128, 83. j. szerint pedig
egyértelmi nem a vélasz.
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hatarozatanak ismertetése utan mar agy tesz, mintha ez a tilalom minden koziigyre, igy
a torvényhozasra is vonatkozott volna, azaz Timokratés torvényszegést és egyben szak-
ralis vétséget kovetett el:

A koréabban elhangzottakat megfontolva ezt barki belathatja. Nem csak abban ér-
tott sorjaban, hogy athagta a térvényekben meghatarozott idépontot, Ggy hozott
torvényt az tinnep id6tartama alatt, hogy teljesen megfosztott titeket a tanacsko-
z4s és a megfontolds jogatol, hanem abban is, hogy beterjesztett egy torvényt, ami
az Osszes mostani torvénnyel ellentétes.®

Ilyen forméaban Timokratés nem kovetett el szakralis blint, Diodéros mégis igyekszik
fenntartani ezt a latszatot.** Azonban ha figyelembe vessziik, hogy a legszentebb athéni
tinnepre, a Panathénaidra hivatkozva terjesztette be és fogadtatta el torvénytervezetét,
noha a torvénynek semmi kéze nem volt az iinnephez, mér jogosan mertil fel a szakralis
vétség kérdése. Mi tobb, ha azt is szamitdsba vessziik, hogy az allami tartozdsok médo-
sitdsdhoz sziikséges a tandcs elGterjesztése is, ami nem iilésezhet a Kronidn, Diodéros
harmadik jogi érve is birhat szakrélis konnotaciékkal.

Az allamrendi érveknél a birdsagi itéletek feliilirdsanak torvénytelenségére egy
szakrdlis érvet, a birdk eskiijét is beveti Diodéros.®> Ezzel azt a latszatot kivdnja meg-
erdsiteni, hogy a népgytlés kisebb tekintéllyel bir a birésdgokhoz képest. Ez a szembe-
allitas a beszéd masodik felében is visszatér. Diodéros azt feltételezi, hogy Timokratés a
tandcstagok eskiijébdl probalja majd levezetni torvényének szellemiségét, a bortonbiin-
tetések esetleges eltorlését. Ezt cafolandé a beszéd masodik felében Diodoéros is idézi a
birak eskiijét, raimutatva arra, hogy nem szerepel benne olyan kitétel, ami szerint a birak
nem szabhatnak ki bortonbiintetést.®

Dioddros a jogi és dllamrendi érvek végéhez kozeledve, amikor elszor nyiltan ki-
jelenti, hogy Timokratés halalt érdemel, eddigi szakralis és profan érveit 6sszegzi:

Igy a magam részérél dgy gondolom — noha tgy tlinhet, amit mondani késziilok
kozonséges, de ki fogom mondani, és nem hatralok meg — mar csak ezért halal-
biintetést érdemel, hogy Hadésban a szentségtorSknek terjessze be ezt a torvényt,
nekiink, él6knek pedig hagyja, hogy a szent és igazsigos torvényeink szerint éljiik
életiinket a késébbiekben.*”

8 Dem. XXIV, 32, vo. XXIV, 26. Ugyanez az érv a 47. caputban is megjelenik.

8 Dem. XXI1V, 4, 31-32, 47.

8 Dem. XXIV, 78. A birak eskiijérél altaldban ldsd Hansen: i. m. (13. j.) 182—183, a valldsi szemponto-
kat el6térbe helyezve pedig Martin: i. m. (82. j. 2009) 77—-82.

8 Dem. XXIV, 144-151. Ezt az érvet megismétli a 190—191. caputokban. A tandcstagok eskiijéhez lasd
P.J. Rhodes: The Athenian Boule. Oxford (1972) 194—198.

8 Dem. XXIV, 104.
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Az alvilag és a szentségtordk — acefng — emlegetése kifejezetten durva megnyilvanulds,
amit Dioddros is érezhetett, ezért is kért elére elnézést a megfogalmazasért. A beszéd
ezen pontjan még nem teljesen érthetd, miért fogalmaz ilyen kategorikusan Dioddros.
Az miér elhangzott a beszéd bevezetéjében, hogy Androtidn az istenek szemében gy(-
161t ember — Beoig €xOpdg —, tovabba arra is utalt, hogy az tinnepi szent edényekkel
is tett valamit Androtion.®® Timokratésrdl eddig annyit hallhattunk, hogy a torvénye
miatt késik a szent vagyon befizetése, illetve a torvény szovegezése nem egyértelmd, igy
akar meg is karosithatja a szentélyeket,* tovabb4 azt sugallta Diodéros, hogy a Kronian
val6 torvénykezéssel szakrélis blint kovetett el Timokratés. Mivel nem ezeket az érveket
hangsulyozta Diodéros, valéban erds ez a megfogalmazds. Viszont a beszéd masodik
felében kiteljesednek ezek az érvek, és igy mar értelmet nyer, miért fogalmazott ilyen
keményen Dioddros.

A két kulcsfogalom a szentélyrablé — iepocvhog — és az dtkozott — katdpatog — sza-
vak.*® Az elébbit Androtiénnal és tarsaival szemben hasznélja Diodéros.”* Ennek alap-
ja, hogy nem szolgéltattik be a pénzt az egyes szentélyek kincstaraba, igy 1ényegében
loptak az istenekt6l. Androtién esete annyival silyosabb, hogy Diodéros igyekszik ugy
bedllitani, hogy kordbban, a szent edények beolvasztasaval is szakralis bilint kovetett el,
noha ez ebben a forméban nem feltétleniil igaz.”> Atkozottnak csak Timokratést nevezi
a Kronia esetleges megsértése és a Panathénaidra vonatkozé rendelkezés kihasznaldsa
végett.”® A vallasi érvek a beszéd zarasahoz kozeledve teljesednek ki, amikor Diodéros
ugyanazt a jelz6t, az istenek szemében gyulolt — 0eoig €x0pog — haszndlja Timokratésre,
mint beszéde elején Androtiénra:

Miért, viszonzas nélkiil tetted, Timokratés? Egy kicsit sem volt sziikség arra, hogy
beterjeszd ezt a torvényt. Hiszen semmilyen mas kifogdst nem tudnal elénk tarni,
amiért egy ilyen torvényt be mertél terjeszteni, mint az istenek altal gydlolt pisz-
kos nyerészkedésed, hiszen egyikiik sem a rokonod, hdznéped tagja vagy tdmaszt
kovetelést veled szemben.**

8 Dem. XXIV, 6, 8.

8 Dem. XXIV, 10, 82.

% A vizsgélt két sz6 vallasi konnotécidinak bizonyitdsarol szolé kutatast 1dsd Seres D.: A ,iepdovrog”
és ,kataparog” szavak jelentése és szerepe Démosthenés Timokratés ellen cimii beszédében. AntTan 63 (2019)
201-212. E tanulmany 205-206. oldalén félreértheten fogalmaztam. Ugy tiinhet, hogy a Kronia alatti tor-
vénybeterjesztéssel torvényt szegett Timokratés, noha mint lattuk, nem a Kronia tinnepe a torvénysértés oka.
Csak Diodéros vadolja ezzel Timokratést. Ez a pont a tanulmany érvrendszereit, megallapitdsait nem befo-
lyasolja.

1 Dem. XXIV, 120.

2 Dem. XXIV, 176-182, v6. D. Harris: The Treasures of the Parthenon and Erechtheion. Oxford (1995)
31-36.

% Dem. XXIV, 107, 198.

* Dem. XXIV, 195, v6. Dem. XXI1V, 6.
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Igy beszéde végére Diod6ros mar minden szempontbdl egyként tekint Timokratésre és
Androtiénra: ugyanazok a valldsi és moralis biineik, valamint az dllamrenddel szemben
elkovetett biineik. Igy Diodéros joggal remélheti, hogy a jél felépitett retorikai cstszta-
tasaival sikeriilt meggy6znie a birdkat Timokratés elitélésérdl.

Moralis érvek

A mordlis érveket két kategoridba sorolhatjuk. Az egyik Timokratés és Androtiénék
jellemtelenségét, valamint arté szandékukat hivatott igazolni, mig a madsik a birak fele-
16sségét hangsulyozza.

Dioddros mér a bevezet6ben leszogezi, hogy Timokratés elére megfontoltan,
szandékosan, Androtidnék érdekében terjesztette be torvényét.” Dioddros kezdeti el-
addsaban ezt anyagi megfontolasbdl tette Timokratés.”® A Timokratés személye ellen
irdnyuld kés6bbi részekben Dioddros az ,egyszeri megvesztegetés” vadjat egy mind
szakralis, mind moralis szempontbdl romlott ember képével stlyosbitja, aki vét az isteni
torvényekkel szemben, felforgatja az dllamrendet — az egész beszéden ativel6 oligarcha-
parhuzam —, és még sajit csalddjaval szemben is erkolcstelen. A beterjesztés id6-
pontjdhoz kapcsolddé szakralis vadak, majd a kibontakozé oligarcha-parhuzam utan,
a konkrét jogi érvek zarasaként, Diodéros igyekszik cafolni Timokratés két altalanosabb
jellegti, lehetséges ellenérvét: nem a baratai, csalddtagjai miatt, nem kényszer hatdsa-
ra, hanem 6nként, Androtionék érdekében terjesztette be torvénytervezetét, amelynek
torvénytelen voltaval tisztaban kellett lennie, mint egy, a koziigyekben jartas polgar-
nak.” Diodéros egyre negativabb képet fest Timokratésrél. Azt sugallja, hogy Timokra-
tés csak ki akarja jatszani a birdkat, ezért semmiképp sem mélt6 az egyiittérzésiikre, a
megértésiikre, ami a majdani biintetés miatt igen fontos szempont. A silyos biintetést
Diodéros beszéde masodik felével igyekszik kivivni a birakndal.”® Ezt az egységet Timok-
ratés személye, pontosabban a beszéd els6 felében kibontott oligarcha-parhuzam fogja
kozre.”” A koztes részben két szempont koré csoportositja érveit Diodéros. Teljes mér-
tékben 6ssze akarja mosni Androtién korabbi tevékenységét — Dioddros interpreticiéd-
jéban bilineit — Timokratés személyével és cselekedeteivel.'® Ennek a leghangsilyosabb
pontja a kordbbi koz6s munkajuk sordn elkovetett szakrélis és oligarchikus blinok rész-
letes kifejtése. Roviden értesiiliink még Melandpos és Glauketés korabbi ,blineir61”'!,

% Dem. XXIV, 2, 9. Ez az érv az egész beszéden végigvonul, vo. Dem. XXIV, 48, 59, 66-67, 107,
110-112, 119, 138, 155-159, 188, 200, 204—206.

% Ez az érv keretes szerkezetként a beszéd bevezetGjében és a végén is elhangzik, vo. Dem. XXIV, 3,
122, 195, 200.

9 Dem. XXIV, 66—67. Ezeket az érveket megismétli a 195. caputban.

% Dem. XXIV, 110-214.

% Dem. XXIV, 110-116, v6. Dem. XXIV, 204-214.

100 Kal. Dem. XXIV, 155-159, 170-171.
' Dem. XXIV, 126-130.
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illetve Timokratés csalddja korében elkovetett erkolcstelenségeirdl is: nem segit a koz-
tartozdssal biré apjdn, valamint egyszertien eladta a lanytestvérét.'? Ezekkel az erkol-
csi vétségekkel tovabb fokozza a kozvetiteni kivant negativ Timokratés-képet. Ezenfeliil
Diodéros még Timokratés lehetséges ellenérveit igyekszik cafolni, amelyek koziil csak
egy bir mordlis szempontokkal. Diodéros helyesen feltételezi, hogy Timokratés majd
arra hivatkozik, hogy a torvényeknek megengeddknek és méltanyosaknak kell lenniiik.
Ez egy nagyszer( ellenérv, amit Diod6ros barmennyire is igyekszik cafolni, nem tudja,
minthogy nem sikeriilt hitelt érdemléen bizonyitania, hogy a torvény barmilyen forma-
ban is kivételezne Androtiénnal és tarsaival.'®®

Abirdkfelel6ssége végightuzodik az egész beszéden. Dioddros kétféleképpen szélitja
meg a birdkat: tisztelt birak — & &vdpec Sikactai — és athéni férfiak — @ &vpeg Adnvodiot.
Az elbbi formula 29, a masodik 19 alkalommal hangzik el a szovegben. Altalanossag-
ban igaz a megszélitasokra, hogy a birésigokon inkdbb az elébbi, mig a tandcs és a
népgyilés elbtt az utébbi formulat hasznaltak a szénokok.'” A Timokratés elleni be-
szédben a megszdlitasok kettds hasznalata intenciézus. Serafim meggyézéen érvel
amellett, hogy a megszolitds egy stratégiai kérdés: milyen szerepében vizsgdlja a kérdést
a hallgatésag? Biraként vagy tdgabb értelemben, athéni polgarként?'® Ez a kiillonbség-
tétel latvanyosan jelenik meg a beszéd masodik felében. Amikor Diodéros szembedllitja
Timokratést Solénnal, majd Androtidnt és tarsait az elmult id6k politikusaival, és ezen
az alapon szigoru biintetést javasol szamukra, 22 alkalommal hangzik el a tisztelt birak
megszolitas, és egyetlen egyszer sem az athéni férfiak.!® A beszéd utolsé negyedében,
ahol a demokracia és az oligarchia szembeallitdsa, a j6 politikus ismérvei, Athén hirne-
ve kertil el6térbe, tobbszor hangzik el az altalanosabb, athéni férfiak megszolitds.'”” J61
szemlélteti Diodéros stratégiajat a kovetkezo részlet, ahol egyszerre jelenik meg mind-
két megszolitas:

Az am a feladat, tisztelt birak, ha minden torvényrél szélnunk kell, amelyekkel
ez az ember ellentétes torvényt terjesztett be. De ha valamit, akkor az imént fel-
idézett torvényt, érdemes behatdan targyalni. Ennek a térvénynek a beterjesztéje
ugyanis, athéni férfiak, tisztaban volt jéindulatotokkal és higgadtsiagotokkal. Sok
esetben latta, hogy e tulajdonsagok miatt mar tobbszor nagy kart okoztatok ma-
gatoknak.'®

102 Dem. XXIV, 202-203.

15 Dem. XXIV, 192-193.

1% A megszdlitasok haszndlatdnak technikdjahoz 6sszegzéen lasd G. Martin: Forms of Address in
Athenian Courts. MH 63 (2006) 75—88 és nyomdokain haladva A. Serafim: ‘Conventions’ in/as Performance:
Addressing the Audience in Selected Public Speeches of Demosthenes. Mnemosyne Supplements 403 (2017)
26-41.

% Serafim: i. m. (104.j.) 28-30.
% Dem. XXIV, 111-154, vo. Martin: i. m. (104. j. 2006) 83; Serafim: i. m. (104. j.) 38—39.

197 Dem. XXIV, 162-209 tiz alkalommal és csak kétszer a tisztelt birdk, v6. Serafim: i. m. (104. j.)
39-40.

% Dem. XXIV, 51.
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Amikor a jogi folyamatokrdl sz6l Diodoéros, tisztelt birdkként szélitja meg a birésag tag-
jait, és e megszodlitas mogott némi szigort is feltételezhetiink annak fényében, hogy ami-
kor a birdk jéindulatardl beszél, amit — allitasa szerint — kihaszndl Timokratés,'* athéni
férfiakként szdlitja meg Gket. Ahogy halad elére Diodéros a jogi, majd az dllamrendi
érvek felsoroldsaban, egyre gyakrabban és egyre hevesebben hangsulyozza a birak fele-
18sségét, mig végiil eljut a konkrét biintetéshez, amely majd a beszéd masodik felének
lesz az egyik meghatérozé kérdése.''

Mar a beszéd bevezetdjében tiloz Diodéros, és hatalmas felelsséget helyez a bi-
rak véllara. Interpretdciéjaban arrdl kell donteniiik, hogy a torvények uralma, azaz a
demokratikus allamrend vagy az ezeket veszélyeztet$ torvény maradjon hatalyban.'!!
Késébb fokozza felelgsségiiket, ekkor mér nyiltan a torvények 6rzéiként szol a birak-
r6l.1? A beszéd zarasdban pedig Diodéros kiterjeszti a birdk felelésségét: nemcsak az
allamrend, hanem Athén hirnevének drei is egyben. Arrél beszél, hogy Athén torvényei
mads allamoknak is példaként szolgalnak, igy, ha nem itélik el a Timokratéshoz hasonlé-

kat, 6k maguk fosztjdk meg a virost a nemzetkozi megbecsiiléstol:

Ennélfogva arra kell torekednetek, hogy a torvények a lehet6 legjobbnak tlinjenek,
valamint biintessétek meg azokat, akik meggyaldzzak és kiforgatjik a torvényeket,
mert ha elmulasztjatok ezt a kotelességeteket, megfosztjatok magatokat a biiszke-
ség eme formajatdl, és a varosnak nem éppen jo hirét keltitek.'

Ahogy lathattuk, Dioddros az egész beszédben megkiilonboztetett figyelmet fordit arra,
hogy Timokratést — és tarsait — Ggy allitsa be, mint akik alddssik a birésagok miikodé-
sét, magat pedig a demokrécia, és ily médon a birdsdgok &szinte tisztel6jeként, mi tobb,
dreként. A Timokratés elleni antipdtia és a Dioddros személyéhez kapcsolt tisztesség a
biintetés mértéke miatt is kiemelten fontos. Ebben a kérdésben Dioddros — kis tulzas-
sal — forditott utat jar be: el6bb nevezi meg a szerinte jogosnak vélt biintetést, majd fo-
kozatosan altalanositja azt. A beszéd jogi érvei végéhez kozeledve Dioddros nyiltan ki-
mondja, Timokratés halalbiintetést érdemel.''* Ezt az allitdsat a beszéd mdsodik felében

109 Ez a szembedllitas az 53. caputban is megjelenik.

10 Dem. XXIV, 53 (,szégyenteljes lenne”), 78 (,ha ugyan valamennyien egy kicsit is toré6dtok az allam-
mal”), 95 (,ha minden jél alakul”), 101 (,ha eszeteknél vagytok”), 104 (,haldlbiintetést érdemel”).

1 Dem. XXIV, 5.

12 Dem. XX1V, 36-37.

113 Dem. XXIV, 210. Ezt az érvet megismétli a 215-216. caputokban. Ennek a gondolatnak a magjai
mar egy kicsit korabban is megjelennek a beszédben, amikor Androtiént azzal vadolja Dioddros, hogy meg-
gyalazta a fogadalmi koszorik beolvasztasaval az athéni dllam és a korabbi allamférfiak hirét, vo. Dem. XXIV,
183-186. Az a gondolat, hogy a birdk dontései meghatdrozzak Athén megitélését, pedig visszatérd eleme a
szénoki beszédeknek, vo. Lys. X1V, 13; XXVIII, 15; [Lys.] VI, 5, 7, 18; Lyc. I, 14, 114; Hyp. V, 22. idézi Harris:
i.m. (2.j.) 152, 156.].

114 Dem. XXIV, 104. A 95. caputban még barmilyen biintetésrél beszél Diodéros, de szavait ekkor
Timokratéshoz intézi, nem a birdkhoz, ezért rekesztettem ki ebbdl a sorbdl. A 101. caputban a birak felel8s-
ségét hangstlyozva mélt6 biintetésrdl és elrettenté példardl beszél Diodéros. Ennyiben talzés, hogy rogton
haldlbiintetést javasol.
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hat alkalommal megismétli halalbiintetést vagy a legsilyosabb biintetést emlegetve.''®
A beszéd végéhez kozeledve azonban mér nem fogalmaz ilyen konkrétan, tobb tisztele-
tet ad a birdknak, hiszen tobbszor azzal érvel, hogy Timokratés korlatozza hataskoriiket,
igy visszatetszé volna, ha a beszéd zardsaban is arrdl sz6lna, hogyan itéljenek:

Timokratésnak pedig ezért a vadért kell most felelnie, és helyes volna az éltalatok
jogosnak vélt biintetést elszenvednie.!'®

A beszéd zar6 soraiban pedig latszélag még visszafogottabb:

Tehat az el6adott dsszes érv alapjan megérdemli, hogy haragudjatok ra, megbiin-
tessétek és elrettentd példat allitsatok masoknak, hiszen azzal, hogy enyhén bantok
az ilyen emberekkel vagy elitélitek 6ket, de csak csekélyt biintetést szabtok ki rajuk,
a tobbséget arra szoktatjatok, arra tanitjatok, hogy drtsanak nektek."”

Igazdn hatdsos a fokozas — harag, biintetés, elrettentés —, amellyel a mélté itélet megho-
zataldra, tovabba a hasonlo jellegli torvényjavaslatok beterjesztésének megakadélyoza-
sra sarkallja a birdkat. Noha az elrettent$ példabdl egyértelmiien kovetkezik a szigord
biintetés, igy mégsem a biintetésre tesz konkrét javaslatot, azaz a zardsban maximalisan
tiszteletben tartja a birdk dontési jogat.

Osszegzés

Az egész beszéden ativel$ struktirdk — a demokrécia és az oligarchia szembedllitasa;
a szakralis érvek; a birdk felel6ssége —, a jellemrajzok, a keretes szerkezetek, a fokoza-
sok alapjan a Timokratés elleni beszéd masodik fele precizen szerkesztett, jol dtgondolt
munka eredménye, ami szervesen kapcsolédik a beszéd elsé, feszesebben strukturalt
feléhez. Annak ellenére, hogy MacDowell komoly kritikat fogalmazott meg a beszéd
masodik felét illetéen, mégis tokéletesen definidlta a lazdbb szerkesztés mogott rejlé
funkciét, illetve intencidt.!® A beszéd mésodik felében Diodéros a per tobb aspektusat
kivanja nagyjabdl egy id6ben a birak elé tarni, ami sziikségszertien gyors témavaltasokat
igényel, mivel egyszerre kell szinten tartani a jogi és allamrendi érvekbdl levont kévet-

15 Dem. XXI1V, 119, 153, 171, 177, 202, 207-208.

116 Dem. XXV, 214.

17 Dem. XXIV, 218.
118 MacDowell: i. m. (25.j.) 195: ,But the second half of the speech seems to fall to pieces — or rather, to
contain pieces which have never been put together. Although it includes many short passages which are
individually effective, there is a lack of systematic arrangement. Is this intentional? Is Demosthenes here ex-
perimenting with another new technique which he will perfect in later speeches — the technique of moving
rapidly from one point to another and back again, in order to keep different aspects of his case constantly
before the minds of his audience?”
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keztetéseket, hogy Timokratés torvényét hatdlyon kiviil helyezzék, valamint az allam-
rendi, a szakralis és a mordlis érvek mentén meggy6znie a birdkat Timokratés romlott-
sdgarol, valamint elére megfontolt, mi tobb, arté szandékardl.

SUMMARY

The current study has two objectives. On the one hand, it provides an in-depth analysis of the argu-
mentation of the oration Against Timocrates. On the other hand, the analysis focuses on the issues of textual
criticism that arose in the 19th century and have been debated ever since. Approaching the problems from a
new perspective — augmenting the convincing arguments put forward by E. M. Harris with the analysis of the
argumentation — the study argues that the two halves of the speech are in fact parts of a well-planned, and
precisely edited whole, and the integrity of the text need not be questioned.

Keywords: Demosthenes, Against Timocrates, ancient Greek oratory, argumentation
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