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FRAZER-IMREGH MONIKA

ANGELO POLIZIANO ES NICCOLO LEONICENO VITAJA
A NATURALIS HISTORIA EGY HELYEROL

Bevezetés

Az antik tradicidk tovabbélésével, hagyoméanyozdddsaval és tjraértelmezésével kapcso-
latban Polizianénak egyetemi évnyit6 el6addsain és a Miscellanea cimi gydjteményé-
be foglalt klasszika-filologiai értekezésein tul a legnagyobb érdekl6désre a tizenkét ko-
tetbe rendezett Levelei tarthatnak szimot, melyek nemcsak értékes tandi a reneszansz
legnagyobb kutféi eszmecseréinek, de szamos alkalommal 6nallé kis tanulmanyokat
is magukba foglalnak.! A masodik kotet 3-t6l 7-ig terjedd levelei tartalmazzak a cim-
ben szerepld két humanistanak és nagy hatdsd tanarnak a tudds, dam baréatsagos vitdjat,
mely iddsebb Plinius egyik szoveghelyére vonatkozik a Naturalis historidban.? Niccolo
Leoniceno kora egyik legjelentésebb orvosa és természettudosa, Galénos forditdja, a
ferrarai egyetem oktatdja.® Az angol reneszansz egyik kulcsalakjanak, Thomas Linacre-
nak a ,posztdoktori” tandra. Angelo Poliziano kolt6-mifordité, Lorenzo de’ Medici
fiainak neveldje, a firenzei egyetem oktatéja, két oxfordi tudés-didk: William Grocyn
és az emlitett Thomas Linacre latin—gorog tandra.* Bevezetémben el6szor kilon-kiilon

! Angelo Poliziano: Letters. Vol. I, Books I-IV. Ed,, transl. Sh. Butler. Cambridge Massachusetts —
London (2006).

2 Uo. 82-106.

3 Niccold Leoniceno (1428-1524) matematikat, filozéfiat és orvostudomdanyt oktatott Ferrardban. Ro-
vid életrajzat 1asd Frazer-Imregh M.: Niccolo Leoniceno orvos, filozéfus, az orvostudomény djkori reform-
janak atyja. Orpheus Noster 43 (2021) megjelenés el6tt. A ra vonatkozé bibliografiabdl lasd H. Hirai: Nicolo
Leoniceno between the Arabo-Latin Tradition and the Renaissance of the Greek Commentators. In: Medical
Humanism and Natural Philosophy: Renaissance Debates on Matter, Life and the Soul. Boston — Leiden (2011)
19-45; Ch. G. Nauert: Humanists, Scientists, and Pliny: Changing Approaches to a Classical Author. AHR 84
(Febr. 1979) 72-85; B. W. Ogilivie: The Science of Describing. Chicago — London (2006); V. Nutton: The Rise
of Medical Humanism: Ferrara 1464—1555. Renaissance Studies 11 (1997) 2—8; G. Ferrari: Gli errori di Plinio:
fonti classiche e medicina nel conflitto tra Alessandro Benedetti e Nicolo Leoniceno. In: Sapere e potere. Atti
del IV Convegno (Bologna 1989). Vol. II. Bologna (1990) 173-204; A. Lonigo: Nicolo Leoniceno (1428-1524).
Un nobile veneto alla corte estense di Ercole 1. In: Atti della Societa Italiana di Studi Araldici (Torino 12 no-
vembre 2016). Acquila (2017) 187-200; A. Lonigo (a cura di): Nicolo Leoniceno 1428—1524: Un umanista
veneto nella storia della medicina. Atti del convegno in Lonigo per il 590° anniversario della nascita. Lonigo
(2019); D. Mugnai Carrara: La biblioteca di Nicolo Leoniceno. Tra Aristotele e Galeno: cultura e libri di un
medico umanista. Firenze (1991).

* Poliziano munkassagardl lasd Frazer-Imregh M.: ,Ki remélhet maganak nagyobb isteni segitséget?”
— Angelo Poliziano vigaszlevele Gioviano Pontanéhoz Ferrante kiraly halala alkalmaéval. Antikvitds és Rene-
szdnsz 6 (2020) 47-51. Tovébbi szakirodalom: uo. 63-68.
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262 FRAZER-IMREGH MONIKA

Poliziano, majd Leoniceno Plinius-tanulményait mutatom be. Ezutdn vazolom levél-
véltasukat, mely azt a tobb évtizedes Plinius-vitat kirobbantotta, amelybe szdmos mas
humanista és orvos is bekapcsolddott. A vitara itt csak nagy vonalakban utalok.®

Poliziano Plinius-tanulmdanyai

Poliziano érdeklédése a Naturalis historia irant 1480-t8] nyomon kovetheté nemcsak
egyetemi el6addsaiban, hanem irodalmi munkassiagiban is. Kutatasairél f6ként a Mis-
cellanea cimen 0sszegy(jtott szaz tanulmanya 1489-ben megjelent elsé kotetében ad
szamot. Majd haldldig dolgozott tovébbi valtozatos tematikajd, Pliniust is érint6 kér-
déseken, melyeket egy masodik Miscellanedban kivant kozolni, ez azonban 59 tétellel
befejezetlen és kiadatlan maradt.* Mindkét kotetben hat-hat tanulmanyt szentel Pliniust
illet6 kérdéseknek, tovabba szamos helyen tekintélyként hivatkozik ra.

Levelei is tanusitjak alapos ismereteit és halaldig tarté kutatémunkdjat a témaban:
Leonicenéval folytatott levélvaltasan kivill az 1494. majus 2-an Pico della Mirandoldnak
irt levelében is Pliniusrol beszél.”

Polizianénak két régi Naturalis historia-kézirathoz volt hozziférése a Medici-
konyvtarban: Ez a két kodex a IX. szdzadban madsolt, mai Riccardianus 488-as és a
XII. szazadi, késébb kettészakitott, mai Laurentianus Plutei 82.1. és 2. kézirattal azo-
nos. Emellett 1489 utdn Népolybdl, Ferrante kirdly konyvtarabdl kapott kélcson rovid
id6re egy XII. szazadi masolatot. A kéziratokon tul azonban egy 6snyomtatvany is 6rzi
Poliziano behaté Plinius-tanulmdényainak nyomat: ez a Niccolo Perotti altal Rémaban,
1473-ban kiadott Naturalis historia egyik példinya, amely ma Oxfordban a Bodleian
Library Q. 1.2. szamu incunabuluma. A kotet a javitasokon kiviil két fontos bejegyzést
is tartalmaz Poliziano Plinius-kutatdsaival és oktatomunkdjaval kapcsolatban. Mindket-
tében arrdl szamol be Poliziano, hogy elvégezte a Naturalis historia sz6vegének 6ssze-
vetését.® A masodik jegyzet amellett, hogy értékes tanuisaggal szolgal arrél, hogy a tudés
kiilon-kiilon kollatalta az 6snyomtatvanyt a harom emlitett régi kézirattal, megemliti,
hogy egy hét honapos kurzust tartott a Naturalis historia kérdéseir6l maganjelleggel
néhany angol és portugdl didknak 1489 oktdberétdl 1490 aprilisdig, kifejezetten az &
kérésiikre: a portugdl didkok II. Janos portugdl kiraly kancelldrjanak a fiai voltak, a két
angol diak pedig William Grocyn és Thomas Linacre.

® Avitardl részletesebben lasd Frazer-Imregh M.: Tévedett-e id. Plinius? — Angelo Poliziano és Niccold
Leoniceno vitja a Naturalis historia egy helyérdl. In: Az antik nevelés és dréksége. Az Okortudomdnyi Tdir-
sasdg Debreceni és Piliscsabai Tagozatdnak konferencidja (2020. oktéber 21-22.). Szerk. Téth O. — Takécs L.
Debrecen (2021) megjelenés el6tt. A szakirodalmat és a kutatdstorténetet a tanulmanyban ismertetem.

¢ Modern kiadésaik: A. Poliziano: Miscellaneorum centuria secunda. Per cura di V. Branca e M. Pas-
tore. Firenze (1972); A. Poliziano: Miscellanies. Vol. I-1I. Ed,, transl. A. R. Dyck — A. Cotrell. Cambridge,
Massachusetts — London (2020).

7 Ez levelei utolsé, XII. konyvének els6 darabjaként szerepel, lasd Angelus Politianus: Opera. Vene-
tiis. ed. Aldus Manutius (1498) 6'—7", az 1553-as bazeli kiadasban: 163-165.

8 A két bejegyzés a 401-es folium versdjén olvashaté.

Unauthenticated | Downloaded 07/14/22 08:17 AM UTC



ANGELO POLIZIANO ES NICCOLO LEONICENO VITAJA 263

Leoniceno Plinius-tanulményai

Niccolod Leoniceno 1464-ben keriilt Ferraraba, ahol az Este-csaldd orvosa lett, akik
ugyanakkor gorog miivek forditasaival is megbiztak.’ Forditdsai rendkiviil precizek, és a
gorog szintaxisban igen jaratos filologusnak mutatjak.

A ferrarai egyetemen elGszor matematikdt adott el6, majd az erkolcsfilozéfia és
végiil az orvostudomadny oktatdsara kapott felkérést. 1479-ben tanitotta Giovanni Pico
della Mirandolat, a tanar-didk viszony baratsigga mélyiilt, igy Pico 1482-ben kozos ku-
tatdsra hivja Leonicenét Mirandoldba, 4j villdjaba.’® Szintén 1482-ben Leoniceno Fi-
renzében tartézkodott, ahol Lorenzo de’ Medici mellett Gjra latja Polizianét, akivel
1479-ben mar talalkozott.

Ferrardban baratsigot kotott a humanista Battista Guarinéval, az orvos Bonac-
ciolival, és Giorgio Vallaval.!! Gyakorta értekezett kora legjelentdsebb humanistaival:
Polizianéval, Ermolao Barbaréval, Aldo Manuzidval és Erasmusszal.

A kilencvenes évektdl kezdve ezen kulturdlis kapcsolatok, f6ként pedig a Polizia-
noval valé levelezésének gytimolcse az 1492-t6l Plinius Naturalis historidja kortl ki-
bontakozé tobbszereplds vita.'”> A levelezésbdl kideriil, hogy Niccolonak volt mar egy,
a didkjai szdmadra készitett jegyzete ezel6tt, melyben elsésorban Avicennat és Serapiot
biralta. Ebben ejtett el érintélegesen egy kritikai megjegyzést Pliniusrdl, és erre reagalt
Poliziano, innen indul tehdt az egész vita.

A levélvaltashoz kapcsoléddan adta ki Leoniceno 1492-ben De Plinii et aliorum in
medicina erroribus (Plinius és mdsok orvosi tdrgyii tévedései) cimi értekezését, melyet
Polizianénak ajanlott.”® A szintén a ferrarai udvar szolgalatdban 4ll6 kolt6 és tanacsos
Collenuccio erre 1493-ban jelentette meg Pliniana defensio adversus Nicolai Leoniceni
accusationem (Plinius védelme Niccolo Leoniceno tdmaddsdval szemben) cim( iratit,'*
amelyet mar ugy fogalmazott, hogy kéziratban lathatta Ermolao Barbaro késziil6 hatal-
mas munkdjat, a Castigationes Plinianaet (Pliniusi feddések/metszegetések).’> Ez nem
sokkal késGbb, valamikor 1492 és 1493 kozott jelent meg.

° R. Gualdo: Sul volgarizzamento della Storia Romana di Dione Cassio di N. Leoniceno. Studi linguis-
tici italiani 16 (1990) 223—-246; 246.

10 L&sd G. Di Napoli: Giovanni Pico della Mirandola. Roma (1965) 33; G. Pico della Mirandola: Opera
omnia 1. Basilea (1572) 363—364.

1 | maestri di medicina ed arti dell’Universita di Ferrara. 1391-1950. A cura di F. Raspadori. Firenze
(1991) 12-14; 238.

12 R. K. French: Pliny and Renaissance medicine. In: Science in the Early Roman Empire: Pliny the El-
der, His Sources and Influence. A cura di R. K. French — F. Greenway. London (1986) 256—281.

13 Ferraraban, L. Rossi és A. Grassi nyomdajéban.

4 Ferrara, A. Belfort, 1493. Lasd M. Santoro: La polemica pliniana fra il Leoniceno e il Collenuccio.
Filologia romanza 111 (1956) 162—205. V6. L. Thorndike: A History of Magic and Experimental Science. Vol.
IV. New York (1966 [1934]) 593-610.

> Réma, E. Silber, 1492-1493. Modern kiadésa: E. Barbari Castigationes Plinianae et in Pomponium
Melam. A cura di G. Pozzi. Vol. I-IV. Padova (1973-1979). A castigatio brilidns sz6valasztds Barbaro részérdl,
mert a latin kifejezés mindhdrom jelentésének értelmére utalhat: 1) feddés, dorgdlas, megfegyelmezés; 2) bu-
jan sarjadzé névények megnyesése, csonkolds — ez a terjedelmes munka ,vadhajtisainak’, azaz tévedéseinek
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Leoniceno orilt a Castigationes megjelenésének, és hozza irt 1493-as levelében
szivbdl gratuldlt a szerzének, mert ugy itélte, az 6 megkozelitését tdmogatja Barbaro
munkdja.'s Oridsi eréfeszitését nagyra értékeli és dicséri, majd kiemeli, és tovabbi ma-
gyarazatokkal latja el azokat a helyeket, amelyeket mindketten problémasnak talaltak.

Collenuccio jogasz, kolté és filolégus volt, és kevésbé mélyedt el mds természettu-
domanyi miivekben, tehat Dioskuridést és Aristotelés ilyen targyd munkait nem ismer-
te alaposan. Defensidja hét fejezetét szenteli Leoniceno allitdsai cédfolatanak, a nyolcadik
fejezetben pedig azokra a helyekre mutat ra Barbaro Castigationeseiben, amelyek az &
allaspontjat tamogatjak."”

A tét nyilvanvalé volt: egy klasszikus auktort kellett a tekintélyrombolastél meg-
menteni. Collenuccio és Barbaro legtobb esetben szovegromlasokra hivatkozva érvelt,
Collenuccio olykor alaptalanul. Erdekes médon bar Plinius auctoritasat védelmezi, azt
kifogdsolja Leoniceno érveléseiben, hogy mas szerz6k (példdul Aristotelés, Dioskuri-
dés, Theophrastos és Galénos) auctoritaséra hivatkozik, holott az igazi tudoményossag
ismérve a ratio és az experimentum. A dolog irénidja az, hogy az utébbiban teljesen
egyetértett Leonicenéval. Ot egyébként tanitvanya, Virunio és baratja, Galateo irdsban
is védelmiikbe veszik Collenuccio vadjai ellenében.

Leoniceno azonban a felhozott céfolatokkal szemben is képes volt késébbi mun-
kédiban bebizonyitani, hogy a rémai auktor adatai sok esetben tévesek.

Poliziano és Leoniceno levélvaltdsa

A két tudds mar jé egy évtizede ismerte egymadst, s6t a kozos jobarat, Pico miatt mond-
hatjuk, hogy barati kapcsolatban allt akkor, amikor Leoniceno itt targyalt elsé levelét
1490. janudr 28-an megirta.'® Poliziano egy csokorba gy(jtott levelezésiiket természe-
tesen sajat céljainak megfelel6en véilogatta: ezek a Miscellanea elsé kotetének 1489-es
megjelenése utan 6t ért kritikdk miatt elsésorban sajat, kissé kikezdett hirnevének hely-

kiiktatdsara és egyben a botanikai témdkra vonatkozhat; 3) c. loquendi: szigort figyelem a szdbeli kifejezésre.
Mellesleg Poliziano a Miscellanea-koétetekben Plinianae emandationes — azaz ,Pliniusi javitasok” cimen be-
szél réla.

16 Barbaro ugyanebben az évben pestisben elhunyt, igy vitdjuknak nem lett folytatdsa. Leoniceno két
tovéabbi révidebb bizonyitast fogalmazott: 1504-ben egy Epistoldt a luccai orvosnak, Girolamo Menochidénak;
1507-ben pedig egy ,4jabb mivet Plinius és sok mas orvos tévedéseirdl”: a De Plinii et plurium aliorum medi-
corum erroribus novum opust, melyet a szintén luccai Francesco Totti nev{i orvosnak cimzett. A harom révid
munkdt végiil 1509-ben adta ki Ferrardban, hozzacsatolva els6, 1492-ben megjelent vitairatahoz.

17 Lasd https://archive.org/details/ita-bnc-in2-00000981-002. Collenuccio és Leoniceno vitajahoz lasd
Thorndike és Santoro mdr idézett irasait és ezt: Ch. G. Nauert jr.: Humanists, Scientists, and Pliny: Changing
Approaches to a Classical Author. AHR 84 (1979) 81.

'8 Poliziano és Leoniceno kapcsolatarél lasd M. G. Nardi: N. Leoniceno e A. Poliziano. In: /I Poliziano
e il suo tempo. Firenze (1957) 247-251. V6. P. Viti: Poliziano e Plinio. In: La Naturalis Historia di Plinio nella
tradizione medievale e umanistica. A cura di V. Maraglino. Bari (2012) 153-169.
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redllitasa és tudds tekintélyének tovabbi gyarapitdsa voltak.” Ezért keriilt elsé helyre
az a levél a II. konyv 3. darabjaként, amelyben Leoniceno Gszinte 6romét és elismeré-
sét osztja meg Poliziandval tanulmdnykotetének megjelenése kapcsian. Rdadasul azt is
megemliti, hogy az ajandékkotet kozvetitje nem kisebb név, mint a ferrarai humanista
iskola kozponti alakja, Battista Guarino, ami szintén kedvez Poliziano megitélésének.
Kiemelendd, hogy Leoniceno nemcsak az irodalomtudoményra, hanem a filozéfidra
és az orvostudomanyra vonatkozdan is dicsérettel illeti Poliziano kutatémunkajat, ami
nem kis dolog egy orvos-filozéfus részérdl. Sét, téle reméli, hogy az arab hatasra ,elbar-
barosodott” filozéfia Gjra ékes latin nyelven fog sz6lni. (Ezzel Poliziano épp ekkortéjt
kezdett Aristotelés-kutatdsaira és forditdsaira utal.) Fontos bizonyitéka e levél Leoni-
ceno és Giovanni Pico della Mirandola bardtsigidnak és a Mediciekkel fenntartott jé
viszonynak is: Leoniceno szinte irigyli Polizian6t, hogy Picéval nap mint nap egyiitt
dolgozhat, rdadasul Lorenzo de’ Medici partfogasat élvezheti. Olyannyira, hogy szeret-
ne harmadikként odakoltozni, és ha éppen akkor nem is lehetséges, de legalabb 6regko-
rat velik — kozos filozofaldssal és kutatomunkéval — eltolteni. Ha belegondolunk, hogy
Leoniceno Polizianéndl huszonhat, Picénal harmincét esztendével volt id6sebb, akkor
talan ez a kivansag a legnagyobb elismerés a ferrarai egyetem ekkor hatvankét éves pro-
fesszora részérdl. A sors irénidja, hogy mindkettdjiiket pontosan harminc évvel élte tul.
A ,veszendbben 1évé” tudomany kozos erével torténé megmentésén kivill persze a biz-
tos tdmogatas is kecsegtetd lehetett Leoniceno szamadra: Poliziandt a levél végén arra
kéri, ajanlja be nemcsak Lorenzdénak, de a mar ifjava serdiilt (els6szilott) Pierdnak is,
akit még Poliziano tanitvanyaként, annak gyermekkordban ismert meg. A levél szove-
gébe eleginsan egy llias-idézetet is belef(iz az I. ének 3. sorabdl, természetesen gorogiil,
ami ismét utalds Poliziano egyik elsé munkdjara, tizenhat esztendésen készitett latin
forditasara az Ilias els6 két énekébdl.

Poliziano bizonyédra nem késlekedett a valasszal, erre utal levele friss és izgatott
hangneme és pergé stilusa (II, 4). O érzi megajandékozva magat, hogy Leoniceno vé-
gigolvasta és értékelte rovid tanulmanyait. A levél az Ilias-sorra vélaszul tele van tudds
idézetekkel és utaldsokkal, igy példdul Leonicendt tréfdsan Catéhoz hasonlitja, aki 6t
mint a Floralia innepen vigadot vizsgalja. A legnagyobbak kozott tartja szamon, ami
a filolégiat és a filozofiat illeti, és mintegy ars poetica gyanant kijelenti, hogy a kett6t
csak egyszerre lehet magas szinten mtvelni. Gratuldl ékes Galénos-forditisihoz, me-
lyet annak Hippokratés-kommentdrjaibdl készitett, és reméli, hogy legalabb a kovetke-
z0 szdzad nagy haszndra szolgdl majd, ha a jelenkornak az emberek butasiga miatt nem
is. Ismét homérosi utaldssal Odysseus diszndva valt tarsdéhoz, Grylloshoz hasonlitja a
csokonyoseket. Nagy erét merit Leoniceno dicséretébdl és biztatasabdl a filozéfiai ku-
tatashoz, és ebben legnagyobb tdmaszat, Picét iinnepli, aki szerinte paratlan a filozéfia
kiizdSterén. Egy mondaton beliil két tudés hasonlattal él Pausaniastdl és Apollodéros-

¥ A Poliziandt ért tdmadasokrdl és Sannazzaro gunyverseirdl lasd Frazer-Imregh M.: Ki remélhet
magdnak nagyobb isteni segitséget? — Poliziano és Pontano levélvaltisa. Antikvitds és reneszdnsz 6 (2020)
50-57.
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tél, majd lelkendezve varja, hogy Leoniceno Firenzébe kolt6zzon, és harman egyiitt dol-
gozhassanak. Ez, marmint Leoniceno Firenzébe koltozése ugyan nem tortént meg, de
Poliziano egy év mulva Picdval egyiitt tett kodexgy(ijté Gtjan bizonyosan taldlkozott
Leonicenéval, Pico pedig birtokot vett Ferrara kornyékén 1492-ben, igy volt alkalma a
két tuddsnak gyakrabban is talalkozni.?

A kovetkezd levél (11, 5) igazi mintapélddja a miivelt humanistdk kifinomult, ele-
gans, ugyanakkor jatékos ,csevegésének” Leoniceno nagyra értékeli Poliziano elisme-
rését, jollehet az szerinte legalabb részben joindulatdbdl fakad, azonban szivesebben
hallgat az ember egy Nestdérra — Poliziandt hozzd hasonlitja —, mint egy Thersitésre. Az
utdbbival, a szintén az lliasbdl ismert 6rok acsarkodéval birdléi egyenl6k. Az igazi ku-
tatok azonban elfogadjak majd Poliziano itéletét Leoniceno szavahihet6ségét illetGen,
s bar kevesen vannak, 6k a legkivalébbak, s veliik alkotnak majd kicsiny, de erds csa-
patot: ezt egy Aeneis-idézettel (V, 754) mondja el Leoniceno. Szintén Aeneis-idézetet,
az L. ének 78-79. sorat szovi a véd- és dacszovetségiik megerdsitésére buzditd utolséd
mondatdba: ,hisz te szerezted uralmamat és kegyeit Jupiternek”.

A Plinjus-vitat indit6 levél (11, 6) 1491. janudr 3-i keltezés(i, tehdt egy évvel késGbbi
a levélfuzér elsé darabjandl. Nyilvanvalo, hogy kozben is tortént még koztiik levélvaltas,
mert ebben Leonicendnak egy olyan, az orvostanhallgatok szamara készitett jegyzetére
reagdl Poliziano, amelyet id6kozben kaphatott meg téle. Ebben Leoniceno Avicenna,
Serapio és mds arab nyelven ir6 szerzék orvosi miveinek latin forditdsait biralja, termé-
szetesen tartalmi tévedéseikre vonatkozdan. Butler szerint ez a jegyzet elveszett, véle-
ményem szerint azonban ezt Leoniceno beolvasztotta, illetve beledolgozta mar targyalt,
1492-es De Plinii et aliorum in medicina erroribus cimi kiadvanyaba.!

A vita targya tehat két gorog névénytani megnevezés: a K1660¢g ‘borostyan’ és a
kicbog vagy kiotog ‘sziklarézsa’ kozotti megkiilonboztetés.” Leoniceno megjegyzése
szerint Plinius Osszekeverte Oket. Poliziano minden invencidjit és teljes filoldgiai
fegyvertarat bevetve igyekszik védelmébe venni Pliniust, és igyekszik bebizonyitani,
hogy kiilonb6zdnek értette Gket.

Plinius emliti sz6éalakjuk hasonlésdgat a XXIV, 81-ben, de mar a XVI, 145-ben
Osszekeverte Gket, amikor Theophrastostol emelt at innen: Historia plantarum, VI, 2,
1, ahol a kioTog-t azaz a ‘sziklar6zsat’ irja le, Plinius viszont a k1000, tehit a ‘borostyan’
leirasaba illeszti be.”* Roviden Osszefoglalva Plinius és Poliziano téved, Leonicendnak
van igaza. Csakhogy még egy szovegromlas is tarkitja a képet. A passzusnak igy kellene
végzdbdnie: Sub his maxime nascitur hypocisthis, quam inter herbas dicemus (,Fé6ként ez
alatt terem a hypocisthis, melyet a lagyszaruak kozott fogunk targyalni’, miként Plinius
val6ban teszi a XXVI, 49-ben.) Mindazéltal mind Poliziano, mind Leoniceno a sajat

2 Dj Napoli: i. m. (10.].) 227.

21 1492, Ferrara, L. Rossi és A. Grassi nyomdéja.

2 V§. Butler: i. m. (1.j.) 331, 5. .

2 Butler uo. megjegyzi még, hogy a De Plinii erroribusban Leoniceno helyesen olvasott kicboc-t Theo-
phrastos e passzusdban, igy ennek romldsa Ki006¢-ra az Gjgorog nyelvben nem képezi a vita részét.
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kéziratdban igy olvasta a mondat végét: quam inter hederas diximus (,melyet a boros-
tyanok kozott emlitettiink”).

Poliziano ugy véli, sikeriilt megvédenie Plinius igazat, &m nyitottan varja Leoni-
ceno helyesld vagy cafolé véleményét. Végiil hozzateszi: ,mivel mindazokndl, akik nagy
miiveltséggel rendelkeznek, Plinius hatalmas tekintéllyel bir, vagy nem kellene megta-
madni, vagy sokkal erételjesebben kellene megtépazni, mint ahogy, Ggy tiinik, eddig
tetted

Leoniceno azonban vélaszlevelében (II, 7) a filolégiai mddszereken tul az orvosi
gyakorlat és a hétkoznapi tapasztalat valdsagat tekintette elsédleges mércének, az dkori
és kozépkori auktorok tekintélyét ehhez képest masodlagosnak itélte. A szerzék koziil
szamara a legnagyobb hitellel a gorogok: a botanikus Dioskuridés, a polihisztor Theo-
phrastos és az orvos Galénos rendelkeztek. Az Gket kivonatolé arab és rémai szerzék
véleménye szerint szamtalan helyen vétettek értelemzavaré elirasokat és kihagydsokat.
Ramutat, hogy mads az orvos szempontja, aki gydgyitani akar, és mds a természettudosé,
aki ,csak” ismereteket kivan terjeszteni, ezért tévedései nem olyan veszélyesek, mint
egy orvosi kézikonyvé, példaul Serapiéé. Ennek ellenére a tévedéseket ki kell igazitani
Pliniusnal is. A kolt6k és szénokok szdmadra oly fontos szavak (verba) helyett az orvos-
nak a dolgok (res) valdsdga szamit, és ezek igazsagét kell a tudésnak kideritenie.?

Mint Tateo ramutat, paradigmavaltas ez a javabol, hiszen a latin szénoklattan és
filolégia biivoletébdl Leoniceno 1ép ki els6ként a gérog orvostudomany szorosabb vizs-
gélatanak irdnyaba.” Ezt a szemléletvaltdst jelzi Leoniceno baratja, Galateo 1509-ben
hozza irt levelének egy megjegyzése is: a latin nyelvhaszndlat elsGsorban jogi és reto-
rikai bedllitottsagu volt, s a kozigazgatasban csiszolddott. Ezzel szemben a gorog nyelv
alkalmasabb a filozdfia és a tudomanyok mivelésére.”” A Pliniust véd6 Collenuccio ren-
dithetetlen hite a rémai auktorban és bizalmatlansiga a goérég tudomannyal szemben
kétségtelentil a korabbi beallitottsdg maradvanya.

Leoniceno hosszu életének tudoményos és oktatdi tevékenységével megalapozta
egy Uj, humanista orvoslas alapjait, mely visszanyult a gérog orvostudomany gyokerei-
hez. Kritikus szemmel vizsgalta nemcsak a ,barbar’, azaz az arab és késé skolasztikus, de
a humanistak korében a legnagyobb tekintéllyel rendelkezd rémai és gorog szerzok szo-
vegeit is, nem a tekintélyrombolas céljabél, hanem az igazsag felderitése érdekében. Uj

2 Butler: i. m. (1.j.) 98.

% Ez az érvelés hasonlit Pic6éra, aki a nagy skolasztikus filozéfusokat vette védelmébe Barbarénak a
stilusukra vonatkoz6 kritikajaval szemben.

% F. Tateo: Lepistola di Antonio Galateo a Nicolo Leoniceno. In: Filologia umanistica per Gianvito
Resta. 111. Padova (1997) 1767-1792.

% Uo. 1769.
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megkozelitése nemcsak tanitvanyai korében talalt kovetékre,?® de az orvostudomanyban
nemzetkozileg is jelentds visszhangot kapott, és Gtmutatéul szolgélt a német Heinrich
Ritze, Leonardt Fuchs,” a francia Symphorien Champier és — akirdl itdliai életrajziri
és kutatoi olykor megfeledkeznek — tanitvinya, az angol Thomas Linacre életmtivének
megalkotasaban.*

II. konyv 3. levél
Niccolo Leoniceno kedves baratjanak, Angelo Polizian6nak®!

Miscellanedd ajandéka, melyet a minap Battista Guarino adott it a nevedben nekem,
hatalmas 6rommel toltott el. Mert jéllehet mar rég felhagytam az irodalomtudomaény
mivelésével, mégis oriilok, hogy a legmiiveltebb és a legbaratsagosabb férfiak olykor
alkalmat szolgaltatnak nekem, hogy visszatérjek azokhoz a tanulmanyokhoz, amelyek
fiatalkoromban a legnagyobb gyonyoriiséggel toltottek el. Ambaér az igazat megvallva,
miutan végigolvastam mivedet, ugy lattam, hogy nem idegen teriileteken vesztege-
tem az idémet, hanem éppenséggel nagy haszonnal a sajatomon. Nemcsak olyasmit
taldltam benne, ami f6ként az irodalomra s a kolt6ket és szonokokat illet§ ismeretekre
vonatkozik, hanem egyes orvosok és filozéfusok nézeteit is olyan tuddsan és ékesen fej-
tetted ki benne, és olyan jol megvilagitottad, ahogy mds konyvekben nem olvashatjuk.
Ez a tény nem kisebb reménnyel t6lt el, mint hogy egyszer az egész filozéfia, amely bar-
barok kozott maga is elbarbarosodott, Angelo Poliziano eréfeszitései révén tjra latinul
kezd sz6lni.*

% Mindenekel6tt Giovanni Mainardi (Manardo) és Giovanni Battista Dal Monte személyében, lasd
L. Premuda: Un discepolo di Leoniceno tra filologia ed empirismo: G. Manardo e il «libero esame» dei classici
della medicina in funzione di pitt spregiudicati orientamenti metodologici. In: Atti del Convegno interna-
zionale per la celebrazione del V Centenario della nascita di Giovanni Manardo, 1462—1536. Ferrara (1963)
43-56.

» L. Samoggia: Manardo e la scuola umanistica filologica tedesca con particolare riguardo a Leonard
Fuchs. Uo. 241-251; U6: Le ripercussioni in Germania dell'indirizzo filologico medico leoniceniano della scuo-
la ferrarese per opera di Leonardo Fuchs. Ferrara (1964).

* R. Weiss: Un allievo inglese del Poliziano: Thomas Linacre. In: I/ Poliziano e il suo tempo: Atti del IV
Convegno Internazionale di Studi sul Rinascimento (Firenze, 23—-26 settembre, 1954). Firenze (1957) 231-236;
D. Marrone: Thomas Linacre e altri inglesi laureati in Italia in medicina a Padova nei secoli XV e XVI. Tesi
di dottorato. Padova (2014) 42—80; U8: Thomas Linacre and the Italian Humanism. Philological and Inter-
pretative Aspects in Linacre’s Translations. In: English Students of Medicine at the University of Padua during
the Renaissance. Eds. D. Marrone — G. Thiene — L. Luxon. Padova (2016) 45-76; Frazer-Imregh M.: Adalékok
Marsilio Ficino De vita ciml miivének utééletéhez — Hogyan keriilt a De vita Anglidba? Antikvitds és rene-
szdnsz 5 (2020) 107-126; 120.

31 A forditast Butler: i. m. (1.j.) 82—100 alapjan készitettem.

32 A ,barbérokra” valé célzés kétféleképpen érthetd. Butler nem nézett utdna Leoniceno életrajzénak,
igy tompitani igyekszik jegyzetében a kifejezés élét, inkabb ,idegennek” értené és forditand, mint ,mtvelet-
lennek” Butler: i. m. (31.j.) 330, 2. j; 332, 13. j. Bar a gorog filozofidt és orvostudomanyt a perzsa és szir for-
ditasok utdn a VIIL. és a XII. szdzad kozott elsésorban az arab tuddsok (Avicenna, Averroes és sokan mésok)
mentették at és mavelték, tovabbi jelent6s eredményeket is felmutatva, a munkdikban megjelené mégikus és
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Mint irod, zsenge korodtdl fogva kivald oktatéid voltak, akik vezetésével magadba
szivhattad Platén és Aristotelés tanitdsait. Most viszont, ahogy irdsaidbdl értesiiltem,
Pico tdrsasagat élvezed, azét a hercegét, akit nem lehet eleget dicsérni, s aki tuddsanak
utanzdsa révén hamarosan a tudds cstcsara juthatsz,® miként a szénoklattanban és a
koltészetben immar a legmagasabb helyen allsz. Ha nem szeretném mindkett6toket, és
nem tartoznék igen sokkal mindkett6toknek, irigyelnélek benneteket azért a boldog-
sagért,* hogy Itdlia legragyogdbb varosiban Lorenzo és fia, Piero de’ Medici, korunk
kival6 erényl és tehetségli taimogatdi alatt jut részetekiil haboritatlanul, a legnagyobb
nyugalomban filozofdlni.

Bércsak én lennék az, akit méltonak talaltok, hogy harmadik tarsként csatlakoz-
zon hozzatok e jelentds vallalkozdsokban!®® Ha lehet6ségem adddna, hogy veletek éljek,
veletek is szeretnék meghalni! Hisz mi lehetne az életben kellemesebb, mi hasznosabb,
mint olyan hihetetleniil baratsagos, derék és egyittal minden teriileten a legnagyobb tu-
dassal rendelkez6 tarsakkal élni, mint ti vagytok? De gy remélem, lesz rd alkalom, hogy
immar idésebben a hétralevé éveimet veletek toltsem, nemcsak azért, mert tarsasdgo-
tok oly kedves szimomra, hanem azért is, hogy kitaldljuk, miként lehetiink a veszen-
dofélben levé tudomanyok és még inkabb azon emberek életének segitségére, akiket a
tomeg tudatlansaga "Aidt mpoidnrel [Hadésba bocsat le].*

Elj boldogul! Ha nem banod, sz6lj egy j6 szét az érdekemben a nagyszerti Pierénak,
akinek még gyermekkordban bemutattal, amikor Firenzében voltam, s aki most mar if-
juva serdiilt, s ahogy hallom, kordval egyiitt erényekben és méltésagban is gyarapodott.
Ferrarabol, januar 28.%7

4. levél
Angelo Poliziano kedves bardtjanak, Niccolo Leonicenénak

Te nem kaptad az ajandékot, hanem inkdbb adtad azaltal, hogy mélténak tartottal rd,
hogy figyelmesen végigolvasd rovid irdsaimat, hacsak nem inkdbb igazsagtalan, hogy
Cato a Floralia tinnepet iil6t figyeli. Azt mondod, rég felhagytal az irodalomtudomany-

asztrologiai szempontokat és a tobbnyire név nélkil fennmaradt, babonds-mégikus gydjteményeket tudo-
manyos alapon {télték el. A masik lenézé értelme a ,barbaroknak” a skolasztikus filozéfia korabeli, hanyatl6
formdjdra és a szorny(i Aristotelés-, Avicenna- és Averroes-forditdsokra vonatkozhat, melyeket f6ként Bo-
lognéban hasznéltak az oktatdsban. A II. konyv 6. levelébél kideriil, hogy Leoniceno irt egy Avicenna téves
nézeteit cafolé mivet is, és Poliziano ezzel kapcsolatban ismét a ,barbarokat” emlegeti, méghozzd pejorativ
értelemben.

* Pico szinte utdnozhatatlanul kiterjedt és sokrétti filozéfiai ismereteire és mély meglétdsaira utal.

3 Butler kiadasaban i. m. (31.j.) 84 a felicitati nyomdahibéval igy: felcitati.

% Itt bizonyara azokra az Aristotelés-eladasokra és tanulmdanyokra gondol, amelyeket ez idé téjt kez-
dett Poliziano, melyhez az oxfordi didkok forditédsai is kapcsoldédnak, valamint Pico konyve, a De ente et uno
(A létezdrdl és az Egyrdl).

% Hom. II. I. 3. A szoveget a szovegkornyezethez alakitotta Leoniceno, arra utalva, hogy sok életet az
orvostudomany menthet meg.

7 1490-ben.
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nyal. Azt mondom én erre, hogy ha valaki ilyen levelet képes irni, amilyet te a minap
kiildtél, amelynél ékesebben sz616 nem létezik, igy vélem, nekem is fel kell hagynom
vele alkalmasint. Am valéban igy van: a bolcsészettudomanyoknak, tehét az irodalom-
tudomanynak és a filozéfidanak nem lehet addig szakértdje az ember, amig csak az egyi-
ket sajétitotta el, hanem inkdbb ha mar mindkett6t egyszerre birja.*® Korunkban pedig
te, ha nem is egyediil, de kevesekkel, tehat egy-két tuddssal egyiitt a legmagasabb szin-
ten képviseled. A tobbit err6l még mashol kifejtem.

A napokban lattam Galénosnak azokat a kommentarjait, amelyeket vilagos és ért-
hetd latinra forditottdl.* Sejtésem szerint (s ugy vélem, sejtéseim nem csapnak be) nagy
hasznara valik majd az utékornak. Szdzadunknak ugyanis még nem merem remélni,
mivel a fonak szokasok miatt egyes emberek annyira elbutultak, hogy jéllehet mar felfe-
dezték a buzat, 6k még mindig a makkot igénylik. Szimomra olyb4 tlinnek 6k, mint Plu-
tarchosndl az a bizonyos Odysseusszal vitdzé Gryllos,* akit semmilyen észérvvel nem
lehet ravenni arra, hogy visszavéltozzon emberré, miutan Kirké diszndva varazsolta.

Szinte hihetetlen, mennyi 6nbizalmat és erdt adott gratuliciéd, hogy magam tel-
jesen a filozéfidnak szenteljem. Folytatni fogom tehat a munkat, kiillonésen, mivel amit
mostandig mutatvanyként kozreadtam, az eddig j6 fogadtatdst kapott, nemcsak az el6-
adasaimon,* de a nyilvanos vitdkon is. Mindkettében Pico baratom 6nt batorsagot be-
1ém, Ggy hiszem, aki jéllehet mar rég nem taldl magahoz mélté ellenfélre a kiizd6téren,
nekem azért egyediilallé médon segit torekvéseimben és faradozasaimban. Amikor
engem valami olyasmivel buzdit, mint a karystosi*? 6kl6z6 Glaukost az apja: ,Gondolj
az ekére!}® biz’ Isten, mintha f6ldet adna Antaios laba ala!**

S barcsak te is veliink élhetnél, ugyanabban a barati tarsasagban! Akkor, azt hin-
ném, a mizsik mind, ha vannak még egydltalan muzsik barhol, ide koltéznének lige-
teikkel és forrdsaikkal (hogy ne mondjam, satorfajukkal), és a tudatlanok és barbdrok
phalanxait, melyek zaszléikat kitlizve szinte az egész foldet diadalmasan elfoglaltak,
konnyedén megfutamithatnank Pico és a te vezetéseddel!

3 Poliziano a vestrae (tiétek, itt ,tiéd” értelemben) birtokos névmassal hangstlyozza, hogy Leoniceno
inkébb filozéfus, Poliziano pedig inkabb irodalomtudés. Ertelmezésem és a kifejezés korabeli hasznélata sze-
rint a bonae artes a kett6t egyiitt jelenti, Butler forditdsabol (87) viszont Ggy tiinik, mintha hdrom kiil6nb6z4
tudomdnydgrol lenne sz6: ,those noble arts and literatures and philosophies of yours”

¥ Galénos Hippokratés-kommentarjairdl van sz6, lasd Leoniceno életrajzat fentebb.

4 Plut. Mor. 985-992. Bruta animalia ratione uti (Loeb, vol. 12, 492-533). A TpOAhog létezd férfinév
ugyan a gorogben (példdul Xenophdnnak az apjét és a fiat is igy hivtdk), de az eredeti jelentése: sertés, hizd.

4 Poliziano nemcsak Lorenzo de’ Medici fiainak nevelGje volt, hanem a firenzei egyetem, a Studio
Fiorentino oktatdja is.

42 Karystos varos Euboidban vagy Lakoénidban. Butler kihagyja a forditasbdl.

% Paus. VI 10. 2. Glaukost az apja vitte el az olimpiai jatékokra, hogy 6kloz6ként benevezze, mert a
sajat szemével latta, hogy a fit az 6klét hasznélta, hogy a kicsorbult ekét helyrekalapalja. Amikor a fit tapasz-
talatlansaga miatt mar-mar veszitett, buzditdsként bekiabalva emlékeztette tettére, igy tudott gyézni végiil.

* Az ériasi erejli Antaios Libya kiralya volt, Poseidén és Gaia fia, aki minden idegent birkézasra hivott
ki és megolt. Ha elfdradt, anyjat, a foldet kellett megérintenie, igy jult meg ereje. Héraklés ugy tudta legy6zni,
hogy folemelte. Apoll. Bibl. 11. 5. 11.
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Lorenzo és Piero de’” Medici, azaz a legemberségesebb atya a legkedvesebb fidval
versengve rajonganak érted, s keresik maguknak az alkalmat, hogy irantad valé jéindu-
latuk gazdagabb és teljesebb gyiimolcsét valamikor lesziiretelhesd.

Elj boldogul!

5.1evél
Niccolo Leoniceno kedves baratjanak, Angelo Polizianénak

Amennyire nem igazan érdekel, ha dicstelen emberek birdlnak, annyira 6riilok teljes
szivembdl, ha olyan férfiak becsiilnek meg, akiket soha nem lehet eleget dicsérni. Mert
bar az el6bbiek a gytilolettdl vagy a sarga irigységtdl elvakitva mindenkit becsmérelnek,
az utébbiak viszont olykor inkabb szeretetiikbdl és jéindulatukbdl indulnak ki, mint az
igazsagbol, mégis ugy vélem, nagyon is szamit, hogy valaki ebbdl vagy abbdl az érzésbél
cselekszik. Hisz ki hinne Thersitésnek, aki mindenkit csak gyalaz,” Nestérral pedig, ki-
nek sz4jabdl a méznél is édesebben csordogal a beszéd, ki ne értene egyet?* En bizony,
mégha tisztaban vagyok is jelentéktelenségemmel, mégis beszéded meggy6z6 ereje és
szépsége dltal rabul ejtve immadr Ggy vélem, hogy rendelkezem némi elismertséggel és
megbecsiiléssel. S nem is tudom elképzelni, hogy rélam alkotott itéletedet ne fogadnak
el néhdnyan, kivéve azokat, akik, mint ékesessz616 leveledben irod, mar teljesen elbutul-
tak, és nem tudnak megvalni a makktél. Am legaldbb azok elfogadjék, akik igazi kutaté-
munkaban lelik 6romiiket: ,Szamra kevés,” — ez igaz — ,,de ha kiizdeni kell, mindjiik csu-
pa bajnok” Az 6 fegyvereikre és segédcsapataikra tdmaszkodva a barbarok falanxait és
azok tdmaddsait és kevélykedését, akik t6liink hozzajuk alltak at, semmibe is veszem!

Csak te, draga Polizianém, mutasd magad annak, aki mindig is voltal iranyomban,
azaz becsiiletem és jé hirnevem elszant védelmez6jének! Lorenzo és Piero de’ Medicit
illetéen pedig, azaz atyjaval egyiitt a legemberségesebb fiut, kik versengve rajonganak
értem, mivelhogy te voltdl ,,az, ki kirdlysigom, s a hatalmam és kegyeim mind’;*® a naluk
élvezett megbecsiilésed és tekintélyed révén kijartad, kérlek igyekezz irdntam taplalt
szeretiiket megd@rizni.

Elj boldogul!

% Thersités Hom. Il. II. énekében jelenik meg mint notérius gyaldzkodd (a 212. sortdl), ahol Aga-
memnont igyekszik nevetség targyava tenni, de Odysseus elhallgattatja. Gunyolédasanak utolsé célpontja
Achilleus volt, aki beleszeretett az altala legy6zott és megolt amazonba, Penthesileidba, ezért Achilleus vele
is végzett. Apollod. Epit. V. 1.

4 Nestor az lliasban végig mint ékesszdl6 és bolcs tandcsadd tlinik fel.

¥ Verg. Aen. V. 754. Sajat forditdsom, Lakatos Istvan ihletése nyomadn.

* Verg. Aen. 1. 78=79. Sajat forditasom.
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6. levél
Angelo Poliziano kedves bardtjanak, Niccolo Leonicenénak

Nem is tudom, hogy nagyobb 6romot vagy fajdalmat okoztak-e inkabb nekem azok a
jegyzeteid,” Niccolo, melyekben Avicenna® ostobasigait cafolod meg, s az ifjabb or-
vosokat okitod, hogy a tudatlansidg mekkora kodébdl kell kilabalniuk. Hiszen szerfelett
orvendek, hogy az a férfi hozta nyilvanossagra azokat a dolgokat, amikben az élet és a
j6 egészség dll, akit én tehetsége és tanultsdga miatt mindig a legtobbre tartottam. Mds-
feldl viszont fajlalom az emberi nem sorsat, mert oly sokdig tiiri, hogy e szomoru tu-
datlansag biintetleniil gardzdalkodjon, s néha azoktdl veszi (pénzért!) az élet reményét,
ahonnan a legbiztosabban jon a haldl. Ki ne latna ugyanis, hogy nagyobb veszély fenye-
get az orvostdl, mint a betegségtdl, hogyha egy betegséget egy masik gyanant kezelnek,
s bizonyos orvossagokat masok helyett adnak be?

Ha téged, Niccolo, az a régi kor sziilt volna, melyben az érdemek elnyerték jutal-
mukat, még az istenek jutalmaval sem maradtél volna hijan, hacsak nem gondoljuk,
hogy egy vagy két embert kiragadni a haldlbdl nagyobb dolog (amit Asklépios tett), mint
egyontetlien megmenteni az emberiség egészét (amit te teszel) a haldlnak akdr az arnyé-
kabdl is. Ezért kérlek, folytasd azt az utat, amelyen elindultdl, tudniillik, hogy eréfeszi-
téseid révén egyszerre szerezz magadnak halhatatlan dicséséget, minden halandénak
pedig, kik eddig betegek voltak, életet és egészséget adj.

Ami viszont Pliniusunkra vonatkoz¢ kritikadat illeti, hogy 6sszekeverné a kisthost
[xicBog, kioTog] a borostydnnal [ki666c], ebben én (bar nyiltan és baritsdgosan) messze
nem értek veled egyet. S nem félek batran magamra vallalni annak a férfiinak a védel-
mezését, aki oly dicsé érdemeket szerzett az élet és annak tudomanya terén, kiilonosen
veled szemben, azaz a kival6 filozéfussal szemben, aki szimdra semmi nem lehet fon-
tosabb az igazsagndl. A ti iskoldtokbdl val6 ez a mondas: ,Sékratés a baratunk, de az
igazsag még nagyobb baratunk’, és ez is: ,Mindkett$ a baratunk, az igazsiag azonban
nagyobb tiszteletre mélts”

Plinius tehat, ahogyan te éllitod, azutdn pedig Avicenna, nem kiillonbozteti meg a
borostyantdl, s amennyiben ez igy van, hatalmasat hibazik, mivel a kisthos mind alakjé-
ban, mind szineiben, mind hatéanyagaiban nagymértékben kiilonbozik a borostyantdl.
Még azt is hozzateszed, hogy Pliniuson jobban kell csodalkoznunk, mint Avicenndn, mi-
vel a gorog nyelvben jaratos 1évén kiilonbséget kellett volna tennie a kissos, azaz a boros-
tydn és a kisthos kozott. Bizonysdgul, miszerint egyiket a masiktdl nem valasztja el, azt

4 Az emlitett jegyzet elveszett, Leoniceno azonban kiadta Poliziandnak ezt a levelét a sajat vélaszaval
egyiitt, amely eredetileg joval hosszabb volt az itt kovetkez6, II. 7-es levélnél, ezzel a cimmel: De Plinii et alio-
rum in medicina erroribus, mely elsé izben Ferrardban, 1492. december 18-dn jelent meg, és széles kor vitat
szitott Plinius megbizhat6sagit illetGen.

5 A latin nevén Avicennaként ismert Pur-e Sina, ismertebb nevén Ibn Sina (980k-1037) arabul ir6,
perzsa szarmazdasu orvos, filozéfus. A Ficino dltal a De vita harom konyvében legtobbet idézett miivei: orvosi
kézikonyve, a Liber canonis, a De viribus cordis és a De animalibus. Filozofiai munkasségardl lasd Banyai F.:
Lélek, kozmosz és istenbizonyitékok Ibn Sina gondolatrendszerében. Orpheus Noster 32 (2018) 54—72.
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hozod fel, hogy a Naturalis historia tizenhatodik konyvében a borostyant kettévalaszt-
ja him- és néivarura, és mindkettd virdgjat hasonlénak mondja a vadrézsdéhoz, majd
ugyand a huszonnegyedik konyvben azt a bizonyos kisthost is, ami alatt a hypokisthos
is terem, him- és néivardra valasztja ketté, s a himivardnak rézsaszin, a néivartanak fe-
hér virdgot tulajdonit, végiil pedig hogy ezt a kisthost is a borostyanok kozott emlitette
meg.”! Amiért is ugy tilinik, a kovetkezéképpen tudod dsszefoglalni: mivel Plinius a hu-
szonnegyedik konyvben kijelenti, hogy a kisthosrdl a borostyanok kozott tett korabban
emlitést, melynek nevét mindazéltal fentebb sehol nem sorolja fel a borostyanok kozott,
konnyen adddik az a kovetkeztetés, hogy a kisthost is a borostyan gytijténeve alatt érti,
kiilonosen, mivel Ggy a borostyant, mint a kisthost, him- és néivarura valasztja szét, és a
kisthos viragat a borostydnok kozott irja le.

Most, miutdn el6adtam a te nézeteidet, kifejtem, hogy ezzel szemben én miként
vélekedem. Azt allitom, hogy Plinius sehol sem emliti a kisthost a borostyanok kozott,
kivéve a huszonnegyedik konyvet, ahol pedig viligosan megkiilonbozteti a borostyan-
tol. Mert amit a sajat magad szdmadra Plinius tandsagaként feltételezel, hogy 6 masutt a
kisthosrél a borostyanok kozott beszélne, azt semmiképpen nem fogadom el. Szamomra
ugyanis ott, ahol ezt mondja, tudniillik a huszonnegyedik konyvben, ugy tlnik, hogy a
kisthosrdl csak addig a pontig értekezik, amely ndla igy szol: ,ezek alatt terem leginkdbb
a hypokisthos”. Ezutan rogton pont van,*> majd 4j mondat kezdédik, igy: ,Amit a bo-
rostyanokndl emlitettiink, a kissost, erythranosnak is nevezik ugyanék, amely hasonlé a
borostyanhoz” S nem félek attol (hisz akkora a miiveltséged), hogy ne ismernél rd arra
az alakzatra, amelyhez hasonlé Ovidiusndl is szerepel: ,Amit / olvasol, im a levél rab
Briséis kezit6l j6tt”>* S Ugyszintén: ,Mit, ha te nem kiildesz, hijaval lesz maga: «Udvot!»
/ hés amazon-sarjnak kiildi a krétai n6.** Ha te azt a bizonyos ,amit” az el6tte levékre
kivdnod vonatkoztatni, akkor kénytelen leszel inkdbb a hypokisthosra (hisz ez &ll koz-
vetleniil elétte), mint a kisthosra vonatkoztatni. Es a hypokisthosrél semmit nem mond
fentebb, azaz a tizenhatodik konyvben, a borostydnok kozott, jollehet az erythranost
pedig targyalja.

Mi a helyzet azzal, hogy sem a kisthost nem nevezi meg sehol mashol a borostya-
nok kozott, s a him- és néivartuak kiillonb6zése sem annyira a kisthos sajatossiga csak,
hanem inkdbb minden faé és cserjéé altaldban, amit maga Plinius sem rejt véka ala?
Mi a helyzet azzal, hogy a virdgja is kiillonb6z6, a borostyanon tudniillik a him- és n6-

51 Valdjaban a mélyvaviragaak kozé tartozé szuhar két valfajardl van sz4. B. Guzman — P. Vargas: His-
torical Biogeography and Character Evolution of Cistaceae (Malvales) Based on Analysis of Plastid rbcL and
trnL-trnF Sequences. Organisms Diversity & Evolution 9 (2009) 83-99. doi:10.1016/j.0de.2009.01.001.

52 ...post id autem statim interpungitur, ac de integro sic verba incipiunt... Butler forditdsa itt nem
vilagos: ,Immediately after this comes a period, and then the text starts from scratch as follows” (Kiemelés
télem.)

% Ov. Her. 111, 1: Quam legis a rapta Briseide littera venit... Sajat forditdsom.

% Ov. Her. 1V, 1: Quam nisi tu dederis, caritura est ipsa, salutem, / mittit Amazonio Cressa puella viro.
Sajit forditdsom. Phaidra kiildi tidvozletét Hippolytosnak, Théseus fidnak, akit egy amazon sziilt neki. A sa-
lus az ,udvozleten” kiviil az ,egészséget” és ,boldogsagot” is jelenti, Ovidius dramai szdjatéka az atiiltetésben
nehezen érzékeltethetd.
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ivaruak egysziniek, a kisthoson viszont nagyon is kiillonb6z6ek? Mert az, hogy a boros-
tydn viragat a sziklarézsaéhoz hasonlitja,” Ggy vélem, nem a szinét érti rajta, hanem a
pelyhességét, ami a rézsakra jellemzd. Ezért hivta Theophrastos is a borostyan viragat
yvoddn-nak [pelyhesnek].

Ugy vélem tehét, eléggé nyilvanvalé, hogy semmi nem kényszerit minket arra,
hogy elismerjiik, Plinius a tizenhatodik konyvben a kisthost a borostyanok kozé sorolta,
aki mindazonadltal a huszonnegyedik konyvben a kisthost csakagy, mint a chamaikissont
[xapaikiooog — f6ldi borostydn] kapcsolatba hozta a borostydnnal, nem azért mert az
hitte, hogy a kisthos és a borostydn ugyanaz, hanem mert a gorégok egy hasonlé szé-
val (igy mondja ugyanis) nevezik meg. Ezért, nehogy a kifejezés hasonlésdga barkit is
megtévesszen, éppen ott tette hozza a megkiilonboztetést, ahol az Gsszekeverésiikre
alkalom adédott. S még ezzel sem elégedett meg, hanem a kisthos borostyantdl kiilon-
bo6z6 sajatsigaival is kiegészitette. Fentebb ugyanis sehol nem irta le a borostyant igy,
hogy ramutatott volna akar hogy ,nagyobb a kakukkfiinél’, akir hogy ,a bazsalikomé-
hoz hasonlé a levele’, akar végiil hogy ,fehér viragt”. Ezért immar ki kételkedhetne, hogy
Pliniust valéban ,Szerencsésnek” kell nevezniink,*” hiszen e hiba gyangjanak még az
arnyéka sem fér hozza!

Mellesleg, bevallom, meglepédtem a kovetkezé dolgon: hogy jutott eszedbe, hogy
a lédon (vagy ha inkébb igy akarod, lada, amibdl a ladanum név is szarmazik) névényt
latin kifejezésnek véld?>® Mintha éppenséggel Dioskoridés és mas régi gorog szerzok is
nem ezt hasznalnak mindeniitt mint honi és anyanyelvi kifejezést, ahogy, bizony Isten,
a ladanumot is!

Ezek voltak, Niccol6m, amikben Plinius kapcséan ellentmondanék neked (hogy igaz
vagy hamis, nem tudom, de szdmomra mégis val6szint). Hogyha te, nagy tuddsu férfit
helyesnek taldlod, oriilni fogok, hogy egy latin szerzé hirneve nem forog olyan veszély-
ben,” mint a barbdroké.®® Ha nem, varom mit és hogyan felelsz e felvetéseimre. Jelesen
mivel mindazokndl, akik nagy miiveltséggel rendelkeznek, Plinius hatalmas tekintéllyel
bir, vagy nem kellene megtadmadni, vagy sokkal er6teljesebben kellene megtépazni, mint
ahogy, ugy tlinik, eddig tetted.

Elj boldogul!®!

% Plin. NH XVI, 145.

5% Theophr. Hist. pl. 111, 18, 6.

57 Secundus, azaz ,a szerencsés’, ,a sikeres’, a mellékneve volt, teljes neve: Gaius Plinius Secundus.
Butler tévesen tulajdonitja az id6sebb Pliniusnak a Caecilius melléknevet, ez az ifjabb Pliniusé volt. Butler:
i.m. (1.j.) 332, 10.].

% A Mjdov nevii cserje (Cistus ladanifer), magyarul balzsamos szuhar, Theokritosnal kiotog kpnTiKOG.
Illatos gyantdja a Aadavov vagy Aydavov idegnyugtaté hatdsd, melyet fiistol6ben égetnek. A latinban a ladam
alak val6jaban hibés (valészintileg nem Poliziandé a hiba), hiszen a Dioskuridésnél haszndlt Adda mar egy
semleges nemti tobbes szam.

% ...non in eadem esse alea... sz6 szerint: ,nem ugyanazon a kockan forog” — a fordulat maga idésebb
Pliniustol szarmazik, NH Praef. 7. V6. Guarino hasonlé megfogalmazasat az I. konyv 19. levelében, ahol egy-
értelm, hogy Plinius a kifejezés forrasa.

% Lasd az L. konyv 2. levelének jegyzeteit.

1 A Leoniceno éltal kozzétett szoveg hozzateszi: Firenze, 1491. janudr 3.
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7. levél
Niccolo Leoniceno kedves baratjanak, Angelo Polizianénak

Nagyon oriilok Angelo, nagy tudasu férfit, hogy az orvostudomanyrél iré barbarok
ostobasdgainak cafolatdban végzett tanulmanyaimat helyesled te, akit soha nem lehet
eleget dicsérni. En ugyanis nem tgy vélekedem rélad, mint a legtobben, akik ebben for-
golédnak, hogy az ékesszélé ember nem mondhat véleményt mas tudomanyagakban,
mintha sziikségszer( lenne, hogy az, aki filozéfidval és az irodalomtudomdannyal foglal-
kozik, jaratlan az orvostudomdanyban. Ismerem élesen 14t6 tehetségedet, ismerem mar
kora ifju korodtdl fogva szenvedélyesen végzett tanulményaidat és tudomanyos mun-
kassdgodat, nemcsak a filozéfia, hanem a szénoklattan és a koltészet terén is, s mind-
egyikben oly nagy eredményeket értél el, hogy messze f6ldon hires hazad, Firenze min-
den szabad miivészetben a mestereként él veled.®

Nem kiilonosebben meglepd, hogy azon kevesek egyike vagy, akik korunkban az
ékesszolast a bolcsességgel vegyitették, mivel e bolcsesség tanulméanyozasiban az isteni
tehetségti férfi, az én Giovanni Pico della Mirandola baratom a vezet8d és tarsad, akivel
éjjel-nappal a [kiilonféle] tanitdsok értelmezésével toltitek az idét. Azonkivill a zavarta-
lan filozofaldshoz minden segitséget megad szdmodra Lorenzo de’ Medici kedvezése és
kedvessége, aki ez id6 tdjt a tudomdanyok legjelentésebb tdmogatéja, aki a vilig minden
tdjara szétkiildve koveteit hatalmas koltségen, a tudomény minden dgaban kutatja fol
és szerzi be a koteteket,*semmilyen koltséget nem kimélve teremti el szamodra és a
bolcsészettudomanyokban buzgélkodé kitling tehetségek szaméra a kutatishoz sziik-
séges eszkozok tarhazat. A te elbeszélésed révén hallottam azt a hires mondatot, amely
Lorenzo szajat hagyta el, miszerint azt kivanja, te és Pico baratom annyi konyv vasarla-
sdra buzditsatok 6t, hogy végiil, amikor kifogytatok a vasarlasokbdl,®* kénytelen legyen
az Osszes ingdsagat elzdlogositani. Mivel tehat minden jé — a szandék és a szerencse
is— béségesen megvan benned, ha Angelo Poliziano 4ll ki mellettem, amikor a barbarok
ellen emelem fel a szavam, semmi nincs, amiért barkitél tartanom kellene, aki az 6 vé-
delmezésiiket vallalja fel.

Masfeldl viszont, amennyire helyeselted, hogy a barbarokat megcafolom, annyira
nem értesz egyet azzal, hogy Pliniusnak, aki az életre vonatkoz6 tudoméanyokban annyi
érdemet szerzett, a barbarokkal egyiitt hitelét ugyanigy megkérddgjeleztem,® aki mind-
azoknal, akik nagy szakértelemmel rendelkeznek, akkora tekintéllyel bir, hogy vagy nem

62 Utalds Poliziano oktat6i tevékenységére a firenzei Studidban.

63 1491. janius 3-4n Poliziano Pico della Mirandolaval egyiitt Velencébe utazott, hogy az utkézben
meglatogatott varosokban kéziratokat szerezzenek be a Medici-konyvtar szamara. A két bardt jalius masodik
felében tért vissza Firenzébe. Poliziano errél sz416 utinapldjat kiadta G. Pesenti: Diario odeporico-bibliogra-
fico inedito del Poliziano. Memorie del R. Ist. Lombardo di Scienze e Lettere. Cl. lett. scienze morali e storiche
23/7 (1914-1917) 230: ,, 1491 die 3 Juni a hore 17 partimo el conte Johanni Pico della Mirandola et io da Firen-
ze”. V6. Di Napoli: i. m. (10. j.) 226—227.

8 ..deficientibus sumptibus. Butler (103) helytelenil igy forditja: ,when his money finally began to
run out” A sumptus csak koltség vagy vasarlas lehet, pénzt vagy vagyont nem jelent.

5 ..intra eandem cum barbaris aleam posuerim. Sz6 szerint: ,ugyantiigy megkockdztattam’”.
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kellett volna megtdmadnom, vagy ha szerintem teljesen izekre kell szedni, akkor azt bat-
rabban kellene tennem, mint lithatéan eddig tettem. Ha esetleg ezen szavaiddal mint
jobaratod leplezetten vakmerdséggel és tiszteletlenséggel vadolsz, hogy egy ilyen nagy-
ra becsiilt férfit hamis vddaskoddssal igyekeztem sarokba szoritani, mar meg is van a
mentségem, méghozz4 a te leveledbdl. Megvallod ugyanis, hogy igaz az a mondéds, ame-
lyet a mi iskoldnkban szoktunk emlegetni: ,Platon a bardtunk, még inkdbb baratunk az
igazsag, de mivel 6k ketten is baratok, derék dolog elsé helyen az igazsagot tisztelni”

Mivel tehat ugy véltem, hogy Pliniust, csakdgy, mint mdsokat, a borostyan le-
irdsiban megtévesztette egy masik novény nevének hasonldsdga, melyet a gorogoknél
K1o066-nak hivnak (mert a borostydnt a gorogok kioodg-nak mondjak), s ismerteté je-
leiket hibasan Osszekeverte, nem akartam, amennyire rajtam mulott, hogy az igazsag
homalyban maradjon. Ami pedig azt illeti, hogy tgy itéled, a hibara vérmesebben és
egyértelmiibben ra kellett volna mutatnom, tudnod kell, nem az volt ebben a szandé-
kom, hogy Plinius tekintélyét leromboljam. Hiszen amikor ezt az eldaddsomat irtam,
a f6 célom a barbarokkal valé vita volt. Es ezért, amikor a borostyanrél volt szé, s igye-
keztem bebizonyitani, hogy Avicenna nem ismerte elég jol ennek természetét, melles-
leg és csak agy futtdban, tobbek emlitése sordan Pliniust is megneveztem, akirél mind-
azondltal nem allitottam, hogy Avicenndval egyiitt a tobbi dologban is tévedett,* hanem
hogy ugy tlinik, ebben a tobbiekkel egyiitt ugyanabba a hibdba esett. Lasd, mennyivel
visszafogottabban beszéltem ott Pliniusrdl, mint a tobbiekrdl, akikrél bebizonyitottam,
hogy e hibdjuk révén nem csupan letértek a helyes ttrdl, de teljesen eltévedtek. Ha ak-
kor az lett volna, vagy most az lenne a szindékom, hogy Plinius hibadit feltirjam, s a
nyilvanossagra hozzam, egy egész konyvet meg tudtam volna, vagy meg tudnék tolteni
ezekkel, barmikor. Mégis Ggy véltem, a sok kozil keveset kellett ott feltdrnom, hogy
megértsd, nem elhamarkodott itélettel, hanem nyomos érvekkel jutottam arra, hogy
ugy gondoljam, Plinius a borostyén leirasaban, mint sok mds, az orvostudomanyra vo-
natkozé dologban, tévedett.

Abban viszont mindketten egyetértiink, hogy Dioskuridés a legtekintélyesebb
szerz6 ugy a gorogoknél, mint a latinoknal és még a barbaroknal is, és elsésorban neki
kell hinniink a lagyszara névények és a cserjék leirdsdban. Hiszen Plinius maga, csakugy,
mint Theophrastos, 6t kovette ezen a téren, ugyhogy aki mindkét nyelven, gorogiil és
latinul is tud, felismeri, hogy Plinius egész mondatokat forditott Dioskuridéstél, szinte
sz6rdl széra. Tovabba Galénos,” aki igy minden szabad m{ivészetben, mint kiillonésen

% ..una cum Avicenna ac reliquis. Butler személyekre érti (105), de igy elvesziti a mondat az értelmét:

»along with Avicenna and the rest”.

7 Galénos (129-216) pergamoni szarmazasu orvos és filozéfus, Pergamon, Smyrna és Korinthos utdn
Alexandridban tanult, majd utazdsai soran bévitette tovébb ismereteit. Végiil Rémdban telepedett le, ahol
a kilonb6z6 orvosi irdnyzatok vitdinak elfajuldsa miatt menekiilnie kellett, igy visszatért hazdjaba. Marcus
Aurelius csészar azonban visszahivta, személyi orvosava tette, s6t fia, Commodus egészségét is rabizta, ami-
kor Germanidba indult hadjaratra. Igy irhatta meg (gorogiil) hatalmas életmiivét, mely modern kiaddsban
mintegy huszonegy vaskos kotetre rug: Claudii Galeni Opera omnia. Ed. curavit Karl Gottlob Kithn. Historia
literaria: Johann Ch. G. Ackelmann. Lipsiae, in off. libr. C. Cnoblochii (1821-1840) 19 vol. in 21. Az Gjabb,
Loeb-féle kiadas 2020-ban a tizedik kétetnél tart: https://www.loebclassics.com/search?q=Galen. Irdsai az
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az orvostudomdnyban a legnagyobbak kozé tartozik, a De simplicibus medicamentis
[Gydgynivények és gyogyalapanyagok] cim( konyvében megvallja, hogy azért hagyta el
a novények kinézetének leirasat, mert Dioskuridés munkaja béségesen elegendd e terii-
leten. Az arab Serapio® sem jellemezte masként a novényeket, amikor leirasukba fogott,
dmbar nem kovette mindenben megfelel6en Dioskuridést, s konyveit szdmtalan hibaval
toltotte meg, melyeket ha nem remélném, hogy hires el6ljarénk, Ermolao Barbaro, az
aquileiai érsek, aki minden tudoméanyban nagy szakértelemmel rendelkezik, tudasaval
és szorgalmaval fel fogja tarni, sokkal szivesebben jegyzetelném meg, mint ahogy most
Plinius ezen hibdit késziilok felsorolni, mind azért, mert jobban kedvelem, ha barba-
rokkal, mint ha latinokkal szallok szembe, mind azért, mert nagyobb veszély fenyege-
ti az emberi nemet Serapio tudatlansiga, mint Plinius részérél. Korunkban ugyanis a
gyoégynovények és gyogyalapanyagok tekintetében szinte minden orvos Serapioét koveti,
Pliniust pedig még olvasdsra se méltatjak, mivel ugy itélik, hogy 6 a grammatikusok és a
szonokok, nem pedig a filoz6fusok és az orvosok soraba tartozik.

En azonban, még ha nem is tagadom, hogy Plinius minden tudomanyagban ért el
eredményeket, mégis uigy hiszem, hogy sok mindent, amirdl Naturalis historidjaban irt,
nem tudott bizonyosan, és nem is kutatta elegendé médon. Ebbél az kovetkezik, hogy
mivel nem azt irta meg, amit 6 maga tudott, hanem inkabb, amit a kiilénb6z6 szerzék-
tél innen-onnan Osszeszedett, gyakran agy tlinik, hogy kiillonb6z6 dolgokrél dgy beszél,
mintha azonosak volnanak, és ugyanazokrol a dolgokrdl pedig tgy, mintha kiilonbo-
z6ek volnanak. Ezt a tényt remélem, konnyen be fogom tudni bizonyitani a szdmodra,
aki nagy tudés vagy, ha az érzelmeket kicsit félretéve, nem annyira Plinius védégjeként,
mint inkabb birdjaként azokat a hibdkat, amelyekre ra kivinok mutatni, kész leszel ala-
posan mérlegelni és vizsgalat ald venni.®
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orvostudomany minden 4gat felolelték és megalapoztak, enciklopédikus igénnyel foglalta 6ssze benniik kora
és az el6dok, féként Hippokratés (azaz a hippokratési corpus) eredményeit, akit kommentalt is. Bar tekinté-
lyét Paracelsustol kezdve megrengették az tjabb kutatdsok, f6ként a keringési rendszert illetéen, a XIX. sza-
zad kozepéig miivei dontd részét képezték az orvosképzésnek. Lasd L. Garcia-Ballester: Galen and Galenism:
Theory and Medical Practice from Antiquity to the European Renaissance. Ed. ]. Arrizabalaga. Ashgate (2002);
V. Boudon-Millot: Galien de Pergame. Paris (2012) 295—324; Frazer-Imregh M.: Galénos, az orvos-filozéfus a
testnedvekrél és a fekete epérdl. Orpheus Noster 32 (2018) 73-97.

% Latin nevén ifjabb Johannes Serapio arab orvos (Ibn Saréabi, XII. sz.). Széles korben elterjedt orvos-
sdgos kézikonyve a Liber aggregatus in medicinis simplicibus, melynek els6 latin nyelvii nyomtatott kiaddsa
nem az 1479-es, velencei, ahogy Butler irja (332), hanem az 1473-as milanéi. Lasd F. G. Meyer — E. W. Emmart
Trueblood - J. L. Heller: The Great Herban of Leonard Fuchs. Stanford (1999) 790. Serapio mtivének Padova
fejedelme szamadra készitett olasz forditdsa ,Carrarai fitveskonyv” cimen terjedt el.

% A hibdk listdja valdsziniileg kiilon lapokon vagy fiizetben szerepelt, és Leoniceno az altala kiadott
levélvaltasba sem vette bele. Minden bizonnyal ez volt a magva vagy esetleg a végleges szovege Leoniceno De
Plinii et aliorum in medicina erroribus cimd miivének. Lésd az el6z0 levél jegyzeteit.
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