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1.Az el6zmények

Ez a tanulmany folytatasa a Modern Filologiai Tarsasag korabbi kotetében megjelent
A parhuzamos szerkesztés megébrzése a forditasban mint kohéziéteremté eszkéz
cimi tanulmanyomnak (Klaudy 2021), amelyben azt vizsgaltam, hogy egy onkéntes
forditd és egy onkéntes lektor hogyan ismeri fel fokozatosan a parhuzamos
szerkezetek szerepét a szovegkohézio megteremtésében. A szOvegkohéziot a
szdvegtanban szokasos értelemben hasznalom: a mondatok kozétti nyilt, felszini
lexikai vagy szintaktikai Osszefliggést értem rajta, amely biztositia a mondatok
szOveggé szervezddését. A szakirodalomban a szoveg kohézidés eszkdzei kozott
elsésorban a referencia, a helyettesités, a kihagyas és a kétészok, valamint a lexikai
ismétlés szerepel (Halliday & Hasan 1974, Karoly 207, 2014), a parhuzamos
szerkeszteésrol ritkabban esik szo.

A vizsgalt szoveg egyoldalas (2500 leutéses) angol nyelvl felhivas a tudomanyos
kutatdsok soknyelviiségének védelmére, a nemzeti nyelven folyd tudomanyos




kutatdsok tamogatasara és nemzetkodzi terjesztésére. A felhivast Finnorszagban
fogalmaztdk meg, a cime Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly
Communication (https://www helsinki- initiative.org). Most mar magyar nyelven is
elérhet6 az interneten Helsinki Kezdeményezés a Tobbnyelvii Tudomanyos
Kommunikaciéért  cimen (#InAllLanguages). A  tovabbiakban Helsinki
Kezdeményezés cimen fogunk ra hivatkozni, Bar a magyar nyelvben a cimeknek
csak az elsd szavat irjuk nagy kezdébetivel, de mivel igy kerllt fel az internetre,
ezen mar nem tudunk segiteni.

Ennek a forditasnak keletkezését irtam le az el6z6 cikkben (Klaudy 2021), ahogy az
a forditd és a lektor egyuttmikodése eredményeképpen létrejott. Mivel érdekelt,
hogy altalaban a forditok mennyire tudatositjak a parhuzamos szerkezetek kohézios
szerepet, megkértem doktorandusz hallgatéimat, hogy kutatasi célbol forditsak le
nekem a szoveget. Tizenhét forditast kaptam vissza a hallgatoktol, akiknek ezuton
mondok koszonetet. Természetesen nem név szerint, hanem sorszammal fogok
hivatkozni a forditokra. A forditok az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori
Programjanak aktiv és végzett hallgatéi voltak, akik altalaban kulénb6zd
nyelvszakokon végeztek, de mindegyiknek j6 az angol nyelvtudasa, mert ebben a
doktori programban az angol nyelv ismerete a bekerllés egyik feltétele. Tobben
kozulik rendszeresen vallalnak forditoi feladatokat, de nem ebbdl élnek, tehat nem
tarthatok hivatasos forditoknak. Elére bocsatom, hogy megértési nehézséget a
szoveg egyik forditbnak sem jelentett, félreforditas egyik szévegben sem volt,
kizarélag a magyar nyelvi megformalas kulénbségeit fogom vizsgalni. A hallgatoi
forditasok vizsgalata utan fogom megnézni, hogy a Google forditd és a DeepL
hogyan birkézott meg a feladattal.

2.Parhuzamos szerkesztés a f6 ajanlasokban

Ahhoz, hogy a forditéi megoldasokat mérlegelni tudjuk, ismernunk kell a teljes eredeti
angol szoveget. A végs6é magyar forditas akar korabbi cikkiinkben (Klaudy 2021:
279-280), akar az interneten megtalalhato (Id. forrasok jegyzéke).

Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly Communication

Research is international. That's the way we like it! Multilingualism keeps locally
relevant research alive. Protect it! Disseminating research results in your own
language creates impact. Endorse it! It is vital to interact with society and share
knowledge beyond academia. Promote it! Infrastructure of scholarly communication
in national languages is fragile. Don't lose it!

The signatories of the Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly
Communication support the following recommendations to be adopted by policy-
makers, leaders, universities, research institutions, research funders, libraries, and
researchers.

1. Support dissemination of research results for the full benefit of the society.




e Make sure researchers are merited for disseminating research results
beyond academia and for interacting with heritage, culture, and society.

e Make sure equal access to researched knowledge is provided in a variety of
languages.

2. Protect national infrastructures for publishing locally relevant research.

e Make sure not-for-profit journals and book publishers have both sufficient
resources and the support needed to maintain high standards of quality
control and research integrity.

e Make sure national journals and book publishers are safeguarded in their
transition to open access.

3. Promote language diversity in research assessment, evaluation, and funding
systems.

e Make sure that in the process of expert-based evaluation, high quality
research is valued regardless of the publishing language or publication
channel.

e Make sure that when metrics-based systems are utilized, journal and book
publications in all languages are adequately taken into account.

Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly Communication has been
prepared by the Federation of Finnish Learned Societies (TSV), the Committee for
Public Information (TJNK), the Finnish Association for Scholarly Publishing,
Universities Norway (UHR) and the COST Action "European Network for Research
Evaluation in the Social Sciences and the Humanities" (ENRESSH).

“In all languages" campaign is a wake-up call for policy-makers, leaders,
universities, research institutions, research funders, libraries, and researchers to
promote multilingualism in scholarly communication. Participate by posting in
Twitter or Facebook a statement or video of your or your colleagues’ support for
multilingualism in scholarly communication, of course #InAllLanguages.

Mint latjuk a szerz6 vagy a szerz6k (a Helsinki Kezdeményezésnek nincs
megnevezve a szerz6je) harom helyen is élnek a parhuzamos szerkesztés
eszkodzével: a harom f6 ajanlasban, a harom ajanlas hat alpontjaban, és a bevezet6
rész felszolit6 mondataiban. A harom f6 ajanlasban csak grammatikai parhuzamot
taladlunk (Support..., Protect..., Promote), az alpontokban grammatikai és lexikai
ismétlés is van, az alpontok sz6 szerint egyforman kezd6édnek (Make sure...). A
bevezetd rész parhuzamos szerkezeteinek pedig egy hijan egyforma a szintaktikai
megformalasa: rovid, szinte pattogd felszélitd mondatok.

A felszdlitd funkciéo a szdveg lényegéhez tartozik, mint emlitettik a tudomanyos
kutatas soknyelviiségének megbrzésére szolit fel szoveg, ajanlasokat fogalmaz meg,
hogy a tudomanyos kommunikaciéban résztvevd dontéshozdknak, egyetemeknek,
konyvkiadéknak mit kellene tenni e cél érdekében, és felszdlitja az olvasdkat, hogy



minél tobben irjak ald a dokumentumban felsorolt ajanlasokat. A felsorlasokban a
parhuzamos szerkesztés eszkdzével él, amely szemmel lathaté és nyilvanvalé
kohéziés eszkdz, megkdnnyiti a szovegodsszefliggés megértését.

Nézzik meg el6szor, hogy a parhuzamos szerkesztés mennyire valdésul meg az
angol eredeti széveg harom f6 ajanlasanak magyar forditasaban? A 17 magyar
forditasban nincs két egyforma megoldas, de csoportositani lehet a megoldasokat
abbdl a szempontbdl, hogy megérzik-e a parhuzamos szerkesztést, akar felszolitd
moddal, akar nominalis szerkezettel, vagy mind a harom ajanlast mas szintaktikai
formaban adjak vissza.

El6szor ezekre a vegyes megoldasokra hozunk példakat, melyekben a fordité nem
figyelt fel arra, hogy az eredeti széveg f6 ajanlasai azonos szintaktikai szerkezetiiek.

(1) Vegyes megoldas kulonbdz6 igés szerkezetekkel:

e A tudomanyos eredmények kozlését a teljes tarsadalom érdekében tamogatni
kell.

e A helyi kutatasi eredmények publikalasaban részt vevd hazai létesitményeket
fenn kell tartani.

e A nyelvi sokszinlséget a kutatasok értékelésében, mindségbiztositasaban és
finanszirozasi rendszertkben is tamogassuk! (F2)

(2) Vegyes megoldas -as-és végl fénevekkel és fénévi igenévvel:

e A kutatasi eredmények terjesztésének tamogatasa a tarsadalom széleskori
java érdekében

e A nemzeti halézatok megvédése annak érdekében, hogy helyileg I1ényeges
kutatasok jelenhessenek meg.

e A kutatas elbiralasaban, értékelésben és finanszirozasi rendszerében is
elémozditani a nyelvi sokféleséget (F3)

Az (1) és (2) példaban nincs parhuzamos szerkesztés, és a f6 Uzenetet tartalmazo
ige vagy nominalis szerkezetben van, vagy hatra csuszik a mondat végére, tehat
nem teljesitik sem a parhuzamos szerkesztés szdovegszervezé funkciojat, sem a
felszdlitd médu igék cselekvésre buzdito funkcidjat.

A (3) példaban a fordité megprobalja megbrizni a parhuzamos szerkesztést, de a
felszolitd mod helyett igébdl képzett -as -és végzdédési fénevet hasznal, amely
valahol a mondat kdzepén nominalis szerkezetbe beagyazva a legkevésbé sem 6rzi
meg a felhivd funkciét. Ezt a megoldast harom fordité alkalmazza: tamogatasa,
védelme elbmozditasa (F4), tamogatasa, védelme, tamogatasa (F5). A
kovetkezetesen nominalis megoldast érzékelteti a (3) példa, ami azt is szemlélteti,
hogy fénevekkel nehéz parhuzamosan szerkeszteni a bdévithetéségi kuldnbségek
miatt:



(3) Vegyes megoldas kulonbdzé pozicidju fonévi szerkezetekkel:

e A kutatasi eredmények széles korben vald terjesztésének tamogatasa az
egész tarsadalom javara.

e A nemzeti infrastruktura védelme a helyi érdekeltségl kutatasok publikalasa
erdekében.

e A nyelvi sokszinliség tamogatasa a kutatasok megitélésében, kiértékelésében
és a finanszirozasi rendszerekben. (F17)

Es most jdjienek az igés megoldasok, melyek a f& ajanlasok elején alinak, tehat a
parhuzamos szerkesztést is megérzik, és a felhivo funkcid sem séril, legfeljebb az
valtozik, hogy kit szodlitunk fel: magunkat (tébbes szam elsé személy), vagy mast
(egyes szam masodik személy, és harmadik személy), vagy masokat (tébbes szam
harmadik személy. Itt mar csak a harom f6 ajanlas forditasanak igéit fogjuk felsorolni:

(4) lgés szerkezet, felszolitd mod, tobbes szam elsd személy:
e Tamogassuk ... Védjik... Oszténdzzik...F1)
e Tamogassuk..., Orizzilkk meg..., Mozditsuk elé... (F10)
e Tamogassuk..., Orizziik meg..., Tamogassuk... (F12)

e Tegyilk elérhet6vé..., Tamogassuk..., Alljunk ki... (F11)

(5) lgés szerkezet, felszolitd mod, egyes szam masodik személy:
e Tamogasd, ..., Védd meg..., Népszerisitsd... (F 13)
e Tamogasd..., Védd meg..., Tamogasd ... (F16)

(6) lgés szerkezet, felszolitd mod, egyes szam harmadik személy:
e Tamogassa...,Biztositson védelmet..., Tamogassa... (F6)

e Tamogassa..., Védelmezze..., Tamogassa... (F 14)

(7) lgés szerkezet, felszolitd mod, tobbes szam harmadik személy:
e Tamogassak..., Védjék meg...,Tamogassak... (F9)

e Tamogassak... Védelmezzék..., Tamogassak... (F 15)



A (4)—(7) példak mindegyikében egyarant megvaldsul a parhuzamos szerkesztés,
legfeljebb a személyes bevonddas mértéke kuldonbozik. Itt azonban nem kell forditoi
allasfoglalasra gyanakodnunk, mert a harom f6 ajanlas szintaktikai szerkezete
nagymértékben flgg a felsorolast bevezet6 mondat tartalmatol és szintaktikai
megoldasatél. Tehat megint egy kohézidés eszkdzrél van szd, a referenciarédl. Az
el6z6 mondatbdl derll ki ugyanis, hogy kitél varjuk mindezt. Es mindharom
ajanlasnak arra kellene visszautalnia. Volt azonban olyan forditd, aki egyaltalan nem
gondolt arra, hogy a felsorlasnak 6ssze kell figgenie a felsorolast bevezet6
mondattal.

(8) A bevezetd mondat tobbes szamu, a felsorolas egyes szamban van:

e A Helsinki Kezdeményezés alairéi a kdvetkez6 ajanlasok elfogadasat kérik a
politikai  dbéntéshozoktol, vezetbktdl, egyetemektdl, kutatdintézetektdl,
kutatasfinanszirozoktol, kbnyvtaraktol és kutatoktol:

e Tamogassa a kutatasi eredmények terjesztését a tarsadalom egészének
érdekében.

e Biztositson védelmet a nemzeti infrastrukturak szamara a helyileg relevans
kutatasok kdzzététele érdekében.

e Tamogassa a nyelvi sokféleséget a kutatasok felmérésében, értékelésében és
finanszirozasi rendszerében. (F6)

Viszonylag fluggetleniti magat az el6zményektél a fénévi igeneves megoldas, de az a
forditd, aki ezt hasznalta, a felhivas kilonb6zd helyein hasznalta a fénévi igenevet,
tehat a parhuzamos szerkesztést nem valdsitotta meg, bar a fénévi igenév esetében
a felhivé funkcio kétségtelenul megvaldsul:

(9) Fbnéviigenév kuldnb6zd pozicidkban:

e A kutatasi eredményeket ugy kell megosztani, hogy azok teljes mértékben a
tarsadalom javara valhassanak.

e Védeni kell a nemzeti infrastrukturat, amely el&segiti a helyi jelentéségi
kutatasok publikaciojat.

e A kutatasok értékelése és finanszirozasa soran tamogatni kell a nyelvi
sokszinlUséget. (F7)

Osszefoglalva a Helsinki Kezedményezés harom ajanlasanak forditasat, a forditdk
tobbsége (17/10) érzékelte a parhuzamos szerkesztés fontossagat a kohézid
megteremtésében és a felszolitd mdédu igés megoldasok prioritasat a felhivo funkcio
megvaldsitasaban.



3.Parhuzamos szerkesztés az ajanlasok alpontjaiban

Ha megnézzik az angol szbveget, latjuk, hogy a harom ajanlas hat alpontjaban
nemcsak szintaktikai parhuzam valésul meg, hanem lexikai ismétlédés is. Mindegyik
alpont ugy kezdédik, hogy Make sure... Itt azt részletezik a kezdeményezés szerzdi,
hogy mit kell tenni a harom f6 ajanlas megvaldsitasa érdekében. A forrasnyelvi
szoveg értékelése nem célunk, de tipikusan eurozsargonban irt angol szovegrdl van
sz0 a Make sure... szerkezete még az angol stilusellenérzé is alahuzza. Ez azonban
nem menti fel a forditét attdl, hogy 6 is parhuzamos szerkezeteket alkalmazzon, noha
a Biztositani kell...a magyarban is éppen olyan papirizi megoldas, ezért tobben
probalkoztak mas megoldasokkal.

Az alpontok forditasat a 17 fordité 17 féle mddon valdsitotta meg. Itt megint
haromféle megoldassal talalkozunk: els6, a vegyes megoldas, amikor sem a
szintaktikai parhuzam sem a lexikai ismétlés nem valésul meg, a masodik, amikor
csak a szintaktikai szerkezet parhuzamossagat 6rzi meg a forditdé, a harmadik, a
kivanatos megoldas, amikor a szintaktikai szerkezet parhuzamossagat és a lexikai
ismétlést is megdrzi a forditd. Kezdjik az elsé esettel. Terjedelmi korlatok miatt csak
az alpontok elejét idézzuk:

(10) Vegyes megoldas:
e Az eredményeket széles korben pubikalé...
e Az uj ismereteket szamos nyelven...
e A nonprofit folyoiratok és kiadok szamara ...
e Segiteni kell...
e Biztositani kell...

e Elengedhetetlen, hogy... (F2)

Itt nyilvanvalé, hogy a forditbnak eszébe sem jutott, hogy a szintaktikai
parhuzamossagnak és a lexikai ismétlésnek barmi szerepe lehet a tartalom
visszaadasaban. Ugyanez a helyzet az (F10), az (F15), és az (F17) esetében.

A kovetkezé példakban csak -as-és végu igebdl képzett féneveket hasznal a fordito,
melyek belesullyednek a nominalis szerkezetekbe és elsikkad a felhivé funkcio. A
nominalis szerkezetekkel a parhuzamossagot sem lehet megvaldsitani a balra allé
bdvitmények kulonb6z6 hosszusaga miatt.

(11) Fénévi szerkezetek kulonb6zd pozicidban:

e A kutatdék tamogatasa abban, hogy ....



A kutatas targyat képezd tudashoz valdé egyenld, tobbnyelvli hozzaférés
biztositasa.

Megfeleld erbforrasok és a szlkséges tamogatas integritdas fenntartasa
erdekében.

A nemzeti folyoiratok és kdnyvkiadok megfeleld védelme
Annak biztositasa, hogy ...

Annak biztositasa, hogy ...(F5)

A most kdvetkez6 igés megoldasok megbrzik ugyan a parhuzamos szerkesztést,
mindegyik felszolitd modban van, de a lexikai ismétlést nem adjak vissza. A hat
pontban kulénb6zd igéket hasznalnak, zardjelben megadjuk melyiket hanyszor:

(12) Igés megoldasok kilénbdzé igékkel:

Gondoskodjunk rola...(1x), Biztositsuk... (5x) (F1)
Biztositsa...(2x), Gondoskodjon... (4x) (F4)

Gybzédjenek meg arrdl... (4x), Legyen arra gondjuk... (2x) (F9)
Gyb6z6dj meg arrdl... (4x), Gondoskodj arrdl...(2x) (F 13)

Es végiil kdvetkezzenek azok a példak, ahol az ajanlasoknak mind a hat alpontjat
parhuzamos szerkesztéssel oldottdk meg a forditdk, és a lexikai ismétlést is
megorizték:

(13) Igés megoldasok azonos igékkel:

Gondoskodjon arrél... (6x) (F6)
Biztositani kell... (6x) (F 8)
Gondoskodjunk arrdl, hogy... (6x) (F11)
Biztositsuk, hogy... (6x) (F12)
Biztositsa, hogy... (6x) (F 14)

Jarulj hozza, hogy... (6x) (F 16)

Osszefoglalva, az ajanlasok alpontjainak forditasakor a 17 forditobdl csak hat
gondolt arra, hogy az angol eredetiben talalhaté szintaktikai parhuzamot és lexikai
ismétlést visszaadja. Nyilvanvalo, hogy nem észlelték ennek a nyelvi eszkdznek a
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jelentéségét, vagy nem is gondoltak arra, hogy a parhuzamos szerkesztésnek és a
lexikai ismétlésnek szdvegszervezd és felhivo funkcidja van.

4 Parhuzamos szerkesztés az els6 bekezdésben

Mint emlitettik figyelemfelkelté és cselekvésre buzditd szévegrdl van szé. Ezt szem
el6tt tartva a szerz6 (vagy szerzdk) az els6é bekezdést ugy épitették fel, hogy minden
leir6 mondat utan, egy rovid felkialtd mondat kdvetkezik, még felkialto jelet is tettek
mindegyik utan, ami az angol nyelvben ritka.

(14) Rovid felszélité mondatok az angolban:
e That is the way we like it!
e Protect it!
e Endorse it!
e Promote it!

e Don’tlose it!

Ezeket a rovid felkialtd mondatokat azért nehéz visszaadni, mert az angol eredetiben
az it névmas visszautal az el6z6 mondat tartalmara, de a magyarban viszont a
névmasos visszautalas ugyetlen megoldasnak tinik (vo: Védd 6t* vagy Védd azt*).
De sokszor elhagyni sem lehet, ezért az angol it névmast a magyarban altalaban
kifejtjuk. Ha pedig kifejtjuk, akkor megszlnik a bekezdés ritmusa, a hosszu és rovid
mondatok valtakozasa. Tehat két egyarant kedvezétlen forditasi lehetéség kozott
lehet valasztani. Az el6z6 cikkemben (Klaudy 2021: 277-278) bemutattam mindkét
megoldast. Az elsé forditoé volt a pattogd, rovid mondatos megoldas, a lektoré a
gordulékenyebb kifejtettebb megoldas, ami végul az internetre is felkerult. Most
nézzuk meg, a 17 forditobadl, ki melyiket valasztotta. A rovid felkialt6 mondatokat a
17-bél kilenc forditdé probalta megtartani, tobb kevesebb sikerrel. Kevésbé sikerlltek
a mutaténévmast megtart6 mondatok.

(14a) Rovid mondatos megoldas a névmasok megtartasaval

e A tudomanyos élet nem ismer hatarokat, és pont ez benne a jo! A
soknyelviségnek kdszonhetéen a nemzeti kutatasi eredmények is még sokaig
ismertek lesznek. Ezt meg kell tartani! Az anyanyelven publikalt kutatasi
eredményekkel hatast lehet elérni. Ezt tdmogatni kell! Elengedhetetlen a
tarsadalommal valé kommunikacio, és hogy a tudas a tudomanyos életen
kivil es6khoz is eljusson. Ezt szorgalmazni kell A nemzeti nyelvi
tudomanyos kommunikacio torékeny. Ezt 6vni kell! (F6)



(14b) Rovid mondatos megoldas a névmasok megtartasa nélkal

e A kutatas nemzetkdzi — mi igy szeretjiik! A tobbnyelviiség segit a helyileg
relevans kutatasokat életben tartani. Védjik meg'! A kutatasi eredmények sajat
nyelven torténd publikalasa jelentés hatast képes kivaltani. Tamogassuk!
Létfontossagu a tarsadalommal valo kommunikacio és a tudas megosztasa a
tudomanyos vilagon kivul is. Segitsiik elé! A nemzeti nyelveken folytatott
kommunikacidé infrastrukturaja torékeny. Ne veszitsiik el! (F5)

A legnagyobb gyakorlattal rendelkezé fordité ugy oldotta meg ezt a dilemmat, hogy
megmaradtak a rovid felkialtasok, de nem kiuldn mondatban.

(14c) A rovid felszd6lito mondatok onallésaganak megszuntetése

e A kutatas nemzetkdzi — ilyennek szeretjiik. A tobbnyelviiség lehetévé teszi a
jelentdés nemzeti kutatasok folytatasat — partoljuk! A kutatasi eredmények
anyanyelven valo ismertetése hatast gyakorol — tamogassuk! Kilondsen
fontos a tarsadalommal folytatott parbeszéd és a tudas népszerisitése az
akadémia berkein kivll is — szorgalmazzuk! A tudomanyos kommunikacio
eszkoOzei eleve hézagosak a nemzeti nyelveken — tartsuk meg 6ket! (F11)

Osszefoglalva, ebben az esetben a 17 forditdé mindegyike felismerte a parhuzamosan
szerkesztett felkialtd mondatok szerepét a szévegkohézido megteremtésében, de nem
mindegyik tudta a forditasban megoldani azt, hogy a felkialté mondatok szintaktikai
szerkezetik révén szervesen illeszkedjenek a megel6z6 mondatokhoz. A jobb
illeszkedés érdekében négyen valasztottak a kifejtettebb megoldasokat (F
10,11,14,16). lgaz, hogy 6k megszintették az ostorpattogtatas szerl felszolitd
mondatok dnallésagat, de gordulékenyebbé tették a szoveget.

5. Parhuzamos szerkesztés a gépi forditasban

A 17 emberi forditas 2021 marciusaban készult, a gépi forditas 2021 decemberében.
A datum azért fontos mivel a gépi forditas minésége egyre javul. Esetunkben a két
gépi forditéi program a Google fordité és a Deep L nagyszerien teljesitett. Majdnem
tokéletes forditast hoztak létre. Ez nem meglepd, hiszen ilyen EU-zsargonban
fogalmazott szovegekre alkalmasak a leginkabb. Koztudott, hogy gépi forditas
eredményei nagymeértékben flggenek a nyelvpartdl, a forditasi iranytdl és a
szovegtipustdl. Konnylzenei dalszdvegeket példaul nagyszerien fordit a Google
forditd franciarél angolra, de magyarra siralmasan. De angolrél magyarra is jo
eredményt nyujt olyan szovegek esetében, amelyekben sok a panelszeri
eléregyartott elem. Es ez éppen ilyen szdveg.

A parhuzamos szerkesztés meg6rzésében a gépek nem kovettek el tobb hibat mint
az emberi forditok. Kezdjik az elsé bekezdéssel, amit az imént elemeztiink emberi
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forditasban. Az elsé bekezdés hat felszolitd mondatat rovid felszélit6 mondatokkal
forditottak azzal a kulonbséggel, hogy a Google altalaban (6t helyen) tegezi az
olvasdkat a DeepL altalaban (harom helyen) magazza

(14d) A rovid felszolitd mondatok megérzése Ot tegezéssel:

e A kutatas nemzetkozi. Igy szeretjiik! A tdbbnyelviiség életben tartja a helyileg
relevans kutatasokat. Védd meg! A kutatasi eredmények sajat nyelven torténé
terjesztése hatast gyakorol. Tamogasd! Létfontossagu a tarsadalommal valo
interakcidé és a tudas megosztasa az egyetemeken kivul. Népszerisitsd! A
nemzeti nyelveken folytatott tudomanyos kommunikacio infrastrukturaja
torékeny. Ne veszitsd el! (Google)

(14e) A rovid felszolitd mondatok megérzése harom magazassal:

e A kutatas nemzetkozi. Mi igy szeretjiik! A tobbnyelviség életben tartja a
helyileg relevans kutatast. Vedjik meg! A kutatasi eredmények sajat nyelven
torténd terjesztése hatast valt ki. Tamogassa! Létfontossagu a tarsadalommal
valdé interakcio és a tudas megosztasa az akadémiai korokon tul is.
Tamogassa! A nemzeti nyelvi tudomanyos kommunikacié infrastrukturaja
torékeny. Ne veszitse el! (DeeplL)

A f6 ajanlasok parhuzamos szerkesztésében (Support..., Protect..., Promote) a
Google forditd meg6érzi a magyar forditasban a parhuzamos szerkesztést nominalis
szerkezettel, a DeepL vegyes megoldast alkalmaz két felszdlitd moddal és egy
nominalis szerkezettel, de ezt tették tobben a hallgatok kozul is.

(15) A parhuzamos szerkesztés visszaadasa nominalis szerkezetekkel:
e A kutatasi eredmények terjesztésének tamogatasa a tarsadalom teljes javara.

e A helyi vonatkozasu kutatasok kozzétételéhez szikséges nemzeti
infrastrukturak védelme.

e A nyelvi sokszinliség el6mozditasa a kutatas-értékelési, -értékelési és -
finanszirozasi rendszerekben. (Google)

(16) Vegyes megoldas: két felszolitd mod és egy nominalis szerkezet:
e Tamogassak a kutatasi eredmények terjesztését a tarsadalom teljes hasznara.

e Védjék meg a helyi vonatkozasu kutatasok kodzzétételére szolgald nemzeti
infrastrukturakat.
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e A nyelvi sokszinliség elémozditasa a kutatasértékelési, és -finanszirozasi
rendszerekben (Deepl).

Es végiil nézziik a f& ajanlasok hat alpontjat, amelyeknek mindegyike Make sure-al
kezdddik az angolban. A Google fordité a szintaktikai parhuzamot megérzi, csak a
lexikai ismétlést nem. A DeepL is végig felszélitd mdédban fogalmaz, csak a tdbbes
szam els6é személyt valtogatia az egyes szam harmadik személlyel. A lexikai
ismétlést nem 6rzi meg.

(17) A parhuzamos szerkesztés megérzése:
e Gyb6z6djén meg arrdl... (5x) Gondoskodjon arrdl... (1x) (Google)

e Biztositsuk... (3x), Biztositson..., (1x) Gondoskodjon..., (1x) Gy6zédjén meg
arrol... (1x) (DeeplL)

A megszolitott személyek valtogatasa arrdl tanuskodik, hogy a gép mar rég
elfeledkezett a felsorolas bevezeté mondatardl, amit 6 maga ugy forditott hogy: A
tudomanyos kommunikacio tébbnyelviiségérdl sz6lo Helsinki Kezdeményezés alairdi
tamogatjiak az alabbi ajanlasokat, amelyeket a politikai dbéntéshozok, vezetok,
egyetemek, kutatdintézetek, kutatasfinanszirozok, kényvtarak és kutatok szamara
kell elfogadniuk (DeepL). Es ezutan jén a harom ajanlasbdl és hat alpontbdl allo
felsorolas. De ugyanezt tette az emberi forditok nagy része is. Eszikbe sem jutott,
hogy a harom ajanlasnak és a hat alpontnak mind vonatkoznia kellene a felsorolast
bevezet6 mondatra.

Ebben a cikkben csak harom parhuzamos szerkesztési kérdésre tértink ki, és az
emberi és a gépi forditast is csak ebbdl a harom szempontbdl hasonlitottuk dssze.
Toébb minden javitandé még a gépileg forditott szovegekben pl. vannak benne
nemlétezb kollokaciok ébreszté felhivas*, a minden nyelven megjelend kiadvanyok*,
az 0Osszes nyelvi folydirat*, és nehezen birkdzik meg a hatravetett hatarozoi
jelz6kkel, illetve nem tudja balra hozni 6ket a magyar forditasban. De a Helsinki
Kezdeményezés két gépi forditasan nem kell tébbet dolgozni, hogy hasznalhato
legyen, mint az emberi forditasok nagy része esetében. Azért pedig mindenképpen
meg kell dicsérni mindkét gépet, hogy a csupa nagy kezdébetlis angol cimnek csak
az elsé szavat forditotta nagy kezddébetlivel, kdvetve a magyar nyelvi normat,
eltéréen tobb emberi forditétél és az interneten megjelent szdévegtdl
(#InAllLanguages).
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