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Opponensi vélemény Péapai Vilma ,,Az explicitacios hipotézis vizsgalata angol-magyar és magyar—angol

parhuzamos korpuszok egybevetésével” cimli doktori értekezésérdl

Klaudy Kinga

Az utobbi években a nemzetkozi forditastudomany egyre nagyobb figyelmet fordit a forditas
univerzalis jellegzetességeinek feltarasara. Vonatkozik ez mind az eredménykdzponta mind a folyamatkézponti
megkdzelitésre, tehat a forditott szovegek univerzalis jellegzetességeinek kimutatasara, és a forditoi viselkedés
univerzalis sajatossagainak feltarasara egyarant.

Orvendetes, hogy Papai Vilma dolgozatanak témavalasztisa ebbe a nemzetkdzi vonulatba illeszkedik
bele. Az explicitacio egyike a forditas feltételezett univerzaléinak, az elébb emlitett mindkét értelemben: tehat
egyrészt feltételezziik, hogy a forditok, akiknek célja a két kiilonbozé nyelvkozosség kozotti kommunikacid
elésegitése minden rendelkezésiikre allo eszkozzel igyekeznek megkdnnyiteni célnyelvi olvasd dolgat, masrészt
feltételezziik, hogy ebbdl kovetkezéen a célnyelvi szovegek explicitebbek, azaz nyiltabbak, vilagosabbak,
bbébeszédiibbek, redundansabbak lesznek, tobb felszini kapcsold elemet fognak tartalmazni mint az eredeti
forrasnyelvi szovegek, sot azt is feltételezziik, hogy a forditott szovegek, mint afféle masodlagos szovegalkotas
eredményeképp 1étrejott szovegek altalaban explicitebbek mint az eredeti, azaz elsddleges szovegalkotas
eredményeképp 1étrejott szovegek.

Ezt a hipotézist Blum-Kulka fogalmazta meg elészor 1986-ban, mar akkor is jelezve, hogy ez igy csak
egy hipotézis, amit nagyméretli és kiilonb6z6 nyelvparokat feldolgozo szovegkorpuszokon kell vizsgalni, bar
akkor, 1986-ban, még senki sem gondolhatott arra, hogy alig tiz év mulva milyen oriasi gépileg olvashato
szovegkorpuszok allnak majd a kutatok rendelkezésére, és hogy ezeket a korpuszokat a forditasok kutatasara is
fel lehet hasznalni.

Pépai Vilma jol ismeri mind John Sinclair mind Mona Baker munkassagat. Sinclairnek kdszonhetjiik a
korpusznyelvészet moddszertani magalapozasat, Mona Bakernek a forditastudomanyban valé alkalmazas
propagaléasat, aminek kovetkeztében egyre tobb parhuzamos forditasi korpusz épiil vilagszerte. Papai Vilma nem
kisebb dologra vallalkozott, mint hogy sajat korpuszt épit fel az explicitacios hipotézis tesztelésére. Az altala
ARRABONA korpusznak nevezett szoveggyljtemény két részbol all, egy angol-magyar és egy magyar-magyar
korpuszbol. Az elsé angol szépirodalmi és tudomanyos szovegeket és azok magyar forditasait tartalmazza, a
masodik forditott magyar szovegeket és eredeti magyar szovegeket tartalmaz. Az els6t Mona Baker
terminusaval parhuzamos (parallel) korpusznak a masikat Osszhasonlithatd (comparable) korpusznak
nevezhetnénk, de mivel ezek a terminusok meglehetdsen vitatottak a szakirodalomban, egyetértiink a dolgozat

szerz6jével, aki mindkét korpuszt parhuzamosnak nevezi. Mindkét korpuszban (FMK, MMK) kétszer nyolc mi




els6 szaz mondata talalhatd, ami nem négyszer csak haromszor 800 azaz 2400 mondatot jelent, mivel a forditott
magyar korpusz (FMK) része mind az angol-magyar korpusznak (AMK) mind a magyar-magyar korpusznak
(MMK).

A dolgozat jol szerkesztett, vilagos felépitést, konnyen attekinthetd. Hét fejezetbdl all, ebbdl az els6 a
hipotézis, az 6tddik és a hatodik a bizonyitas, a masodik, harmadik és negyedik a témaban folyd nemzetkozi
kutatasok attekintése és a modszer felvazolasa, a hetedik pedig az 6sszefoglalds, de a fejezetek mindegyikének
sajat Osszefoglalasa is van. A dolgozat elején talalhato a tartalomjegyzék, az abrak jegyzéke és a jelmagyarazat,
ami megkdnnyiti a mondanivald kovetését. A szamozott oldalak szdma 163, de ebben nincsen benne a fiiggelék
és a 13 oldalas irodalomjegyzék. Az 1. fejezetben a szerz6 ismerteti a kutatas eldzményeit, a kutatas céljat, és

menetét. Megfogalmazza a kutatasi kérdéseket, amelyek a kovetkezok:

(1) Novekszik-e az explicitség szintje az angolbol magyarra forditott szovegekben az eredetihez képest?
(2) Explicitebbek-e a forditas eredményeképp kapott magyar szovegek mint az eredeti magyar
szovegek?

(3) Valtozik e-az explicitacié mértéke a szoveg miifajatol fiiggéen?

(4) Univerzalis jellemzdje-e az explicitacio a forditas folyamatanak?

Eddigi forditasoktatoi, forditdselemzési tapasztalatai és a szakirodalom tanulmanyozésa alapjan a kovetkezd

valaszokat adja ezekre a kérdésekre, amelyek egyben a dolgozat kiinduld hipotézisei is:

(1) Az angolrél magyarra forditott szovegek explicitebbek, mint az eredeti angol szovegek.
(2) A forditas titjan 1étrejott magyar szovegek explicitebbek, mint az eredeti magyar szovegek
(3) Az explicitacio mértéke magasabb a tudomanyos szévegekben, mint a szépirodalmi szévegekben.

(4) Az explicitacio univerzalis sajatossaga a forditasnak.

Mielétt a hipotézisek bizonyitasara vagy cafolatara keriilne a sor a szerz6 harom fejezetet szentel a
vizsgélat megalapozasanak: a 2. fejezet témaja a forditas mint specialis kommunikacié (17-30), a 3. fejezet az
explicitacios hipotézissel kapcsolatos eddigi kutatasokat tekinti at (30-47), a 4. fejezet pedig a
korpusznyelvészet és a forditaskutatés kapcsolatat mutatja be (47-74). Mivel Magyarorszagon eddig kevéssé
kutatott teriiletrél van sz, ezt a harom fejezetet mindenképpen indokoltak tartjuk, annal is inkabb mivel a szerzd
nemcsak a szakirodalom idevonatkozé fejezeteinek ismertetését nyujtja, hanem a sajat allasfoglalasat is
megfogalmazza (v6. Sager modelljének adaptacioja 22-25-old.).

A dolgozat 5.fejezete tartalmazza az angol-magyar korpusz elemzését, az explicitaciés miiveletek
szempontjabol. A szerzé 16 explicitacios miiveletet kiilonit el az angol-magyar forditasban, és ezeket elemzi,
tehat a korpusz feldolgozésa ebben a fejezetben nem teljes korii, hanem reprezentativ jellegt.

A szakirodalomban mindmaig vitatott kérdés, hogy mi szamit explicitacidak: csak a megszamolhatod
tobblet, tehat a tobb szo, tobb irasjel stb., vagy vegyiik szamitasba a szemantikai tobbletet is, amikor egy
altalanosabb jelentésii forrasnyelvi szonak egy konkrétabb jelentésii célnyelvi szo felel meg a forditasban
(Esterhazy példajat megforditva: ha a gehen-bdl cammog lesz). Ebben a kérdésben P.V. allast is foglal a dolgozat

74.0ldalén, ahol azt mondja, hogy a tagabb értelmezést kovetve explicitacionak vesz "minden olyan strukturalis,



szemantikai, grammatikai, logikai és pragmatikai szinten megmutatkozé tobbletet, amely a forditott magyar
szovegben megjelenik", de nem meggy6z6 szamomra, az Un. "automatikusan elvégezhetd vagy elvégzendd
milveletek" kihagyasa az elemzésbdl. Az a példa amit felhoz (morning — reggel/délelétt) tipikus példaja a
szemantikai tobbletnek, az atlagos fordité emlitésének pedig nincs értelme akkor, ha Goncz, Osztovits, Bart és
Tandori forditasokat elemez. J6 lenne néhany példat latni a kihagyott miiveletekre.

A 16 mitveletet a 76. oldalon talalhatd tablazatban 5 csoportra osztja, aszerint, hogy az explicitacio
miivelete milyen nyelvi szinten fordul el6. A tablazattal kapcsolatban az alabbi kritikai megjegyzésiink van: nem
vilagos, hogy az 6t6dik szint elnevezése miért "szévegen és nyelven kiviili elemek szintje", a "nyelven kiviili"
rendben van, de mit jelent a "szovegen kiviili", és akkor, hol a "szdvegszint"??? Hiszen az idetartozé négy
explicitacios miivelet koziil pl. a diskurzusszervezo elemek betoldasa nyilvanvaloan a szovegszinthez tartozik.

A tablazat utdn kovetkezik a 16 miivelet részletes elemzése, azaz a szamszerii adatok értelmezése,
magyarazata, ami rendkiviil érdekfeszité olvasmany, és bdséges alapot nyjt a vitara, az adatok masféle
értelmezésére.

A kozpontozas megvaltoztatasa (1. explicitacios miivelet) ciml alfejezetbdl az deriil ki, hogy a
kettGspont, a pontosvesszd, gondolatjel szamszeriileg is tobb az FMK korpuszban mint az EAK-ban (csak a
zarojelek szama nem né). Ez nagyon érdekes adat, a 79. és 80. oldalon talalhatd abra jol szemlélteti az irdsjelek
szamanak novekedését mindkét stilusban (az abrahoz egyébként jo lenne jelmagyarazatot fiizni), de a szerzd
mindjart az elején elkedvetleniti az olvasét a kovetkezd kijelentéssel: "Hogy az irasjelek szamanak novekedése
milyen aranyban irhat6 az angol és a magyar nyelv kdzpontozasbeli kiilonbségeinek és milyen aranyban a
forditds=kohézivebb szoveg szamlajara, itt nem donthetd el" Akkor mirdl sz6l a dolgozat? Nem éppen errdl??
Szerencsére, ezutan a szerz0 végigmegy a betoldasok és modositasok egyes esetein, elemzi €s magyarazza Gket.
De a betoldasok koziil csak a zardjel és a kettGspont betoldasara kapunk magyarazatot. A pontosvesszo
betoldasanak nem szentel kiilon alfejezetet a szerzd, pedig érdekes lenne a magyarazat. Ugyancsak nem
magyarazza a gondolatjelek szamanak novekedését, pedig annak a szépirodalmi szovegekben nagyon egyszerii a
magyarazata: a dialdgusok jelolésének tipografia kiilonbségei. Tehat itt nincs sz6 explicitaciorol.

Nem kapunk adatokat arrol, hogy a vesszok szama né-e az AM forditasban, pedig ennek meg kellene
torténnie két okbol is: (1) az angolban a vonatkozé mellékmondat el6tt nem kell kitenni a vessz6t, a magyarban
igen, (2) a tagmondatok szdmanak novekedésével az AM forditasban természetesen egyiitt jar a tagmondatokat a
magyarban kotelezOen elvalasztd vesszOk szamanak novekedése is. Az (1) a forditastol fiiggetlen kontrasztiv
nyelvészeti kiilonbség, a (2) csak a forditds folyamatdban realizal6odd kiilonbség. Az (1) nyilvan nem
eredményez explicitebb a szdveget, a (2) igen, és ezt jol jelezhetné a kotdszo elotti vesszo.

A mondathatarok megvaltoztatasanak (2.explicitacios .miivelet) kapcsolata az explicitacioval érdekes
téma, a magyarazd kotdszavak betoldasa (3.explicitacidos miivelet) az explicitacid tipikus esete, bar mint a
konkrét adatokbol kideriil az eredetiben meglévd magyarazo kotdészavak modositdsa esetében minden esetben
kiilon kell mérlegelni, hogy ténylegesen explicitaciorol van-e sz6 (ezt a szerzé meg is teszi).

Ezzel atlépiink a kovetkezd szintre, amit a szerzé "lexikai-grammatikai kapcsolatok" szintjének nevez,
és amin belill 6t explicitacios miveletet vizsgal : lexikai ismétlés (4. explicitaciés mivelet), grammatikai
parhuzamossagok (5. explicitacios miivelet), elliptikus szerkezetek kiegészitése (6. explicitacios mivelet),
helyettesitések visszaallitdsa (7. explicitacids miivelet), nominalizacid (8. expliciticiés mivelet). Ebben a

részben a szerzO azokat a kategoéridkat hasznalja, amelyeket Haliday-Hasan az angol szovegek kohéziv



eszkozeinek leirasara allitott fel, és megvizsgalja, hogy mi lesz ezekbdl a kohéziv eszkdzokbdl a magyarban: pl.
az angol elliptikus szerkezet esetében az ellipszis megsziinik a forditasban, amitdl a forditas explicitebb lesz, de
(1) és itt egy fontos kérdés vetddik fel: vajon egyuttal csokken a kohézidja is? Mindez felveti az explicitacio és a
kohézio Osszefiiggésének altalanosabb problémajat. Kivancsi lennék ezzel kapcsolatban a dolgozatird
véleményére.

Nagyon érdekes a 8. explicitacios miivelettel, a nominalizaciéval kapcsolatos névmas-fonév atvaltas
gyakorisagi adatokkal valo bizonyitasa: pl. a Darwin szoveg esetében az angol szovegben a 10. helyen talalhato
Paley tulajdonnév a magyar forditasban az els6 helyre keriil. A Capote sz6veg esetében az angolban els6 helyen
a she személyes névmas all, mig a magyar forditasban az ¢ csak a 9. helyet foglalja el, a Jaime tulajdonnév
pedig a 7. helyen szerepel.

A kovetkez6 szint a szdszerkezetek szintje: ahol két explicitaciés miiveletet vizsgal a szerz6: a lévd
valé, kapcsolatos tipusa szofajvaltok betoldasat (9. explicitaciés miivelet) és a kozotti beliili tipusu szofajvaltok
betoldasat (10. explicitaciés miivelet). A deszemantizalddott vagy funkcionalis melléknévi igenevek betoldasa
az AM forditas egyik tipikus miivelete, a miiveletrdl magar6l mar mindent sokszorosan leirtak, csak éppen a
gyakorisagarol nem tudtunk eddig konkrét adatokat. Itt tehat érdemes lenne elmondani, hogy Osszesen hany
ilyen sz6 keriilt bele a 800 angol mondat magyarra valo forditasaba, és pontosan melyek voltak azok

Mondatszinten két explicitacios miiveletet vizsgal a szerzd a kotdszavak betoldasat (11. explicitacios
miivelet) és a kotdszo+utaldszo betoldast (12. explicitacios miivelet). Az elhagyhatd utalészokkal kapcsolatban
kivancsi lennék, lehet-e statisztikailag is igazolni azt, hogy a forditok inkabb a thljel6lés mint az elhagyas felé
hajlanak.

Es végiil az utolsd csoportba (ennek elnevezésével kapcsolatos kételyeimet mar emlitettem) négy
milvelet tartozik: lexikai magyarazé betoldas (13. explicitacios miivelet), diskurzuspartikulak betoldasa ( 14.
explicitacios miivelet), szituativ betoldas (15. explicitacios miivelet ), és realiak forditasa (16. explicitacios
miivelet). Az utobbinak mas, kissé miveletszeriibb nevet kellene adni.

Mig a hatodik fejezetben a szerz6 az angol eredetihez viszonyitva mutatta ki a forditott szoveg
explicitségét (relativ hipotézis), a hetedik fejezetben a forditott magyar szoveg explicitebb jellegét eredeti vagy
autentikus, azaz nem forditds eredményeképp keletkezett magyar szovegekkel vald egybevetés segitségével
probalja meg kimutatni (abszolut hipotézis). Fontos kiilonbségtétel, hogy mig az el6z6 fejezetben miiveleteket
vizsgalt a szerzd (legalabbis azokra kovetkeztetett az angol eredeti és a magyar forditas egybevetésébdl), most
szovegjellemzoket vet egybe. Az eredeti és a forditott magyar szovegek esetében 6t szovegjellemzot vet egybe
négy hipotézis alapjan. Az 6t szovegjellemz6 a kdvetkezd: kdzpontozas, kdtdszohasznalat, utaloszo+kotszo

kapcsolat, szofajvaltok, diskurzuspartikulak. A négy hipotézis pedig a kdvetkezo:

(1) A vizsgalt szovegjellemz tobbszor fordul el6 az FMK-ban mint az EMK-ban.
(2) A vizsgalt szovegjellemz0 tobbszor fordul el6 az TMK-ban mint az SZMK-ban.
(3) A vizsgalt szovegjellemz0 tobbszor fordul elé az FTK-ban mint az ETK-ban.
(2) A vizsgalt szovegjellemzd tobbszor fordul el az FSZK-ban mint az ESZK-ban.

A szovegjellemzOk kivalasztdsaval egyetértek, a négy hipotézissel kapcsolatban viszont van két

kérdésem. Az els6 kérdésem: van-e értelme a (3) és a (4) hipotézis elkiilonitésének, mikor az tulajdonképpen



benne foglaltatik az (1)-ben. A masodik kérdés: milyen relevanciaja van a forditott szovegek jellegzetességére
nézve (2) hipotézisnek, azaz mit nyeriink azzal, ha igazoldodik, hogy a vizsgalt szovegjellemz6 tobbszor fordul
elé a magyar tudomanyos szovegekben mint a magyar szépirodalmi szovegekben?

A hatodik fejezet egyik legérdekesebb része a FMK és a MMK type/token aranyainak egybevetése.
Ezzel egy masik feltételezett forditdsi univerzalét lehet tesztelni: azt hogy a forditds folyaman lexikai
szegényedés, egyszeriisodés megy végbe. Az ARRABONA korpusz magyar-magyar részére kiszamolt
type/token ardnyok alapjan a az FMK szokészlete valdban szegényebb mint a EMK-¢ (58,5 - 63,5). Kér, hogy
ez a fejezet ilyen rovid, pedig a lexikai szegényedés kimutatasa jelentés eredmény. Kivancsi lennék az angol
korpusz type/token aranyaira is. Az dsszefoglalasban még egy érdekes eredményt fogalmaz meg megint csak
nagyon roviden a szerzd: azt, hogy a forditott magyar korpuszban a TT arany tekintetében nagyobb a kiilonbség
tudomanyos €s a szépirodalmi szovegek mint az eredeti magyar korpuszban. P.V. megfogalmazasat idézve: "a
két miifaj kozott eredetileg meglévo kiilonbség a forditas soran 2%-al megnd". Itt én helyesebbnek tartanam, ha
nem novekedésrol, hanem két allapot regisztralasrol beszélnénk, mert folyamatrol csak angol-magyar irdnyban
beszélhetlink, a magyar-magyar egybevetés csak statikus szovegtulajdonsagokat tlikrozhet, de az eredmény igy
is érdekes. Adatokat szolgaltat a forditas folyamatat vizsgald kutatasok egyik legizgalmasabb kérdésére az
explicitacio és a szimplifikacid Osszefliggéseire. A forditasi univerzalék kutatatdsa most annyira kurrens téma,
hogy ez utdbbi eredmény nemzetkdzi szinten is érdeklédésre tarthat szamot.

Még néhany aprobb kritikai megjegyzés: a nalam 1év6 példanybdl hianyzik a fiiggelék egy része, és
ugyancsak nem talaltam meg az eredeti magyar korpusz szerzdit. Adatkezelési tanacs, hogy a kddjelek és
kédszamok méltatlanul elrejtik a szerzoket és a forditokat, pedig az irdk és forditok nevének kiirdsa nem novelte
volna jelentdsen a terjedelmet. Csak egyéni kivancsisag, hogy a forditasnyelv jellegzetességeinek feltarasa
kozben kirajzolddott-e P.V. szamara a forditok egyéni stilusa?

Osszefoglalva, a fentiek alapjan az a véleményem, hogy P.V. dolgozata mind moddszereit mind
eredményeit tekintve jelentés hozzajarulas a Magyarorszagon folyd forditaskutatashoz. A kutatasi modszer
tekintetében a szamitogéppel elemezhetd kétnyelvii és egynyelvii parhuzamos korpusz felépitése
Magyarorszagon uttoré vallalkozas. Az eredmények tekintetében pedig mind az angol-magyar forditasban
korpusz kiilonbségeinek kimutatisa  jelent6s ujdonsagnak tekintheté a magyar ¢és a nemzetkozi
forditdstudomanyi szakirodalomban egyarant. Ez utobbi  szamara a korpusz ndvelése természetesen
mindenképpen kivanatos lenne. Mindezek alapjan a dolgozatot summa cum laude mindsitéssel javaslom

elfogadasra.



