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nec cinis exiguus tantam compescuit umbram (Luc. 9. 2)

Az Ekthedsis Arsinoés cimen ismert koltemény (fr. 228 Pfeiffer), melynek szévege egy Kr. u.
I1I. szdzadi papiruszlap két oldaldn (P.Berol. 13417 A™") maradt fenn, Kallimachos korai kor-
szakanak egyik reprezentativ-udvari darabja lehetett.! J6llehet a kutatds méra sok mindent
tisztazott ezen fontos, dm meglehetdsen toredékes kolteménnyel kapcsolatban, tovabbi vizs-
galatok Gjabb eredményekkel kecsegtetnek olyan kérdéseket illetSen is, melyekrél kordabban
azt lehetett volna gondolni, hogy a tudomanynak sikertiilt egybehangzé véleményt kialakita-
nia. Az irodalmi 4thalldsok korét szintén Gj megfigyelésekkel gazdagithatjuk, aminek koszon-
hetden eddig nem sejtett jelentésrétegek tarulhatnak fel.

1. HELYE AZ UN. MEAH CIKLUSABAN

Abbdl a feltevésb 6l indulunk ki, hogy a iambosokat kovet6 négy lirai koltemény (frgg. 226—-229)
sajatos ciklust alkot a kallimachosi életmiiben.? A péin megnevezést, mely a Sudabdl
(s. v. KaAhipoyog [Pfeiffer 1953 II XCV 12]) szdrmazik, s melyet maga Pfeiffer is csak vona-
kodva hasznal,® a magam részérél a leginkabb talalénak vélem, amennyiben a lirai terminust
tdgan értelmezziik, mint ami magaba foglalja a stichosokbdl szerkesztett verseket is.* Ha a
négy vers metrikai egységet képez, jogosan kereshetiink kohéziés elvet a cikluson beliil.

Az elsé koltemény Lémnosszal kezd6dik (és mindenképpen érinthette a hirhedt lémno-
si blintettet, ha nem ez volt is kozvetlen témdja), a sziget pedig az Arsinoé-kéltemény egyik
helyszine. A masodik darab Apollénnal indul, aki az Ekthedsis bevezetd passzuséban is fontos
szerepet jatszik mint muzsai istenség. Ezen kiviil a koltemény témdja egyfajta éjszakai iin-
nepség (mavvuyic) a Dioskurosok tiszteletére (Dieg. X 6). Az Arsinoé-kolteményhez sz6l6
diégésis beszamol arrdl, hogy a Dioskurosok ebben is feltlintek, mint akik Arsinoé halhatatlan
1élekrészét az égbe ragadtik (Dieg. X 11 sk).” Tovabb4 azt is tudjuk, hogy a pannychis alkal-

' V6. E. Lelli: Arsinoe II in Callimaco e nelle testimonianze letterarie alessandrine (Teocrito, Posidippo, Sotade e
altro). ARF 4 (2002) 5 és B. Acosta-Hughes: Aesthetics and Recall: Callimachus frs. 226-9 Pf. Reconsidered. CQ 53
(2003) 480 (,,a court set-piece”).

2 Ezen 4llitds igazoldsa killon vizsgalatot igényelne, mely szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Az Gjabb kutatés ver-
seng0 allitasaihoz v6. Acosta-Hughes: i. m. (1. ].) passim (13 iambos, 4 lirai koltemény) és E. Lelli: Callimaco Giambi
XIV-XVII. Roma (2005) passim (17 iambus).

3 A diégésisek vizsgédlatanal (R. Pfeiffer: Die neuen AIHIHXEIY zu Kallimachosgedichten. Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 10 [1934] 43) az €id0AMo kifejezést hasznalja (ami nézetem szerint ha-
sonloképp sziikségmegoldas és nem kivanatos asszocidciokkal terhelt, akarcsak a péhn). Kiadasaban (R. Pfeiffer:
Callimachus I: Fragmenta. Oxford [1949] 1 216) a megnevezést kérddjellel latja el.

* Ez nem volna példatlan, mivel katd otiyov alapon szerkesztett versek Sapphd és Alkaios aiol koltészetében is
el6fordulnak. De ettél a hagyomdnytdl fiiggetleniil sem lenne indokolt a lirai kisérleteket Kallimachostdl elvitat-
ni, csak mert nem stréfakbol szerkeszti kolteményeit. Hiszen a xotd otiyov-elv a kor kovetelménye volt, mely el6l
Kallimachos nem tudott és nem is akarhatott kitérni. Lirai jelleget csak azéltal kolcsonozhetett verseinek, hogy ritka
metrikai formakat vélasztott.

5 E. Prioux: Callimachus’ Queens. In: Brill's Companion to Callimachus. Eds. B. Acosta-Hughes — L. Lehnus —
S. Stephens. Leiden — Boston (2011) 205; 222 sk. a Pannychist és az Ekthedsist diptychonként fogja fel. II. Arsinoé
Dioskurosokkal val6 szoros kapcsolatdhoz a torténeti kontextusban vo. C. E. Visser: Gotter und Kulte im ptolemd-
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mébol Helenét is tinnepelték (Dieg. X 7 sk.). Helené az Arsinoé-versben attételes médon van
jelen, hiszen a kiralyné elrablasa a Dioskurosok éltal felidézheti Helené hasonlé kalandjat,
akit mint a Dioskurosok hugat Théseus rabol el. Helené és Arsinoé megfelelése a mitosz és
a torténelem egybemosddasat is jelzi. Ezen hasonlésag a két koltemény kozott azt jelenti,
hogy mind Helené, mind Arsinoé palyafutasa isteni apothedzisban csticsosodik ki: az el6bbit
testvérei, a Dioskurosok helyezik az égboltra,® az utébbi halhatatlan része utban a megiste-
niilés felé érinti a holdszférat.” A Branchos cimi koltemény (fr. 229) témdja aitioldgiai jelleg(i:
a milétosi Apollén-templom (Didymaion) alapitdsit dolgozza fel. Ez az érdekl6dés az Arsi-
noé-versben is tetten érhetd, mely feltételezésiink szerint Arsinoé kultuszara épiilt, melyben
a kirdlyné Arsinoé Zephyritisként Kandpos félszigetén részesiilt (Dieg. X 12 sk.: Bouov kol
TéPEVOC TS Kad1dpDodal pog 1@ ‘Eunopim).t Mindkét téma feltlinik az Aitidban is, a milé-
tosi feltehetbleg egy masik aition mellékszéalaként (Apollon délosi szobra: fr. 114. 1-3 Pfeiffer;

ischen Alexandrien. Amsterdam (1938) 17 sk., C. Meillier: Callimaque et son temps. Recherches sur la carriére et la
condition d’'un écrivain a lépoque des premiers Lagides. Lille (1979) 219 (samothrakéi kultusz és kapcsolat a Kabirok-
kal); G. Basta Donzelli: Arsinoe simile ad Elena (Theocritus Id. 15,110). Hermes 112 (1984) 310 sk., G. Weber:
Dichtung und hofische Gesellschaft. Die Rezeption von Zeitgeschichte am Hof der ersten Ptolemder. Stuttgart (1993)
346 sk.; Lelli: i. m. (2. ).) 38—40; S. Miiller: Das hellenistische Konigspaar in der medialen Représentation. Ptolemaios
II. und Arsinoe II. Berlin — New York (2009) 286 sk., Prioux: i. m. 222 sk. és S. G. Caneva: Courtly Love, Stars and
Power: The Queen in Third-Century Royal Couples, Through Poetry and Epigraphic Texts. In: Hellenistic Poetry in
Context. Eds. M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris (2014) 39.

©Vo. Eur. Or. 1635-1637 (Helené a hajésok irdnt ugyanolyan jéindulattal viseltetik, mint Arsinoé Euploia minéségé-
ben) valamint A. Coppola: L'Apoteosi di Arsinoe di Callimaco: Una regina e i suoi modelli. RPh 88 (2014) 64.

7Helené marcsak azért is mitikus el6kép, mert mindkettéjitkknek harom hazassaguk (tpiyopog) volt (Helené: Théseus,
Menelaos, Paris; II. Arsinoé: Lysimachos, Ptolemaios Keraunos, II. Ptolemaios Philadelphos). Theokritos Arsinoé
szépségét Helenéével hasonlitja 6ssze (id. 15. 110). A Helené-hasonlatba kédolt pozitiv kulturélis {izenethez vo.
Basta Donzelli: i. m. (5. j.) passim. Arsinoé, Helené és a Kabirok kapcsolatdhoz vo. Prioux: i. m. (5. j.) 220-223.

8 Hogy az ,emporion” kifejezés a kandposi szentélyt jelenti, az 6konémia elvén nyugvé valdszintiségi kovetkezte-
tés: a Kandpos nevii félsziget Alexandria vonzéskorzetében taldlhat6, az ‘Epnopiov szé jol illik hozza, és Arsinoé
kultusza béségesen adatolt az itt 4ll6 szentéllyel kapcsolatban. Kevésbé idedlis jelolt az alexandriai kikotében épiilt
Arsinoeion, amellyel Pfeiffer: i. 2. 1949 (3..) 1 218 in app. ad loc. (jollehet korébban [R. Pfeiffer: Kallimachosstudien.
Untersuchungen zur Arsinoe und zu den Aitia des Kallimachos. Miinchen {1922} 20] maga is évatossagra intett)
és P. M. Fraser: Ptolemaic Alexandria. Oxford (1972) 1 25 nyomdokaban azonositani szokték a széban forgé szen-
télyt: Miiller: i. m. (5. j.) 281 sk.; C. Bechtold: Gott und Gestirn als Prisenzformen des toten Kaisers: Apotheose
und Katasterismos in der politischen Kommunikation der romischen Kaiserzeit und ihre Ankniipfungspunkte im
Hellenismus. Gottingen (2011) 80; Prioux: i. m. (5. j.) 204 és B. Acosta-Hughes: A Lost Pavane for a Dead Princess.
Call. Fr. 228 Pf. In: Callimachus Revisited. New Perspectives in Callimachean Scholarship. Eds. J. J. H. Klooster —
M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris (2019) 21-23. Ezt a szentélyt ugyanis késGbb épitették
ki és soha sem fejezték be (v0. Fraser: i. m. [fentebb] I 25 és Miiller: i. m. [5. j.] 282 sk.). Az 'Eunoprov kifejezés azért
juthatott a diégésis szerzdje eszébe, mivel Arsinoé mint tengeri istennd tengerészekkel és kikotékkel 4llt kapcsolat-
ban, igy az Epnopiov eredetileg a templom helyszinének koriilirasaként és a kultusz jellegének megnevezéseként sze-
repelhetett, de értelmezhetjiik a sz6t minuskulaval is éunoprov-ként. Nem tudjuk pontosan, hogy samosi Kallikratés
mikor alapitotta a szentélyt Kypris Zephyritis kultuszaval, mindenesetre a kirdlyné haldla utdn, amikor a koltemény
irédott, mar létezett. V6. Miller: i. m. (5. j.) 266—280 (kivaltképp 271 a kronoldgiai kérdéshez). Ugyanakkor hozza
kell tenni, hogy az alexandriai Arsinoeionnal mint kultikus aitionnal is megmaradnak a Bereniké hajfiirtjéhez fiz6d6
intertextualis kapcsolatok, mivel a Plokamos tartalmazott egy rovid utaldst az Arsinoeion hires obeliszkjére, melyre
az Ekthedsis az 6sszkiadds retrospektiv rendszerében visszautalhatott (Ait. fr. 110. 45 Harder: Bovndpog Apowvong,
ezen feliil az Athés hegy emlitése [46], mely kolteményiinkben Charis kilatéjaként téinik fel).
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az Onnes zaréepizddja: fr. 113f Harder) a harmadik konyvben,® a kandposi mint Bereniké
hajfiirtje (fr. 110,53—-58) el6zménye a negyedik kényvben. Igy mindkét kéltemény felfoghaté
két elégikus kultusz-aition lirai supplementumaként mas-mads silyponttal: az Aitidban a mi-
1étosi templom eredete all a kozéppontban, a Branchos-ban az alapité hés maga; az Aitidban
II1. Bereniké hajfiirtjének atvaltozasa csillagképpé, az Ekthedsisban II. Arsinoé megisteniilése,
aki - hasonl6éan Bereniké hajfiirtjiéhez - az égi Szekér képe ala keriil,'® és - miként azt a Plo-
kamos alapjan feltételezni lehet - a f61don Aphrodité Zephyritis kultuszéban részesiil.'! Ez
utébbi esetben tehat egyfajta narrativ el6zményrél és eljatékrol van sz6, més széval az aition
aitionjarél. A kettd egyiittallasa egyiittolvasdsra és az Osszefiiggések szinoptikus kiegészitésé-
re hivja meg a figyelmes olvasét.'

Ugyanakkor a két kolteményt (Ekthedsis és Branchos) az aitiolégiai szerkezeten tdl olyan
témak is 6sszekapcsoljak, melyek a ptolemaiosi birodalmi politika és ideoldgia szamara je-
lentséggel birtak (Ephesos mellett Milétos volt a mésik kisdzsiai varos, mely a Ptolemaiddk
hatalmi torekvései homlokterében allt).”* Ezek a komoly, erételjes torténelmi nyomatékkal
rendelkezd versek feltinden eliitnek a ciklus els6 két darabjatol, melyek konnyedebb és kevés-
bé reprezentativ témakat targyalnak. A legnagyobb kiilonbség a Pannychis és Ekthedsis hang-
vétele kozott mutatkozik: a viddm sympotikus dal'* szemben all az elhunyt kirdlyné emlékét
idéz6 emelkedett-tragikus mtvel.®

° Acosta-Hughes: i. m. (1. j.) 484 a Branchost mint a ciklus utolsd, negyedik darabjat az Aitia negyedik konyvének nyi-
tédarabjaval (Ait. fr. 86—89a Harder), az un. Daphnephoria Delphica-val dllitja parhuzamba, melyben Delphoi, tisz-
tuldsi ritus, babér és egy ifja isten jatsszak a fészerepet. Branchos és a delphoi daphnéphoria a negyedik iambosban
(fr. 194. 28-31 ~ 34—36) egymds kozvetlen szomszédségdban jelennek meg.

V4. Prioux: i. m. (5.j.) 206 sk. Caneva: i. m. (5. j.) 40 a két csodélatos dtalakuldsi torténet dgenseit (Dioskurosok ~
Zephyros) is analég viszonyban latja.

11 Pfeiffer: i. m. (8. j.) 14 igen Gvatos ebben a tekintetbe, 4m legaldbbis lehetségesnek tartja, hogy Arsinoé megistenii-
1ése, ami a Plokamosban ébrazolt torténések el6feltétele, az Ekthedsisban is leplezetleniil jelent meg. Phil6tera isteni
rangja szerinte erételjesen tdmogatja testvére hasonlé statuszdnak megjelenitését (14, 1. j.). Az Aitidhoz fiz6d4
intertextudlis kapcsolatok szintén ezen felfogds mellett szélnak.

12 Hasonl6 egytittmiikodést feltételez P. Bing hires fogalma (,Ergénzungsspiel’ in the Epigrams of Callimachus. A&A
41 [1995] 115-131), melyet 6 a cimnek megfeleléen a kallimachosi epigrammék kapcsan dolgoz ki.

13 Ezt tdmasztja ald az a megkiilonboztetett figyelem, melyben a milétosi Artemis (Chiténé) részesiil Kallimachos
himnuszaban (A. 3. 225-227). V6. H. W. Parke: The Temple of Apollo at Didyma: The Building and Its Function.
JHS 106 (1986) 129 sk.; Acosta-Hughes: i. m. (1.j.) 481 és N. Ehrhardt: Poliskulte bei Theokrit und Kallimachos: Das
Beispiel Milet. Hermes 131 (2003) 284-287.

4 Ez a karakter a Pannychis (fr. 227) esetében bizonyos, de az elsé kolteményben (fr. 226) is valdszinisithetd.
A diégésisben (X 1 sk.) ez &ll: mpog todg dpaiovg (Pfeiffer: i. m. 1949 [3.j.] I 216), ami fiatal férfiakat jel6l és ennek
megfelel$ tematikat sejtet. Konnyen elképzelheté kontextus valamilyen szépségverseny gnémikus intésekkel min-
dennemdi elbizakodottsag ellen. Ez j6l illenék a Pannychis erotikus felhangokban gazdag virrasztd versenyéhez. A két
koltemény sympotikus vondsaihoz v6. Acosta-Hughes: i. m. (1. j.) 482, valamint U6: i. m. (8.].) 15.

> A. Cameron: Callimachus and His Critics. Princeton (1995) 172 Ptolemaios Philadelphos meghatdrozé jelenlétét
feltételezi a Branchos-kolteményben, ami megmagyarazna az Ekthedsis Arsinoés melletti elhelyezését.
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2. MUFAJI KERDESEK

A lirai koltemények statuszaval kapcsolatos kérdéskor atvezet a miifaj vizsgalatihoz. Az
Ekthedsis mifaji besorolasa nem egyszeri feladat. Amennyiben a lira adta fogalmi keretek
kozott maradunk, leginkabb a thrénos irhatna le jellemz6it.'® A pindarosi thrénosokban a
gnémikus kijelentések és a mitosz allhattak a kozéppontban,'” ami mutatis mutandis a mifaj
siménidési megfogalmazasara is igaz lehet.” Kallimachosndl egyik sincs eredeti formdjaban
jelen. A mitosz szerepét a mitikus és ritudlis kontosbe oltoztetett ptolemaiosi politika veszi
at, melyben a klasszikus mitolégia alakjai (Charis, Héphaistos [absens]) és helyszinei (Henna,
Lémnos) masodlagos szerepet jatszanak.

A thrénos mddosult alakzatanak megfelelen a benne foglalt narrativ elem ardnya is meg-
ng és elégikus jellemzdékkel gazdagodik. Az elégia eredete hagyomanyosan éppen a halottak
siratasaval kapcsolédik ossze.”” Kallimachos ezzel szemben politikai elégiat ir a sz6 valddi
értelmében, a narrativ szdl igy az aktudlis-torténelmi dimenzidba helyezddik 4t.* Ezzel Kalli-
machos Siménidés nyomdokdba 1ép, aki Plataia-elégiajaban a kortars torténelem egyik neves
eseményének allit emléket. A helytorténeti érdeklddési historikus elégia itja Mimnermostdl
(Smyrneis) a I11. szazadi, kelta haborukkal foglalkozé anonim verstoredékekig ivel.* Siméni-
des Plataia-elégidja, melynek toredékei az ,Uj Siménidés” 1992-es megjelenésének koszon-
hetSen (P. Parsons: OxyPap 3965, vol. 59, 4—50) valtak elérhetévé, minden bizonnyal a miifaj
egyik cstcspontja és remekmiive lehetett. Nem csoda tehat, ha Kallimachos éppen erre a
mire hagyatkozott, amikor a maga sajat, nehezen osztalyozhaté muivét megprébalta elhelyez-
ni a mifaj torténetében. A szovegszer( kapcsolat a két koltemény kozott a kovetkezo fejezet-
ben lesz alaposabb elemzés targya.

Végezetiil a stichikusan alkalmazott versus Archebuleus is sajatos médon jarulhatott hozza
a koltemény elégikus jellegéhez, hiszen pentameterrél van sz6, még ha nem is daktilikusrél,
hanem annak forditottjarél: anapesztikusrél.>* A verstan formanyelvén ez a hagyomany tjra-

16 gy B. Acosta-Hughes — S. A. Stephens: Callimachus in Context. From Plato to the Augustan Poets. Cambridge
(2012) 109 és Uk: Callimachean ‘Lyric’ Trends in Classics 9 (2017) 234—237.

17 Sajnos a szovegbdzis, amely alapjan a pindarosi thrénosokrdl képet alkothatunk, igen sztikos. Fr. 128c a miifaj
mitikus eredetét kutatja, fr. 129 és taldn fr 130 tdlvildgleirast tartalmaztak, mely feltehet6leg hasonlé szerepkort
tolthetett be, mint a masodik olympiai 6da hirhedt exkurzusa. Egy masik toredék (fr. 133) a lélekvandorlés témdival
foglalkozik, fr. 131b az dlom és a haldl viszonyat firtatja. Gnémikus anyagot (himnikus makarismosokat) hasznal fel
két masik darab (fr. 131a és 137). V6. A. E. Harvey: The Classification of Greek Lyric Poetry. CQ 5 (1955) 168-170.
A siménidési és pindarosi Opfjvoc-ok karakteréhez vo. M. Cannata Fera: Pindaro Trenodie. Introduzione, testo critico,
traduzione e commento. Roma (1990) 23-31, kivéltképp 30.

18 Quint. 10. 1. 64 a kolté f6 erésségének, majdhogynem specialitisdnak a thrénost tartja.

¥ V6. Harvey: i. m. (17. j.) 170-172 és L. Rutherford: The New Simonides. Toward a Commentary. In: The New
Simonides. Contexts of Praise and Desire. Eds. D. Boedeker — D. Sider. Oxford (2001) 42. Némileg szkeptikusabban
itéli meg a kérdést E. L. Bowie: Early Greek Elegy, Symposium and Public Festival. JHS 106 (1986) 22—27. Esetiinkben
nem szamit, hogy az asszocidcié késébbi eredet(i (Kr. e. V. szdzad vége) — igy Bowie: i. m. (fentebb) 25 sk. —, hiszen
Kallimachos szdmadra igy is minden tovabbi nélkil ismert lehetett.

2V6. U. von Wilamowitz-Moellendorff: Neues von Kallimachos I. SPAW (1912) 536.

2 A torténelmi elégia fogalmdahoz és annak korai (archaikus-klasszikus) képviseléihez v6. Bowie: i. m. (19. j.) 27-33.
A két katonai témaju enkémiasztikus elégidhoz (fr. 969 és 958 SH) vo. S. Barbantani: ®dtig vikneopog. Frammenti di
elegia encomiastica nell’eta delle Guerre Galatiche: Supplementum Hellenisticum 958 e 969. Milano (2011).

2 Masféle magyarazatot talal erre Acosta-Hughes: i. m. (8.j.) 7 (a metrum és az alvilag/halotti téma 6sszefonddasa).
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rendezését jelenti, vagyis éppen azt, amit a kallimachosi koltészet teljes eszkoztaraval meg-
valésitani igyekszik.?

3. SZERKEZET, JELENTES ES ALLUZIOS TECHNIKA

A kovetkezd fejtegetések atfogé képet igyekeznek rajzolni a miirdl, annak lényegérél és fel-
épitésérol, amennyiben ez a toredékes szoveg alapjan lehetséges. A prolégus négy verssorbdl
all, melyek a Muzsat és Apollont szélitjak,?* hogy legyenek a koltd segitségére:

" Ayéto 9edc, o0 yop Eym diya TOVO’ deidev
7]ponodely “ATOA®V
Jxev dvvaipay
kat]a xeipa Poat. (1-4)

Hadd vezessen az istenség engem, hiszen enélkiil nem [tudnék] énekelni, [és ha] Apollon
[nem szegédnék hozzdm, hogy] eléttem jdrjon, [nem] lennék képes, [a miizsai fogatot] ke-
zem ald hajtani.®

A megsz6litds és a magyarazé mondat (9edg ... T@®VY’) latszdlagos aszimmetridja val6éjaban
jol megtervezett fokozas. El8szor az istenséget (9e6c) invokalja minden meghatirozottsag
nélkill (beleértve a sz6 nemét), majd a kozvetlen jelenlétet érzékeltetd deiktikus elemmel
(T®v8’)*® megjelenik a tobbes szdm is, aminek a Mudzsédkra kell vonatkoznia (utdlag az egyes
szam absztrakt gy(jt6fogalomnak bizonyul) és kataforikus-proleptikus médon Apollént is
magdba foglalhatja (muzsai segit6tarsak dtfogo osztélyat jelolve). Ezutdn konkrétabb és exp-
licit megfogalmazasnak kellett kovetkeznie. A fennmaradt sorvégek alapjan valtakozé sor-
rendben a kolté készenlétének, ugyanakkor onallétlansaganak kifejezése allhatott (Geidewv:
1 ~ duvaipav: 3), ami a mazsai segiték (Apollén és a Muzsdk) megjelenését készitette el6 (]

2 Hasonlo jelenség figyelheté meg Poseidippos egyik epigrammdjéban (ep. 37 A-B), ahol Arsinoé nevének anagram-
méja a hagyomany megujitdsanak kifejez6dése (amott a bet(ik jrarendezése, emitt a metrikai viszonyok athangola-
sa). Vo. Adorjani Zs.: Arién és Arsinoé. Poseidippos P.Mil.Vogl. VIII 309, col. VI 18-25 (= fr. 37 Austin — Bastianini).
AntTan 62 (2018) 82. Egy masik Arsinoé-anagramméhoz az Ekthedsisban (doipoowy aprayipa: 46) vo. J. Danielewicz:
Arsinoa-Anagram in Callimachus’ Ektheosis Arsinoes (P.Berol. 13417 = Fr. 228 Pf.). AFP 63 (2017) 13.

2 Ehhez a tdmogat6 kettéshoz a vers elején vé. még fr. 203.1 (= Ia. 13): Moot koAai k&mollov, oig £yd omévio.
A Muzsék dbrézoldsahoz Kallimachosnal (f6ként az Aitidban és a himnuszokban) vé. M. A. Harder: Callimachus and
His Muses. Prometheus 14 (1988) 1-14 és A. D. Morrison: Callimachus’ Muses. In: Brill's Companion to Callimachus.
Eds. B. Acosta-Hughes — L. Lehnus — S. Stephens. Leiden — Boston (2011) 329-348. Acosta-Hughes: i. m. (1. j.) 482
Apollén és Zeus invokacidjat hozza parhuzamként a negyedik kolteménybdl (fr. 229. 1), ott azonban az istenségek az
alapitasban vesznek részt (Awdvpmv yevapya), nem pedig a koltéi alkotds folyamataban.

% A versrészletek prozaforditésa a szerzé (A. Zs.) munkija.

% A papirusz és Héphaistion (8, p. 28 Consbruch) ezt az alakot hozzak, a papirusz megfeleld sora folott viszont TQIA
olvashatd, ami leginkdbb a TQA dér genitivus hibas javitdsaként értelmezhetd. A birtokos eset — pace Wilamowitz:
i. m. (20.j.) 528 in app. ad 4 — egyfajta trivializicié lenne, mivel ezéltal a 9ed¢ egyértelmiien és kizardlag Apollénra
vonatkoznék, és a t®d’ rd utalna vissza.
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pomodely "ATOAA®V: 2 ~ xat]d xelpa Pdoar: 4).7 A Muzsakhoz intézett kérés a koltdi targy
fellelése és kidolgozasa tigyében epikus 6rokségként®® vandorolt at a kardalkoltészetbe. Elsé
eléfordulasa Ibykos Polykrates-kolteményében talalhato:

Koi T pEfv av] Moioon ogco@io]puévor
b ‘Elkovid[sc] upaisv TAoyo,
Yvor[0]ct 87 ob k[e]v avnp
d1epog 10 Ekaoto gimot (...)
(fr. S151. 23-26 PMGF)

Ami ezt (a témdt) illeti, a bolcs helikéni Miizsdk lennének képesek a beszédbe lép(ve megfor-
mdl)ni (azt), dm halandd-élé ember képtelen lenne minden egyes mozzanatot elmesélni.

Jéllehet a muzsai invokacié Homéros nyomdokaiban a mitoszelbeszélést tamogatja, a kolte-
mény vezérfonala, melyben a tréjai mitosz paradigma-funkciét t6lt be, hangstlyosan politi-
kai, és ezzel Ibykos kolteménye tudasunk szerint az elsé koltemény, mely uralkodoéi-aulikus
ideolégiat szolgal® Ennek Kallimachos is tudatdban lehetett, ami indokolhatta a muzsain-
vokacié alkalmazasat az Arsinoéhoz sz6l6 politikai kolteményben. Tovabbi lényeges egybe-
csengés a két szoveg kozott a narricié képzeletbeli terében valé mozgds motivuma (éupaiev
[targyatlan] ~ Bdoon [tdrgyas]).® Ez egésziil ki — mint azt hamarosan ldtni fogjuk - egy pinda-
rosi allizidval és a muzsai fogat képével.

Ezt a lirai hangoldsti muzsainvokaciét Siménidés Plataia-elégidja is atvette, mely Kallima-
chos egyik legfontosabb el6képe lett az Arsinoé-kolteményben:

[@AAd oV pelv viv yoipe, Sedg Epkd[dgog vig]
[koOp1g giv]ariov Nnpéog: avtap £y®

[kuchiokm] o’ €nikovpov Epoi, T[oAvdvou]e Modoa,
[l mép v av]dpdmmy edyopévolv puéieat

2" A 4. sor ezen felfogdsanak indokldsahoz részletesebben alant.

% Hom. Il. 2. 484-492 (a hajokatalégus bevezetése). Ezen toposzhoz és varidcidihoz (a himnikus koltészetben és
Kallimachosnal) v6. Adorjani Zs.: Kallimachos Zeus-himnuszénak epilégusa és kolophéni Xenophanés. AntTan 61
(2017) 176-179.

2 Az ibykosi mérfoldkéhoz az udvari koltészet hosszi hagyomdnydban (Pindarostdl és Bakchylidéstsl a maked6n
udvar koltéin 4t egészen az alexandriai-ptolemaiosi aulikus koltészetig) vo. Weber: i. m. (5. j.) 36-53.

% Ibykosnél ez ugyanakkor hésiodosi allizié is (erg. 658 sk.): Tov pév éyd Movone’ ‘Elkoviddess’ avédnka / Evia
pe 10 TpdTOV Aryvpi|g éméfnoav dowilg (haromlabu st felajanldsa a helikdni Muzsaknak a chalkisi dalnokversenyt
kovetben). Az istennék neve mellett szereplé jelz6 megerdésiti ezt.

31 Az elégia recepcidjahoz Theokritos 16. idilliében (Charites) v6. Rutherford: i. m. (19. j.) 45, hatdsahoz a 17. idill-
re (Encomium Ptolemaei) M. Fantuzzi: Heroes, Descendants of Hemitheoi. The Proemium of Theocritus 17 and
Simonides 11 W2 In: The New Simonides. Contexts of Praise and Desire. Eds. D. Boedeker — D. Sider. Oxford (2001)
232-241. A kérdésrél osszefoglaléan Gjabban B. Acosta-Hughes: Arion’s Lyre. Archaic Lyric into Hellenistic Poetry.
Princeton — Oxford (2010) 185-198. Valdsziniileg szintén muzsainvokécidéval (ezuttal nem hagyomanyos médon,
mint Zeus, hanem Uranos ldnyaival) taldlkozhattunk Mimnermos Smyrneis cim( torténelmi (?) elégidjanak elején

(fr. 13 West?). Vo. Bowie: i. m. (19..) 28-30.
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[Evtuvo]y kai tovo[e pel]ippova k[oGpoV Go]1dTig
[uetlépng, tva tig [uvi]ogton Blotepov av]
[avdpd]v (...)
(fr. 11. 19-25 West2)

Most viszont ég veled, a hires istennd, tengerlaké Néreus ldnydnak sziilotte. En viszont
téged szélitalak, soknevii Miizsa, amennyiben konyorgé emberek kizel dlinak szivedhez,
fogd be igddba dalunknak ezen édes diszét is, hogy késébb is emlékezzenek a férfiakra

(..).

Ezen invokacié legkivalt abban hasonlit Kallimachoséra, hogy a muizsainvokacié kozvetlen
kozelében egy masodik személy is megszdlittatik: Siménidés el6szor Achilleust mint mitikus
paradigmédt bicsuztatja el a himnuszokra jellemz6 fordulattal (yoipe),** miel6tt a kolté a Ma-
zsdhoz fordul, Kallimachosnal viszont a muazsaidézést koveti a masodik vocativus (Arsinoé
mint vop¢a). Mind Arsinoé, mind Achilleus a (fél)isteni szférdhoz tartoznak,*® mindazonaltal
a mitikus-isteni vilag viszonya az emberekéhez Simoénidésnél még paradigmatikus jellegd,
vagyis a mitosz vonatkozasi pontként szolgdl a torténelmi jelen szamara,** mig Kallimachos-
ndl a kettd hatdra egybemosddik: istenek és istenként tisztelt 1ények (Charis, Philétera) jelen-
nek meg cselekvé er6ként az emberi vildgban és emberek (Arsinoé) isteniilnek meg. Ezenfe-
lil West helyreallitdsdnak megfelelden® a Plataia-elégidban Achilleus haldla és temetése is
megjelenik (fr. 11. 1-8 West* az dltalanos szomorusag abrazolasa Achilleus megsemmisiilése
miatt hasonlé az alattval6k megrendiiléséhez Arsinoé halalat kovetGen). Ez a ,,threnddikus”
mozzanat a masik 6sszekotd elem a két mi kozott.’ Ebbél a szempontbdl jellemzé Kallima-
chos el6kép-haszndlatara, hogy olyan részt emel ki a hosszabb kolteménybél, mely jellegében
eliit a tobbitdl (a mulandésdg motivuma), am amelynek hangulatat az alexandriai kolté kiter-

3 A passzus mifaji-himnikus aspektusaihoz v6. A. Aloni: Lelegia di Simonide dedicata alla battaglia di Platea (Sim.
frr. 1018 W?) e loccasione della sua performance. ZPE 102 (1994) 13-16. A himnikus bacsuformulak utééletéhez
v6. még Theokr. id. 17. 135 sk.: Xaipe, dvoé ITtolepdic: 6é9ev 8 &y ioa kai A mv / pvécopon Huédov (...). Valdszi-
ntileg ebbe a hagyomdnyba tartozhatott Theokr. id. 24 in fine (bticst Hérakléstdl [yoipe] és ima a koltdi sikerért [sé-
rillt szovegrész]; a textushoz vo. H. Bernsdorff: Der Schluss von Theokrits ,Herakliskos‘ und Vergils vierter Ekloge.
APF 57 [2011] 188-190, értelmezéséhez A. Kampakoglou: Studies in the Reception of Pindar in Ptolemaic Poetry.
Berlin [2019] 197 sk.).

3 Fr. 10. 5 W? Achilleus anyja, Thetis jelz8je eivahog (ko0png eiv]oding dyraden[pe ndi; vo. még fr. 11. 20 W &iv]
akiov Nnpéog ldnyédnak fia), amely — ahogy azt Acosta-Hughes: i. m. (31.).) 189, 52. j. megfigyelte — a homérosi him-
nuszokban (/. 6. 2 sk.; 10. 5) Aphroditével all kapcsolatban (Kypros jelzdje). Ez az apré részlet Kallimachos szdméra is
érdekes mozzanat lehetett, hiszen igy Achilleus mégott Aphrodité alakja sejlik fel, aki ilyenformdn az Aphroditéként
tisztelt II. Arsinoéval hozhaté sszefiiggésbe.

# D. Sider: The New Simonides and the Question of Historical Elegy. AJPh 127 (2006) 340-343 talal6an veti Gssze
Pindaros mitoszhasznalatat, ami szinte minden esetben példazat és mérce (paradeigma) a jelen szamara. A két szféra
egybejatszdsara utalhat viszont, hogy a Plataia-elégidban (30 sk.) a spartaiak a Tyndariddk és Menelaos timogatdsa-
val vonulnak a csatdba (nem egyértelmien eldonthetd, hogy az isteni jelenlét valamilyen kultikus szobrot, ritudlét
vagy epiféniat jelent). A Dioskurosok nem mellékesen az Ekthedsisban is fontos szerepet jatszanak.

35 M. L. West: Simonides redivivus. ZPE 98 (1993) 1-14. 5 sk.
36 Vo, West: i. m. (35..) 6 kiegészitését az 5. sorhoz: 1| péya mévd]log Aady [énéAhape Rutherford: i. m. (19..) 43 meg-
jegyzésével.
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jeszti verse egészére.’” Azt mondhatjuk tehat, hogy az el6kép egyik partikularis részletét sajat
miive meghatarozé szélamava avatja.

Most viszont térjink vissza az invokdciohoz! A kettds tagadds (litotes: 00 ... diyo T@VS’)
egyértelmil himnikus stilusjegy, melynek klasszikus példai Pindarostdl szérmaznak (O. 14. 8
sk.: 008¢ yap Jeol oepvay Xopitwv frep / Kolpavéovtt yopovg obte daitac N. 7. 2-4: dvev cédev
[Eileithyia] / 00 @dog, 00 péravay dpakévteg e0Ppovay / Tedv AdEAPEdV ENAXOMEV AyAadyvIOV
“HBawv; fr. 52h [Pai. 7b] 18—20: tlopAia[i ya]p dvdpdv ppéveg, / 6]otic dvevy’ 'EMkovidday ...
épeuvd ...). Kallimachos maga is haszndlta ezt a kifejezésmddot Artemis-himnuszéban (/. 3.
1: o0 yap Ehappov dedoévieoot Aadéodar), melyet kozvetleniil a homérosi Apollén-himnusz-
bdl kolesonzott (Myvrcopat 00oe AMadopot *AndAdwvog £kdtolo: 1). Mivel itt a 9ed¢ (= Mizsa)
és a vOpda (= Arsinoé) kifejezések jelentdségteljes szintaktikai pdirhuzamban éllnak (meta-
poétikus invokacié ~ a kéltemény cimzettjének megszolitisa), Artemis invokacidja a kallima-
chosi himnusz belsejében (136—141) fontos parhuzamnak bizonyul, hiszen az istennd itt is az
ihlet6 Muzsaval, s6t magaval II. Arsinoé kirdlynével alkot parost.*® Ugyanaz a konstellacio (a
koltemény cimzettje ~ Arsinoé ~ Muzsa) mindkét esetben! Arsinoé ugyanakkor a himnuszban
pusztan a sorok kozott van jelen, mig az Ekthedsisban a 9e6g ~ vouga parhuzama révén egyszer-
re inspiracios istenség és az ének mélto targya.

Az dyéto, n]pomodelv, kat]a xelpa Pdco kifejezéseknek koszonhetden egy tovabbi mo-
tivumkor is el6térbe keriil: a koltd muzsai fogata. Apollén mutatja a helyes irdnyt, melyet
kovetve a kolté fogatat a megfelel6 utra tudja terelni (zeugma és brachylogia: ,[Gtra] tenni’
~ ,[kantart] kézbe venni‘; a Bacot infinitivusra hathatott Pind. O. 6. 24: dppo keAeOI® T° &v
kadopd / Baoouev Gxyov).® Itt ismét az Artemis-himnuszra utal6 alluzié valdszin(sithetd,
melynek belsé invokdcidjdban (140 sk.) a megszdlitott (istennd, Muzsa és a himnusz cim-
zettje) fogathajtoként dbrdzoltatik atban az Olymposra és metaforikusan sajat himnuszéba.

P

Minthogy Arsinoé a Szekér csillagkép felé vezetd tton (5 sk.) jelenik meg, az istenné/Muzsa

% Hacsak nem fogadjuk el A. Aloni: The Proem of Simonides’ Plataea Elegy and the Circumstances of Its Performance.
In: The New Simonides. Contexts of Praise and Desire. Eds. D. Boedeker — D. Sider. Oxford (2001) 90, 95-98 nézetét,
miszerint az elesett h6sok (Achilleus ~ névtelen IThatouopoyor) koltdi emlékezete az elégia éltets eleme, st a miifaj-
valasztds indoka is (az elégia mint a halotti szertartdssal 6sszekapcsolddo kifejezési méd). Ettél fiiggetleniil a plataiai
hésok emlékezete (fr 11. 15-18 West?) és Arsinoé kultusza kozotti parhuzam jol kitapinthatd. Akar koltéi hirnév,
akdr kultikus emlékezet, a kollektiv-panhellén teljesitmény (a kozéppontban a Plataiandl elesett hésokkel) kontrasz-
tot alkot a kiralyi-ptolemaiosi eszmét hiven tiikr6z8, maganyos néalakkal (Arsinoé II.).

¥Vo6. Adorjani Zs.: Artemis und Arsinoe: Zeitlosigkeit und Zeitbezug im Artemis-Hymnos des Kallimachos. Hermes
145 (2017) 68 sk.

¥ A xot]a xeipa ~ ,keze/hatalma ald” kifejezéshez vo. h. 1. 74: vmod yeipa. A scholionok (Pfeiffer: i. m. 1949 [3. j.]
1218 ad loc.) a fordulatot a appodiat To0T() (sc. Apollini Pf.) korilirassal oldottak fel. Hogy ez viszonyuldsuk élta-
lénos koriilirasa lenne, vagy valamilyen konkrét, egyiitt végrehajtott cselekvésé (pl. a muizsai fogat befogdsdé), nem
bizonyos. Lelli: i. m. (2..) 161 ad 4 a apuodon parafrazist az Apollént tanclépésben koveté Muzsak képével hozza
Osszefiiggésbe: ez a pindarosi elsé pythdi 6da nyitdjelenetére emlékeztetd szcendrié (Lelli: i. m. [2.).] 67 parhuzama
a tancold helikéni Muzsakkal [theog. 1-8] kevésbé talald, mert ott Apollén nincs jelen) minden tovabbi nélkiil elkép-
zelhetd (vo. Acosta-Hughes: i. m. [1.j.] 481, 27.j.), 4m a toredékes szovegallapotot figyelembe véve nem az egyediili
megoldas. A scholiasta a Bacou alakot (a papiruszon a BAMOIXAI verbum nihili olvashaté, ami a Moioot széljegy-
zet és a foszoveg keveredésére vezethetd vissza) a Muzsdkra vonatkozé participium nominativiként értelmezi (igy
Wilamowitz: i. m. [20. j.] 528 in app. ad 4), ami kevésbé tetszetGs, mivel az istennék az elsé két sor f6szerepléi, és a
kozvetlen el6zményt ad6 dvvaipav (3) infinitivusi vonzatot kovetel. A tényéllast ugy értelmezem, hogy a scholionok
a Muzsak és Apollon szoros egyiittmtikodését helyesen, am szintaktikailag némileg lazan irtdk kordl.
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s

~ kiralyné anal6gidja ezen a mdédon is megerdsitést nyer: a Muzsa segitségével a kolt6 meta-
forikus vers-fogatan utazik, a kiralyné palyafutdsa végén gydztesen jut az égbe.

Ezen feliil az Aitia harmadik konyvének nyitéepizddja Bereniké nemeai kocsihajté gy6zel-
mérdl (Ait. fr. 54 Harder) is figyelemre mélt6 hasonlésdgot mutat az Ekthedsis prolégusaval.
Amott konkrét sportgyézelemrdl van sz6, emitt képletes-metaforikusrél, amit a halhatatla-
nok szférdjaba valé bevonulds jelent.** A vopgpa megjelolés is két médon magyarazhaté: egy-
felSl ugy, hogy az Artemis-himnuszban a hésné sziiz és gyakran mutatkozik vopdou tarsasa-
gaban,* masfeldl gy is, hogy II. Bereniké Ptolemaios Euergetés hitveseként szintén voupa
mindségben jelenik meg az Aitia fenti epizédjaban (Ait. fr. 54. 2 Harder).”? Arsinoé halala
utan a holdszféra mentén az égi Szekér alatti régioba igyekszik (vopoa, o pev dotepiov O’
dpogav oM / ... Khentopév]a mopéder<c> oehdva: 5 sk.).”® A Hold emlitése nem csupén az-
zal a koriilménnyel fiigg 0ssze, hogy Arsinoé teliholdkor tdvozott el, igy utban égi lakhelye
felé érintenie kellett a Hold szférgjat.** Kallimachos ismerhette azt a hagyomadnyt is, mely
az elysiumi mezdket a Holdnak feleltette meg, vagyis Persephoné birodalmat a holdszférdba
helyezte.”> A Hold asztronémiai szempontbdl dtmenetet képez a halandé és halhatatlan vi-
lag kozott.* Ez nem jelentéktelen mozzanat, hiszen a koélteményben eleinte bizonytalansag
6vezi, hogy milyen sors var Arsinoé halhatatlan entelecheidjara: vajon az istenek korébe fog
felemelkedni vagy a foldre visszatérni? Ez az ingatag statusz tiikr6z6dik egyrészt abban, hogy
Arsinoé jovébeli lakhelye csak koriilirdsszer(ien jelenik meg (a Hold mellett a Szekér ald),*”
masrészt abban is, ahogy a kirdlynd tdvozasa utan tanacstalan keresgélés és aggdd6 varakozas

% Tovébbi formai és tematikus kapcsolatokért a négy lirai koltemény és a négy Aitia-koényv kozoétt vo. Acosta-Hughes:
i. m. (1. j.) 482—-485. Hasonléan Prioux: i. m. (5. j.) 208 (Ekthedsis Arsinoés mint harmadik darab a lirai ciklusban ~
Victoria Berenices mint az Aitia harmadik konyvének nyitéelégidja).

# Péld4ul 15, 51 (amnisosi nimfak), 170 (nimfakar), 189 (Diktyna-Britomartis). A vOppa megnevezés abban a ming-
ségben is illik Arsinoéhoz, mint aki Persephonéval mutat rokon vonasokat.

*2 V6. Th. Gelzer: Kallimachos und das Zeremoniell des Ptoleméischen Konigshauses. In: Aspekte der Kultursoziologie.
Festschrift M. Rassem. Ed. ]. Stagl. Berlin (1982) 24.

3 A mopéder<g> konjektura Wilamowitztdl (Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos. Berlin [1924] I 194
sk., 2. j.) szarmazik (vo. Pfeiffer: i. m. 1949 [3.j.] I 219 in app. ad loc.). Hasonléképpen tetszetés a 6. sor kiegészi-
tése a dygopnvidt (sc. oehdvq) jelzével, ami szintaktikai szempontbdl simédbbnak hat, mint Pfeiffer parenthesise és
asyndetonja alanyviéltassal (Arsinoé ~ Arsinoé lelke mint pars pro toto), ém a ,jelz6+ oehdvy” kapcsolatot nem id6-,
hanem helyhatdrozoéi értelemben kell felfogni, ahogy Pfeiffer: i. m. (8.j.) 4 sk. teszi. V6. még Lelli: i. m. (2. ).) 98; 164
sk. ad loc., aki a mapédei<c> konjekturat felveszi a f6szovegbe; igy tjabban Acosta-Hughes: i. m. (8.].) 8 is.

“ gy Pfeiffer: i. m. (8.].) 7 és 10.

4 Vo. E. Norden: P. Vergilius Maro: Aeneis Buch VI. Stuttgart — Leipzig (1927)? [repr. (1995)°] 23—26. Mar Pythagoras
is ,Persephoné kutyainak” nevezi a bolygékat coupoira (fr. 58 C2 D—K) nevii megfogalmazasai egyikében. D. L. Selden
feltételezése (Alibis. CIAnt 17 [1998] 340), hogy ez a felfogas, akdrcsak Bereniké hajfiirtjének csillaggé valasa, egyip-
tomi hitvildgot titkrozne, ahol a csillag sziiletése a halott lelkének égi utjaval kapcsolodik dssze, meglehetdsen erélte-
tett, mivel a koncepcié tokéletesen magyarazhaté a gorog hagyomanybdl is. A rémai recepci6 is egyértelmien a go-
rog eredet mellett sz6l (vo. alant Lucanus példajat [4. 4]). Tovébbi értékes, bar joval késébbi tantisag Claudianusé: De
raptu Proserpinae epyllionjaban azt olvassuk (294-304), hogy minden, ami a holdszféra alatt helyezkedik el, Ceres
lanyanak rendelédik ald. Ezt kovetéen a halandék utolsé stacidjanak szamité talvildgi birodalomrél mint Proserpina
kirdlysdgarol esik sz6, ami — ha a parataxist hypotaxissza alakitjuk — a Hold és az alvildg megfelelését sugallja.

V6. példdul Ov. met. 15. 848 sk. (Caesar apothedzisa: lelke tdlrepiil a Hold szférdjan) Pfeiffer: i. m. (8. j.) 6 elemzé-
sével.

47 Hasonléan Wilamowitz: i. m. (20.j.) 533, 3. j. (,Entriickung in die Region des Sternenwagens®) pace Pfeiffer: i. m.
(8.j.) 10.

D
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jellemzi az emberi és isteni szférat egyarant. A végén kideriil, hogy Arsinoé nem ttinik el ma-
radéktalanul az istenek vildgaban, mivel emléke kultusz formdjaban tovéabb él a f6ldon. Vagyis
részben visszatér az égi szférabol a foldre.

A Persephoné—Hold-asszociacié vezeti az olvasét taldn a legfontosabb irodalmi el6kép-
hez, a homérosi Démétér-himnuszhoz, mely a kallimachosi koltemény egésze mogott kita-
pinthatd.”® Az alexandriai alattvalék mérhetetlen gyaszanak abrazolasat kovetéen Phildtera,
Arsinoé kordbban megboldogult testvére 1ép szinre (43), akinek Szicilidban Démétér kultusza
jutott osztalyrészil.* A megisteniilt Ptolemaida Henna fel6l érkezik és Lémnoson, Héphais-
tos otthonaban lesz figyelmes az Egyiptom feldl kozelgé flistgomolyra, ami aggédalommal
tolti el (43—46). Szeretne a jelenség nyitjara bukkanni és megbizza Charist, a hdziur hitvesét,
hogy az Athés hegyrél kémlelje ki a fiist forrasat (47-51).°° A sziciliai Henna és az ismeretlen
utani kutakodas azok a motivikus elemek, melyek Philéterat a homérosi himnusz lanyat ke-
resé Démétéréhez kozelitik. Ez azt is jelenti, hogy Arsinoé (Philétera testvére) és Persephoné
(Démétér lanya) megfelelnek egymdsnak, amit a holdszféraval kapcsolatban felfedett escha-
toldgiai hattér is megerdsit. Miként Arsinoé, igy Persephoné is a keresés pillanataban a hol-
tak birodalmdban tartézkodnak: Persephoné Hadésnal az alvilagban, Arsinoé az ,égi” alvilag
(a holdszféra Elysiuma) kozelében. Ezen kivill mindkettdjiiket elragadtak: Persephonét Hadés
az alvilagba, Arsinoét a Dioskurosok az égbe.

Végezetiil a két mi megbékélt-koncilians végkicsengése is rokonithat6 egymassal. A ho-
mérosi himnuszban Hadés fiatal menyasszonyanak isteneknek kijaré megbecsiilést helyez
kildtdsba, valamint uralmat minden felett, ami csak él és mozog (364-369).°2 A diégésis sze-

V6. Meillier: i. m. (5. j.) 218 és R. Hunter: Theocritus: Encomium of Ptolemy Philadelphus. Text and Translation
with Introduction and Commentary. Berkeley — Los Angeles — London (2003) 50 sk.

* Philétera kultuszdhoz v6. Weber: i. m. (5. j.) 269 és Fraser: i. m. (8.j.) I 669 (igen évatosan, ami a Démétérrel valé
azonositasat illeti). Pfeiffer: i. m. (8. j.) 36 azt feltételezi, hogy Kallimachos egy masik kolteményben megénekelte
Phildtera haléldt és az ehhez ill§ kultikus reélidkat szabadon alkotta meg (mindazonaltal nem veti el teljesen azt a
lehet6séget sem, hogy a Ptolemaida hercegné félhivatalos Démétér-kultuszban részesiilhetett).

% Ez a jelenet Thetis Héphaistosndl tett latogatasdhoz (Hom. /l. 18) kotédik tobb szallal. Itt az érkezét ugyandgy
Charis, a kovdacsisten hitvese fogadja. Az alluziéhoz v6. G. Coppola: Cirene e il nuovo Callimaco. Bologna (1935)
196 és Gjabban Acosta-Hughes: i. m. (8. j.) 10. Héphaistos maga azonban nincs jelen a kallimachosi ldtogatasnal, és
tavollétéért mindossze egy szévegutalds karpétol (60—64; vo. 57. j.), melyben feltehetbleg tartézkodasi helyére deriil
fény. A hazon kiviil levé hazur visszatéré motivumahoz vo. Kallimachos Artemis-himnuszat (Kyklops-jelenet Lipari
szigetén), ahol Héphaistos hasonldan csak széveges utalasként jelenik meg (4. 3. 73 sk.: a hdroméves Artemis latoga-
tasa a miihelyben anyja karjan), valamint Ap. Rhod. 3. 41-43 (Aphrodité egyediil otthon; v6. Hom. Od. 8. 283 [a férj
tavolléte a csel része]) Coppola: i. m. (6.].) 62 megjegyzéseivel. Erdekes médon ezekben a jelenetekben csupa néi alak
az, aki a kovécsistent felkeresi (Philétera, Thetis, Artemis Létéval, Héra és Athéné).

51 Mi tobb, Arsinoé kapcsolata az eleusisi istenségekkel (Démétér és Persephoné) a dinasztikus ideoldgia szemszogé-
bdl sem érdektelen, hiszen Isis, a Ptolemaida kirdlyné egyiptomi hypostasisa, az interpretatio Graeca keretei kozott
tobbek kozott Démétérrel azonosittatott. Vo. R. Merkelbach: Das Konigtum der Ptoleméer und die hellenistischen
Dichter. In: Alexandrien. Kulturbegegnungen dreier Jahrtausende im Schmelztiegel einer mediterranen GrofSstadt.
Ed. N. Hinske. Mainz (1981) 33 és K. Gutzwiller: Callimachus’ Lock of Berenice: Fantasy, Romance, and Propaganda.
AJPh 113 (1992) 377 sk. Ezen feliil ldsd még 6nmaga idézésének iskolapéldajat: fr. 228. 45 sk.: €0 §" fv &n[votog
(Philétera) / & Saipoctv apmayiuno (Arsinoé) ~ k. 6. 9: dpnayipog (Persephoné) 8k éimvota petéotiyev (Démétér) fyvia
kdpog (bizonytalan elsébbségi viszony). A jelenséghez vo. Wilamowitz: i. m. (20. j.) 530 in app. ad 45; Pfeiffer: i. m.
(8.j.) 31 sk., 2.j. és V. Di Benedetto: Callimaco di fronte al modello omerico. RFIC 122 (1994) 277.

52 Hunter: i. m. (48. j.) 51 és Caneva: i. m. (5. j.) 40 a parhuzamot f6ként az oltdr- és templomemelés motivuméban

latjak (Hom. 4. Cer. 270-272; 296-298).
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rint a koltemény a kirdlynének szentelt kultusz emlitésével ért véget (Dieg. X 12 sk.). Ennek
egyik lehetséges mddozata a verset lekerekit6 jovendolés lehetett: Charis felfedi Philéteranak
testvére halalhirét, és biztositja, hogy neki is isteneknek sz416 tisztelet fog osztalyrésziil jut-

s

ni.>® Kallimachos ezt a hiraddst a jelenetbe agyazott etimoldgiai utaldssal is erésithette: a két
beszél6 név ugyanis (Charis és Philétera) mindketten a szeretet/szerelem tovét (char-, phil-)
tartalmazzdk, és igy a ihaderpog (testvérszeretd) uralkodopdros, II. Ptolemaios és II. Arsinoé
személyére utalhatnak dinasztikus szimbdlumként. Ezt a melléknevet Arsinoé, a vers cim-
zettje kozvetleniil haldla utan kapta meg,** késébb pedig férje is felvette. Kallimachos tehat él-
hetett a vaticinatio ex eventu eszkozével, amennyiben Charis mint megszemélyesitett pirotg
eldrevetiti, hogy Arsinoé Aphrodité képében fog hatni és isteni tiszteletnek 6rvendeni. Ez
azonban csak feltételezés, ha mégoly valdszini is, mert a toredék Charis beszédének kozepén
megszakad (67-75).%°

Kordbban Arsinoé égi atjat mar osszevetettik az Aitia zar6 epizédjaval (Bereniké haj-
fiirtje, avagy Plokamos). Ugyanakkor a fogat motivuma a harmadik konyv els6, Bereniké ne-
meai kocsihajté gy6zelmét megénekld epizodjat idézte fel. Arsinoé megfeleltetése Aphrodité
Zephyritisnek, valamint kultuszanak megalakuldsa szintén a Plokamos el6torténeteként fog-
hat6 fel, ami a két kolteményt — mint lattuk — dialogikus viszonyba helyezi egymassal. Az
Aitia harmadik konyvének elejére mutaté allizié kiegésziil ugyanazon mi negyedik kony-

7

vének befejezésére vonatkozé utaldssal: ezzel az elégiak aktudlpolitikai kotédést kerete ké-
pezddik le en miniature és az Aitia egészének teleologikus szerkezete valik reflexié targyava.
A Kifejtett allaziés halé az Aitia vonatkozasaban igy a kovetkez8képpen fest:

5 Az uralkod6 hatalmanak tinnepélyes kinyilatkoztatdsdhoz v6. Apollén joslatét a Délos-himnuszban (/. 4,162-195).
Kallimachos valészindsithet6 el6képe, Simonidés Plataia-elégidja szintén tartalmazhatott (fr. 14 vo. West: i. m.
[35.j.] 7) jovendolést (a spartai Teisamenos [?] figyelmezteté beszéde a gorog sereghez a kiiszobon allé csata vég-
kimenetelére vonatkozodan). Egy mdsik torténelmi elégidban, melynek témdja az artemisioni csata lehetett, West
konjektdraja szerint (i. m. [35. j.] 3 sk.) Glaukos, a tenger josképességti orege (vo. Pind. P. 9. 94) 1épett fel (fr. 3 West?),
akit a viharz6 Boreasok ébresztenek fel alméabdl, s aki a tenger zgdsabdl a kozelgé csata zsivajat véli kihallani. West
értékitélete szerint ezt az epizddot valédi avant la lettre hellenisztikus szellemiség jarja at, mely megsziinteti a mi-
tosz és valdsag kozott hizédé hatdrvonalat (4). Ez is oka lehet annak, hogy a hellenisztikus kolt6 érdeklédését fel-
keltette a simdnidési elégia. Glaukos tudakozddasa a torténések felSl Phil6tera hasonlé irdnyu kérdéseivel allithaté
parhuzamba, a profécia pedig — ha rekonstrukciénk helyes — Charis szintén jovére iranyuld szavaival hozhaté ossze-
fiiggésbe. A jovendolés toposzahoz az enkdmiasztikus koltészetben vo. E. Pfeiffer: Virgils Bukolika. Untersuchungen
zum Formproblem. Stuttgart (1933) 72 Vergilius 4. eklogajaval kapcsolatban, mely nézetem szerint szintén leginkabb
a Baciikol Aoyot hellenisztikus hagyoményaban helyezhet6 el.

% Arsinoé haldlanak datumét illetéen nem latom indokoltnak szakitani a communis opiniéval, mely annak id6épontjat
Kr. e. 270-re teszi (igy Fraser: i. m. [8.j.] 1 668, tovabbd II 937 sk. 415. j.). A 9e& ¢pA&derpog kultikus nevének rovid-
del elhunyta utdn (ha nem korabban: v6. Fraser: i. m. [8.j.] I 217, valamint II 367, 228 sk.) kellett keletkeznie, és a
kanéposi szentély, valamint kultusz sem varathatott sokdig magéra (v6. Pfeiffer: i. m. [8.).] 14, 3. j.; Fraser: i. m. [8.j.]
I 239 sk.; Weber: i. m. [5. j.] 254-260 és Miiller: i. m. [5. j.] 213, 280-300). Kallimachos ezekre az eseményekre
reflektal, feltehetéleg azok kozvetlen hatdsa alatt, ami azt jelenti, hogy a kéltemény a kirdlyné halélanak, kultusza-
lapitasédnak és kultikus névfelvételének id6beli kozelségében (feltehetdleg nem késébb mint egy éven belill) sziiletett.
A Ptolemaiosok dinasztikus nevének szimbolikdjahoz, ami leginkdbb a ,politikai-ideolégiai erotika” kulcsszavaval ir-
haté koril, vo. K. Gutzwiller: The Nautilus, The Halkyon, and Selenaia: Callimachus’s Epigram 5 Pf. = 14 G.—P. ClAnt
11 (1992) 207-209 és Gjabban Caneva: i. m. (5. j.) passim (f6ként 36—42). Charis szimbolikus szerepkoréhez a kolte-
ményben vo. még Meillier: i. m. (5. j.) 327, 114 j.; Prioux: i. m. (5. j.) 210 sk. és Coppola: i. m. (6. j.) 63.

% Az utolsé sort (75) a kovetkez6képpen egészitem ki: v[oit]épov 10 [sc. péhav, anaforikusan a 74. sorra vonatkoztat-
va] kpoz[el kai ovtdv / 76 vnoav], azaz: ,a gydsz szine szigeteinken (sc. Lémnoson és Szicilidn) is trra lesz” (poldris
ellentét: ,fold [ySovog: 75] ~ szigetek’, akarcsak Hom. /. Ap. 21: av’ fimetpov ... av viioovg).

D

ht to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 07/14/22 10:11 AM UTC



Antik Tanulméanyok 66 (2022) 1, 1-23 13

Arsinoé égi utja ~ a Hold mellett ~ Bereniké hajfiirtje (csillagzat)
a Szekérhez ~ Bereniké kocsihajté gyézelme

Arsinoé kultusza mint Aphrodité ~ Bereniké hajfiirtje (Arsinoé)

Ha a kolteményt erévonalaira vald tekintettel még egyszer attekintjiik, két szintér rajzolédik ki
vildgosan: az emberi Arsinoé anonim alattvaldival, illetve az isteni Phil6teraval és Charisszal
a kozéppontban. Mindkét cselekményszal meghatarozdja a kezdeti tudashiany, mely nyug-
talan kérdéssorozatokban nyilvanul meg: Arsinoé alattvaléi nem tudjak, hova tlint hajdani
urndjik, és csillapithatatlanul sévarognak jelenléte utdn.> Phil6terat hasonléképpen gyoétri a
bizonytalansdg, ami keresésre és kérdezéskodésre 0sztokéli.”” Végiil hiteles forrasbol (Charis)
értesiil névére sorsardl és a ra varé isteni kultuszrél. Ezzel eltlinik mindennemd tudasdeficit
a koltemény vilagabdl, és atvaltozik cselekvd tudassa, mely a két szférat 6sszekapcsolja egy-
massal. Az isteni vilag talalkozik a foldivel, amennyiben Arsinoé a halhatatlanok szférajaban
polgarjogra tesz szert, mig emlékezete kultusz formajaban él tovabb a halanddk korébe. A je-
len- és tavollét ellentéte végsé soron tehat a kultuszban békiil meg.*® Kultusz és emlékezet
a megboldogult kiralyné hatderejének szellemi természetti, de ettl nem kevésbé intenziv
atélését teszik lehet6vé.”

% Feltehet6en ezen kezdeti tudatlansag foglya Préteus is. Az irénia onnan ered, hogy az egyébként jovélatd tenger-
isten ezuttal kiilsé forrasbdl szerzi értesiilését (ITpotii pev 03’ &Tdpot katdyo[vio @dpot: 39). Masként Lelli: i. m2.
(2.j.) 172.

% Charis tuddsitdsa a hatalmas tlizvészrdl (56 sk.) felkelti Philétera érdeklédését Héphaistos tartézkoddsi helyét
illet6en, akit kapcsolatba hoz a tlizzel (v6. Lelli: i. m. [2.j.] 189 ad 59—-65). Beszédében (58/59—-65) azt mérlegeli, hogy
vajon any6sahoz, Eurynoméhez mehetett-e latogatoba az isten (a 60 sk. lehetséges rekonstrukcidja: 6 §° £g giAi[ov ]
d6pov oildp’ Vrelsdie / mooig Gyeto mevep[ikdv), vagy inkabb az felel meg az igazsagnak, amit dtban Lémnos felé egy
thrék (?) torzstél, a makrobiosoktdl (a kozvetlen érzékelés genitivusa) hallott (Pfeiffer: i. m. 1949 [3.j.] I 222 in app.
ad loc.: ,az Athoés hegy lakdi”), hogy az isten valamilyen biceg6 néphez eredt (62—64). Lehetséges, hogy a rejtélyes
dbomodeg kifejezés a Chalybs torzsre vonatkozik? Ez a Plokamosra (Ait. fr. 110. 48 Harder) utal Gjabb alluzié lenne.
Héphaistos ennek megfeleléen akkor érintette volna a makrobiosokat, amikor Lémnos fel6l Thrakian keresztiil a
Fekete-tengerhez sietett — innen az Athés-lakéktol szarmazé hibés értesiilés. A d0omodag jelzé olyan attribatumot
tulajdonit a kovacsnépnek, ami egyébként a kovécsisten jellemzdje, neki viszont ebben az esetben sebes 1éptei alapjan
latszélag nincs mozgasszervi problémadja: a dhomodag ~ Edpapev tautometrikus elhelyezkedése kiemeli a hagyomény-
nyal valé szembendlldst, és valészintileg humorisztikus célzatot szolgdl. Igy a kévetkezd feltételes kiegészitést java-
solom a 63 sk. sorban: dppa d0omodag i Ex[ior XarvBag téyiota / Ye0g Edpapev, azaz,,(a makrobiosoktdl hallottam,)
hogy az isten sietett meglatogatni a nyomorék Chalybsokat” Mas értelmezéshez vo. Lelli: i. m. (2.j.) 191 ad 62 sk.
Ezeket a hallomdsbdl szarmazé feltételezéseket és Philétera reményét, hogy Héphaistos hamarosan hazatér, mint
a megisteniilt testvér tudatlansiga jelét a narrator hamisnak bélyegzi (& pév [...] / ook fidee: 65 sk.). Charis vélasza
valdszintileg az isten részvételének mdédjéra is ravilagitott, vagyis hogy Arsinoé halotti méglydjanak meggyujtasidban
kozvetlen szerepe volt (v6. E. Bickel: Der Kallimachospapyrus ,Die Locke der Berenike” und Catull als Ubersetzer.
RhM 90 [1941] 99).

% A gyasztdl kultuszig ivel§ teleologikus vonalat az emberi és isteni cselekményszélon jol érzékeli Caneva: i. m. (5. j.)
40. Hunter: i. m. (48.].) 51 is hasonld fordulatrdl beszél (“from mourning to the celebration of a new god”) a homérosi
Démétér-himnusz el6képe alapjan. Lasd még Lelli: i. m. (2.].) 176.

% Ezt a benyomdst megerdsiti a kirdlynével kapcsolatos epigrafiai leletanyag: Arsinoé tdvozasa utdn még gyakrab-
ban szereplGje a kollektiv emlékezet kommemorativ megnyilvanulasainak. Miiller: i. m. (5. j.) 280 taldl6 szavakkal
vonja le a végkovetkeztetést: , Kultbilder und dichterische Huldigungen der Gottin ersetzten die lebende Person, was
wahrscheinlich ein Grund dafiir ist, dass die postumen Zeugnisse fiir Arsinoé II. zahlreicher sind und als Tote mehr

Prasenz aufweist als zu Lebzeiten:
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4. KALLIMACHOS KERESZTUTON

Az alexandriai kolt6 életmive kiillonb6z6 szakaszaiban eltéré intenzitassal reflektalt az ural-
koddi enkémion miifajara: atformalta alapstruktarait, csiszolgatta kifejezési méddozatait, ro-
viden: 4j lehetdségeket dolgozott ki a miifaj torténetében. Ezen nemesitési folyamat repre-
zentativ darabjai legf6képpen az Aitia epizddjai kozott kaptak helyet: a Victoria Berenices
(Ait. fr. 54) mint elégikus epinikion a harmadik konyv elején, a Coma Berenices (Ait. fr. 110)
mint koltbi katasterismos-elbeszélés a felajanlé epigramma egyes vonasaival a negyedik vé-
gén, mindkettd az Aitia politikai hangstilyokkal gazdagitott utolsé két kényvében. Am a him-
nuszkoltészeten is, mely nem feltétleniil politikai természet(i, voros fonalként vonul végig a
ptolemaiosi-udvari vonatkozas: a Zeus- (4. 1), Apollén- (/. 2) és Délos-himnuszban (/. 4) ez a
dimenzi¢ teljesen explicit médon jelenik meg, mig az Artemis-himnusz esetében ugyanezen
tartalmak burkolt formaban érhetk tetten.®

Az Ekthedsis egyértelmiien azon koltemények sordba tartozik, melyek explicit udvari tema-
tikat kozvetitenek, hiszen targya II. Arsinoé haldla. Hasonlé alkalmi koltemény lehetett Ar-
sinoé menyegzdje (fr. 392), melynek azonban pusztin elsé (hexameteres) sora maradt fenn.*!
A TwoiBiov vikn (fr. 384) enkémiasztikus elégia, melynek cimzettje viszont nem uralkodé. Igy
tehat az Ekthedsis a maga mufajaban egyediilalld, ugyanakkor szerkezetét és célzatat tekint-
ve szoros rokonsdgot mutat az Aitia politikai elégidival (Victoria és Plokamos). Kallimachos
maga hangsulyozta ezt a viszonyt, amennyiben az Ekthedsist a Coma Berenices kiegészit6 da-
rabjaként (Arsinoé-Aphrodité Epizephyritis kultusza) fogta fel, és miiveinek 6sszkiaddsaban
ez a kapcsolat figyelmes olvasdi szamadra vilagossa valhatott, ahogy a péhn egyes darabjainak
viszonya bizonyos Aitia-epizédokhoz is.

A fenti megfigyelések kimutattdk, hany és miifajilag mennyire sokféle el6zménnyel dpol
kapcsolatot az Arsinoé-koltemény (eposz, kardal, torténeti elégia, filozéfia).? Az Ekthedsis
tehat szamtalan szallal kotédik az irodalmi madlthoz. A ,keresztat” kifejezés a fejezetcimben
ugyanakkor arra utal, hogy multbéli lehorgonyozottsagaval egyiitt Kallimachos éppen ezen
kolteményével nyitott Gj utakat az enkémiasztikus mifaj torténetében. Mig ennek korabbi
képvisel6inél (Ibykos, Siménidés, Pindaros) mitosz és jelen vildgosan elkiiloniilnek egymads-
tol, és az el6bbi paradigmaként szolgal az utébbi szamara, az alexandriai kolté 6sszemossa az
olymposi istenvilag hatdrait az aktudlis-politikai szféraval és a kett6 egyiittallasat dbrazolja.®
Ez a vonas megkiilonbozteti a kolteményt az Aitidbdl szarmazé rokonaitdl: a Victoria fenn-
tartja a mult és jelen pindarosi szétvalasztasat, a Plokamos pedig — eltekintve a katasterismos
zarémozzanatatdl, mely viszont az egész kerettorténete — csupa emberi érzéseket és folyama-
tokat jelenit meg. Ennyiben mégis 6sszevethet$ az Ekthedsis a himnuszokkal, jéllehet a fen-
tiekben éppen kiilonbozéségiiket hangsulyoztuk, kiilonosképpen a Délos-himnusszal, ahol

V6. M. Brumbaugh: The New Politics of Olympos. Kingship in Kallimachos’ Hymns. Oxford (2019) a teljes himnusz-
koltészetrdl; Adorjani: i. m. (38.).) az Artemis-himnusz kapcsan.

1 Még rejtélyesebb az az elégikus koltemény (fr. 388), mely Magasszal és lanydval, Berenikével kapcsolatos bizonyta-
lan jellegli eseményeket targyal. V6. Pfeiffer: i. m. 1949 [3..] I 321 sk. in app.

62 A tragédia hatdsa, mely ebben a felsorolasban nem szerepel, inkabb a nyelvi megfogalmazas sikjan valésul meg.

Az epikus koltemény Toharteia (fr. 378) latszdlag szintén 6tvozte a mitoszt (~ Galateia nimfa) és torténelmet (a ga-
latdk mint az el6bbi leszdrmazottai). V6. Pfeiffer: i. m. 1949 (3.j.) I 304 sk. in app. és Cameron: i. m. (15.j.) 281 sk.
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Apollén és II. Ptolemaios egyiitt lépnek fel az adaz Galatak ellen (4. 4. 171-187) — mindez
mintapéldaja a mitosz és valdsag egybejatszasanak.

Azok a vondsok, melyek az Ekthedsis Arsinoés miivet egyediilallova tették, az utdkor sze-
mében is figyelemre és imitdciéra mélté alkotasként tiintették fel. A kovetkezd négy feje-
zetben jellegzetes recepcids eseteket vesziink szemiigyre, melyek hatterében a kallimachosi
mivel val6 kozvetlen-mélyebb ismeretség sejthetd. A kallimachosi el6képet viszont minden
szerz6 mas-mas mddon fogadja be, és igy a mitosz—jelen kapcsolatiban mindig eltérd aspek-
tus kap nagyobb hangsily. Apollénios Rhodiosnal az udvari vonatkozas (igy az Ekthedsis-
ra valé utalds is) rejtett alluziéként jelentkezik a mitoszelbeszélés szintjén (Butés epizédja).
Ezenfelil a Kallimachos-utalds kiegészill még egy hésiodosival is (window reference). Ennius
a kimagasl6 személyiség utani gydsz motivumat hasznalja fel torténelmi eposzaban, a Kalli-
machos-dthallast ezzel tehdt a torténeti sikra vetiti (Romulus siratdsa). Vergilius az Ekthedsis-
alluzidkat ismételten a mitoszba szovi bele (Dido és Aeneas), mely viszont erételjes aitiologi-
kus kapcsolatban all a rémai torténelemmel. Végezetill Lucanusndl ismét a torténeti valdsag
veszi 4t a vezetd szerepet, amennyiben az allamférfi (Cato) f6ldontili sorsa a polgarhabord
kerettorténetébe dgyazodik.

4.1. HESIODOS, KALLIMACHOS, APOLLONIOS RHODIOS

Arsinoé vopga-ként valé megszdlitasa utan a kiralynd égi atjanak leirasa kovetkezik:

vopga, ob pev dotepiov v’ duaov 1ion
KAemtopév]a Topéder<c> oerdavy (5 sk.)

Nimfa, te (mintegy) elragadtatvdin haladtdl el a Hold mentén az égi Szekér ald.

Lattuk, hogy Arsinoé elragaddsa Persephoné elrablasihoz hasonlatos mozzanat: az elgbbi
esetben az elragad6k a Dioskurosok, a masodikban Hadés. Az alédbbi rovid elemzés azt mu-
tatja meg, hogy még egy hésiodosi rablastorténet is érezteti hatasat Kallimachos miivében,
s hogy Apollénios, Kallimachos utédja mind kozvetlen el6djét (Kallimachos), mind ennek
eléképét (Hésiodos) figyelembe vette, s ezt egyfajta kettds allazidval (window reference) ki-
fejezésre is juttatta.

A «hemtopév]a participiummal kell kezdentink, mely a papiruszon az utolsé betfig letort,
dm a sorhoz tartozé scholionbdl (Pfeiffer 1949 1 219 ad 6 in app.) biztosan kiegészithetd.
A fjpracuévn participium magyarazza jelentését. A ,lopds” tovét tartalmazo kifejezés egyfel6l
utalhat az éjszakai id6pontra, masfel6l arra is, hogy titokban elkovetett szerelmi rablasro6l van
sz6. Ennek okdn athallast vélek felfedezni Hésiodos Theogonidjanak egyik passzuséaval, ahol
Phaethénrél, Eés és Kephalos fiarél és az 6t elrablé szerelmes Aphroditérél van sz6:5*

% Arsinoé elragadtatdsanak jelenetéhez Hunter: i. m. (48. j.) 52 és Acosta-Hughes: i. m. (8. j.) 18-21 joggal vetik
Ossze Theokritos egyik helyét (17. 48: Aphrodité magdhoz emeli [apndEaco] Berenikét és temploméban isteneknek
kijaré tiszteletben részesiti; a kiralyné apothedziséhoz az istennd kozremiikodésével vo. még Theokr. 15. 106—108).
Igy Coppola: i. m. (50. j.) 199 sk. V6. még Weber: i. m. (5. j.) 256: ,Was sich bei Theokrit in wenigen Worten skiz-
ziert findet, erfihrt hier [Ektheosis Arsinoes] dramatische Gestaltung mit einem richtigen Personenapparat:‘ Ujabban

Acosta-Hughes: i. m. (8..) 2019, 18.

ht to you by Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences MTA | Unauthenticated | Downloaded 07/14/22 10:11 AM UTC



16 Antik Tanulmanyok 66 (2022) 1, 1-23

Tov [sc. Phaethonta] pa véov tépev dvioc Exovt’ £pikvdéog 1ing
7aid’ AToAG PpovéovTa PIAOUUELONS  Appoditn

Opt’ dvepstyopuévn, kol pv {adéoig £vi voig

ynondrov udylov momcato, daipova diov. (988-991)

Ezt [a Phaethont,] a dicsé életének még gyenge virdgdaban lévé és konnyelmii ifjiit ragadta
el sebtiben a bdjosmosolyti Aphrodité, hogy isteni templomdnak legmélyén templomszol-
gavd, halhatatlan félistenné tegye.

Itt a fiigglleges iranyd rablast egy hésiodosi hapax, az dvepewyauévn participium fejezi ki.
Ezen feliil Aphrodité alakja fontos 6sszekotd kapocs a két szoveg kozott: a Theogonia sze-
relmes rabléjabol Kallimachos versében Arsinoé kultikus sypostasisa lesz. Mig Phaethén az
istenné templomszolgdjavd (vnondrog) mindsil at, addig Arsinoé mint Aphrodité maga lesz
sajat szentélyének arndje.

Ezen kiviil jelentdséggel birhat az is, hogy a hellenisztikus kori asztrondmiai spekulacié
Phaethéont Hesperos-Phésphorosszal, Venus csillagaval azonositotta.® Ezaltal Hésiodos, akit
a scholion-hagyomany ugyan név szerint nem emlit, a tipikusan alexandriai katasterismos-re-
ge megalkotdjava lépett el6. Ez az aitiologikus elbeszélés nem keriilhette el Kallimachos fi-
gyelmét, ami Hésiodos Phaethdén-elbeszélését még talalébb el6képpé avatnd, hiszen mind
az Ekthedsisban, mind annak tandem-kolteményében, Bereniké hajfiirtiében égitestekrdl van
sz6 (Hold és Szekér; Plokamos-csillagkép).

Ugyanez a hésiodosi passzus lebeghetett Apollonios szeme el6tt is, amikor az Argénauta
Butésrdl azt olvassuk, hogy Aphrodité, a sziciliai Eryx tirndje mentette meg a pusztulastdl:

vijo 8’ 0pod (EQuPOg TE Kol YTV Pépe KDUA

TPVUVOJEY OpVOLEVOV, TOL O’ GKpLTOV TEGOV QDOTV.

AL kol B¢ Teléovtog D¢ g 0loc ETaipmv

mpo@dapevog Eeotoio kot Luyod Evdope TOVI®

Bobtg, Zeipnvav Atyvpii ont Suuov iavdeic,

vijxe 6€ mopevpéoto o’ oidpatog, 6¢p’ EmPain,

oYETA0G M T ol oy KaTawTdI vOoTOV ATVPOY,

MG Ly oikteipooa ded "Epukog pedéovoa

Kompig £€1° év divarg avepéwoato kai p’ éodmogy

npbepav dvtopévn, Apnida voiépey Gxpnv.  (Apoll. Rhod. 4. 910-919)

A hajot a nyugati szél, valamint a hajofar fel6l duzzado zajos hullam sodorta eldre,
a szirének éneke pedig mdr csak alig volt hallhaté. Am igy is képes volt Teleén bdtor
fia egyediil az Argonautdk koziil elGresietve a szépen faragott evezdsorokon dt a tenger-
be vetni magdt, Butés, mivel lelkét melengette a Szirének tiszta éneke. Es mdr tiszott is
a biborszinii habokban, hogy partot érjen, a nyomorult. Mert bizony amazok ott azon

V6. a scholionok adalékait Hyginushoz (astr. 2. 42, p. 44 Chatelain—Legendre), aki gyakorta hivatkozik Eratosthenés
Katasterismoi miivére mint el6képre, valamint Germanicus Aratos-forditasdhoz (185 sk., 229 Breysig). Tovébbi iro-
dalom: Adorjani Zs.: Goethe und der Phaethon des Euripides. WS 127 (2014) 61. Eés mint anya és Aphrodité mint
szeretd kivaloan illenek a Venus csillaghoz.

D
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nyomban eloroztdk hazatértét, dm Kypris, Eryx tirndje megkonyoriilt rajta, kiragadta
a habok koziil és bardtsdgos-gondoskodo lelkiilettel irdnta megmentette, hogy a jovében
a magas Lilybaion csiicsdn legyen lakhelye.

Miként Phaethdnt, ugy Butést is Kypris ragadja el (dvepetyapévn ~ dvepéyaro) és viszi magdval
orszagaba. Az erotikus vonzalom mint inditék itt ugyantgy valdészindsithetd, mint a szép at-
tikai ephébos torténetében, és ahogy amaz Aphrodité szolgaja lett, igy valdsziniileg Butést is
kegyeibe fogadta az istennd. Két mives utaldssal azonban Apollénios tudtunkra adja, hogy a
hesiodosi elbeszélést 6 kallimachosi perspektivabdl szemléli. Utal Kallimachos két koltemé-
nyére, melyet a kolt6 maga is valdszinlileg egységben szemlélt, s mindekozben el6dje (Kal-
limachos) el8dje (Hésiodos) elétt is tiszteleg. Zephyros emlitése (910) és az attributum prae-
dicativum (npéepawv: 919) gondoskodnak arrdl, hogy az olvasé Kyprist II. Arsinoé Aphrodité
Zephyritis alakjdval azonositja. A nyugati szél neve ({£pupog) a kirdlyné kanéposi kultuszara
emlékeztet, a TpoQpoV ezzel szemben az ,,Arsi-noé” név (sanae mentis) parafrazisanak is te-
kinthet6 az uralkoddi erények titkrében (~ ,jéindulatd” ~ ,segitékész”). Hogy Arsinoé-Aph-
rodité mint Euploia® a tengeren bajba jutott hajésoknak siet a segitségére, igencsak kozeli
parhuzamra lel Butés torténetében: szamara is Kypris segitsége jelent menekiilést a hullam-
sirbdl. A két megidézett kallimachosi koltemény az Ekthedsis Arsinoés és a Bereniké halfiirtje.
Az elébbiben viszont Arsinoé(-Kypris) az elragadas aktusanak targya, nem pedig annak szub-
jektuma, mig a Plokamosban Arsinoé az uralkodéndi hajfiirt csillaggd valasanak aktiv els-
mozditoja, aki a hajfonatot el3szor a sajat szférdjaban fogadja (ez lehet a kanéposi szentély, a
tenger vagy a Venus csillag),”” miel6tt az végleges helyére keriilne az égbolton. A kézponti alak
szerepkorének ilyen atértékelddése a hellenisztikus koltd allizids technikajanak ismeretében
egyaltalan nem valdszindtlen.
Befejezésként tekintsiik at még egyszer a vizsgalt recepcids lancolat egyes elemeit:

Hésiodos theog.: Aphrodité elrabolja Phaethént; a Phaethén-alak csillag-szimbolikdja mint
hellenisztikus-asztrondmiai értelmezés

Kallimachos Aitia 1V: Bereniké hajfiirtje mint csillagkép az égen Arsinoé-Aphrodité-
Zephyritis kozremtikodésével

Kallimachos Ekthedsis: Arsinoé az égi szféraban; kultusza a foldon mint Aphrodité-
Zephyritis

Apollénios Rhodios arg.: Aphrodité elragadja Butést; Zephyros és Arsinoé mint rejtett
szovegutaldsok

% A megisteniilt kiralyn6é ezen szerepkorének legfébb irodalmi testiméniumai: Poseid. ep. 39, 116 és 119 A—B.
Vo. Miiller: i. m. (5.j.) 215 sk.

¢ Ezek a lehet8ségek attdl fiiggenek, hogy a fiirt felajanlasénak helyszine egy mashonnan nem ismert alexandriai
pantheon lenne vagy maga az Aphrodité-Arsinoé-szentély Kanéposon. V6. M. A. Harder: Callimachus: Aitia.

Oxford (2012) II 805 sk. ad 110. 8 és 821 sk. ad 110. 51-58.
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4.2 ENNIUS

Lattuk, hogy Arsinoé hidnya honfitarsai korében fajdalmas veszteségként jelenik meg. Ezen
érzés fogalmazdédik meg egyetlen hangként (uia ... pmva), mely ebben az dltalanos-anonim
alakban a ko6zosség barmely tagjatél szarmazhatnék:

] dteveig ddvppuoi
] Wi TodT0 PV
apetépa] Bacirewn ppodda
T]i ooV anéofn;
& 8]¢ yOdav £6idaoke Aoma, (7-11)

(...) heves jajveszékelés

(...) ezt egyetlen hang

(...) a mi kirdlynénk eltiint

(...) mitdl aludt ki (ez a csillag)?

(...) A végtelen szomoriisdg azonban megtanitotta

Ezen érzések dbrazolasaval Kallimachos igencsak régi hagyomdnyra tamaszkodik, mikézben
6 maga is hagyomdnyt teremt. A toposz eredete, melyet ,,gyasz a kiemelkedé férfitért” cimmel
illethetnénk, Homérosra nyulik vissza, aki Patroklos siratasat a kovetkezéképpen irja le:*®

“Qc £pad’, 01 8> Puofov doirésc, pxe & AytAdelc.

ol 8¢ Tpic mepi verpov £bTpryac fHAacay immovg

popdpsvor petd 8¢ ot ®ETIC Y60L lepov dPoE.

dgvovto yhpoadot, 6gvovto O TedyEn POTAOV

dakpuot toiov yop médeov uniotopa oforo. (¥ 12-16)

Igy sz6lt (Achilleus), és amazok (a myrmiddénok) egyiitt sirattdk, Achilleus viszont maga
adott jelet a kezdésre. Ezt kovetden hdromszor hajtottik szépsorényii paripdikat a halott
koriil, mikozben sirtak. Thetis volt az, aki a siralom utdni vdgyat ébresztette benniik.
Nedyves lett a homok, nedves a hésok vértje a konnyektdl. Olyannyira sévdrogtak a hatal-
mas hadur utdn.

A derék férfit hidnya miatt érzett sévargas késébb gnémava stritett formaban Kallinos
(fr. 1. 18 sk.: had ... ovpmavtt md3og KpatepdPpovog avdpdg / Sviiokovtog) és Tyrtaios (fr. 12.
27 sk.: Tov 8’ 0OA0@VpovTAL HEV OUAS VEOL NOE YépovTeg, / dpyourémt 6& moOIW mAGH KEKNOE TOMG)
koltészetében jelenik meg.”® Az elégiatdl tovabb vandorol a motivum a kardalkoltészetbe.
Pindaros hatodik olympiai 6ddjaban, Adrastos Amphiaraosra mondott biicstiszavaiban az ige
altal kifejezett szomorusag érzése hatja at a miniatlir Adyog émrtderoc-t, a késébbi rétorikai

¢ Kallimachos ugyanezen ének mdsik helyét is felidézte kolteményében (212-218; 229 sk.: Boreas és Zephyros fel-
élesztik Patroklos méglydjanak tiizét). Vo. Lelli: i. m. (2.j.) 179 sk. ad 42.

% Gorgias a vagyakozds és szomorusag keverékét stilusara jellemzéen dallamosan cseng6 jelz8i székapcsolattal adja
vissza (fr. 11. 9 D—K: n690¢ ¢phomevirq).

D
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miifaj 6sét: [To¥m otpartidg OSarpov Epds / apeotepov paviv T ayodov kai dovpl papvacot
(16 sk.).

A motivum késébbi torténetében egy Ennius-hely 6sszevetése Kallimachosszal tanulsa-
gosnak fog bizonyulni. A rémai epikus a kovetkezd szavakkal ecseteli a romaiak gyaszat elsé
kiralyuk eltdvozasakor:

Pectora diu tenet desiderium [~ 1630¢|, simul inter

Sese sic memorant [~ pio. ... pwva)], 0 Romule, Romule die,
Qualem te patriae custodem di genuerunt!

O pater o genitor o sanguen dis oriundum,

Tu produxisti nos intra luminis oras! (fr. 61 [105—109] Skutsch)

A sziveket a sovdrgds hosszii ideig tartja fogva, mikézben a kovetkezdket mondjik maguk
kozétt: ,,O Romulus, Romulus, te isteni férfitl, a haza mily védelmezéjét hoztdk létre ben-
ned az istenek! O apdnk, 6 sziiléatydnk, 6 istenektdl szdrmazo sarj, te vezettél minket a
fény orszdgdba!”

Figyelembe véve, hogy mind Kallimachosnal, mind Enniusnal uralkoddék (Arsinoé, illetve
Romulus) azok, akiknek haldlat gydszoljék,” és azt is, hogy a megfogalmazds mdédja hason-
16 (mindkét esetben oratio recta egy reprezentativ csoport szajabol), igen valészind, hogy a
rémai koltét kozvetlentll a kallimachosi hely ihlette az eltdvozott uralkodé hidnyabdl faka-
dé érzések abrazoldsara. Ez annal valdsziniibb, mivel a gyasz megfogalmazasanak kozelében
hangot kap az elhivatott uralkod6 kozelsége az istenséghez, ami olyan motivum, melynek
hellenisztikus eredetét mashol igyekeztem bizonyitani.”! Kallimachos és Ennius igy mind-
ketten ugyanazon enkémiasztikus hagyomany 6rokoseinek bizonyulnak, mely az uralkodék
dicséretét tiizte ki célul a hellenisztikus korban.”

4.3. VERGILIUS

Dido haldldnak jelenetét az Aeneis negyedik konyvében meghatdrozza a maglya jelenléte
(645 sk.). Miként az Ekthedsisban, itt is Eszak-Afrika a cselekmény szinhelye. A haldoklé ki-
ralynd lényegében megfelel az elhunyt Arsinoénak, &m nem kevésbé jelentds Phil6terdval
valé kapcsolata sem: Dido aggodalmas parbeszéde Annaval a tréjaiak elkésziileteivel kap-
csolatban a kikot6ben, melyet a kiralynd bizalmasahoz intézett kérése kovet, hogy keresse fel

7 Nem mellékes az sem, hogy Kallimachosnal a toposz el6szor vonatkozik nére.

7t Adorjéni Zs.: Istenség és kiraly. Megjegyzések Pindaroshoz, Kallimachoshoz, Ciceréhoz és az Gjpythagoreusokhoz.
AntTan 61 (2017) 1-26.

72 Az enniusi eposz hellenisztikus karakteréhez és (K. Ziegler: Das hellenistische Epos. Ein vergessenes Kapitel grie-
chischer Dichtung. Leipzig [1966]* nézete ellenében) a kallimachosi hatdshoz az Annalesben vo. A. Kerkhecker: Zur
internen Gattungsgeschichte der romischen Epik: Das Beispiel Ennius. In: Lhistoire littéraire immanente dans la po-
ésie Latine. Huit Exposés suivis de Discussions. Ed. E. A. Schmidt. Vandceeuvres — Genéve (2001) 52-63. A topossza
valt motivum Horatiusnal is felbukkan (carm. 1. 24. 1 sk.: Quis desiderio sit pudor aut modus tam cari capitis?), itt

viszont irodalmi baratsagra vonatkozik.
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Aeneas taborhelyét a parton (416—436), Philétera és Charis dialdgusara emlékeztet a méglya
lattan, ami itt is felszolitassal kapcsolodik ssze a rejtélyes események okdnak felderitésére
(47-51). Phildtera ugyanakkor Anndval is parhuzamba éllithatd, hiszen mindketten a tudat-
lansag foglyai, Philétera a tliz okét illetéen, Anna pedig azzal kapcsolatban, hogy mi Dido
szandéka a maglyaval. A rokonségi fok is az azonositas mellett sz6l: Phil6tera Arsinoé testvé-
re, akdrcsak Anna Did6é. Ezen kiviil mindkét jelenet valami tavoli szemléletével veszi kezde-
tét: az Aeneis-ben ez a Teukrosok buzgé ténykedése a tengerparton, az Ekthedsisban Charis
megbizatdsa abban éll, hogy megfejtse a tavoli jelenség okat (Anna, vides toto properari litore
circum: 416 ~ amd &’ adyoocou: 48). Végiil a Charis neve altal kifejezett ,szerelem” mint dinasz-
tikus szimbdlum Kallimachosndl Dido Aeneas iranti reménytelen szerelmében ellenpontozé-
dik Vergiliusnal.

Ezek a részazonossagok mindazonaltal nem fedik el az egyértelmd hangulati kiilonbséget,
mely a minden tragikuma ellenére megbékélt végkicsengésii Ekthedsist elvalasztja az Aeneis
negyedik konyvének morbid-keserd, szerelmi banattdl és bosszivagytdél meghatarozott befe-
jezésétdl. Jellemz6 ebben a tekintetben, hogy a tenger fel6l észrevett tliz Vergilius leirdsaban
baljéslatu elgjellé valik (Dido nézépontjabdl), melyet Aeneas mintegy szemével magaba iszik
és sorsteherként viszi tovabb magaval: hauriat hunc oculis ignem crudelis ab alto / Dardanus,
et nostrae secum ferat omina mortis (661 sk.).

Ezen finom alltziék stirtisédnek 6ssze abban a jelenetben, melyben Didét valamennyien
gyaszoljak, akdrcsak Arsinoét honfitdrsai (7-11):

it clamor ad alta 665
atria: concussam bacchatur Fama per urbem.
lamentis gemituque et femineo ululatu
tecta fremunt, resonat magnis plangoribus aether,
non aliter quam si immissis ruat hostibus omnis
Karthago aut antiqua Tyros, flammaeque furentes 670
culmina perque hominum volvantur perque deorum.

A zsivaly a hdzak magaslatdig elhat, Fama csatangol a megrendiilt varosban. A sirdnko-
zdstol, nyogéstdl és asszonyi vonyitdstol remegnek a tetdk, visszhangzik a levegbdég a nagy
csattogdstol, nem mdsként, mint ha az ellenség tamaddsakor egész Karthago Osszeddlne
és az si Tyros, a dithongd ldngok pedig az emberek és istenek (hdza) csiicsa folott kigyoz-
ndnak.

Figyelemre mélt6, hogy az ellenség tdmaddsa a hasonlit6 feltételes mondatban, mely a kar-
thagoiak kétségbeesését hivatott szemléltetni (immissis ruat hostibus ... | Karthago: 669 sk.:),
Philétera sejtéseként koszon vissza Charisszal folytatott parbeszédében a Libyat fenyeget6
tlizvész kapcsan (fpdé Tt pot Apoa ka[kodtar: 51; Tév pot wohwv & pef ... / keipovotv: 59 sk.), ami
azonmad tévedésként, vagyis nem valds veszélyként leplezddik le. Anna gondterhelt-gondos-
kod¢ fellépése roviddel ezt kovetden (685-687) tokéletesen megfelel Philétera megnyilvanu-
lasainak az Ekthedsisban. Dido utolsé cselekedete mér elhomalyosuld szemekkel a fény keresé-
sének szdl, s a hexameter utols6 szava biztosit arrdl, hogy megtalalta (oculisque errantibus alto
/ quaesivit caelo lucem ingemuitque reperta: 691 sk.). Ezaltal a borus jelenet megbékélt hang-
nemben cseng ki, ami Arsinoé csillagokhoz vezetd derts égi utjaval vonhat6 parhuzamba.

D
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Az égi utdjaték, melyben kozvetleniil a haldl beallta el6tt Dido hajfiirtjét luné parancsara
Iris levdgja (693-705), mindenekel6tt a kallimachosi Coma Berenices (Ait. fr. 110) epizédjara
emlékeztet,” ha azonban a halal motivumat is figyelembe vessziik, mely a jelenetet az Ektheo-
sisszal rokonitja, akkor a kettds utalds (window reference) jelensége is megfontolasra érdemes:
Vergilius mint Kallimachos kongeniélis olvasdja tisztaban lehetett az Ekthedsist és a Comdt
Osszefliz6 szdlakkal, s miive alldziés rendszerében 6sszekapcsolhatta a két darabot.

Végezetiil olyba tilinik, hogy a libyai események visszatekinté osszefoglalasa az 6todik ének
elején az el6z6 konyv Ekthedsis-utalasainak utézongéit tartalmazza:"

(...) quae tantum accenderit ignem
causa latet; duri magno sed amore dolores 5
polluto, notumque furens quid femina possit,
triste per augurium Teucrorum pectora ducunt.

(...) nem ismeretes az ok, ami ilyen hatalmas tiizet gyujtott, de a fdjoé érzések a meggya-
ldzott szerelem miatt és a tapasztalat, hogy mire képes egy 0rjongd asszony, a Teukrosok
szivét rossz elGérzetekkel tolti el.

A tréjaiak tdjékozatlansiga a maglya tlizének okarol Philétera és Charis eredeti tudatlansaga-
ra emlékeztet. A tragikus végkifejlet sejtése pedig értelmezhetd gy, mint a név nélkiili témeg
szomorusaganak (7-11; f6ként @ ... x0dav ... Aomo: 11) és a néi alakok aggodalménak (50, 55)
otvozete Kallimachos kolteményébdl.

4.4. LUCANUS

A kirdlynd lelke felfele torekszik az égi Szekér felé, s ekozben elhalad a Hold mellett, mely a
boldog lelkek lakhelyének, egyfajta ,égi Elysionnak’, a halandé és a halhatatlan vildg kézétti
atmenetnek szamitott. Lucanus szamara sem lehetett idegen a Hold és az Elysium megfelel-
tetése, amikor Pharsalidja kilencedik konyvének elején Pompeius halhatatlan lelke a hold-
szférdba illan el:

At non in Pharia manes iacuere favilla

nec cinis exiguus tantam compescuit umbram;
prosiluit busto semustaque membra relinquens
degeneremque rogum sequitur convexa Tonantis.

qua niger astriferis connectitur axibus aer 5
quodque patet terras inter lunaeque meatus,

7 Az Aeneis hatodik énekében Aeneas alviligjardsa soran Gjra szembesiil a még mindig haragvé Didéval, akihez a
kovetkezd szavakkal folyamodik bocsénatért: invitus, regina, tuo de litore cessi (460). Ez egy sz6 hijan teljes idézet
Catullus Coma-forditasabdl: invita, o regina, tuo de vertice cessi (66. 39). Ez a jellegzetesen ptolemaiosi-udvari kolte-
ményre hivatkoz6 allizié megerésiti a politikai olvasatot Vergilius Did6-epizddja esetében is.

" Lasd en passant Acosta-Hughes: i. m. (8. j.) &m csak az 1-4 sorok vonatkozdsaban.
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semidei manes habitant, quos ignea virtus

innocuos vita patientes aetheris imi

fecit et aeternos animam collegit in orbes:

non illuc auro positi nec ture sepulti 10
perveniunt. Illic postquam se lumine vero

implevit, stellasque vagas miratus et astra

fixa polis, vidit quanta sub nocte iaceret

nostra dies risitque sui ludibria trunci.

hinc super Emathiae campos et signa cruenti 15
Caesaris ac sparsas volitavit in aequore classes,

et scelerum vindex in sancto pectore Bruti

sedit et invicti posuit se mente Catounis.

Mindazondltal szelleme nem maradt pharosi hamvai kozott, és a jelentéktelen por nem
kothetett giizsba ekkora drmnyat, hanem mintegy kiugrott a sirbol, és elhagyva a félig
megégett tagokat s a gyaldzatos mdglydt Jupiter égboltja fele igyekezett. Ahol a sotét le-
vegd a csillagokat hordozo tengelyekkel dssze van kotve, s mindazt, ami a Fold és a Hold
pdlydja kozé esik, félisteni szellemek lakjdk, akiket tiizes erényiik, miutdn az életben is
makuldtlanok voltak, ellendllovd tett az éter alsé rétegével szemben, és a lelket az orok
csillagkoroknek szdnja. Azok, akik aranykoporséban alszanak vagy tomjénnel szdlltak
sirba, nem jutnak el oddig. Miutdn Cato szelleme ott a valddi fénnyel eltoltekezett és
megcsoddlta a bolygdkat s a mozdulatlan csillagokat, beldtta, mekkora éjszakdnak van
aldvetve a mi napunk és megmosolyogta megcsonkitott teste gyaldzatdt. Innen tovibb-
repiilt Thessdlia lankdi, a gyilkos Caesar hadijelvényei és a tengeren szétszoratott hajo-
naszddok felett és bossziidllo szellemként Brutus szent kebelébe és a legydzhetetlen Cato
elméjébe koltozott.

Hogy Lucanus nem kozvetleniil az dltaldnos (jobbdra sztéikus) filozofiai hagyomanybdl me-
riti leirasa gondolati hatterét, hanem Kallimachosbdl, bizonyitja, hogy Pompeius halhatatlan
lélekrésze a két republikdnus vezér, Brutus és Cato testében él tovdbb (17 sk.). Ami tehdt
Kallimachosnal absztrakt formdban valé visszatérés (kultusz és emlékezet), azt Lucanus to-
vabbgondolja és egyfajta metempsychdsissza fokozza. Tovabbi 6sszekoté kapocs a két szerzé
kozott a holttest elhamvasztdsa egyiptom partjaindl (Pharia ... favilla: 1 ~ Kall. fr. 228. 39:
Préteus Pharoson; ®dpov mepicapo[v dxtav: 54). Végiil emlitést érdemel, hogy a latin epikus a
Hold megnevezése kozelében (6)” hasznélt manes (7) kifejezéssel kétnyelvii széjatékot alkot,
amennyiben a latin sz6, mely rokonségban all a gorog pivic-szel, koltéi etimoldgiaval a Hold
gorog nevét (pnvn) hivatott felidézni.

Osszeférhetetlenségi nyilatkozat: A szerzé mint egyben szerkesztébizottsagi tag a kézirat bi-
ralatanak folyamataban nem vett részt.

75 Erdekes, hogy a Hold megnevezése Kallimachosnal és Lucanusnal is a hatodik sorban talalhaté. Véletlen egybeesés
vagy az alliziét timogaté koltéi fogas?
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SUMMARY

This article aims to present an overall interpretation of a poem by Callimachus on the dead Ptolemaic
queen Arsinoe IL Firstly the position of the Ectheosis Arsinoes in Callimachus’ ceuvre, the genre to
which it belongs and its structure will be investigated. This leads to the analysis of the highly allusive
character of the work (above all to Hesiod, Ibycus, Simonides and Pindar as well as to hymnic poet-
ry). In addition, realia (the historical background) and textual difficulties arising from the fragmentary
transmission will also be treated. The conclusive part looks at the reception of Callimachus’ poem in
later Greek and Latin poetry.

Keywords: Callimachus, Arsinoe, Ibycus, Simonides, Pindarus, Apollonius Rhodius, Ennius, Virgil,
Lucan historical elegy, allusion, reception
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