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ABSZTRAKT

Az észak-afrikai latin szerz6k sajatos irasmddjara vonatkozé megjegyzéséket mar késé dkori gramma-
tikusoknal is olvashatunk, az afrikai latinsag kérdése pedig hosszii multra és véltozatos tudomanytor-
ténetre tekinthet vissza. Sokszor maguk a szerzdk — igy Apuleius, Szent Agoston — térnek ki afrikai
szdrmazasukra, tobbnyelviiségiikre, sok esetben mentegetézve az Gket ért vidak miatt, melyek az &l-
taluk hasznalt latin sajitossigaira vonatkoztak. Elt tehat egyfajta elképzelés a kéztudatban az ékortél
kezdve, miszerint az észak-afrikai teriileteken beszélt és haszndlt latin nyelv bizonyos sajitossagokkal
rendelkezik. Természetesen a kiejtés és a beszéd tekintetében nincsenek ellenérzé eszkozeink, azon-
ban ezek lenyomatain, az afrikai tertiletekrdl szarmazé szovegeken tetten érhetjiik és vizsgalatuk révén
kozelebb keriilhetiink az afrikai latin nyelv esetleges jellegzetességeihez. A korai keresztény szovegek
egyik legfontosabb emléke az ugynevezett Codex Bobbiensisben hagyomdnyozédott, amely amellett,
hogy a legrégebbi fennmaradt, a Kr. u. IV. szdzadbdl szdrmazé latin evangéliumforditas, a Vetus Latina
szoveghagyomany afrikai (vetus Afra) tradicidjanak f6 képviselGje is egyben. Jelen tanulményban an-
nak megallapitasara teszek kisérletet, hogy a kodex szovegében esetleg kimutathaték-e olyan (nyelvi)
jelenségek, amelyek az eddig — elsésorban az afrikai feliratos anyag elemzésébdl — kirajzolédott nyelvi
képiink, elképzelésiink alapjan valoban afrikai sajatossagnak, africanismusnak tekinthetdk.
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Eurdpa-szerte tobb konyvtarban mintegy harminc olyan kéziratot Oriztek, amelyek a négy
evangélium korai latin forditasait tartalmaztak.! Ezek szdma sajnos mara tiz koriilire csok-
kent, hagyomdnyosan tizenhirom {6 kéziratot tartanak szamon,” melyek mind az Ggyneve-
zett Vetus Latina sz6veghagyomadnyba tartoznak. Ez az igen valtozatos és sokrétii gylijtemény
minden olyan korai, tehit Jeromos Vulgatdja elétti latin nyelvti bibliaforditast — O- és Uj-
szovetséget egyarant — magaban foglal, amelyeket a kiilonb6z6 keresztény kozosségek sajat
hasznélatra készitettek.?

Az evangéliumi Vetus Latina kéziratok esetében az elsé latin forditasok keletkezési ideje
és helye sokat vitatott kérdés a szakirodalomban, azonban annyi biztosnak latszik, hogy az
evangéliumok elsé latin forditdsai a Kr. u. II. szdzad utolsé negyedére datalhaték és Eszak-
Afrikaban késziilhettek.* Ugy ttinik, hogy ezen a teriileten hamarabb megtértént a gorégrél
latinra vald attérés a keresztény egyhdzban, mint Itdlidban vagy a Romai Birodalom egyéb
teriiletein.®

Ahogy a Rémai Birodalomban kialakultak a kereszténység kozpontjai, id6vel a latin teret
nyert a teoldgiai diskurzus és az egyhazi kozigazgatds nyelveként a goroggel szemben, és egy-
re tobb latin bibliaforditas késziilt és keriilt hasznalatba.® A kéziratok diverzitasat jol szemlél-
teti a kovetkez6 adat: Lukdcs 24, 4—5 szoveghelyének legalabb 27 eltérd olvasata maradt fenn
a Vetus Latina kéziratokban.” Jeromos maga is hivatkozik a meglévé latin forditasok hatalmas
szémara a Vulgata elészavaban, mondvan ,majdnem annyi van, ahdny kézirat”?

Jeromos forditasanak megjelenésekor nem szilint meg a korabbi, latin nyelvii forditdasok
hasznalata, a két széveghagyomany még sokiig élt egymds mellett parhuzamosan.” A leg-
korabbi fennmaradt Vetus Latina kéziratok a IV. szazad végére datalhatdk, tehdat arra az idére,
amikor Jeromos forditasa is megjelent (az Ujszovetség forditdsa 382—384 kozott késziilt el, az
Oszovetségé pedig 391-406 kozott'). A legtobb Vetus Latina kézirat az V-VIIL szazadbol
szarmazik, a legkésébbi pedig a XIII. szazadbol.'! A kéziratok dataldsa jol tiikrozi tehat a két
szoveghagyomany parhuzamos, egyideji jelenlétét a keresztény kozosségekben.

' P. Burton: The Old Latin Gospels. A Study of their Texts and Language. Oxford — New York (2000) 3; B. M. Metzger —
B. D. Ehrman: The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restoration. New York — Oxford
(2005)* 101.

2Burton: i. m. (1.j.) 7.
3 Burton: i. m. (1.j.) 5.
* Metzger—Ehrman: i. m. (1.j.) 100-101.

>H. A. G. Houghton: The Latin New Testament. A Guide to its Early History, Texts, and Manuscripts. Oxford — New
York (2016) 3.

¢ Adamik B.: Nyelvpolitika a Rémai Birodalomban. Budapest (2006) 88.
7 Metzger—Ehrman: i. m. (1.j.) 101.

8 Tot sunt paene quot codices” (A szerzé forditisa.) Jeromos az Ujszovetség kiadasdnak Damasus papahoz cimzett
elészavaban igy ir annak korabbi latin forditasairdl: Si enim latinis exemplaribus fides est adhibenda, respondeant
quibus; tot sunt paene quot codices. In: R. Weber — R. Gryson: Biblia sacra: iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart
(2007)% 1515.

° Burton: i. m. (1.j.) 7.
10 Adamik T.: Rémai irodalom a kezdetektdl a Nyugatrémai Birodalom bukdsdig. Budapest (2009) 784.
1 Burton: i. m. (1.j.) 7.
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A Vulgata hatasa legkorabban a VI. szdzadtél mutathaté ki a fennmaradt Vetus Latina
kéziratokon, de mindkét tradicié hatassal volt egymasra, ugyanigy bekeriilhettek egyes részek
Vetus Latina kéziratokbdl is a Vulgata késébbi véltozataiba.'? Azokat a szévegeket, amelyek
alapvetéen a Vetus Latina tipusba tartoznak, de jellegzetes Vulgata atfedéssel rendelkeznek,
,vegyes szovegeknek” nevezi a szakirodalom.'® Ezek mellett két tovabbi f6 tipusat tudjuk
megkiilonboztetni a Vetus Latina kéziratoknak: afrikai (vetus Afra) és eurépai tradicié.'*

Az eurdpai tipuson beliil egyes kddexek jobban 6sszetartoznak, tobb alcsoportot is elkiils-
nithetiink, és nem figyelhet6 meg olyan nagy homogenitas, mint az afrikai sz6veghagyomany-
ban. A vetus Afra két kodexe (Codex Bobbiensis és Codex Palatinus) nagyon szoros egységet
képez, el6bbi egyetlen masik ismert tipussal sem mutat hasonlésagot.'® Mivel az eurépai tra-
diciéba sorolt, kés6bbi kéziratok tobbsége az afrikai tipusnak tulajdonitott jegyekkel is ren-
delkezik, gy gondoljak, hogy az afrikai szovegvarians nyujthatta az alapot az eurdpai tradicié
szamara.'® Mivel a keresztény irodalom aktivitasa jelentdsen csékkent Eszak-Afrikdban Szent
Agoston haldla (430) és a vandal kiralysag megalakuldsa utén (429/430), az V. és a V1. szdzad
folyamadn Italia vélt a latin bibliai kéziratok és exegetikai mivek eléallitadsanak kozpontjava
(majd a VIL szazadtél Hispdnia, Irorszag és Britannia teriiletei is).!”

Az afrikai tradicié tehat az evangéliumok legkorabbi azonosithatd latin forditasa, melynek
legrégebbi képviseldje, a k kézirat — a Codex Bob(b)iensis (k),'® — szovegkritikai és paleog-
rafiai vizsgdlatok alapjan a IV. szdzadra datdlhaté és Eszak-Afrikaban mésolhattdk.' A szo-
veghagyomdny alapjan biztosra vehetjiik, hogy mind a négy evangéliumot tartalmazhatta a
Janos—Lukécs—Mark—Mété elrendezésben,?’ méra azonban csak utébbi kett6bél maradtak
fenn hosszabb részletek.”' Szovege nagy egyezést mutat a Szent Ciprian (Sanctus Cyprianus)

2 Uo.

13 Burton: i. m. (1.j.) 6-8: ,Mixed Texts” Ma a fennmaradt tizenhdrom Vetus Latina kéziratbol hat a ,vegyes szove-
gek” kozé tartozik.

1 Burton: i. m. (1. j.) 14. A korabbi Itala elnevezés tobb szempontbdl is problematikus: Szent Agostonnal fordul el§
el8szor, de jelentése bizonytalan. A kés6bbi szakirodalom Vetus Latina értelemben hasznalja, majd az észak-italiai
tertiletektdl szarmazo Vetus Latina kéziratok kisebb csoportjanak gytjténeve lesz. Adolf Jilicher szévegkiadasdban
az eurdpai tradicié megjelolésére hasznélja. Az [tala terminusrél bévebben: Burton: i. m. (1.j.) 5-6.

15 Burton: i. m. (1.].) 15.

16 Burton: i. m. (1.j.) 17-18.

17 Houghton: i. m. (5. j.) 43.

'8 Fontosabb szakirodalom és kiadasok: F. F. Flech: Wissenschaftliche Reise 11, 3. (Leipzig) 1837; C. Tischendorf: Wie-
ner Jahrbiicher der Litteratur. Anzeige-Blatt (1847-1849); J. Wordsworth — W. Sanday — H. J. White: Portions of The
Gospels according to St. Mark and St. Matthew from The Bobbio MS. (k), now numbered G. VIL 15 in The National
Library at Turin. Oxford (1886); C. H. Turner: A Re-collation of Codex k of the Old Latin Gospels (Turin G. VIL.15).
JTS 5 (1904) 88—100; F. Burkitt: Further Notes on Codex k. JTS 5 (1904) 100-107; H. von Soden: Das Lateinische
Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians. Leipzig (1909). Facsimile-kiadas: C. Cipolla: Il Codice evangelico k della
Biblioteca universitaria nazionale di Torino riprodotto in Fac-simile. Turin (1913); A. H. A. Bakker: A Study of Codex
Evang. Bobbiensis (k), Part One. Amsterdam (1933); E. A. Lowe: Codices Latini Antiquiores. A Palaeographical Guide
to Latin Manuscripts Prior to the Ninth Century. Supplement. Oxford (1971) vii-x. A beuroni Vetus Latina Intézet
4j megjel6lésében VL 1.

9 F. C. Burkitt: Further Notes on Codex k. JTS 5 (1904) 100-107, 107 és Metzger—Ehrman: i. m. (1.j.) 102.

20 Ezt a sorrendet lathatjuk néhdny nyugati gorog kéziratban is. Cf. Wordsworth—Sanday—White: i. m. (18. j.)
vii—xxii.

2 Mark 8-16 és Maté 1-15.
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7

karthagoi sziiletést afrikai egyhdzatya (200 k. — 258) miiveiben el6fordulé evangéliumi idéze-
tekkel, amelyeket a Vetus Latina tradicié elsé irasos emlékeinek tarthatunk, és amelyek bizo-
nyitjik egy latin nyelvii Ujszovetség-forditds 1étezését a I1L. szézadi Afrikaban. Szent Cipridn
miveiben kovetkezetesen, azonos formdban idéz az Ujszovetségbdl, sajit irasainak és idé-
zeteinek szdékincse kozott nagy a kiilonbség, tehat valdszintileg egy mar meglévs, korabbi
latin forditast hasznalhatott.?> Maga a kézirat szovege igy megelSzi Szent Cipridn korét és a
III-1V. szdzadnal el6bbre, valészintileg a II. szdzadra datdlhato, amit a késébbi Vetus Latina
evangélium-forditdsokhoz képest a korai, eltéré széhaszndlat is aldtdmaszt (pl. baptista he-
lyett baptiziator vagy parabola helyett similitudo).”® A k kézirat szovege fiiggetlen és eltér a
tobbi Vetus Latina sz6vegtipustdl és tradiciotol, egyediil a Codex Palatinus (e) mutat vele na-
gyobb egyezést,?* amelyen azonban mar az eurdpai tradicié elemei is kimutathaték.?

A k kéziratot a Bobbidi Apatsag konyvtaraban F. F. Fleck fedezte fel és adta ki 1837-ben,
majd tiz évvel késSbb, 1847-ben jelent meg Tischendorf tGjabb, jéval részletesebb kiadasa.*®
A Bobbidi Apatsagot, amelynek konyvtara a kozépkor egyik leghiresebb konyvgytijteményévé
vélt, Szent Columbanus, ir bencés missziondrius alapitotta 612-ben,?’ tehat a k kéziratnak
ekkor mar legaldabb 200 évesnek kellett lennie. Felmeriil tehét a kérdés, hogy milyen médon
keriilhetett Bobbidba a kézirat??® Tischendorf kiadasaban kozolt egy XVI. szazadi lapszéli
jegyzetet, amely azt allitja, hogy ez volt az a konyv, amelyet a hagyomany szerint Columbanus
mindenhova magaval vitt.?> Wordsworth hosszasan targyalja a kapcsolatot a kézirat és Co-
lumbanus kozott, azonban a kérdés a mai napig megoldatlan probléma: Columbanus evan-
gélium-idézetei miiveiben egyaltalan nem hasonlitanak a k kézirat szovegéhez, illetve miért
hasznalt volna egy ir szairmazasd misszionarius Italidban olyan kéziratot, amelynek sz6vege
akkor, a VII. szazadban mar elavultnak szdmithatott?*°

A kddexet jelenleg a Torindi Nemzeti Konyvtérban 6rzik (Torino, Biblioteca Nazionale),
jelzete: G. VIL 15.%! Bar a szoveg jol olvashaté és szép kézirast, nagyon sok benne a bandlis,
értelmetlennek tiiné hiba, amelyet a szakirodalom is sokszor megemlit, a masolé miveletlen-

2 Houghton: i. m. (5.).) 9. A Szent Cipran idézetekkel val6 hasonléség bévebb kifejtése: Wordsworth—Sanday—White:
i. m. (18..) xlii-Ixvii.

% Houghton: i. m. (5. j.) 10; Metzger—Ehrman: i. m. (1.j.) 102.

2 A mésik afrikai szovegtipusba sorolt kézirat, a Codex Palatinus (e), az V. szdzadbodl szdrmazik. Mind a négy evan-
géliumot tartalmazta, valdszintileg a kovetkezd sorrendben: Maté—Janos—Lukdcs—Mark, méra azonban csak részle-
tek maradtak fenn bel6le. Sz6vege nagyon kozel 4ll a Codex Bobbiensiséhez, illetve Cyprianus idézeteivel is azonos-
sdgot mutat, ezért a II1. szdzad végi afrikai szévegtipust képviseli, azonban val6szintileg Eszak-Italidban (Trento?)
mésolhattdk a tobbi biborkédexhez hasonléan. Cf.: Houghton: i. m. (5.j.) 43—45. (VL 2 a beuroni Vetus Latina Intézet
jelolésében.)

% Burton: i. m. (1.j.) 17-18.

% Bakker: i. m. (18.].) 5-6.

% Adamik T.: Latin irodalom a kora kozépkorban (6-8. szdzad): A keresztény Eurdpa sziiletése. Pozsony (2014) 486.
% Bakker: i. m. (18.j.) 7.

» ,Volumen m. s. ex membranis in 4° continens Evangelia pme editionis vetustissimum, quod ut traditum fuit illud
est idem liber quem B. Columbanus Abbas in pera secum ferre consueverat.” In: Bakker: i. m. (18.j.) 7.

* Wordsworth—Sanday—White: i. m. (18. j.) xii—xxii.

31 1904-ben egy nagy tlizvész miatt jelentds része megsériilt, azéta kotés nélkiil, mindegyik bifoliumot kifeszitve és

sajat keretbe szerelve, tiveg alatt 6rzik. Cf. D. C. Parker: Unequally Yoked: The Present State of the Codex Bobbiensis.
JTS 42 (1991) 581-588, 581.
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ségének vagy hianyos latin tuddsénak tulajdonitva azokat.>* Adolphine Bakker a kézirat leg-

Ujabb paleogrifiai leirasiban amellett érvel, hogy az irnok egy irdstudatlan masolé lehetett,
aki a hibakndl tobbé-kevésbé helyes latin sz6t hasznalt, amelyeket nyilvanvaléan mas Vetus
Latina kéziratokbdl ismerhetett.?® Az a feltételezés is felmeriilt, hogy a masolé nem volt ke-
resztény, és ennek koszonhetd bizonyos szavak elirdasa, példaul Heliam helyett Helion, a nap
istenének neve.**

Ugyanakkor eddigi vizsgalataim alapjan ezzel nem minden esetben értek egyet: igaz, hogy
nagyon sok az elirds, javitas a kéziratban, de sok olyan hiba is el6fordul benne, amelyet akar
nyelvi alapon is lehet magyarazni, és nem kell értelmetlen elirasnak tartani. Példdul a szakiro-
dalom elGszeretettel idézi a kovetkezd szoveghelyet a masolé miveletlenségére és tudatlansa-
gara: a Mt 6, 10-ben, a Pater noster szovegében a kovetkezo kifejezés szerepel a k kéziratban:
veni ad regnum tuum a Vulgatdban talalhaté adveniat regnum tuum helyett. Burkitt szerint
ez teljesen idegen a keresztény frazeoldgiatdl, és azt bizonyitja, hogy a médsolé nem volt ja-
ratos a keresztény kultiraban és nem ismerte j6l a Miatyank-imadsagot.>® Ugyanakkor, ha a
Burkitt 4ltal javasolt ,veni ad” helyett a kovetkezdt olvassuk (ahogy az a legtijabb, Adolph Jiili-
cher nevéhez kothetd szovegkritikai kiadasaban is szerepel):* ,,veniad regnum tuum’, értelmet
nyer a kifejezés. Tehat nem értelmetlen hibardl vagy elirdsrdl lehet sz6, mint ahogy Burkitt
ezt feltételezte, hanem egy olyan jelenségrdl, amely teljesen jol beleillik a k kézirat szovegének
nyelvi képébe, hiszen a szévégi -d és -t keverés az egyik legjellemz3bb eleme a kéziratnak.?”

Mindenesetre a Codex Bobbiensis szovege valéban sok elirast és hibat tartalmaz, melyek-
nek egy részét két masik korrektor javitotta is, megnevezésiik a szakirodalomban: m. 2 és
m. 3. E16bbi javitdsai a kézirat szovegével egyidések, valoszintileg az eredeti masol6 utélagos
korrekciéi lehetnek,®® utébbi (m. 3) javitasai pedig jéval, taldn tobb évszazaddal is késébbiek.
Ugy tlinik, hogy egy hozz4 nem érté amatér vagy esetleg a konyv tulajdonosénak kézjegyei,
egyes vélemények szerint betliinek karaktere ir jelleg, és elképzelhet, hogy Szent Columba-

nus sajat javitasairol lehet sz6.%

MODSZERTAN

A Codex Bobbiensis elemzése soran a Maté evangélium 1938-as, Jiilicher-féle elsé kiadas
1972-ben megjelent mésodik, atdolgozott kiaddsat hasznaltam,*® amelynek segitségével az
evangélium elsé tiz fejezetét (1-10, 42) vizsgaltam meg a kiilonféle tévesztések és hibdk te-
kintetében.

32 Bakker: i. m. (18.j.) 13; Burkitt: i. m. (19.j.) 101.
33 Bakker: i. m. (18.].) 13.

* Houghton: i. m. (5..) 22; Mark 15, 34.

* Burkitt: i. m. (19..) 106.

3 A. Jillicher — W. Matzkow — K. Aland: Itala. Das neue Testament in altlateinischer Uberlieferung I. Matthéius-
evangelium. Berlin — New York (1972)%

7 Bévebben az elemzés résznél.

3 Burkitt: i. m. (19.j.) 101.

% Wordsworth—Sanday—White: i. m. (18.].) x.
“TJulicher—Matzkow—Aland: i. m. (36. j.)
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Jillicher kiadasa a korabbiakhoz képest formabonténak mondhaté abbdl a szempontbdl,
hogy nem tartotta meg a szokdsos elrendezést és a kéziratok eredeti kinézetét (pl. oszlopok,
inicidlék), és a kiilonféle kéziratokat egyszerre mutatta be: célja nem egy hagyoményos latin
kritikai szovegkiadas készitése volt, amely az egyetlen, legjobb olvasat kozreadasara torek-
szik, hanem a kiilonféle kéziratok és bibliaforditasok sokszintiségének és véltozatossaganak
bemutatdsa, a kozottiik rejld eltérések és kiilonbségek szemléltetése, az 9sszehasonlitas meg-
konnyitése. Ennek megfeleléen a Vetus Latina szoveghagyomany afrikai és eurdpai megkii-
l6nboztetését juttatta érvényre szovegkiaddasaban, melyeket egyszerre, parhuzamos sorokban
abrazol. Sajnos az eurdpai hagyomdny esetében Jillicher egy hipotetikus Jtala-sort rekonst-
rudlt szinte oldalanként mas kéziratot részesitve elényben, és nem kovetett végig egy adott
kéziratot. Hogy milyen kritériumok alapjan valasztotta ki az adott kéziratot az ltaldn belill,
sehol sem fejti ki.*' Ez a megoldas nem tul szerencsés, a késébbi szerkesztSk és kiadok csak a
Jillicher iranti tisztelet miatt Srizték meg haldla utén a végleges kiaddsban.*> Mindezzel egyiitt
még mindig az egyik legjobban hasznélhat6 és legtjabb olyan kiadasa az evangéliumi Vetus
Latina forditdsoknak, amely a kéziratok diverzitdsat kivanja bemutatni.** A vetus Afra tradi-
cié tekintetében szerencsére mindvégig kovetkezetes maradt Jiilicher, és egységesen a Codex
Bobbiensis (hidny esetén pedig a Codex Palatinus) szovegét koveti,* igy lehetévé vilik az af-
rikai varidns szovegének és sajatossdgainak vizsgalata.

Elemzésem soran a vetus Afra szoveghagyomany k kéziratanak eltéréseit vizsgaltam meg
elsésorban a Vulgata sz6vegéhez képest, de figyelembe vettem az Itala {6- és melléksorait s,
illetve az Afra ezekkel vald esetleges egyezéseit is. Azokon a szoveghelyeken, ahol a tévesz-
tések, eltérések esetében esetleg az eredeti gorog szoveg hatdsarol, tehat graecismusrol lehet
sz0, a gorog szovegre is tekintettel voltam.

A Vulgatdhoz Augustinus Merk latin és gorog kétnyelvii Ujszovetség kiaddsat hasznal-
tam,* az egyes latin szavak jelentésének és el6fordulasanak vizsgalatihoz pedig az Oxford
Latin Dictionary-t*® és a Thesaurus linguae Latinae adott koteteit.”’ Az elemzés soran az
idézett példdknal minden esetben az els6 alak az Afra-varidns, a masodik az [tala fésor, a
harmadik a Vulgata véltozata, amennyiben eltér téle az Itala f6sor, a negyedik pedig (ameny-
nyiben sziikséges) a gorog megfeleld. A megfelelést az alakok kozott ~ jeloli, a példa végén
zardjelben pedig a pontos szoveghely olvashaté.

“ Houghton: i. m. (5..) 126.

2 Burton: i. m. (1.j.) 10; Houghton: i. m. (5. j.) 126. Az Adolf Julicher-féle Vetus Latina edicié elsé kiadasa, amely
a Maté evangéliumot dolgozza fel, 1938-ban jelent meg, azonban még ugyanebben az évben meghalt Jilicher.
1940-ben jelent meg a Mark evangélium Walter Matzkow szerkesztésében, aki a masodik vilaghaboru alatt szintén
meghalt, igy a Lukdcs és a Janos evangéliumot mar Kurt Aland adta ki (1954-ben és 1963-ban), aki 1972-ben tjra
megjelentette az 1938-as M4té evangélium atdolgozott, masodik kiaddsat is. A tobbszoros szerkesztés miatt ma
Julicher—Matzkow—Aland (JMA) néven szokéas hivatkozni a kotetekre.

4 Metzger—Ehrman: i. m. (1.j.) 105.

A k és e kézirat csak Maté 13—15-nél és Mark hat versénél fedik egymast: Mdté 1-13: csak k, Maté 13-15: k és e
egylitt; Maté 16—24: csak e; Maté 25—27: egyik sem; Maté 28: csak e.

4 A. Merk: Novum testamentum graece et latine. Roma (1992)".

4 P. G. W. Glare (Ed.): Oxford Latin Dictionary. Oxford (2012)%

47 Thesaurus linguae Latinae (TLL) online elérhet8sége:
https://www.thesaurus.badw.de/en/tll-digital/tll-open-access.html (Utolsé letoltés: 2021. december 10.).
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Noha a kivalasztott szovegrész elemzése jelen tanulmany elémunkaélatai soran a nem nyel-
vi hatter(, alapvetSen a helyesirds (ortografia) korébe tartozo jelenségek elemzésén tdl az
Osszes nyelvi alrendszer (fonolégia, morfoldgia, szintaxis és lexika) vizsgélatdra kiterjedt, ter-
jedelmi okokbdl itt csak a hangtani, fonoldgiai jelenségek vizsgalatara szoritkozom, amelyek
a vizsgalt jelenségek legnagyobb hanyadat teszik ki, igy kell§ betekintést engednek a vizsgalat
targyat képez6 szoveg problematikajaba.

ELEMZES

A tovabbiakban tehat az elemzdé vizsgdlat egy részletét szeretném bemutatni,
amely a hangtani véltozdsokkal foglalkozik, el6sz6r a maganhangzé-, majd pedig
a massalhangzoérendszer tekintetében. A k kédex leggyakoribb maganhangzé-
tévesztése az e és az i keverése, amely 45%-4t teszi ki az ide tartozé jelenségeknek, ezt
lathatjuk az els6 tablazatban.

1. tdbldzat. A k kézirat magdnhangzdjelenségei®®

e~i 45% (= 22 db) (voc.)» i+ (voc.): 6% (= 3 db)
o~ 11% (= 5 db) contractio uu: 4% (= 2 db)
a~e: 11% (= 5 db) oe>e: 2% (= 1 db)
syncope: 11% (= 5 db) e>ie: 2% (= 1 db)
contractio ii: 8% (= 4 db)

Az e és i keverések (a tobbi magdnhangzd-tévesztéshez képest) nagyardnyu el6forduldsa
azért lehet igen érdekes, mivel az afrikai latin nyelv sajatossagaival foglalkozé szakirodalom
éppen ennek hidnyat, vagy csak igen ritka jelenlétét hangstilyozza.’* Az e-i- és emellett az
o-u-fuzi6 csekély jelenléte az afrikai latinban nagy hasonlésagot mutat a szardiniai latinsag-
gal, ahol szintén alig mutathat6 ki ez a két maganhangzd-jelenség. Szardinia Gjlatin nyelvében,
az ugynevezett szdrd tipusi magdnhangzdrendszerben a maganhangzék nyiltsagi-zartsagi
(hangszin-) viszonyai ugyanis érintetlenek maradtak, mig a hosszisag-rovidség, azaz id6tar-

8 A vizsgalt jelenségek terminusai nagyrészt az LLDB-adatbazis terminolégidjat kovetik, mint pl. syncope (cf. http://
1ldb.elte.hu/admin/abbrev_codes.php), az olyan jelolések azonban, mint ,e ~ i, tobb adatbazisbeli kédot foglal ma-
gaban (pl. é&: > I, i > E stb.).

¥ Az e-i- és 0-u-fzié hianyara az afrikai latinban el6sz6r Omeltschenko figyelt fel, aki szerint ez erés hasonlésagot
mutat a szard maganhangzérendszerrel. (S. W. Omeltschenko: A Quantitative and Comparative Study of the Vocalism
of the Latin Inscriptions of North-Africa, Britain, Dalmatia and the Balkans. Chapel Hill [1977] 49). Eszrevételét ké-
sébb J. N. Adams tdmasztotta ald két afrikai leletegyiittes (Albertini tébldk és Bu Njem osztrakonok) elemzésével.
(J. N. Adams: The Regional Diversification of Latin 200 BC — AD 600. Cambridge [2007] 642—649). Foglalkozott még
a kérdéssel Loporcaro is (M. Loporcaro: Syllabe, Segment and Prosody. In: M. Maide — J. C. Smith — A. Ledgeway
[eds.]: The Cambridge History of the Romance Languages: Volume 1, Structures. Cambridge [2011] 114), illetve leg-
Gjabban a feliratos anyag kapcsén lasd: Adamik B.: The Transformation of the Vowel System in African Latin with a
Focus on Vowel Mergers as Evidenced in Inscriptions and the Problem of the Dialectal Positioning of Roman Africa.

ACDeb 56 (2020) 9-25.
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tam-kiilonbség eltiint, mint ahogy ez mas latin teriileteken is bekovetkezett.”® Az Gigynevezett
nyugati tipusi maganhangzérendszerrel ellentétben a hosszt és rovid maganhangzéparok
a szardban egyszertien 6sszemosddtak, igy nem esett egybe a hosszua € és a rovid i egy zart
e-ben valé ejtésben, tehat nem kovetkezett be e-i-fizi6.”! Ugyanigy a hosszi 6 és a rovid u
sem olvadt dssze egy zart p-ban, ezért az o-u-fzié (és o-u keverés) sem mutathaté ki.

Ennek fényében meglepd, hogy mig az afrikai szovegvariansban a magdnhangzd-jelensé-
gek tekintetében messze a leggyakoribb az e és i tévesztés, addig az italiai tradicié kéziratai-
ban alig taldlunk ra példat, jéllehet a nyugati tipusti maganhangzdrendszerben erés e-i-fizié
figyelheté meg.>* Ezért mindenképpen sziikséges az Afra e és i tévesztéseinek tovabbi vizsga-
lata: egy résziik ugyanis igékben taldlhato, tehat ezekben az esetekben nem zarhatjuk ki az el-
téré coniugatio-, illetve igeidé-hasznalatot sem (féként jelen és jové id6 valtakozasa).”® A va-
l6szintileg morfoldgiai hatterd e és i keverések mellett szintén kiilon csoportba kell sorolnunk
azokat az eseteket, amikor a hangsulytalan, hiatust képezd, vagyis maganhangzé elétt 4ll6 e
és i félmagdnhangzéva alakul (vagy félmassalhangzéva, melyet [j]-ként frunk at),”* igy osteum
ostium helyett™ vagy tinia tinea helyett (6, 19-20), ez utébbi esetben mindkét varians klasz-
szikusnak szdmit.”® Végiil a harmadik tipusba azok az e és i tévesztések tartoznak, amelyek
valészintileg hangtani hattertiek, tehat e-i-fzié miatti keverésre utalhatnak: seve saevi helyett
(8, 28) vagy odebiles odibilis helyett.”” Az ide sorolhaté6 12 tévesztés koziil kettd kizarhat6, mi-
vel klasszikus variansrél beszélhetiink,”® tovabbi két esetben pedig a harmadik declinatio plu-
ralis nominativusi/accusativusi -es végz3dés helyetti -is keverésrél van sz6, amelyekbdl egyet
egy késdbbi kéz (m. 2) mdr javitott is: beati plangentis (5, 5) és virtutis (virtutes m. 2.) magnas
(7, 22). Ezek mellett szintén figyelmen kiviil kell hagynunk két bibliai nevet.” Osszességében

% Herman J.: Vulgdris latin. Az djlatin nyelvek kialakuldsdnak iitja. Budapest (2003) 34 és dltalanossagban 31 skk.
! Adamik: i. m. (49.j.) 12-13.

2 Herman: i. m. (50.j.) 31 skk. Az e-i- és az o-u-fizi6 itéliai tradiciéban valé alulreprezentaltsaga valoszintileg e sz6-
veghagyomdny magasabb normativitdsara, jobb helyesirasi szinvonaldra vezethet6 vissza.

5 videt ~ vidit (4, 21); reddis reddes m. 3 ~ reddes (5, 33); cognoscitis ~ cognoscetis (7, 16); facet facit m. 2 ~ facit
(7, 17); mittitur ~ mittetur (7, 19); adgnoscitis ~ cognoscetis (7, 20); accipit ~ accepit (8, 17).

% Herman: i. m. (50. j.) 35-36.

% Ehhez még: Appendix Probi 61: ostium non osteum. (Cf. J. G. F. Powell: A New Text of Appendix Probi. CQ 57
[2007] 687-700). Erdekes, hogy az Appendix Probi fennmaradt kéziratit a Bobbiéi Apitsig szerzetesei masoltdk
700 kortl, és az afrikai k kézirat is a Bobbiéi Apatsag konyvtarabol keriilt el8.

5 Cf. OLD vonatkozé szécikke. Erdekes még a tinea — tinia hasznélata a két széveghagyomanyban. Noha mindkettd
varidns klasszikus (cf. OLD), azonban az Afrdban kétszer egymads utan tinia szerepel, mig az Italaban tinea (Mt 6, 19
és 6, 20). A néhany évszazaddal kés6bbi Appendix Probi hibajegyzékének egyik soraban pontosan ezt a két varidnst
taldljuk (App. Pro. 117), ahol a szerzé a tinea alakot tartja helyesnek, szemben a tinia-val. Ugy tiinhetne tehit, hogy
az Afra szévalasztdsa (tinia) elGrevetit egy késébb mar kifejezetten gyakorinak mondhatd jelenséget, amelybdl ismét
azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy az Afra szévegvaltozata téavolabb dllhatott a klasszikus, normativ nyelv-
hasznélattdl. Sajnos az Appendix Probi legijabb kiaddsa pont ezt a szoveghelyet problémdsnak és bizonytalannak
(»illegible”) jeloli meg. Cf. Powell: i. m. (55.j.) 698.

5710, 22. Itala és Vulgata: odio. cf. TLL: odibilis sz6cikk: vetus Afra, Cyprianus, Isidorus és kései szerz6k hasznéljak.
Tehat valoszintileg kései szoképzés, nem volt része a klasszikus, normativ nyelvnek.

8 valetudinem ~ languorem (4, 23. Cf. OLD vonatkozé sz6cikke) és trabes ~ trabis ~ trabs (7, 4).

% Eseiam ~ Esaiam ~ Isaiam (3, 3) és Gerasinorum ~ Gerasenorum (8, 28).
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tehat hat olyan eset fordul el6 a vetus Afra vizsgalt szovegrészletében, amely csak hangtani
okkal, tehat a latin maganhangzérendszer e-i-fizi6javal magyarazhat6.

A kovetkezé nagyobb, 11%-ot kitevé részt az o és u keverések jelensége mutatja.®" A latin
magdanhangzdk kvantitativ rendszerének 6sszeomldsa és a kapcsolddé hangszinbeli atren-
dez3dés kovetkezményeként a rovid u és a hosszu o egy zart p-ban olvadt 6ssze, hasonldéan
a fentebb leirt e-i-fiziéhoz.%? Ha az ide sorolhat tévesztések koziil az egyetlen bibliai nevet
figyelmen kiviil hagyjuk a nevek eltérd iraismédja miatt,*® kizarhatjuk az esetleges morfolégiai
hatteret. Mivel az e-i tipust hangok kétszer olyan gyakran fordulnak el6 egy atlagos klasszi-
kus latin sz6vegben, mint az o-u tipust hangok, azt mondhatjuk, hogy az o és u tévesztések
aranya az e és i tévesztéseknek nagyjabdl a felét teszi ki. Ez azt jelenti, hogy a két hangszin-
fazi6 egyforma intenzitassal fordul el6 az adott szovegben.®*

Ha megnézziik a két keverés aranyat az Afrdban, a kovetkezét lathatjuk: a 22 darab e/i té-
vesztésen beliil 12 esetben lehetne fuziéval magyarazni a keverést, ennek azonban csupan a
fele, 6 teljesen egyértelmi. A hangtani okkal, tehat o-u-fziéval magyarazhaté o/u téveszté-
sek szama 0t, igy 6 e-i-fuzidra jut 5 o-u-fuzid, ezért azt mondhatjuk, hogy az o-u-fizié elére-
haladottabb lehetett az Afra (mésoldja) nyelvében, mint az e-i-fuzié.

Az Afrdban regisztralhaté e és i, illetve o és u tévesztések nagyobb mértéki el6fordulasabél
arra kovetkeztethetiink, hogy az afrikai szoveg esetleg dtmehetett egy nyugati tipustt ma-
ganhangzé-rendszer latinsagot hasznal¢ itdliai redakcidn, amely lel8helyét — Bobbio bencés
apatsaga — tekintve nem is lenne olyan meglepé.

Erdekes, hogy az e és i, illetve az o és u tévesztéseknél mas hibakhoz képest sokszor javit
bele a két korrektor az eredeti szovegbe.®> Mivel az m. 2-vel jelzett javitasok maganak az ere-
deti mésolénak az utélagos kiegészitései lehetnek,*® elképzelhets, hogy a mdsolé szamara
mar nem volt killonbség az e és az i, illetve az o és az u hang kozoétt, de a késGbbi ellenérzés
soran muveltségi tudasa miatt néhany helyen javitotta elirdsait, de nem vette észre minden-
hol a hibakat.

0 odiit odiet m.2 ~ odiet ~ odio habebit (6, 24. Az odi odisse osus sum ,gyllolni” jelentés(i igének a klasszikus latinban
csak perfectum alakjai léteztek, azonban a vulgaris latin a 3. coniugatids igék mintdjara analégias médon imperfectum
alakokat is ,gyartott” mellé. Mivel nincs olyan morfolégiai alak, amellyel keverhet6 lenne az ‘odiet’ futurum, ezért
jelen esetben az Afra odiit’ alakja az 'odiet’ helyett egyértelmii hangtani keverés lehet.); excedetur ~ excidetur (7, 19.
Két eltéré jelentésdi, az excedo 3 -cessi -cessurus ,elmegy” és az excido 3 -cidi -cisus ,kivag” igének a keverésérél lehet
sz6. Mivel az iget6ben van a tévesztés, és a szovegkornyezet [,kivagattatik majd”] kizérja az excedo ige hasznalatat,
szintén hangtani keverésrél lehet sz0.); recidite ~ discedite (7, 23. Az el6bbi példédhoz hasonldan itt is két kiilon ige,
a recedo/recido, illetve a discedo/discido ige keverésérdl beszélhetiink. A szovegkornyezet miatt csak a recido vagy a
discedo haszndlata lenne rendben [,tdvozzatok”], ezért szintén a hangtani keverés kategéridjaba sorolhatjuk.); seve
nimus ~ periculosi nimis ~ saevi nimis (8, 28); illi ille m.2 autem dixit illis ~ et ait illis lesus ~ et ait illis (8, 32); eritis
odebilis (odibilis) ~ eritis odio (10, 22).

! Orsae ~ Uriae (1, 6); fatoe ~ fatue (5, 22); oculos tuos dexter ~ oculus tuus dexter (itt a melléknév is egyértelmiien
mutatja, hogy nominativus kell) (5, 29); tutum totum m.2 ~ totum (5, 29); quantu -to m.2 ~ quanto (6, 30).

%2 Herman: i. m. (50. j.) 33—34.

% Orsae ~ Uriae (1, 6).

% Adamik B.: A csaszarkori feliratok vulgéris latin nyelvi adatainak dialektoldgiai érvényessége. AntTan 56 (2012)
91-105, 99; Adamik: i. m. (49.j.) 19.

% reddis reddes m.3 ~ reddes (5, 33); odiit odiet m.2 ~ odiet ~ odio habebit (6, 24); facet facit m.2 ~ facit (7, 17); virtutis
virtutes m.2 ~ virtutes (7, 22).

% Burkitt: i. m. (19..) 101.
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A tovabbi maganhangzé-tévesztések mar joval kisebb aranyban fordulnak eld, a fentiek
mellett még hat jelenség mutathato ki a szovegekben: 11-11% az a és e keverése, illetve a syn-
cope:*’ elébbi nagyobbrészt bibliai nevekben jelenik meg.®® Az ii 6sszevondsa (contractio ii)
mar csak 8%-ot tesz ki a tabldzaton beliil.*” Néhany esetben bizonyos magdnhangzék egy i-t
vesznek maguk elé (6%), igy példaul az e esetében dicens helyett diciens (10, 5) szerepel (2%).
Ennek oka lehet alaktani, tehat coniugatids t6keveredés a faciens-tipusa igék analégidjara,
vagy hangtani: ebben az esetben a hiatus el6tti -i torlés hiperkorrekcidja. A baptiziator és
baptiziantur szavakban’ a -z- utdni -i- a -di- + maganhangzé helyzet(i d palatalizaciéjanak
reflexe is lehet (tehat a kovetkezd, massalhangzo6-valtozasokat targyalé részhez is tartozhat-
na), amelyet [dj] vagy [dz] affrikdtdnak ejthettek és sok esetben egy z-vel irtak le: ennek ana-
16giajéra a z-t is frhattdk zi-vel.”! El6fordul még az -uu- maganhangzé-kapcsolat 6sszevonasa
(contractio uu, 4%),”* az oele tévesztés (2%),” amely az oe diftongus zart e-ben torténd mo-
noftongizaléddsat tanusitja.

A méssalhangzérendszert érint6 jelenségek esetében ismét azt lathatjuk, hogy egy adott
jelenség — a d és t hang/betl keverése f6ként sz6végi helyzetben — jelentésen nagyobb részt
foglal el a tobbi tévesztéshez képest, rdadasul az e és az i keveréséhez hasonlé mértékben:
a massalhangzd-tévesztések 44%-4t teszi ki, ahogy ezt a 2. tdbldzat is mutatja:

2. tdbldzat. A k kézirat méssalhangzo-jelenségei

t~d: 44% (= 38 db) degemindcié: 4% (= 3 db)
gemindcio: 16% (= 14 db) I~r1: 2% (= 2 db)
m ~ n: 11% (= 9 db) egyéb egyszerlisodés: | 1% (= 1 db)
b-v-fuzio: 8% (=7 db v kiesése: 1% (= 1 db)
S > ns: 7% (= 6 db) X>S: 1% (= 1 db)
p~b: 4% (= 3 db) ci/ce commutatio: 1% (= 1 db)

Az olyan egyszdtagu szavaknal, mint apud, ad, sed, quid, quod mar viszonylag régdta par-
huzamosan létezett egymas mellett egy -d-re és egy -t-re végz6dé alak is, mivel a szévégi
z6ngés d massalhangzé zongétlenedett egy zongétlen massalhangzé el6tt.”* Erre tobb fel-
iratos példat is taldlunk mar a Kr. u. I szazadbdl is.”> Az Afra esetében is ezt figyelhetjiik
meg, példaul a sed ellentétes értelmi kotdszéban szinte mar kovetkezetes médon minden

7 Zebdeo ~ Zebedei ~ Zebedaei; Zebdeo ~ Zebedeo ~ Zebedaeo (4, 21); facitis ~ factis (6, 2); tribus triblis m. 2 ~ tribulis
(7, 16); Zebdaei ~ Zebedei ~ Zebedaei (10, 2).

% Selathiel ~ Salathiel ~ SalaOii); Selatiel ~ Salathiel ~ XoiaOmi (1, 12); parata viam ~ parate viam; Eseiam
~ Esaiam ~ Isaiam ~ Hoaiov (3, 3); Eseiam ~ Esaiam ~ Hoaiov (4, 14).

 abit ~ abiit (4, 24); filis ~ filiis (7, 11); fili (...) exient ~ fili (...) ibunt pro filii ibunt (8, 12); abit ~ abiit (9, 7).
™ baptiziator ~ baptista (3,1); baptiziabantur ~ baptizabantur (3, 6). Még egy tovabbi példa a maganhangz6 + i
jelenségre, amely azonban egyszert irdstévesztés is lehet: Decapioli ~ Decapoli (4, 25).

7! A palatalizaciok miatti betlitévesztések sokszor adatoltak a feliratos anyagon, cf. Herman: i. m. (50. j.) 41.
2 tum ~ tua (5, 33); corruptum corpus tum ~ corpus tuum (6, 23).

73 mechari ~ moechari (5, 32).

V. Vadninen: Introduction au latin vulgaire. Paris (1981)° 69.

7> Vadndnen: i. m. (74. j.) 69: Cf. Pompei 1861 quot scripsi = quod scripsi.
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alkalommal d helyett ¢ szerepel a szévégen. Ehhez hasonléan a quod, quid, numquid, aliquid
névmasok helyett quot, quit, numquit, aliquit alakokat taldlunk,”® de a 10. fejezet egyik sora-
ban maganhangzé el6tti példa is el6fordul: ad oves helyett at oves. Lathatjuk tehat, hogy az
Afra-kézirat keletkezésének idejére mar nem lehetett érzékelhetd kiilonbség a szévégi -d és -¢
hang kozott, mar nemcsak zongétlen massalhangzé, hanem magénhangzé és zongés massal-
hangzé elétt is -t szerepel a szévégen.”” Mivel a sz6végi -d és -t kozott mar nem volt hallhaté
kiillonbség, elkezdték keverni 8ket, és mar csak a helyesiras, muveltség révén tudhattdk, hogy
mikor melyiket kell helyesen hasznalni. Ezt timaszthatja ald az is, hogy az Afrdban ennek for-
ditottjara is latunk példat: mandavit helyett mandavid (4, 6) és adveniat helyett veniad (6, 10)
olvashaté. Ezekben az esetekben, amennyiben nem hiperkorrekt keverésrél lenne sz6, zongés
massalhangzé el6tt bekovetkezett mondatfonetikai hatterti hasonuléssal, a rakovetkezé szé-
kezd8 méssalhangz6 okozta zongésiiléssel magyarazhaté a keverés: mandavid de te és veniad
regnum tuum.”

A kovetkez6 nagyobb csoport a gemindcié — tehat a massalhangzdk téves megkett6zésé-
nek jelensége —, amely 16%-ot tesz ki a vizsglt szovegrészletben: néhany bibliai név mellett”
az Afra példdinak nagyobb része egyértelmtien nyelvi httert tévesztés: camelli (3, 4),*° trans-
sibit (5, 18),%! aterram alteram helyett (5, 39)% (elirassal a sz6 elején), posttulaverit (7, 10),%
transsire (8, 28) és aposttolorum (10, 2).

Ugyanakkor a degemindacid — tehat a kettés massalhangzdk egyszertisodése — alig figyelhe-
t6 meg: mindossze 4%-ot tesz ki a 2. tdbldzaton beliil ** Ez az ardny igen alacsonynak tekint-
hetd, f6leg, ha arra gondolunk, hogy a massalhangzdécsoportok és a geminatak egyszertiso-
dési tendenciat mutatnak a rémai birodalom vége felé.®” Ugy ttinik, hogy az Afra kéziratdnak

7oz

szovegallapotan ennek ellenkezdjét lathatjuk: éppen a gemindlédas jelentds, mig az egysze-

7 quot ~ quod (2, 16); aliquit ~ aliquid (5, 23); quit ~ quid (6, 8); quit ~ quid (6, 25); quit ~ quid (6, 31); numquit ~
numquid (7, 16); quit ~ quid (8, 29); quit ~ quid (9, 12); numquit ~ numgquid (9, 15); quit ~ quid (10, 19).
7 cf. a Davit genuiterationes (uit exp.) (1, 17); aliquit adversus (5, 23).

8 A Csdszdrkori latin feliratok szdmitégépes nyelvtiorténeti adatbdzisdbdl (tovabbiakban Adatbazis) http://lldb.elte.
hu (Utolsé letoltés: 2021. december 11.) feliratos korabeli példa Rémabol: LLDB-36932: sonorisatio cons. finientis
/ sonorisatio ante cons. medias, RELIQVID MISEROS = reliquit miseros, ICUR 2, 4251, 2 = ILCV 4661, 2, Roma,
AD 30 — AD 400; és Afrikébdl: LLDB-55403: sonorisatio cons. finientis / sonorisatio ante cons. medias, CRE|DIDID
VIX[IT] = credidit vixit, ICMactar 10, 11, 2-3 = BCTH 1951-52, p 201, 2—-3, Africa proconsularis, Mactaris, AD 313
— AD 450. A hivatkozott feliratos gy(ijtemények roviditéseinek feloldasat ldsd http://lldb.elte.hu/admin/abbrev_bibl.
php.

” Aminnadab ~ Aminadab, Aminnadab ~ Aminadab (1, 4); Ibossiam b perlin. ~ losiam (1, 10); lossias ~ losias;
Babillonis ~ Babylonis (1, 11); Ellacim ~ Eliachim ~ Eliacim (1, 13).

80 Jtala és Vulgata: camelorum.

81 Ttala és Vulgata: praeteribit.

82 Ttala: sinistram, Vulgata: alteram.

8 Jtala és Vulgata: petit.

mig a Vulgata gemindlja a k6zépsé m betlit. A tovabbi két degeminaciés esetben — secessit helyett secesit (2, 22) és
accesserunt helyett acceserunt (8, 25 — accese in ras. m. 2) ugyanannak az igének két praepositids alakjat taldljuk.

8% Herman: i. m. (50..) 44.
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rlisddési tendencia szinte alig mutathaté ki.*® Ez 6sszhangban 4ll a feliratos anyag alapjan ki-
mutathaté degeminacidk elé6forduldsi aranyainak idébeli véltozasi tendencidival.®’

A geminatak mellett tovabbi massalhangzdécsoportok egyszertisodésére is taldlunk néhany
példat, azonban ezek kisebb el6forduldsuk (1-1%) miatt akar egyszerd elirasok is lehetnek.®

A tovabbi massalhangzdrendszert érint6 jelenségek esetében 10%-ban fordul el a sz6-
végi -m és -n keverése,*® azonban ezek mindig szévégen és bibliai nevekben talalhaték, igy
példaul ad Herodem helyett ad Heroden az Afrdban (2, 12). Ennek megfeleléen lehetnek egy-
szerlien csak egy gorogos accusativus -n végzddései is, ami a gorog nevek esetében egyéltalan
nem volt idegen a klasszikus nyelvhasznalatt6l.”® Analégias médon a héber eredetti neveket
— minthogy a gorog szavakhoz hasonléan idegennek hatottak a latinban — gérogos accusa-
tivusba tették, mintha egy gorég névrdl lenne sz6. Az accusativusi szévégi -m és -n korili
bizonytalansagra utal az is, hogy forditott példdkat is taldlunk a szovegekben: a Vulgatdban
-n-re végz6dé alak szerepel, mig az Afra -m-mel irja ugyanazt a nevet.’!

A kovetkezd jelentGsebb eléfordulasu tévesztés a b és a v keverése, amely 8%-at teszi ki a
massalhangzé-jelenségeknek.” Legtobbszor intervokalis helyzetben jelenik meg. A példék-
bol jol latszik, hogy f6ként a futurum hasznélatakor okozott gondot a b és a v tévesztése, csu-
pan két fénévben fordul még el ezen kiviil: novissimum helyett nobissimum (5, 26) és trabem
helyett travem (7, 3). Az esetek tobbségében b helyett talalunk v-t, kétszer pedig forditva.”?
A tévesztések mogott az igynevezett /b/ és /w/ fzié miatti keverés dllhat. Mar a Kr. u. I. sza-
zadtdl kezdve el6fordulnak olyan téves alakok feliratokon, amelyekben intervokalis helyzet-
ben B helyett V vagy V helyett B all. Ennek oka, hogy a b hang a b zarjanak feloldédasaval
osszemosddott a (V-vel jelolt) massalhangzds u-val, amely veldris részének elvesztése utin
szintén bilabidlis réshangga valt.”* Az intervokalis /b/ és /w/ ftziéja végiil 4ltaldnos jelenséggé
valt a Rémai Birodalom teriiletein,” ahogy ezt az egységes tjlatin réshang-folytatas is tand-

8 Az Afra els6dleges, f6 kézirata, a k IV. szdzadi (az e kézirat V. szazadi), az [tala kéziratok zome IV-VIIL. szdzadi.

87 Az Adatbazisban rogzitett feliratos anyag alapjan azt mondhatjuk, hogy a korai korszakban (I-III. szdzad) Afrika-
ban az sszes massalhangzé-jelenségnek a 41%-ot teszi ki a degemindacid, mig a kései korszakban (IV-VII. szizad) ez
10%-ra csokken. Ugyanez Rémdaban a korai korszakban 9%, a kései korszakban pedig mar csak 7%.

8 transfretavit helyetti transfetavit (9, 1), ahol a hdrom mdssalhangzé koziil az utolsé -r- kiesett, illetve a ks (irds-
ban x) egyszer(i (kezdetben valdszintileg hosszi) méssalhangzéva redukalédésat az elsé elem asszimildcidja révén,
amelyre szintén egyetlen példat taldlunk: a normativ iuxta helyett iusta (4, 18) olvashaté. Herman: i. m. (50. j.) 43.

8 Oziasn (s perlin). ~ Oziam (1, 8); lothan ~ loatham, Ezecian ~ Ezechian ~ Ezechiam (1,9); ad Heroden ~ ad
Herodem (2, 12); Adreann (n? perlin.) ~ Adream (4, 18); Iohannen ~ Iohannem (4, 21); trans Iordaneaen ae exp. ~
trans lordanen ~ trans lordanem (4, 25).

% Adamik B.: A latin nyelv torténete. Az indoeurdpai alapnyelvtdl a klasszikus latinig. Budapest (2009) 182.
N Manassem ~ Manassem ~ Manassen (1, 10); Mattham ~ Matthan ~ Mathan (1, 15).

2 salvavit (a futurum salvabit helyett) ~ salvum faciet (1, 21); nobissimum ~ novissimum (5, 26); iuravis ~ iuraveris
(5, 36); travem gravem m. 2 ~ trabem (7, 3); introivit ~ intrabit; introvit ~ intrabit (7, 21); salbabitur ~ salvus erit (10,
22). Erdekes, hogy mindegyik csak az afrikai szévegben fordul el8, az Italdban nem mutathaté ki ez a jelenség.

% b helyett v: salvavit (1, 21); iuravis (5, 36); travem (7, 3); introivit; introvit (7, 21). v helyett b: nobissimum (5, 26);
salbabitur (10, 22).

% Herman: i. m. (50. j.) 42.

% Adamik B.: A vulgaris latin /b/ és /w/ fizidjanak 6sszefiiggése a maganhangzdékozi /w/ kiesésével a feliratos anyag
titkkrében. Scientia et ethica. Hereditas graeco-latinitatis 4. Debrecen (2017) 128-144.
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sitja.”® Eszak-Afrikaban a feliratos anyag alapjén tgy tiinik, hogy igen jelentds lehetett a /b/
és /w/ fzié miatti keverés a kései korszakban,” ennek fényében nem meglepd tehat, hogy az
Afra kézirataban is talalunk ra tobb példat.

Ugyanakkor a v kiesését csupdn egyetlen szoveghely példazza: az Afrdban noum szerepel
novum helyett (9, 17), azonban ez konnyen lehet egyszerti eliras is, féleg, hogy ugyanannak a
versnek a végén még kétszer szerepel a novus melléknév (vinum novum in utres novos), ahol
viszont nem esett ki a v.®

Jelentés még a hangzdkozi -s- helyetti hiperkorrekt -us- irasa, amely 7%-ot tesz ki: a leg-
tobb esetben a gorog thesaurus f6név és thesaurizare igérél van szé, amelyeket minden els-
fordulasukkor tévesen -us-szel ir az Afra, igy példaul thesauros helyett thensauros (6, 19).%°
A jelenség mogott az -ns- massalhangzdcsoport -s-szé egyszertisodése all a massalhangzé
el6tti n kiesése miatt,'® amelynek kovetkeztében egyfajta bizonytalansag 1épett fel a helyes-
iras kapcsén, ezért hiperkorrekt médon sokszor ott is irtak n-t az s el6tt, ahol eredetileg nem
kellett volna.'™

A méssalhangz6-valtozasok kapcsan megemlithetjiik még a -pr- massalhangzdcsoportban
a -p- zongésedését, amely 4%: az afrikai szovegvéltozatban a lepra és leprosus szavak helyett
kovetkezetesen a lebra és lebrosus alakok szerepelnek.'> A Romanisches Etymologisches Wor-
terbuch ’lepra’ szécikke alapjan azt lathatjuk, hogy a zongésedett alak marad meg az gjlatin
nyelvekben (a zongétlen véltozat — mint fr. [épre és sp., pg. lepra — kés6bb, tehdt nem a vulga-
ris latinbél keriilt be az adott Gjlatin nyelvbe).'*

Néhany bibliai név esetében az [ és az r keverésére is latunk példat: Salmon helyett Sar-
mon (1, 4 és 1, 5).1%* Végezetiil pedig megemlithetjiik még a -ci- -ti-vel torténé irdsmodjat
— pacifici helyett patifici az Afrdban (5, 9) —, amelybdl esetleg az i el6tti /k/ palatalizacidjara
kovetkeztethetnénk, de ez az egyetlen el6fordulas akar egyszerd irdshibaval is magyarazha-
té: az ilyen helyzet(i /k/ palatalizdcidja igen kései a latin nyelv torténetében, inkabb az Gjlatin
nyelvek korai torténetében kovetkezett csak be.'®

% Tamds L.: Bevezetés az osszehasonlité neolatin nyelvtudomdnyba. Budapest (1978) 54-55 és Herman: i. m. (50. j.)
42-43.

% Adamik: i. m. (49.j.). 21, 23. Africa proconsularis és Numidia teriiletére igaz ez, Mauretania Caesariensis gy t(inik,
hogy egészen mas tipust mutat, és inkabb hasonlit a hispaniai vagy a galliai tipushoz.

% Egyetlen feliratos példa Afrikabol az Adatbazisban: LLDB-84495: (voc.)-V-(voc.) > o, NOVM = novum, LBIRNA,
637, 3 = CIL, 8, 23965, 3, Africa proconsularis, Municipium Turcetanum / Municipium Aurelium, Kr. u. 267 —
Kr. u. 299.

% thensauros suos ~ thensuris suis ~ thesauris suis (2, 11); thensauros ~ thensauros ~ thesauros; condere ~ thensaurizare
~ thesaurizare (6, 19); thensaurizate ~ thensaurizate ~ thesaurizate, thensauros ~ thensauros ~ thesauros (6, 20);
thensaurus ~ thensaurus ~ thesaurus (6, 21).

1% Herman: i. m. (50. j.) 43.
1" Appendix Probi 75: formosus non formunsus. Powell: i. m. (55. j.) 696.
192 [ebrosus ~ leprosus (8, 2); lebra ~ lepra (8, 3); lebrosos ~ leprosos (10, 8).

105 \. Meyer-Liibke (Hrsg.): Romanisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg (1935)* 4989. lepra ,Aussatz” It.
lebbra, agen. levere, friaul. levre, [frz. lépre, span., portg. lepral, és 4990. leprosos ,aussitzig” Ital. lebbroso, engad.
alvrus, prov. lebros [frz. lépreux, span., portg. leproso].

194 Sarmon ~ Salmon (1, 4); Sarmon ~ Salmon (1, 5).
15 Herman: i. m. (50. j.) 42; Tamas: i. m. (96. j.) 68—69.
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KONKLUZIO

Az elemzés kezdetén feltett kérdésemre, miszerint kimutathatd-e a jelenségek el6fordulasa-
nak aranyaibdl esetleg olyan afrikai sajatossag, amely a Codex Bobbiensis afrikai szovegtipus-
ra lehet jellemzd, az eddigi vizsgalatok alapjan azt valaszolhatjuk, hogy bizonyos jelenségek
nagyon is a k kézirat jellemz8inek tlinnek.

A hangtan esetében — jollehet a k kézirat (mintegy 15 fejezet terjedelmi) Mdaté-evangé-
lium-részletének teljes feldolgozottsagabdl még 5 fejezet hatravan — kirajzolddni latszédnak
bizonyos mintdzatok, amelyek lehet6vé teszik néhany kovetkeztetés levonasat: a maganhang-
zérendszer esetében az afrikai latint6l idegen e és i, illetve o és u keverés, és az e mogott sejt-
het6 hangszinfuziék magasabb ardnyu el6fordulasabdl egy itéliai redakcidéra kovetkeztethe-
tink, amit a kédex észak-itéliai lel6helye (Bobbio) is megerdsithet.

A massalhangzdrendszer vizsgalatakor kiugré a sz6végi -d és -t keverésének el6fordulasa,
amely egyértelmtien a k kézirat sajatossaganak tekinthetd: szinte mar kovetkezetes médon
koveti (el) a kézirat szovege (mdsoldja), tehdt nem csak egy egyszerti elirdsrél van szo.

A Kései latinra jellemzé massalhangzdcsoportok egyszeriisodési tendencidja szinte alig
mutathaté ki az Afrdban, ezzel szemben a geminacié eléforduldsa viszonylag jelentésnek
mondhaté a k kéziratban.

A b és v keverés, amely mogott a /b/ és /w/ fizidja allhat, relativ ritkasdga miatt az Afra
kéziratanak szovege kozelebb allhat a korai afrikai nyelvallapothoz: mig a korai Afrikaban a
feliratos anyagon kevesebb az emiatti tévesztés, addig a kései Afrikara ezek szima nagymér-
tékben megnétt.'® Mindez 6sszhangban allhat a kézirat datélasaval: a Codex Bobbiensis 1V.,
mig sz6vege nagy valészintséggel I1. szazadi, ennek megfelel6en a latin nyelv korai nyelvalla-
potdra jellemz6 tévesztéseket (is) tiikrozhet.

A tovabbi harom nyelvi kategdria — a morfolégia, a szintaxis és a lexika — hasonlé elemzé-
se, illetve a Codex Bobbiensis eddig még vizsgalat ala nem vont része (Maté 11-15, és Mark
8-16) tovébbi eredményekkel szolgalhat, és még jobban drnyalhatja a k kéziratrdl, és igy a
vetus Afra szévegtipusrél eddig kirajzolédott nyelvi képet. Ugy gondolom, hogy a Codex Bob-
biensis szovegének a szakirodalomban szinte mar kozhellyé valt és sokszor emlegetett, gyak-
ran értelmetlennek és banalisnak tituldlt hibai sok esetben értelmet nyerhetnek az alapos,
Osszehasonlité elemzés révén, és bizonyos esetekben nyelvi hatteret is felfedezhetiink mogot-
tiik, amelyek igy értékes segitséget nydjthatnak e szovegek keletkezési és hagyomanyoz6dasi
koriilményeinek felderitésében.

KOSZONETNYILVANITAS

Jelen tanulmany a VII. Mathéma Konferencian (ELTE BTK, 2020. szeptember 18—19.) elhang-
zott el6adds atdolgozott valtozata, amely a Csaszérkori latin feliratok szamitégépes nyelvtor-
téneti adatbdzisa cimii K 124170 és K 135359 szdmi NKFIH-projektek keretében késziilt.

106 Adamik: i. m. (49. j.) 21-22. A kései Africa Proconsularisban 29,7% a b és a w keverése. Ehhez képest az Afrdban
el6fordul6 8% kevésnek mondhat6, még akkor is, ha a massalhangzd-jelenségek kozott a negyedik leggyakrabban
el6fordulé tévesztés.
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SUMMARY

Comments on the unique writing style of the North-African Latin writers can already be found in the
ancient grammarians’ texts. The question of the African Latin language has been around for long and
it also has a diverse scientific history. It was often the authors themselves — Apuleius or St. Augustine —
who commented on their African ancestry, their multilingualism, and their own use of Latin. They often
tried to excuse themselves for the accusations, which their (incorrect?) language use attracted. There
was — already in Antiquity — a notion, that both the written and the spoken Latin of North Africa had
some unique features, which set them apart from the language used in Rome. Obviously, we do not have
any instruments to experience pronunciation and spoken language in antiquity, but through the study
of texts written in the region, we can get a closer look on the specific features of Latin used in the region.
One of the most important early Christian texts, which has been preserved in the so-called Codex Bob-
biensis is a fourth century Latin translation of the gospel. This text is also the main representative of the
african (vetus Afra) version of the Vetus Latina. In this article I am trying to investigate this text, to see if
there are any linguistic features, which can be (based on the already existing notions we have of the lan-
guage from studying the inscriptions of the region) called specifically african features (,africanismus”).

Keywords: North Africa, africitas, Bible translation, vulgar latin, Vetus Latina, vetus Afra
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