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ABSZTRAKT

A kozépkori vaganskoltészet legkiemelked8bb alkotdsainak egyike a manapsdg Phyllis és Flora néven
ismertté valt koltemény, amely szamos, kiilonb6z6 terjedelm részeit megbrzé kéziratban maradt rank.
Ezek kozott megtalalhat6 egy meglehetésen killonos szovegvaltozat, amely mind tartalméban, mind ter-
jedelmében jelentds eltéréseket mutat a tobbi kézirat szovegéhez képest: ez a koltemény kezdeti nyolc
stréfdja utdn mindossze hét hozzakoltott versszakkal le is zdrul. Felfedezését kovetSen a kutatds ugyan
latéterében tartotta a kéziratot, dm pusztdn az elsé nyolc stréfa egy meglehetsen romlott szovegtand-
jaként tekintett ra. Szerencsés médon azonban nemrég elSkeriilt az emlitett kézirat egy masik, megko-
zelit6leg azonos id8ben keletkezett példénya is, amely alapvet6en megvéltoztatja az emlitett kézirathoz
fliz6dé6 viszonyuldsunkat: ezzel ugyanis nyilvanvaldva lett, hogy nem csupan egyszeri, lejegyzdje fejébol
kipattant alkotasrdl beszélhetiink, hanem az emlitett vaganskoltemény egy kései véltozatarol, amely
minden bizonnyal szélesebb korben is ismeretes lehetett, és amely keletkezési ideje okdn a formain kiviil
gyokeres tartalmi, felfogasbeli, s6t miifaji eltéréseket mutat az eredeti kolteményhez képest.
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Kevés oly sikertiilt és szellemes alkotds maradt rank az eurépai vaganskoltészet emlékei koziil,
mint az utékor éltal Phyllis és Flora (Phyllis et Flora, De Phyllide et Flora, Altercatio Phyllidis
et Florae) néven emlegetett koltemény.' A jelenlegi ismereteink szerint a XII. szazad végén
keletkezett,” feltehet6en francia szerzé tollabdl szarmazé?® alkotds miifajat tekintve vitakol-
temény (Streitgedicht, debate poem v. dispute poem), amely szerelmi életbdl vett vitatémaja*
alapjan annak is legkedveltebb alcsoportjiba tartozik: a kor két jellegzetes, a tarsadalmi rang-
1étra el6kel6 fokdan all6 osztélya, a klerikusok és a lovagok egymashoz viszonyitott relativ elsé-
ségének kérdését valasztotta témdjaul.® A széban forgd koltemény — a két csoport megitélése
vonatkozasaban — egyetlen nézépontbdl teszi fel a kérdést, braviiros médon allitva szolgala-
tdba az antikvitastdl 6rokolt rétorikai tudas széles arzenadljat: vajon a klerikust vagy a lovagot
illeti-e az elséség a szerelem dolgaiban.®

! Hans Walther (H. Walther: Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters. Miinchen [1920] 148)
a vaganskoltészet legszebb alkotésai kozé sorolja: ,Es ist zu bedauern, daf} uns gerade die hiibschesten Lieder der
sogenannten Vagantendichtung anonym iberliefert sind’, de a legnagyobb elismeréssel beszél rola Frederic James
Edward Raby is (F. ]. E. Raby: A History of Secular Latin Poetry in the Middle Ages. Vol. 2. Oxford [1957] 290, 291):
»The earliest as well as the best of the poems on this theme is the Phyllis and Flora”; ,It is unnecessary to enter into
the details of the poem, which must be read as a whole if it is to be properly appreciated”

2 A koltemény keletkezési idejeként Aloys Bomert6l kezdve — aki felfedezte és 1919-ben kiadta a koltemény egy
késé XII. szazadi, Berlinben fellelt kéziratat — dltaldban a XII. szdzad masodik felét jelolik meg (A. Bomer: Das
vagantenlied von Phyllis und Flora nach einer niederschrift des ausgehenden 12 jahrhunderts. ZfdA 56 [1919]/3/4
217-239). A Streitgedicht miifajardl késziilt legterjedelmesebb éttekintés szerzdje, Walther — Bomert kévetve —
a mi keletkezését a XII. szdzad végére teszi (Walther: i. m. [1. j.] 147). Ezt kovetéen ugyan Hennig Brinkmann a
Metamorphosis Goliae cim(i kolteményt vizsgal6 értekezésében, annak 1140 és 1160 kozottre torténd datélasabol
kiindulva — az emlitett versben ugyanis felfedezni vél a Ph&F-bol szarmazé szovegétvételeket — kolteményiink meg-
sziiletését ezen idépontndl kordbbra helyezi (H. Brinkmann: Die Metamorphosis Goliae und das streitgedicht Phyllis
und Flora. ZfdA 62 [1925]/1/2 27-36, 34—36), Karl Strecker azonban 1926-ban megjelent cikkében meggy6z8en bi-
zonyitotta, hogy a Brinkmann éltal a Ph&F-bdl szarmazdnak tekintett szévegparhuzamok egyértelmiien Martianus
Capella miivének hatdsara vezethetdk vissza, igy pedig nem nydjtanak tdmpontot a koltemény keletkezési idejé-
nek meghatarozasahoz (K. Strecker: Kritisches zu mittellateinischen texten. ZfdA 63 [1926]/2/3 103-127, 111-115
[III. Zur Metamorphosis Goliae]).

3 Walther kétségbe vonja Hauréau azon allitdsat, miszerint a koltemény ismeretlen szerzgje itéliai lett volna, mivel
ezt utébbi pusztdn arra alapozta, hogy a 7. str6fdban megjelend pinea (mandulafenyd) csak Itélidban honos. Walther
megjegyzi, hogy ennek ellenére az emlitett fenyéfajta francia chanson de geste-ekben szintén el6fordul, igy inkabb
egy francia klerikus szerzdségét valdszindsiti (Walther: i. m. [1.].] 148).

* Ezen csoport témdirdl és édltaldnos jellemzirdl lasd bévebben: Walther: i. m. (1. j.) 135-153; J. Szovérffy: Secular
Latin Lyrics and Minor Poetic Forms of the Middle Ages. Vol. 2. (A Historical Survey and Literary Repertory from the
Tenth to the Late Fifteenth Century). Concord (New Hampshire) (1993) 305-325.

> Walther: i. m. (1. j.) 145-153. A kotet végi figgelékben egy ezen tipusba tartozé kéltemény is kozlésre kertilt (248—
253 [no. XX]). Oulmont kiilén munkét szentel a klerikus és lovag kozti versengést témdjukul valaszto legjelentésebb
darabok (Remiremonti zsinat [Concile de Remiremont), Phyllis és Flora [Altercatio Phyllidis et Florae), Florence és
Blanchefleur [Le jugement damours]), valamint a mifaj tovabbi francia képvisel6i vizsgélatdnak (Ch. Oulmont: Les
Débats du clerc et du chevalier. Paris [1911]). Kival6 6sszefoglaldst nydjt ezen alcsoportrdl Szovérffy is (Szovérfty:
i. m. [4.j.] 305-318).

¢ Haller meglatdsa szerint — amelyet magam is osztok — ezen alkotasok, igy a fenti vers megsziiletésének célja dltala-
nossagban véve a benniik folytatott rétorikai jaték maga: a versben felvazolt vildg tehdt — amelynek legf6bb mozga-
térugoja és erénye a minden mas értéket maga ala rendeld szerelem — nem tobb szellemes rétorikai konstrukcional
(R. S. Haller: The Altercatio Phyllidis et Florae as an Ovidian Satire. MS 30 [1968] 119-133, 121-128). Masok ezzel
szemben a koltemények mogott valos tarsadalmi motivaciot feltételeznek. Szovérffy meglatasa szerint Haller a kolte-
mény szatirikus vondsainak valés stilyuknal nagyobb szerepet tulajdonit. O maga kulturalis dtrendez6désbdl szarma-
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Vazlatosan érdemes attekinteniink a vers beszédhelyzetét: két ifji hajadon almabdl felkelve
ugy hataroz, hogy kilovagol a kozeli ligetbe. Itt az arnyas, locus amoenusnak is tekintheté pa-
takparton letelepedve hianyzo kedvestikre terelédnek gondolataik (1-9. str.). Amikor felisme-
rik egymds belsé vivédasat, és Phyllis bevallja, hogy hadakozé kedvese, Paris tavolléte miatt
bankédik, Flora nem tudja visszatartani ellenérzését baratndje valasztottjanak tevékenysé-
gével kapcsolatban: a katonaélet szépségérdl aradozé Phyllis allaspontjaval szemben ugyan-
is nézete szerint e hivatas gyakorléja, sziikos koriilményei folytdn, nem lehet idedlis szeretd
(10-13. str.). Ezzel szemben 6 maga klerikus kedvesével, Alcibiadesszel biiszkélkedik.” Ezt
kovetSen veszi kezdetét koztiik a roppant szellemes vita, amelynek soran ugyanazon tényeket
ki-ki a maga szeret6jének elényére, a masiké hatranyara forditja. Szé esik a klerikus kényel-
mes, valamint a lovag kevéssel is megelégedd — mas nézépontbdl elkényelmesedett, illetve
sz(ikolkodo — életmddjardl,® kiilsé megjelenésiikrdl, valamint a szerelem dolgaiban valé elmé-
leti jartassagukrol is: mindketten arrél prébéljak meggy6zni a masikat, hogy kedvesiik minden
cselekedetét, teljes 1ényét a valasztott holgy kedvében jaras hatarozza meg, mig beszédpartne-
re kedvesét korldtozzdk ebben életkoriilményei (14—41. str.).” Végiil kozosen gy hatdroznak,
hogy zsékutcdba jutott vitdjuk eldontésére Amor itélészéke elé viszik tigyiiket (42—43. str.).
Felkerekedvén tehat, Flora lovédra, Phyllis 6szvérére szall — melynek apropéjan a két isteni
allat, valamint szintén isteni eredet(i szerszdmzatuk leirasat olvashatjuk (44-59. str.) —, s r6-
videsen el is jutnak Amor lakhelyére, egy félistenektél benépesitett ligetbe (60—73. str.), ahol
az isten elé jarulnak tigyiik elbirdldsa végett (74—76. str.). Amor két dont6birdja, az istenséget
megilletd jogokban jaratos Usus és Natura, némi tanacskozas utan meg is hozza itéletét: a fel-
meriilt szempontok alapjan a klerikust tekintik jobb szeretének (secundum scientiam et secun-
dum morem / ad amorem clericum dicunt aptiorem. [78. str. 3—4. s.]) (77-79. str.).

Az imént vazolt koltemény szamos, tobb-kevesebb stréfijat megérzé kéziratban maradt
rank.'* Ezen kéziratok kozott megtalalhaté egy meglehet6sen kései, a XVI. szdzad elsé felé-
ben keletkezett, filolégiai szempontbdl gyenge mindséglinek tartott szovegvaltozat is, amely

z6 tarsadalmi konfliktust lat keletkezésiik hatterében (Szovérfty: i. m. [4. j.] 306, ldsd még késébb). Szovérffyhez ha-
sonléan ugyancsak valos helyzetbdl fakadé inspirdltsagot (vagyis valddi rivalizalast és a masik folébe kerekedést) lat a
koltemény érveinek megéllapitasai mogott Jackson, akinek a téma rokon mifajokban torténd el6fordulésaira is kite-
kint6 cikke a nézépont kitagitdsa okan is emlitésre érdemes (W. T. H. Jackson: Der Streit zwischen miles und clericus.
ZfdA 85 [1955]/4 293-303). Hasonldan realisztikus motivaciét feltételez Holm Siissmilch, aki elsdsorban a lovagi
koltészettel valo szembehelyezkedés szandékaval véli megokolhatonak a vagansdalok ezen alcsoportjanak létrejottét,
s jérja koriil az allaspontjabol fakad6 relevéns kérdéseket (H. Siissmilch: Die lateinische Vagantenpoesie des 12. und
13. Jahrhunderts als Kulturerscheinung. Leipzig [1917] 81-84 [10. Beziehungen zum Rittertum und seiner Poesie]).
7 Flora neve ezekben a kolteményekben éllandésult név a klerikus szeretéjeként (Walther: i. m. [1.).] 149).

8 Stissmilch jegyzi meg, hogy a lovag szerelmi tematikdju vagénskolteményekben szereplé bemutatésa épp ellen-
tétes a miifaj egyéb alkotdsaiban raruhdzott jellemzéivel (nyughatatlan, vad, larmds, mohd, biiszke, pompakedvel8)
(Sussmilch: i. m. [6..] 82).

® Ennek végletes sziirrealitasa kétségkivil a Phyllis szdjabol elhangzoé 31. stréfaban csucsosodik ki: Meus armis
dissipat inimicas sedes, / et si forte prelium solus init pedes, / dum tenet Bucephalam suus Ganymedes, / ille me
commemorat inter ipsas cedes. (vo.: Haller: i. m. [6. j.] 123-124). A koltemény szovegét a Schumann-féle kritikai
kiadas alapjan idézem — minthogy folyamatos sor szerinti szimozast nem tartalmaz — stréféra és sorra torténd hi-
vatkozéssal (A. Hilka + — O. Schumann [eds.]: Carmina Burana [Mit Benutzung der Vorarbeiten Wilhelm Meyers].
L. Band: Text, 2. Die Liebeslieder [herausgegeben von Otto Schumann]. Heidelberg [1941] 94-119 [CB 92]).

10 Schumann kiaddsaban tizenegy, a koltemény valamely strofait megérzé kéziratot azonosit (Hilka — Schumann:

i.m. [9.j.] 103).
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rdaadasul jelentés mértékben eltér a tobbi kézirat szoveghagyomanyatdl. Szamunkra azonban
mégis ez valik most érdekessé.

A Kkézirat altal megorokitett, mindossze 15 stréfabdl felépiilé vaganskoltemény atiratat
— rovid kisérészoveg tarsasagaban — 1929-ben tette k6zzé Stephen Gaselee a Studi medievali
folyéirat hasabjain.! Irasabol megtudjuk, hogy a széveget egy — az el6z6 év nyaran, Bécsben,
altala vasarolt — nyomtatott szekvenciaskonyv elézéklapjara jegyezték le a XVI. szazad elsé
felében'> meglehetésen hanyag kézirassal, folyamatos sorokban, de versszakonként 4j bekez-
dést nyitva.’* Az elsé nyolc stréfa — bizonyos eltérésekkel, jellemzden szovegromlasokkal,
stréfa-, illetve sorfelcserélésekkel — megegyezik a Phyllis és Flora els6 nyolc versszakaval, mig
hét tovabbi stréfija jol-rosszul sikeriilt késébbi hozzdkoltés. Az el6ttiink fekvé mi kompona-
l6ja minden jel szerint kevesebb tehetséget vagy érdekl6dést mutatott az eredeti vers szigora
szerkezete irant: megtorik a rim az eredeti versb6l szarmazé 2. versszak utolsé, médosult so-
rdban (resplendentes facie ut luce matutina [8)), illetve — kevésbé banté6 médon — a 9. stréfa
3. soréban (Flora virgo nobilis clericum amabat [31])."* Az Gjonnan keletkezett stréfik rim-
szerkezete — amint arra mar Gaselee is felhivta a figyelmet — ugyancsak alig-alig koveti az ere-
deti stréfak aaaa rimképletét: hétbSl négy esetben aabb rimparokkal taldlkozunk, raadasul a
maradék harom esetben is f6ként ragrimekkel operal a szoveg.'® Szintén megjegyzendd, hogy
mig az eredeti vers egyaltalan nem alkalmaz eliziét, addig a Gaselee altal publikalt véltozat e
tekintetben is kovetkezetlen: a lehetséges kilenc esetb6l két alkalommal (8, 55) él vele.’® Nem
tartja a szotagszamot a 4. strofa 1. sordban (non est differencia corporis et honoris [13]) és a
14. stréfa 1. sordban (clericus nunquam propriis manibus laborat [53]) sem. Szovegathelyezé-
seknek is tandi lehetiink: az eredeti koltemény 2. versszaka jelen kéziratban az 5. helyre kertilt
(17-20), a 6. és 7. strofak egy-egy sora pedig az eredetihez képest felcserél6dott: a 6. stréfa
els6 soraba az eredeti vers 7. stréfajanak harmadik sora keriilt, mig a 7. stréfa sorai eggyel fel-
jebb ugrottak: 2—3. sorabdl lett a Gaselee dltal kozolt vers 1-2. sora, 3. sorat az eredeti 6. stré-
fajanak 1. sora adja, mig a 4. sor valtozatlanul a helyén maradt.

Latjuk tehat, hogy nemcsak az Gjonnan keletkezett str6fak miivészi és nyelvi megformalt-
saga marad el az eredeti koltemény szinvonalatdl, de az eredeti strofak szovege is szamottevo
moédosuldason ment keresztill, esetenként pedig jelentds romlast szenvedett el. Teljesen ért-
hetd hét, hogy mindezek alapjan Gaselee arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezében tartott
szoveg nem mas, mint a Phyllis és Flora egy gyenge minéségl és erésen hidnyos — pusztin az

'S, Gaselee: An Apocryphal Ending to the Phyllis and Flora. Studi medievali. Nuova serie 2 (1929) 173-175. Hilka
és Schumann kiadasaban a kézirat G bettijel (siglum) alatt szerepel, igy magam is ilyen formdban utalok ra.

12 Maga a sz6ban forgé kotet 1519-ben Strasbourgban kertilt kiadasra, igy ezt tekinthetjiik a lejegyzés terminus post
quemijének.

3 Gaselee: i. m. (11..) 173.

4 Nem sorolhat6 ezek kozé az 5. stréfa 1. sora (Placuit virginibus spaciatum ire), hisz ebben az esetben bizonydra az
utolsé két sz6 véletlen felcserélése tortént csupan. Ugyanezt a jelenséget lathatjuk a kovetkezd strofa elsé sora ese-
tében is (Ad augmentum decoris huius et honoris), ahol az utolsé hdrom sz6 eredetileg helyes sorrendjét (et honoris
huius) — a jegyzet tantsaga szerint — épp a hibds alakra javitottak at. E két hely sokat eldrul a hagyomanyozddas
metddusardl, hisz az ilyen tipust hibak irasban rogzitett mintapéldanyra utalnak.

> Gaselee: i. m. (11..) 175.

16 Kiilonosen zavard az 55. sor esete, ahol els6 alkalommal nem szdmol hangzokieséssel, mig masodjara igen (nam
et cibum comedit valentem ad amorem).
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els6 nyolc stréfat tartalmazé — kéziratar6l'” késziilt masolat, amelybdl az irnok sajat stréfai
hozzakoltésével probalt teljes kompoziciot kerekiteni.’* Mindenesetre az altala fellelt vélto-
zatot lelkiismeretes tud6sként annak ellenére is publikalta, hogy azt romlott szévegallapota
miatt a kritikai szoveg megallapitdsa szempontjabdl teljesen értéktelennek itélte.”” Ugyanigy
mindsitette b6 egy évtizeddel késébb napvilagot latott kiadasaban Otto Schumann is.
Majdnem egy évszazaddal a koltemény megtalaldsat kovetSen azonban revidealnunk kell
az angol tudos fentebbi allitasait. Nemrégiben ugyanis egy szerencsés véletlennek koszon-
hetéen sikeriilt nyomara bukkanni a széban forgé, eleddig egyedinek hitt valtozat egy masik
példanyanak. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban ugyanis, az Erdélyi orsza-
gos kormanyhatéségi levéltarak (F szekcid), azon beliil is a kolozsmonostori konvent orszagos
levéltira gydjteményében, a 'Protocolla, libri regii et stylionaria’ fond (F 15) iratanyagdban
No. 2. jelzet alatt megtalalhaté egy — az els6 kezek altal bemasolt oklevelek kiallitéjarél a
kutatdsban Révay-formulaskonyvnek nevezett — kotet, melynek osszedllitdsa — az egyik ben-
ne talalhatd, Bajanhazy Ferenc nevéhez kothet possessor-bejegyzés tantisdga szerint — az
1540-es években mar biztosan megkezd6dott a pozsonyi kisebb kancellarian. Ezt kovet6en
Leleszhez kothetd iratokkal is béviilt — amely tény az emlitett possessorrél tudhatd ismere-
teinkkel egyiitt a kotet itteni hasznalatat valdszintsiti —,*' végiil pedig b6 szaz évvel késébbi
utols6 tulajdonosa, Lutsch Istvdn ottani hivatalviselése révén keriilhetett a kolozsmonostori
konvent levéltaraba.” Innen keriilt aztan egy 1882-ben hozott torvény értelmében az erdélyi

17 Walther példdul emlitést tesz egy kéziratrdl, amelybdl tartalmi okokbdl a Phyllis és Flordt tartalmazé lapokat elta-
volitottdk, els6 4 strofajat azonban, minthogy azok egy egyhdzi témadju kolteményt megérzd és igy megtartani kivant
oldalon szerepeltek, olyan alaposan torolték, hogy a toredéket csupan rimei alapjan sikeriilt azonositania (Walther:
i.m. (1.j.) 147, 4.j.). Ugyanezt a kddexet Schumann is megemliti a vers kéziratai kozott (A = Avignon, Bibl. et Musée
Calvet 302, fol. 59*) (Hilka — Schumann: i. m. [9. j.] 103).

18 Kétségtelen, hogy amennyiben az eredeti versb6l megmaradt stréfakat tekintjiik, abbél — a vita kimenetelét leszd-
mitva — a vers alaphelyzete és a benne targyalt kérdéskor valéban maradéktalanul rekonstrudlhatd.

19 Gaselee: i. m. (11.).) 175: “They will not have to be considered in future critical editions of the poem.
2 Hilka — Schumann: i. m. (9..) 103, 105.

2 A legkorabbi datdlt possessor-bejegyzés Bajanhazy Ferenc nevét emliti, aki az okleveles anyag tantséga szerint a
kisebbik kancelldria jegyzdje volt, de gyakrabban taldlkozunk vele kirdlyi, nadori, ill. kdptalani emberként, akinek
neve Lelesz-kozeli birtokai okén a helyi illet6ségt, valamint az ott keletkezett oklevelekben is tobbszor felbukkan:
Stilus cancellar(iae) minoris regiae maiestatis, Posonii inchoatus, sed diversis in locis continuatus, anno a Christo
nato millesimo quingentesimo quadragesimo octavo, per Franciscum Bayanhazy etc. (p. 142). A kotetben taldlhaté
formulédk és possessor-bejegyzések alapos vizsgalatat kovetéen azonban nyilvanvaldnak tiinik, hogy a Bajanhazy-féle
bejegyzés kézirasat két masik el6zi meg, amelyekhez egy mésik possessor-bejegyzés kézirdsaval tortént osszevetésiik
révén neveket is tarsithatunk: Sum Nicolai Chripovig, emptus autem a Iohanne Orgovan Fraxino[?] (p. 301). Sze-
mélyiik azonban kozelebbrdl egyel6re nem ismert. Mindez 6sszhangban all a kétséget kizaréan a 2. kézhez kothetd
oklevélmintékban felbukkané két évszammal (1543, 1548) is.

22 Lutsch Istvan a konvent levélkeresdje volt, adatolhatéan 1661 és 1670 kozott, a kezdddatumot formuldskonyvbeli
sajat bejegyzése is alatdmasztja: Ad mandatum celsissimi principis et domini, domini loannis Kemény gener(osus)
Stephanus Lutsch de Colosvdr 12 Martii 1661 receptus in collegium sive societatem d(ominorum) requisitorum
literarum conventualium Colos-Monostrensium pro tunc nobilibus Michaele S[zam]oskeozy et Valentin[o Blenk[e]o
requisitor(ibus) l[iterarum] (p. 307). A kotet azonban médr el6bb birtokaba kertilt: 1655. Stephani Luthy de Coloswar
celsissimi d(omini) principis Georgii Rakoczy iunioris aulicae cancellariae iurati notarii (az els6 kotéstébla belsé
oldaldn); Stephani Luchy supellex 1655 (p. 299). 1675-ben még biztosan életben volt. Eletrajzanak, valamint hivatali
miikodésének rovid attekintését (Lutz Istvan név alatt) lasd Bogddndi Zs.: A kolozsmonostori konvent a fejedelemség

kordban. Kolozsvar (2012) 94.
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hiteleshelyek anyagdval egyiitt a Magyar Orszagos Levéltar alloményaba.® A széban forgd
vaganskoltemény a kotet végén (293-294. pag. [= fol. 146r—v]), kilonb6z8 jogelmélettel kap-
csolatos, am versiinknél késébb bejegyzett idézetek kozott olvashatd,* mégpedig a kozelebb-
r6l nem ismert Chripovig Mikléshoz (Nicolaus Chripovig) tartozé mdasodik kéz irdsaval,®
vagyis — a Bajanhazyhoz kothet6 possessor-bejegyzés tanisaga szerint — legkésébb 1548-ban
keriilhetett a kotetbe.”® Mivel pedig a lapokon lathaté vizjel Kaufbeuren véaros korabeli cime-
rét” dbrézolja, amely vizjeldbra (hardntpdlydval osztott kerek talpu pajzs, mindkét mez8jében
egy-egy csillag lebeg) 1532-t6] kezdve jelenik meg az ott késziilt iveken,” ezért viszonylag jol
behatdrolhaté a vers lejegyzésének id6pontja (1532—1548). Megdllapithaté tehdt, hogy mind-
két kézirat hozzavetSleg a XVI. szdzad masodik negyedében keletkezett. Az Gjonnan felfede-
zett példany szamos helyen a Gaselee altal kozzétett sz6vegtdl eltérd olvasatot ad, igy komoly
segitséget nyljt a Gaselee-féle véltozat kérdéses helyeinek megitélésében, mddositdsai, hibai
okainak felderitésében, illetve azok emendélasaban is. Hangstlyozni kell azonban, hogy a
nyilvanvalé szévegromlasokon kiviil — épp a szdbeli hagyomdnyoz6das erdteljesebb hatasa
kovetkeztében — ezen versek esetében természetes médon el6fordulnak egyenrangi olvasa-
tok is, vagyis amelyek mindegyike relevans és helyes valtozatnak mingsiil.

Miel6tt tovabbmennénk, fontos tudatositanunk, hogy e maésodik példany elékeriilése
alapvetéen Gj helyzetet eredményez. Immar nem egy lelkes, &m kevésbé tehetséges scrip-
tor keze aldl kikeriilt, hidnyos mintapéldany motivalta egyedi verskisérletrél van sz, hanem
az Eurépa-szerte ismert vagansdal egy meglehet8sen kései, a kozép-eurdpai régidba is elju-
té valtozatardl,” amelyet mind szovegkritikai szempontbdl, mind szerepének megvaltozasat
tekintve kiilonallé kolteménynek kell tekinteniink és akként is kezelntink.** Mindenekel6tt

% Bogdandi: i. m. (22..) 168.

2 Més hasonlé tipusu irodalmi szoveg sajnos nem taldlhaté a kotetben. Ugyan kordbbi idészakra vonatkozoéan, de
Kardos Tibor is megjegyzi, hogy akdrcsak az olasz teriileteken, a jegyz6i réteg a rank maradt szamadds- és jegyz6-
konyvek, valamint formuldskonyvek tandséga szerint Magyarorszagon is nagy érdeklédést mutatott a koltészet irant
(Kardos T.: Dedkmiiveltség és magyar renaissance. Szdzadok 73 [1939]/7-8, 9-10, 295-338, 449491, 330, 467).

% Talan emlitést érdemel, hogy ez esetben is folyamatos sorokban irt, am versszakonként tagolt szoveggel van dol-
gunk. A kéziratra a tovabbiakban a lejegyzje nevének kezddbet(ijébdl alkotott siglummal (Ch) is hivatkozom.

% A 21. jegyzetben emlitett possessor-bejegyzés alapjan a kotet 1548-ban keriilt Bajanhazyhoz, akihez minden jel
szerint a harmadik kéz bejegyzései kothetSk.

% Arany harantpoélyéval osztott voros pajzs, felsé és als6 mezéjében egy-egy arany csillag lebeg.

% A jelent6s részben a Piccard Online adatbézisdra épiil6, am azt tobb mint 40 000 vizjellel gazdagité legnagyobb
vizjeladatbazis, a Wasserzeichen-Informationssystem (WZIS) gytjteménye alapjan a széban forgé vizjel legkorabbi
pontosan datélt eléforduldsa 1532-re tehetd (https://www.wasserzeichen-online.de/wzis/suche.php; keresési para-
meéterek: Motiv: Stern und Stern und einkonturig und ohne Beizeichen und Wappen und Balken nicht belegt).

» Hasonl6képpen egy nemzetkozileg elterjedt véagdnsdal hazai, ferences kotédésti kédextoredékben megdrzédott
szovegvaridnsat adja kozre részletes elemzés kiséretében Madas Edit (Madas E.: ,Ad terrorem omnium” A kézépkori
vagansének egy magyarorszagi véltozata? MKszle 92 [1976]/4 380-385).

3 Az efféle, esetenként kiilonb6z6 versek strofdit is felhasznalé koltemények a miifaj keretei kozott egyéltalan nem
ritkak. Nagyon hasonlé eset 4ll fenn az Archipoeta Gydnds cim(i kolteménye (Estuans intrinsecus ira vehementi) ese-
tében, amelynek néhdany versszaka késébb 6néllé bordalla lett, és Meum est propositum kezdettel, illetve Cantilena
potatoria cimen kiilonb6z6 valtozatokban vélt ismertté, s6t a tobb vers elemeinek vegyitésébdl 1étrejové dedkda-
lok kozkedvelt 6sszetevdjévé Eurdpa-szerte; ezeken kiviil népnyelvi, szabadabb forditasai is ismertek (J. Szovérffy:
Secular Latin Lyrics and Minor Poetic Forms of the Middle Ages. Vol. 3. [A Historical Survey and Literary Repertory
from the Tenth to the Late Thirteenth Century]. Concord [New Hampshire] [1994] 42 [tovéabbi irodalommal]; kritikai
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szembet(ing, hogy az 1j koltemény szinte semmit nem 6rzott meg az eredeti mii koncepcié-
jabdl, cselekményébdl: a Ph&F meglehetdsen terjedelmes, a rétorikai jaték okozta szellemes-
ségre épiild, alapos miigonddal és tehetséggel, kétségkiviil irott formdban megalkotott' kol-
teménye egy némiképp elsietett transzformacié eredményeként mindennapi éneklésre szant,
koznapi szellemességgel operald, szélesebb kozonség érdeklédésére és tetszésére igényt tartd
kocsmadalla alakult at.

A két példany Osszevetése utan az is bizonyossaggal allithatd, hogy azok kiilonéllé leszar-
mazdsi dgakhoz tartoznak. A 24. sor vivens (G), illetve unus (Ch) alakja ugyanis csak a kozos
vivus gyokérbdl valik magyarazhatéva.®* Noha tovabbi szemléletes példakkal szolgil az 5.,
illetve a 6. stréfa utolso, vagy a 15. stréfa 3. sora is, amelyeknek varidnsai (ut iocos exercerent
~ ut et locus facerent [20]; garrulus ~ boculus [24]; laicus ~ rusticus [59]) szemmel lathatéan
nem eredeztethet6k kozos irott szoveghagyomanybdl, szovegvéltozataik esetében ugyanis fi-
lolégiai oksag nem allapithaté meg: ezen médosulasok mindegyike magyarazhaté lehet a sz6-
beliség kovetkeztében konnytiszerrel 1étrejovs, egyenrangt variansok széveghagyomaényba
torténd besziiremkedésével, esetleg figyelmetlenséggel (pl. ire spaciatum helyett spaciatum
ire [17]), valamint a mintaszoveg téves kiolvasasaval — talan, rosszabb esetben, meg nem
értésével (pl. eregit ~ elegit [35]; qui clerum diligit, caret hic honore helyett: qui clerum caret,
diligit hec honore [39]) is.

A hagyomdényozo6das folyamatara visszavezetheté valtozasok mellett olyan sz6vegméddo-
suldsok is el6fordulnak az Gj vers szovegében, amelyek maér el6zéleg végbement valtozasok
kovetkeztében jottek létre. J6l latszik, hogy az eredeti koltemény 2. stréfaja — korabban mar
emlitett — dthelyezésének komolyabb hatasa is volt. Azaltal ugyanis, hogy az abban emlitett

szovege: O. Schumann t — B. Bischoff [eds.]: Carmina Burana [Mit Benutzung der Vorarbeiten Wilhelm Meyers
kritisch herausgegeben von Alfons Hilka und Otto Schumann]. I. Band: Text, 3. Die Trink- und Spielerlieder — Die
geistlichen Dramen. Nachtrage. Heidelberg [1970] 19-21 [a CB 191 apparatusat kovetéen]). Magyarorszagi hatasa
szintén jelentds: Kardos hivta fel ra a figyelmet, hogy a Magyi-kodex altal is meg6rzott Plenitudo temporis venit
exultemus kezdet(i kardal (MNL OL Diplomatikai Fényképgy(ijtemény 283678. 95. p.; modern kiaddsa: Dreska G.
[ed.]: Magyi Janos formuldskonyve. Formularium notarii publici lohannis Magyi. Budapest [2019] 94-96 [no. 105a])
két strofja szintén az Archipoeta kolteményébdl, a Cantilena potatoridt is alkoté strofak kozil valé (Kardos: i. m.
[24.j.] 470); egy kés6bbi kotetében a vers magyar miiforditasat is kozreadta (Kardos T.: Kozépkori kultiira, kozépkori
miivészet. Budapest [2006] 182—183). Tobb masik dal mellett ennek magyaritasairdl is szot ejt, amelyek el6bbi egy
részletét formaltak asszonydalld vagy éppen bordalld (Kardos: i. 7. [24. j.] 473). Ideoldgiai zarvényai miatt koriilte-
kintéssel kezelendd, 4m magyarorszagi valtozataihoz, illetve magyar és német nyelvi utééletéhez szamos adalékot
szolgaltat Turdczi-Trostler Jozsef cikke (Turdczi-Trostler J.: Az Archipoeta és a magyar irodalom. /tK 57 [1953]/1-4,
97-109).

31 Ez persze egyaltalan nem zdarja ki a szobeli el6adast és terjedést, amennyiben arra fogékony kozonséggel talalko-
zott.

32 Gaselee jegyzetben jelzi is, hogy a vivens alakot vivusbdl javitotta a kézirat. Minden bizonnyal az torténhetett,
hogy a lejegyz6 spontén és helytdlld javitdsa felett gy6zedelmeskedett a mintdul szolgélé kézirat vivens olvasata (vagy
pedig mdr a mintaszdvegben is javitds volt tapasztalhatd). Egyébként elképzelhetd, hogy itt az eredeti kolteményben
bibliai reminiszcencidval van dolgunk (vo.: Jn 7,38: Qui credit in me, sicut dicit Scriptura, flumina de ventre eius
fluent aquae vivae.), ahogyan az eredeti vers mds pontjan is (33. str. 3—4. s.: ,frustra” dixit ,loqueris os ponens in
celum / et per acum niteris figere camelum.” vo: Mt 19,24; Mk 10,25; Lk 18,25; 59. str. 1. s.: Ad Amoris destinant ire
paradisum.; ez utébbiak paradox humorara szemléletes médon vildgit ra Haller: i. m. [6.].] 125-126,9.j.). Am az Gj
vers esetében — legaldbbis a hagyomanyozddas ezen, szamunkra is hozzaférhetd, utolsé fazisaban — méar semmi nem
érzékelhet6 ennek szellemességébdl, hiszen mindkét példanyban megviéltozott széalak 4ll.

3 Ezen szdcseréért természetesen a mintaszoveg mar romlott olvasata is lehet felelds.
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elindulasi szandék az Gj vers 5. stréfajaba keriilt at, kohézids szempontbdl sziikségessé valt a
kovetkezd strofa eunt kezdészavanak erant alakra torténé megvaltoztatdsa is.* Igy valik az Gj
struktiraban ez a versszak a lanyok kilovaglas kozbeni dbrazoldsa helyett azok éltaldnos jel-
lemzésének elsé strofagjava. Ugyanezen strofadthelyezés, illetve igemddosulds lehet a magya-
razata az elsé strofa utolsé soraban szerepld liquit ige linguit alakra torténé moédosulasanak
is az Gjonnan felfedezett példinyban (Ch). Hiszen ha csupén az 5. stréfdban lovagolnak ki,
miutdn sebzett sziviik kitizi szemiikbdl az dlmot (Placuit virginibus ire spaciatum, / nam so-
porem renuit pectus sauciatum [17—18]), akkor sziikségszertien aludniuk kellett el6tte — véle-
kedhetett joggal a szoveg formaldja a hagyomany egy pontjan —, ami viszont nem volna igaz,
ha az dlom mdr az elsé stréfa végén eltdvozna téliik (liguit). Igy lesz az eredeti alaphelyzetbél
— amikor is megsebzett sziviik miatti almatlansaguk szolgal hajnali kilovagldsuk magyaraza-
taként — egy olyan kezdészituacid, amelyben az dlom végiil csak a hajnal kozeledtével telepe-
dik a lanyok szemére, hogy aztan rovid szendergést kovetden ismét felébressze ket nyugha-
tatlansaguk. A helyzet érdekessége, hogy egyik példanyban sem szerepel egyszerre a linguit
(4) és a soporem (18) alak, amely noveli annak valdszintiségét, hogy jelen esetben a vers ko-
herencidjanak javitasara iranyul6 spontan valtoztatasrdl van pusztan sz6.>* Ennek értelmében
pedig szerencsésebb lehet gy tekinteniink az 5. stréfa elsé két sordra (17—18), mint amelyben
a vers kompondléja az dlom elillandsdnak a lanyok jellemzését koveté megismétlésével pusz-
tan vissza kivant kanyarodni a vers kiindulépontjahoz — még ha ez stilisztikai szempontbdl
kifogasolhatébb eredményre vezetett is.*

Ugyanezen strofadthelyezéssel latszik magyarazhaténak az 4j koltemény 2. stréféja 4. sora-
nak médosuldsa is. Mig ugyanis az eredeti koltemény szovege feltételezi a lanyok elinduldsat
(et respondent facies luci matutine [3. str. 4. s.]), addig dtrakelésiik a mdédosult versstruktird-
ban csak késbb kovetkezik be. Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy valds térben végbe-
mend torténés helyett az 4j kompoziciéban hidnyos hasonlité mellékmondattd (resplendentes

facie ut luce [Ch: lux] matutina) kellett alakitani a sort.

Szintén logikai szempontokat érvényesit az Gjonnan elékeriilt példany, amikor felcseréli
az eredeti kolteménybdl kolcsonzott utolso, vagyis a 8., illetve a hozzakoltott stréfak koziil az
elsd, vagyis a 9. stréofat, hiszen ebben az esetben a Gaselee éltal publikalt valtozat el6bb akarja
letiltetni a lanyokat a ligetben csorgedezé patak partjara, mint hogy megérkeznének oda: az Gj
kézirat tehat igyekszik javitani a szoveg koherencidjan, bar kétségkiviil nincs konnyd dolga.”

Egy tovabbi stréfaelhagydsnak, illetve stréfafelcserélésnek is tandi lehetiink: utébbi ez
esetben is az eldbbi kovetkezményének tekintheté. A Gaselee-féle valtozat 12—14. stréfai

3 Megjegyzend6 azonban, hogy az eredeti koltemény fennmaradt kéziratainak egy részében szintugy erant all ezen
a helyen (Hilka — Schumann: i. m. [9. j.] 108), igy arra is van némi esély, hogy eleve ez a szovegviltozat szerepelt az
4j vers mintdjdul szolgdl6 szovegben.

% Szintén megjegyzendd, hogy az eredeti vers egyik kéziratdban a meglehetésen hasonlo, jelen idejdi linquit alak sze-
repel (Hilka — Schumann: i. m. [9. j.] uo.), amelybél pusztan figyelmetlenségbdl is megsziilethetett az emlitett linguit
ige. Szovegkontextusbeli j6 értelmezhet6sége ugyanakkor a tudatos véltoztatas mellett szol.

% Elméletben persze nem kizarhato, hogy éppen forditva tortént, és a megvéltozott széhasznélat volt felelds a strofa
athelyezéséért — amely esetben az dthelyezés oka is vilagossd valna el6ttiink —, 4am a magam részérél ezen eshet8ség-
nek kisebb valésziniiséget tulajdonitok: a rendelkezésre allé két kézirat alapjan ugyanis gy tlnik, hogy a linguit alak
csak kés6bb jelent meg az 4j vers szoveghagyomanyéban.

37 Ezekben az esetekben sem eldonthetd, vajon a valtoztatdsok a jelen kézirat lejegyz6jének tulajdonithatok, vagy a
szoveghagyomanyozddas egy korabbi pontjan kovetkeztek-e be.
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(45-56) soraban els6ként egy a katonai életrdl lesijté képet fest6 versszak szerepel, amelyre
aztan egy vegyes, elsé két soraban a klerikust dicsérd, masodik sorparjaban a katonaélet vi-
szontagsagait taglald, végiil pedig egy klerikusi életet magasztal6 versszak kovetkezik. A most
el6keriilt kéziratbdl azonban ez utébbi stréfa (53—56) hidnyzik: minden bizonnyal a hagyo-
many valamely korabbi pontjan az azonos kezd6szé (clerici [49], clericus [53]) miatt ugrott
a masolé szeme. Ennek kiesését kovetGen azonban az elsd stréfa katona-kritikdja utan az
eredetileg kozbiils6 versszak el6bb a klerikust dicsérd, majd a katonai létet kritizal6 sorai az
eredetinél kevésbé koherensen hatnak, amelyre a hagyomaény vagy lejegyz6nk ugy igyekezett
megoldast taldlni, hogy a megmaradt 12. és 13. stréfa felcserélésével egymast kovetd sorok-
ba szerkesztette a klerikust dicséré egyetlen sorpart kovetSen a katonai élet elénytelenségeit
kidomborité részeket. Persze e felcserélés mogott szintén sejthetiink akdr stilisztikai okokbdl
eszkozolt valtoztatdst is — ez esetben a kompozicié elényére —, amennyiben azon szandékot
latjuk mogotte, hogy valamely lejegyzéje igyekezett a 11. stréfa utolsé két sordban (43-44)
szerepl6 konklaziét chiasztikus formdban kifejteni. Méltanytalan volna végiil emlités nélkiil
hagynunk, hogy az Gj varidns (mindkét kézirat tantisdga szerint) egy ponton javitani latszik
az eredeti koltemény stilusan, amikor is egy az eredetiben meglehet8sen lapos, parhuzamo-
san szerkesztett sort (nam huic placet clericus et huic placet miles [4. str. 4. s.]) valtozatosabb
megfogalmazdasban ad vissza (uni placet clericus alterique miles [12]).

A versben végbemend szovegbeli valtozasok egy jelentds része tehat korabbi médosulasok
eredményeképpen kovetkezett be, vagyis az el6ttiink 1évs szovegallapot legalabb két fazis-
ban lezajlé folyamatra utal. Ez pedig a szébeli terjedés mellett egy viszonylag gazdag, és az
altalunk mego6rokolt szovegallapotot nagymértékben befolyasolé irasbeli hagyomanyozddast
sejtet, még ha ennek csupan szlikos emlékei maradtak is rank.

Ha ezek utan tiizetesebben megvizsgaljuk az Gj kolteményt, latni fogjuk, hogy az szinte
minden vonatkozdsdban kiilonbo6zik el6képétél. Els6ként természetesen a vers terjedelmének
jelentds redukdcioja tlinik fel, valamint — ennek kovetkezményeként — a két fél kozotti vita
mindossze egyetlen beszélGvaltasra torténd lerovidiilése szembet(ing, amellyel persze egyiitt
jar az eredeti vers cselekményének szinte teljes elmaradésa is. Ez pedig magaval vonja a vers
mifajanak megvaltozasat is: az eredeti — terjedelme miatt feltehetéen olvasasra vagy hosz-
szabb elbeszélésre szant — vitakolteménnyel szemben jelen esetben minden bizonnyal szébeli
el6adasra adaptalt, valészintisithet6en énekelt klteményrél beszélhetiink, amely viszont im-
maron nem Streitgedicht tobbé: rovidsége folytan ugyanis nincs méd valds vita lefolytatdsara,
ezdltal pedig a rétorikai humor érdemi kiaknazasara.

Mégis, véleményem szerint ezeknél sokkal jelentGsebb a vers koltéi vilagaban bekovetkezd
gyokeres valtozds. A patakparton torténd letelepedésiiket kovetéen, amikor Phyllis figyel-
mezteti baratnéjét, hogy klerikus szeretdje evilagi becsiiletvesztést, majd talvilagi biintetést
hozhat a fejére, természetesen Flora sem késlekedik a valasszal. Hangsulyozza, hogy a katona
szeretete dlland6 aggodalmat és szorongdst okoz csupan, hisz kedvesének folyton rettegnie
kell attdl, hogy elesik, elfogjak, vagy elfogasat kovetben felakasztjak foglyul ejt6i.*® Egy kleri-

* Hogy a katona fogsagba esésének vagy haldldnak valds kockdzata csupan nagyon dltaldnosan és réviden meriil
fel az eredeti kolteményben (cuius est in pendulo dubioque vita [36. str. 3. s.]), egyrészt j6l szemlélteti annak sajatos
valdsdgat, mésrészt ravilagit az 4j koltemény realista irdnyvaltdsara. Kiilon figyelemre mélto, miként lett enyhe jelen-
tésmddosuldssal az eredeti versben még az ltaldnos veszélyben forgdsra utalé szdalak a katona valés felakasztasdnak

kifejez6jévé (timens ut ne socius eius suppendatur [48]).
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kus viszont mind vagyoni, mind politikai téren jelentés befolyassal bir: komoly vagyon felett
rendelkezik, az el6kel6k kozott pedig tisztelet 6vezi (honorantur [50]), amelynek kovetkezté-
ben ezek hiazaiban mindig busas lakoma fogadja, mig a katona — szegénysége folytan és kap-
csolatai hidnyaban — sajat otthondban sem élvezhet ilyesmit. A klerikusnak raadasul sohasem
kell sajat kezével dolgoznia (53),* tovdbbd mindenki dicséri és megbecsiili (honorat [54]) 6t.

Vagyis szemben az eredeti vers konstrudlta valésaggal, amelyben minden erény értéke at-
tol fiigg, mennyire segiti el6 a szerelem legfébb kormanyzé elvének valé alarendelédést, az
Uj koltemény sokkal inkabb keletkezési idejének realitasaban mozog: a vers koézponti kérdé-
sévé a honor, a tarsadalom részérdl torténd kedvezdé megitélés, valamint az ezzel jaré els-
nyok elnyerése és megtartasa vélik:** ezért hozakodik elé Phyllis a kozmegvetésre valé fi-
gyelmeztetéssel. Sajat szeretdjének dicséretét ugyanakkor mell6zi, attél a természetes médon
bennefoglalt allitastdl eltekintve, hogy az 6 kedvese ilyesféle becsiiletvesztés kockazatat nem
hordozza. Nem tiinik jelentésnek, mégis fontos valtoztatds, hogy maga a szdvaltas kezdé-
szitudcidja megfordul: mig az eredeti versben Flora az, aki nem képes tartézkodni a Phyllis
szeretGjével szembeni véleménynyilvanitastol, addig ebben a kolteményben — a kor kozfelfo-
gasanak megfelelden* — Phyllis nyilvanitja ki rosszalldsat Flora preferenciajaval kapcsolatban.
Ennek pedig az az oka, hogy Phyllis itteni értékfelfogasaban a lehetséges szeret6k csoportja
mas tengely mentén oszlik kétfelé. Immar nem tgy vetédik fel a kérdés, hogy a klerikus vagy
alovag tekinthetG-e jobb szeretének: az emberi erkolcs és az isteni torvény nézépontjabol fel-
tett kérdés voltaképpen arra irdnyul, vajon egy klerikus vagy egy nem-klerikus alkalmasabb-e
szeretének.

Flora azonban valaszaban a klerikus magas tarsadalmi megbecsiiltségét és ebbdl fakadd
elényeit hangstlyozza. A honor hidanyanak vadjaval szemben annak szeret8jében valé meglé-
tét igyekszik bizonyitani, mégpedig az 4ltala a megbecsiilésbdl eredeztetett anyagi jolét (et si
potus displicet, poscit meliorem [56]) szemléltetése révén. Ennek kovetkeztében pedig, noha
az emlitett szempontok koziil tobb az eredeti kolteményben is megjelenik, ezek hangszerelése
itt dontéen megvaltozik. Mig ugyanis ott ezen anyagi elényok pusztan a jobb szeretévé valast
eldsegitd koriilmények, itt a onor lathaté jeleiként, megnyilvanulasi formaiként keriilnek be-
mutatdsra.

A vers utolsé stréfdiban tehat Flora szavainak lehengerld, ellentmondésnak helyet nem en-
gedd lendiilete folényes gy6zelme érzetét keltheti (természetesen az 4j koltemény sem nélkii-
l6zhet minden rétorikai eszkozt). Az eredeti vagansverssel ellentétben azonban, ahol mind-
két fél részérdl elhangzanak mind tdmogatd, mind ellenérvek, kolteményiink a klerikust csak
pozitiv, a katonat pedig kizarélag negativ tulajdonsagokkal jellemzi. A kiegyensulyozottsag
ilyetén megbillenését végeredményben Phyllis feleletének elmaradasa okozza, ez pedig nagy
valészintiséggel az olvaséban is megkérdéjelezi Flora argumentaciéjanak objektivitasat. Ervei

% Vo.: meo semper proprium dare, tuo dari. (Ph&F 19. str. 4. s.); celle mellis, olei, Cereris, Lyei, / aurum, gemme,
pocula famulantur ei. (23. str. 3—4. s.).

40 Kétségteleniil a szerelemhez, illetve a szeret6hoz vald viszonyulds megvaltozasa motivalta a honor szempontjanak
beszivargasat a lanyok kiilsé megjelenésének leirasaba is (non est differencia corporis et honoris [13] [Ph&F: oris]),
ahogyan a liget jellemzésének els6 sordba torténd bekeriilését is ez indokolhatta (ad augmentum decoris et honoris
huius [21] [Ph&F: et caloris minus)).

4 Ne feledjiik, hogy az eredeti koltemény keletkezésének id6szakara tehetd az a gyakorlatban csak fokozatosan vég-
bemend folyamat, amely a klérus valamennyi tagjatél megkovetelte a colibatus megtartasat.
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akkor valnak végképp sulytalannd, amikor tudatosul benniink, hogy replikajaban valéjaban
nem is az 6t ért kritikdra valaszol, hanem szeretdje honorjaval hozakodik eld ahelyett, hogy
a magaét védené: Phyllis megjegyzése ugyanis nem a klerikus, hanem éppen hogy a kleri-
kus szeret6jének becsiiletvesztésére vonatkozott. Mintha Flora elgondoldsa szerint szeretdje
honorjanak ra is vetiil6 fénye révén maga is részesiilne abbdl — és ha egyediil anyagi szem-
pontokat mérlegel, bizonydra igy is van. Ily médon pedig felfogasuk kiilonb6z6ségébdl adé6-
déan elbeszélnek egymas mellett: Phyllis értékrendje szerint karos az, amit Flora csinal, aki
szerint viszont kritikusa nemcsak hogy téved, de az altala képviselt mddon el sem érhetd a
vagyott honor —legalabbis nem az, amit Flora ért alatta. Szemléletes, hogy mig Flora az evilagi
megbecsiiléssel kapcsolatos kritikat komolyan magéra veszi, a tulvilagi biintetésre vonatkozé
megjegyzésre még csak nem is reagal. Ez persze fakadhatna a vers rovidségébdl is, am a Flora
altal kimondott szavakban korvonalazédé vilagnézetbdl inkabb az gyanithatd, hogy szamara
a tarsadalmi presztizsbdl fakado eldnyok hattérbe szoritjak az efféle moralis dilemmakat. Az
elhangzottak maganvélemény voltat megerdsiti az is, hogy mig az eredeti versben az isteni bi-
rak dontése, mas esetben (pl. Remiremonti zsinat)* a kozosség itélete a klerikus elsGségének
kell§ legitimacidt nyujt, addig jelen kolteményben mindez Flora szubjektiv, érdemi vita nélkiil
elhangzé véleménye marad.

Lezarasképpen szdlni kell még a koltemény kimenetelérdl, vagyis az elséség klerikus sza-
mara torténd odaitélésérél. Mindenekel6tt dltalanossagban elmondhatd, hogy a klerikus és
lovag ilyetén versengését megorokité vitakoltemények esetében hagyomanyosnak mondha-
té a klerikus lovaggal szembeni gy6zelme.*”® Ennek megindoklasara az id6k soran tobbféle,
z6mében egymast sem kizaré magyarazat sziiletett, melyeket két csoportra oszthatunk: egy
résziik valés tarsadalmi folyamatokat sejt a vers keletkezése és a klerikusnak tulajdonitott
els6ség hatterében, mig a tovabbiak elsGsorban a vers szovegébdl kiindulva rétorikai, illetve
filozéfiai érvekkel latjak igazolhaténak Amor dontébirainak itéletét. Az els6 csoportba harom
elképzelést sorolhatunk. Az egyik azt feltételezi, hogy ezen és a hasonlé tematikdju versek
egyhazi érintettségl szerzdje ily médon fogalmazta meg belsé kritikajat a papi nétlenség kor-
szakra datdlhaté szigortt megkovetelésével szemben (1. laterdni zsinat [1123], 3., 21. kdnon).*
Haller veti fel tovabbi lehetdségként, hogy a koltemény akar értelmezhetd lehet a XII. sza-
zad nagy egyhazpolitikai vitdjanak, a regnum, illetve a sacerdotium viszonyanak, illetve els6-
sége kérdésének (invesztitiraharc) szatirikus megfogalmazdsaként is.** Végiill mindezeknél

“2 Kommentaros kiadasa: P. Pascal: Concilium Romarici Montis. Bryn Mawr (Pennsylvania) (1993). Online véltozata:
https://faculty.georgetown.edu/jod/remiremont.html.

* Mindossze egyetlen kolteményrdl van tudomésunk, mégpedig a Florence et Blancheflour anglo-normann valto-
zatardl, amelyben a lovag felé billen a mérleg nyelve (Oulmont: i. m. [5. j.] 21; hivatkozik ra Walther: i. m. [1.}.] 147,
1.j.; Jackson: i. m. [6.].] 293-294).

“ 1. D. Mansi (ed.): Sacrorum Conciliorum nova, et amplissima collectio [...]. Vol. 21. (1109-1166) Venetiis
(MDCCLXXVI) 282, 286. A Remiremonti zsinat cim{ koltemény kapcsan ennek aldtdmasztdsdra Walther — Oulmont
nyomdn — emlitést tesz III. Jend pdpa egy bulldjardl, amelyben felszolitja Trier érsekét és az ala tartozo suffraganeus
egyhdzmegyék piispokeit, hogy Iépjenek fel a remiremonti kolostorban tapasztalt szabadossag (conversatio carnalis)
ellen. Walther miivében 1150-re, Oulmont 1151-re datalja a bullat, a sz6vegkiadas alapjan azonban csak keltének hé-
napja és napja (mdrcius 17.) szerepel rajta, igy a papa uralkodasi évei (1145-1153) jelentik keletkezési idSintervallu-
mat; ennek ellenére kiaddja 1145 és 1154 kozé helyezi a bulla kiallitasi idejét (Walther: i. m. [1.j.] 146—147; Oulmont:
i. m. [5.j.] 55; M. A. Guinot: Etude historique sur labbaye de Remiremont. Paris [1859] 401).

* Haller: i. m. (6.j.) 126—-127.
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Osszetettebb mozgatérugét sejt e koltemények megsziiletése mogott az az allaspont, amely
szerint az egyre szélesebb rétegek szamara hozzaférheté magasfoki képzés kovetkeztében a
XII. szazadra megfeleléen széles vilagi réteg jott létre egy olyan udvari kulttra kialakulasa-
hoz, amely egyfajta tarsadalmi és kulturélis versenyt eredményezett az addig vezetd szerepet
jatszd egyhaziak, illetve a lovagok kozott. Ez a verseny pedig arra késztette a klerikusokat,
hogy a felemelked8ben 1év6 osztallyal szemben védelmezni prébaljak addigi tarsadalmi és
intellektualis pozicidikat.*® A magyarazatok masik, a versek sz6vegébdl kiindulé csoportja
két tovabbi lehetGséget kinal szamunkra. Az egyik a klerikus elsGségét az altala elsajatitott és
birtokolt elméleti tudassal indokolja: képzettségénél fogva ugyanis szaiméra hozzaférhetdek
azok az antik forrasok — elsésorban Ovidiushoz kothetd tankoltemények és mitoldgiai szove-
gek —, amelyekbdl elsajatithaté a megfelel$ szeretévé valashoz sziikséges tudas.” Mivel pedig
alovag szamara ez csak a klerikus kozvetitésével érhet6 el, a tanr-tanitvany viszonybdl faka-
dé ala-folé rendeltség, valamint a tudas birtoklasan tal terjesztésének képessége is tanitvanya
elé helyezi 6t."® Masik eshetdségnek az mutatkozik, hogy a kettejitk kozotti valasztas soran
a birdk esetleg nem szeret6ként gyakorolt erényeiket, hanem jarulékos tulajdonsagaikat vet-
ték figyelembe. Haller megjegyzi, hogy bar szeret6i mindségiik alapjan meglehetdsen nehéz
volna donteni, a két holgy kozotti vita utolsé megszolaldasaban Flora a klerikus tarsadalmi és
intellektualis folényét hangsilyozza, amelyre Phyllis méar nem reagdl, igy ez esetben — céfo-
latuk hanyaban — Flora érvei nagy meggy6zGer6vel birnak. Lehetséges — igy Haller —, hogy a
dontdbirak ugyanezen érveket meghallgatva ilyen, a szereté mivolton tdlmutaté szempontok
szerint dontottek.*

Mig tehat az eredeti vitakoltemények klerikus felé hajldsdanak szamos, a szexualitasbol fa-
kadé koznapi humoron tdlmutaté magyarazata is lehet, versiink esetében ezek kisebb valé-
szinliséggel esnek latba. S6t, keletkezési idejére (még ha ezt jéval korabbra tennénk is, mint
fennmaradt példanyai lejegyzésének idépontja) a magyardzatul felhozott tarsadalmi folyama-
tok mar rég lezajlottak, a vers belsé gondolatmenetébdl fakadé magyardzatokat pedig sz6-
vegének és érveinek végletes lerévidiilése szamolja fel. Igy tehat az 4j vers esetében relevans
moédon meriil fel e kozonségesebb humorforras lehetdsége is.

Valéjaban igen nehezen eldonthetd, minek is tekintsiik az iménti verset: nem vilagos, vajon
egy sebtében megalkotott és eredeti szandékanal épp atgondolatlanséga folytan egy Osszetet-
tebb interpretacidt is megengedd, konnyed kocsmadalt, vagy inkabb egy a verselés akadalyai-
val nehezebben megbirk6z6, am drnyalt gondolkodast szerzé szatirikus hangvételd tarsada-
lomkritikajat kell-e sejteniink mogotte.

* Szovérffy: i. m. (4.j.) 305-306. Hasonldképp érvel Jackson is, a folyamatban kiemelt hangsulyt helyezve a népnyel-
vi koltészet terjedésére (Jackson: i. m. [6.].] 297, 303).

¥ Stissmilch: i. m. (6.).) 82.

8 Haller: i. m. (6. j.) 125. Jackson szintén azt hangsulyozza, hogy a klerikus kivélobb volta elsésorban a rétorikédban
val6 jartassagabol fakad, tovabba ezen szerelmi jértassagra kifejezetten elméleti tuddsként tekint gyakorlati tapasz-
talat nélkil (alatdmasztasképpen idézve egy egykoru koltemény témaba vagé sorait) (Jackson: i. m. [6. j.] 300-301).
Noha mindeddig nem meriilt fel magyarazatként, 4m az ezen kolteményekben rendre felbukkané bibliai allGzidk
miatt (jelen kolteményre nézve ldsd a 32. jegyzetet) elképzelhetd az is, hogy akdr e dontés mogott is bibliai hely finom
parddidja hozodik meg: Nem nagyobb a tanitviny a mesterénél, sem a szolga az urdndl (Mt 10,24).

% Haller: i. m. (6. j.) 124; cf. secundum scientiam et secundum morem / ad amorem clericum dicunt aptiorem.
(Ph&F 78. str. 3—4. s.).
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezdton szeretnék koszonetet mondani Madas Editnek (OSZK), Kurecské Mihdlynak (MNL
OL) és Takacs Laszlonak (PPKE BTK) a dolgozathoz flizott értékes megjegyzéseikért. Je-
len tanulmany az ,MNL OL 1526-1570 kozotti iratainak feldolgozésa és online publikaldsa”
cimd, K 128695 azonosité szamui NKFIH projekt keretében és timogatasaval késziilt.
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ALTERCATIO PHYLLIDIS ET FLORAE MINOR
Sigla:

G: Gaselee, Stephen: An Apocryphal Ending to the Phyllis and Flora. Studi medievali. Nuova
serie 2 (1929) 173-175. 173-174.%°

G?: Correctiones perpetratae in G.

Ch: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara — Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levél-
tarak (F szekci6) — Kolozsmonostori Konvent orszdgos levéltara — Protocolla, libri regii et
stylionaria — Stylionarium Francisci de Rewa, 293—-294. pagina (MNL OL F 15-2. 293-294.
p.)?

Ch?: Correctiones perpetratae in Ch.

1. Anni parte florida celo puriore,
picto terre gremio vario colore,
dum fugaret sidera nuncius Aurore,
somnus liquit oculos Phillidis et Flore.

2. Erant ambe virgines et ambe regine, 5
Phillis coma libera, Flora crispo crine,
non sunt forme virginum, sed forme divine
resplendentes facie, ut lux matutina.

3. Nec stirpe nec facie nec ornatu viles,
sed annos et animos habent iuveniles. 10
He sunt parum impares et parum hostiles:
uni placet clericus alterique miles.

4. Non est differencia corporis et honoris,
ambe sunt consimiles intus atque foris.
Unius sunt habitus, et unius moris 15
sola differencia facta est amoris.

5. Placuit virginibus ire spaciatum,
nam soporem renuit pectus sauciatum,
et in illo tempore exeunt in pratum,
ut et iocum facerent, ludum quoque gratum. 20

% G az 'u’ félhangzé massalhangzoként torténd realizaléddsat 'v’ betlivel, mig a sz6kezdd i’ félhangzé massalhang-
zoként torténd realizalédasait ’j’ betivel irja (kivéve iuueniles [10], diuiciis [49]).

1 Ch az 1’ félhangzét mindig i’ bettivel szerepelteti, az v’ félhangzét pedig — fiiggetleniil szétagalkotd szerepétsl —
szokezd6 poziciéban 'v; egyéb eseten 'u’ bettivel jegyzi le.
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10.

11.

12.

13.

14.

Ad augmentum decoris et honoris huius,
locus erat viridi gramine perfusus,
etinillo gramine defluebat rivus

vivus atque garrulus, murmure lascivus.

Erat juxta rivulum spaciosa pinus,

et distenta foliis late pandens sinus,
murmurat tam modicum ventus tempestivus
nec intrare poterat calor peregrinus.

Pervenere virgines ire quo volebant,
et sermones varios inter se ferebant,
Flora virgo nobilis clerum diligebat,
qui puelle Phillidi multum displicebat.

Consedere virgines: herba sedem dedit,
Phillis juxta rivulum, Flora longe sedit,
cum sederent, utreque amor se eregit,
nam utramque vulnerat, et utramque ledit,

Phillis coma libera tunc dicebat Flore:
"Misera, cur clerici frueris amore?

Nam que clerum diligit, caret hic honore
et post mortem fruetur perpeti dolore,

Flora inquit Phillidi: ’Loqueris ut stulta,
nisi propter tedium. Narro tibi multa:
quod cruenti milites sunt abiciendi

et econtra clerici semper diligendi.

Milites in praeliis gladiis ceduntur,
iacent in carceribus, quando capiuntur,
tunc infelix puella dolet et tristatur,
timens ut ne socius suus suppendatur.

Clerici diviciis cunctis dominantur,

in potentum curiis semper honorantur,

et in horum domibus sepe saciantur:

non habentes milites domi, quo pascantur.

Clericus nunquam propriis manibus laborat,
eum omnis populus laudat et honorat,

nam et cibum comedit valentem ad amorem
et si potus displicet, poscit meliorem.

25

30

35

40

45

50

55
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15. Ideo praeposui clericum amare,
eum meis manibus semper baiulare,
nam et omnis laicus transiens per forum,
narrat omni populo laudem clericorum. 60

Finis.

1 puriori G 3 sydera Ch 4 sumnus liquit G : somnus linguit Ch philidis G 6
filis G : phillidis Ch crispa G 8 utluce G 11 hae G : hec Ch dispares Ch 12
une Ch altereque G 15 unius ... unius Ch : gemini ... gemini G 16 iuncta Ch 17
spaciatum ire G 18 saporem Ch rennuit Ch saciatum G 19 exillo G 20 utetjocum
facerent ludumque beatum G : ut iocos exercerent, ludum quoque gratum Ch 21 ob
Ch huius et honoris G 22 viridi GCh? : viridis Ch 23 defluxerat G 24 vivens G? :
unus Ch boculus murmur lasciosus G 25 riulum G speciosa G 26 ditata G 27 iam
Ch tempestinus G (forte negligentia editoris vel typographi) 28 potuit G 29-32 = vv.
33-36 G 29 pervenerant G : pervenire Ch®> virginis Ch 30 habebant G 31 clericum
amabat G 32 filidi G 33-36 = vv. 29-32 G 34 filis G riulum G 35 consedere
Ch elegit Ch 36 volnerat G etutanque Ch 37 fillis G 38 cum clerico G 39 clerum
caret diligit hec Ch 40 post mortem fruitur G : postea fruetur Ch 41 filidi G 42 nisi
propter thedium Ch : nam Filis ad tedium G (post tedium editor lectionem incertam
esse adnotat. ignoro autem, adnotatio eius utrum ad hoc unum vocabulum an ad totam hoc
vocabulum praecedentem partem versus pertineat.) narro Ch : dicam G 43 quod cruenti
G : nam et cuncti Ch 45-48 =vv. 49-52 Ch 46 quando Ch : postquam G 47 hinc
G 48 utne Ch : nejam G suus G : eius Ch 49-52 = vv. 45-48 Ch 49 clerci Ch
conctis G 51 et eorum Ch semper saciantur G : sepe sociantur Ch 52 fruantur Ch
53-56 om. Ch 57 proposui Ch amorem G 58 baywlare Ch : baiularem G 59 laicus
Ch : rusticus G 60 narat G
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APPENDIX
Phyllis et Flora (ed. Schumann) (str. 1-8)*2

1. Anni parte florida, celo puriore,
picto terre gremio vario colore,
dum fugaret sidera nuntius Aurore,
liquit somnus oculos  Phyllidis et Flore.

2. Placuit virginibus ire spatiatum, 5
nam soporem reicit pectus sauciatum;
equis ergo passibus exeunt in pratum,
ut et locus faciat ludum esse gratum.

3. Eunt ambe virgines et ambe regine,
Phyllis coma libera, Flore compto crine. 10
non sunt forme virginum, sed forme divine,
et respondent facies luci matutine.

4. Nec stirpe nec facie nec ornatu viles
et annos et animos habent iuveniles;
sed sunt parum impares et parum hostiles, 15
nam huic placet clericus et huic placet miles.

5. Non eis distantia corporis aut oris,
omnia communia sunt intus et foris,
sunt unius habitus et unius moris;
sola differentia modus est amoris. 20

6. Susurrabat modicum ventus tempestivus,
locus erat viridi gramine festivus,
etin ipso gramine defluebat rivus
vivus atque garrulo murmure lascivus.

7. Ad augmentum decoris et caloris minus 25
fuit secus rivulum  spatiosa pinus,
venustata folio, late pandens sinus,
nec intrare poterat calor peregrinus.

8. Consedere virgines; herba sedem dedit.
Phyllis iuxta rivulum, Flora longe sedit. 30

et dum sedet utraque, dum in sese redit,
amor corda vulnerat et utramque ledit.

52 Hilka — Schumann: i. m. (9.j.) 94-95.
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SUMMARY

Without doubt, one of the most outstanding piece of the goliard poetry is the anonymous poem which
nowadays become known as Phyllis et Flora (Altercatio Phyllidis et Florae). It was preserved to us in
many manuscripts, whose each one contains parts of different length of this poem. One of these co-
pies especially differs from any of others: it preserves a complete poem that begins with the eight initial
stanzas of the original poem, and continues with seven new-composed stanzas until its end. After the
discovery of this manuscript, it become part of the tradition of the poem although it was considered
just as a very corrupt witness of the poem’s first eight stanzas. However, in the recent past, thanks to
a lucky occasion, it was discovered a second copy of this variant poem, transcribed at the same period
as the already known one. The new discovery fundamentally changes our relation to the variant: the
new copy has made it obvious, that this is not a peculiar composition of the fantasy of its scribe, but a
self-sufficient late variant of the original poem, which had been supposedly more widespread, than its
traces testify. Not only the radical alteration of its length, but — due to its late construction — that of its
content and thought is also remarkable.

Keywords: debate poem (Streitgedicht), Altercatio Phyllidis et Florae, goliard poetry, formulary named
after Franciscus Révay, variant, convivial song
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