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A Barldm és Jozafdt regény 26-27. fejezetében Abenér kirdly, hogy fiat a keresztény hittél
eltéritse, teoldgiai vitat szervez, amelyben az egyik résztvevs, Nakhor, Jozafat tanitémesteré-
nek, Barldmnak adja ki magét. A kiraly terve szerint az ,,al-Barlam” olyan rosszul beszél majd
a kereszténységrdl, hogy a tobbi szénok konnyedén folébe kerekedik, ennek hatasara pedig
Jozafét lemond majd hitérél. Am Nakhor beszédével épp ellenkezé hatast ér el: nem csupan
Jozafitot nem gy6zi meg, de végiil maga is keresztény hitre tér. A Barldm-regényben szerep-
16 beszéd, Nakhor al-tanusagtétele valdjaban nem mas, mint Aristeidés korabban elttintnek
hitt Apologidjanak atirata. Noha Eusebios és Szent Jeromos is emlitést tesznek a mirdl, a
beszédet egészen 1878-ig elveszettként tartottak szamon. A XIX. szazadban 6rmény és szir
forditasok, valamint gorog papirusztoredékek is napvilagra keriiltek, amelyek szintén rész-
leteket ériznek a beszéd eredeti sz6vegébdl. A gorog toredékek ismeretében nyilvanvaléva
valt, hogy a Barldm és Jozafdt regényes szentélet szintén megdrizte a beszéd gorog nyelvi
metafrazisat. Az Iviron 463-as jelzetli kodex, amely a Barldm-regény gorog nyelvl roviditett
valtozatdt tartalmazza, nem csupan az Apologia gorog atiratat, de annak éfrancia forditasat
is tartalmazza. A tanulmdny az Apologia utdéletének attekintése, és a ,kolcsonzott szoveg”
elbeszélésen beliili szerepének vizsgalatan tul, a védébeszéd Iviron-kédexben megdrzott — ez
idaig kiadatlan — gorog és 6francia nyelvi valtozatabdl is kozol részleteket.

A nyugaton keresztény legendaként szamon tartott Barldm és Jozafdt regényes szentélet
eredeti valtozata Buddha életérdl szdl6 szanszkrit elbeszélés lehetett. A torténet arab, majd
graz kozvetitéssel jutott el Bizdncba, ahol az id6koézben keresztény legendava formalddott
elbeszélést gorogre forditottak. A korabbi hagyomany tévesen Damaszkuszi Szent Janosnak
tulajdonitotta a keresztény valtozat megirasat, val6szinlibb azonban, hogy a gorog forditas
egy gruz szerzetes, Athési Euthymios munkdja.' A keresztény valtozat szerint Abenér, India
pogany kirdlya elszantan iildozi az Gj vallds, a kereszténység kovetdit. Fia, Jozafat sziiletése-
kor azonban asztrolégusok azt jésoljdk, hogy a gyermek feln6vén maga is keresztény hitre tér
majd. Abenér kiraly, hogy megakadalyozza a jéslat beteljesedését, fiat a kiilvilagtol gondosan
elzarva tartja palotajaban, hogy gyermeke soha ne ismerhesse meg a f61di élet nyomorusagait.
Minden el8vigydzatossaga ellenére azonban a fii egy napon mégis szembesiil a valdsaggal,
majd talalkozik egy Barldm nevii remetével, aki keresztény hitre tériti, s apja haragja és mes-
terkedései ellenére is mindvégig kitart hite mellett.

A regény bevezetében emlitett jelenetében (26—27. fejezet) Abenér kiraly teolégiai vitat
szervez, azt remélve, hogy sikeril fiat a keresztény hittél eltériteni. Tanacsaddjaval, Ara-
chisszel a kovetkezd tervet eszeli ki: az udvarba hozatjak Nakhért, a pogany asztrolégust,
aki megszélalasig hasonlit Jozafat tanitoémesterére, Barlamra. Terviik szerint a vita sordn az
»al-Barlam” a kereszténység védelmében szélal 61, am olyan hatdstalanul érvel majd, hogy a
tobbi szénok konnyedén f6lébe kerekedik. Ekkor Nakhoér majd elismeri vereségét, visszavon-
ja minden tanitasat, Jozafat pedig visszatér Gsei hitéhez. A vita kezdete el6tt azonban isteni
latomas figyelmezteti Jozafatot, aki — tudvan, hogy nem tanitémestere all el6tte — fenyegetd
beszédet intéz az ,al-Barlamhoz”: ha azt a hitet, amelyre annak idején 6t tanitotta, megvédi,
a herceg a tanitasban élete végéig megmarad. Ha azonban a hitszénok a rétorok altal legy6-
zetik, Jozafat szégyenét Orajta torolja meg, amiért kiralyi sarjat tévitra vezetett. Nakhor ezt
hallvan megretten, hiszen rdjon, hogy sajat csapdajaba esett. Végiil igy dont, jobban teszi, ha

1 A szentélet szerzGjérél és a mi keletkezésérdl bévebben ldsd R. Volk: Einleitung. In: Historia animae utilis de
Barlaam et loasaph. Die Schriften des Johannes von Damaskos. V1/1. Berlin — New York (2006) passim.
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inkdbb a herceg oldalara all, ha el akarja keriilni a halalos veszedelmet. Beszédében ezért buz-
goén védelmébe veszi a keresztény hitet, és végiil olyan meggy6zéen szénokol, hogy a rétorok,
valaszolni nem tudvén, csak néman allnak. A kiraly ekkor haragosan feloszlatja a gytilést a
folytatast elnapolva. Jozafat, miutdn kettesben marad Nékhoérral, elmondja, hogy mindvégig
tudott a cselrél, majd az igaz ttrdl prédikal neki. Nakhor a torténtek hatasara maga is megtér,
folveszi a keresztséget és a pusztaba elvonulva remeteként él tovabb. A kirdly altal szervezett
teoldgiai vita és Nakhor beszéde tehat épp ellenkezd hatést valt ki: nem csupan Jozafatot nem
tériti el hitétdl, de hatasara a pogany asztrolégus maga is megtér. Nakhér meggy6z6 érvelé-
sének megirasat a regény szerz6je nem bizta a véletlenre: ahogyan azt mar a bevezet6ben is
emlitettiik, az al-Barlam beszédéhez a II. szdzadi filozéfus és keresztény apologéta, az athéni
Aristeidés Apologidjat hasznalta fel, amely a korai feljegyzések tantsaga szerint a keresztény
tanok melletti meggy6z6 erejii érvelés volt.

Aristeidés a hagyomadny szerint védébeszédét Hadrianus csaszarnak cimezte, aki 125-ben
tett latogatast Athénban. A forrasok szerint Aristeidés ekkor adta at neki a keresztény egy-
hazat méltaté apologidjat. A véddbeszédet egészen 1878-ig elveszettnek hitték. Néhany
korai szerzd tesz ugyan utalast a mire, a beszéd tartalmdrdl azonban részleteket nem ko-
zblnek. Egyikiik a kaisareiai Eusebios (~ 260-339), aki Egyhdztirténetének negyedik fejeze-
tében (HE 1V, 3, 3) emliti az Aristeidésnek tulajdonitott Apologidt, amelyet éllitdsa szerint
az athéni filoz6fus Hadrianus csaszarnak cimzett, valamint arrdl is szt ejt, hogy a beszédet
sokak megdrizték.? Eusebios Krdnikdja, amely 6rmény;, illetve Jeromos révén latin forditasban
maradt fenn (Chron. ad ann. 125-126), ugyancsak szlikszaviian fogalmaz a beszéddel kap-
csolatban: csupan annyi olvashaté ki beldle, hogy Aristeidés Hadrianus csaszarhoz fordult.?
Szent Jeromos (~350—420) két levelében is emliti Aristeidés Apologidjat (ad Magnum orato-
rem, Ep. LXX, 4; De viris illustribus, Ep. XX):* dicséri Aristeidés ékessz6lasat és tehetségét, a
beszéddel kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy bévelkedik filozéfusoktdl atvett idézetekben.
A sz6veg tartalmarél azonban tovébbi részleteket nem arul el. Jollehet az Apologidnak egyet-
len latin forditasa sem ismert, egy korai rémai Martirologiumban szerepel Aristeidés apolo-
géta neve: iinnepnapjanak a naptar augusztus 31-ét jeloli meg.> Meglep6 ugyanakkor, hogy
a gorog Martirologiumokban nem taldljuk Aristeidés nevét.® Az Apologia utols6 kozépkori
emlitését Vienne-i Ado (Ado Viennensis, IX. sz.) 858-ban irott Martirologiumdban taldljuk.”
Az Apologidra vonatkoz6 feljegyzéssel ezt kovetden csupan a XVI. szdzadban talalkozhatunk

2 Eusebius Werke: II. Die Kirchengeschichte (GCS 9,1). Ed. E. Schwartz. Leipzig (1903) 304, 3—6 (IV 3, 3); Aristide:
Apologie. Introduction, textes critiques, traductions et commentaire par B. Pouderon et M.-]. Pierre, avec la
collaboration de B. Outtier et M. Guiorgadzé. Paris (2003) 25; Volk: i. m. (1.j.) 123, 102. j.

® Eusebius Werke: V. Die Chronik aus dem Armenischen iibersetzt (GCS 20). Ed. J. Karst. Leipzig (1911) 220;
Pouderon: i. m. (2.].) 25-26; Volk: i. m. (1.j.) 123, 103. j.

* Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae. 70, 4. Ed. I. Hilberg. Wien — Leipzig (1910) 704, 15 — 705, 7; Volk: i. m. (1. j.)

124, 105. j; Hieronymus, Liber de viris inlustribus. cap. 20. Ed. E. Cushing Richardson. Leipzig (1896) 20, 8—12; Volk:
i.m. (1.j.) 124, 106. j.; Pouderon: i. m. (2.].) 27.

> Le Martyrologe romain. Mis en lumiere par le commandement du Pape Grégoire XIII. Reveu et augmenté de
l'authorité de Clement X. Lyon (1676) 274; Pouderon: i. m. (2.].) 27.

¢ A. von Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius. I. Die Uberlieferung und der Bestand. Leipzig
(1893) 98; Pouderon: i. m. (2.j.) 27, 2.j.
7 Martyrologe d/Adon, ses deux familles, ses trois recensions. Eds. ]. Dubois — G. Renaud. Paris (1984) 344; Pouderon:

im. (2.].) 28.
L
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G. Witzel kiad6janak irt levelében,® majd a XVII. szazadban Georges Guillet de Saint Georges
muvében, amely egy kortars személyre hivatkozik, aki azzal kérkedik, hogy az Apologia az
Athénhoz kozeli Medelli kolostor konyvtaraban megtalalhatd.® Harnack szerint az illet6 csu-
pan szélhdmos irodalmar lehetett, aki allitdsat Vienne-i Ado azon megjegyzésére alapozta,
miszerint ,a legnagyobb tisztelet 6vezi Aristeidés miivét a korabeli athéniak korében”'® Volk
ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy Harnack idézett munkéja még azon korbdl szar-
mazik, amikor nem volt ismert, hogy Aristeidés szovegébdl tobb gorog nyelvii részlet is fenn-
maradt a Barldm-regényben, valamint papirusztoredékeken. Mindazonaltal Volk szerint mds
korabeli forrasok is arra engednek kovetkeztetni, hogy az allitas valétlan lehetett, Aristeidés
beszédének eredeti véltozata ekkor mar valészindsithetéen egyetlen Athén kornyéki kolos-
torban sem volt fellelhet."

Noha elvétve talalunk tehat utaldsokat az Apologidra, maga a szoveg, illetve annak fordi-
tasai és gorog nyelvi toredékei csupan a XIX. szazadban bukkannak f6l. 1878-ban a velencei
San Lazzaro kolostor Mechitarista szerzetesei Aristeidés Apologidjanak 6rmény nyelvi tore-
dékét adjak kozre.? 1889-ben J. Rendel Harris a beszéd szir valtozatira bukkan a Sinai Szent
Katalin kolostorban, amelyet két év mulva tesz kozzé. Mialatt a szoveg kiaddsan dolgozik, el-
juttat tudostarsahoz, Joseph Armitage Robinsonhoz néhény sz6vegrészletet, amelyek alapjan
Robinson kimutatja, hogy a beszéd gorog valtozata val6jaban régéta ismert, hiszen a Barldm
és Jozafdt regényes szentélet egyik epizédjdban szerepel.’® Ezzel egy id6ben griz tudésoknak
is sikerill kimutatniuk, hogy egy VI. szdzadi graz m( (Martyre d’Eustathe de Mzchetha) is-
meretlen szerzdje szintén beillesztett elbeszélésébe néhany részletet az Apologidbdl.'* Nem
sokkal késGbb az eredeti gorog valtozatbdl is el6keriilnek papiruszokon toredékek.'

Az Athds-hegyen 6rzott Iviron 463-as jelzet(i kddex egyike azon kéziratoknak, amelyek a
Barldm és Jozafdt gorog nyelvi roviditett valtozatat érizték meg. A kézirat kiilonlegessége,
hogy a kézirat lapszélein, mind a 135 foliumon, szerepel a gorog f6szoveg éfrancia forditasa
is, amely filoldgiai szempontbdl teljes mértékben eltér a regény ismert és kiadott 6francia val-
tozataitol. Az ivironi kéziratban tehat nem csupan az Apologia gorog metafrazisat, de annak
eddig ismeretlen 6francia forditdsat is megtaldljuk. Noha Paul Meyer 1866. évi tanulmanya-

8 Epistularum G. Wicelli libri quatuor. Leipzig (1537) f. Qq? r°-v°; Pouderon: i. m. (2. ).) 24.

% Sieur De la Guilletiere: Athénes ancienne et nouvelle et 'Estat present de lempire des Turcs. Paris (1676°) 145-146;
A témardl b6vebben lasd: Corpus Apologetarum Christianorum Saeculi Secundi IX. Ed. J. K. Th. von Otto. Iena
(1872) 343-344; Pouderon: i. m. (2. j.) 24; A. von Harnack: Die Uberlieferung der griechischen Apologeten des zweiten
Jahrhunderts in der Alten Kirche und im Mittelalter. Leipzig (1882), majd Berlin — Boston (1991) 106; Pouderon: i. 1.
(2.j.) 24; Volk: i. m. (1.).) 124-128.

0 Harnack: i. m. (9.].) 106; Volk: i. m. (1.j.) 125, 109. j.

" Volk: i. m. (1.j.) 125-128.

12 Mechitaristae: Sancti Aristidis philosophi Atheniensis sermones duo. Venise (1878) In: Marksteine aus der
Weltlitteratur in Originalschriften: zur Erinnerung an das fiinfhundertjihrige Geburtsfest des Altmeisters Johannes
Gutenberg. Ed. E. ]. Baensch-Drugulin. Leipzig (1902) 8—9; Pouderon: i. m. (2. j.) 23.

13 Preface to first edition. In: J. R. Harris — J. A. Robinson: The Apology of Aristides. Cambridge (1893?).

4 Pouderon: i. m. (2.j.) 23-24; Volk: i. m. (1.].) 131.

5P Oxy. XV, 1778; P. Lit. Lond. 223. Az Gjabban megtalalt Heidelberg inv. G 1013 jelzet(i téredék a korabban feltart
P Oxy. XV, 1778 kiegészitése. Lasd: D. Hagedorn: Ein neues fragment zu P.Oxy. XV 1778 (Aristides, Apologie).
ZPE 131 (2000) 40—44.
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ban felhivta a figyelmet az ismeretlen szerz6t6l szarmazé éfrancia szévegre,'® a szakirodalom
mindmadig kevés figyelmet szentelt a kddexnek, a szovegrdl atirdas nem késziilt. A kézirat a
legdjabb kutatdsok szerint a XI. szdzad végén (1075 t4jékan) késziilhetett a konstantindpo-
lyi Lophadion kolostorban.'” A francia szoveget Meyer javaslata alapjan a szakirodalom a
XIII. szazad elejére datalja,'® a kézirattal kapcsolatos kutatdsi eredményeim azonban arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a francia kéziras a korabban véltnél régebbi, a gérog nyelvi kédex
készitésével egy idében, vagy nem sokkal azutan keriilhetett a lapszélekre. Kutatasaimmal
a kézirat mindkét (gorog — dfrancia) szovegének kritikai kiadasat készitem el6.”” A kédex
megrongaléddsa miatt toredékes allapotban rank maradt éfrancia szoveg helyredllitasihoz
elengedhetetlen volt ugyanis a kodex gorog szovegének atirasa is. Jollehet a gorog Barldm-re-
gény kiilonféle szovegvaltozatai a Loeb Classical Library sorozatban megjelent kotetnek,

16 P. Meyer: Fragments d’une ancienne traduction francaise de Barlaam et Joasaph faite sur le texte grec au commen-
cement du treiziéme siécle. In: Bibliothéque de I'Ecole des chartes. 27/2. Paris (1866) 313—334.

17 F. D’Aiuto: Su alcuni copisti di codici miniati mediobizantini. Byzantion 67 (1997) 5-59, passim. Az ivironi kédex
datalasaval kapcsolatban szamos elmélet sziiletett (XII-XIV. sz.): S. Lambros: Catalogue of the Greek Manuscripts
on Mount Athos 1I. Cambridge (1895-1900) 149; N. P. Kondakov: Pamjatniki christianskago iskusstva na Afone.
S.-Peterburg (1902) 292—-294; S. Der Nersessian: Llllustration du Roman de Barlaam et Joasaph. Paris (1937) 24;
F. Dolger: Der griechische Barlaam-Roman. Ein Werk des Heiligen Johannes von Damaskos. Ettal (1953) 5; K. Weitz-
mann: Aus den Bibliotheken des Athos. Hamburg (1963) 105-107; V. Lazarev: Storia della pittura bizantina. To-
rino (1967%) 282, 334, 47. j.; The Treasures of Mount Athos, llluminated Manuscripts. Eds. S. M. Pelekanides —
P. C. Christou — C. Tsioumis — S. N. Kadas. Athens (1975%) 308; I. Pérez-Martin: Apuntes sobre la historia del texto
bizantino de la Historia edificante de Barlaam y Josafat. Erytheia 17 (1996) 176-177.

8 Az dfrancia kézirds keltezésével és a forditds készitésének koriilményeivel kapcsolatos korabbi feltevések minde-
nekel6tt Paul Meyer megéllapitasaibdl indultak ki, aki az ivironi kézirat éfrancia szovegét a XIIL. szazad kezdetére
datalta (Pérez-Martin: i. m. [17.].] 176—177; V. Agrigoroaei: Rara avis : la traduction francaise médiévale du Barlaam
et Ioasaph du Mont Athos. Medioevo Romanzo 38/1 [2014] 106—151, passim). Fontos azonban kiemelni, hogy a ki-
vald tudésnak a kézirat 270 oldalébdl csupdn 19 tanulmanyozésara volt lehetésége és azokat is csak részben lathatta.
Meyer tehat a teljes 6francia szoveget, annak nyelvi és irdsbeli sajatossagait, valamint az eredeti gérog véltozattal valé
Osszefiiggéseit nem ismerhette.

19 Az ivironi kdédex kritikai kiaddsanak el6késziileteirdl lasd: E. Egedi-Kovacs: La traduction francaise de la version
grecque dite d'Iviron de Barlaam et Joasaph. A propos de Iédition critique en cours. In: Investigatio Fontium. Ed.
L. Horvath. Budapest (2014) 83—94; Egedi-Kovacs: Quelques remarques sur la langue de la traduction francaise dite
d’Iviron de Barlaam et Josaphat (ms. Athon. Iviron 463). In: Byzanz und das Abendland IV. Ed. E. Juhdsz. Budapest
(2016) 135-141; Egedi-Kovdcs: A Barldm és Jozafét Athosz-hegyi 6francia forditdsanak nyelvi jelenségei (cod. athon.
Iviron N°. 463). In: Klasszikus Okor, Bizdnc, Humanizmus. A XI1. Magyar Okortudomanyi Konferencia el6adasaib6l.
Szerk. Mészéros T. Budapest (2017) 159-162; Egedi-Kovécs: Un trésor inexploré entre Constantinople, le Mont
Athos et le monde franc. Le manuscrit Athon. Iviron 463. In: Investigatio Fontium II. Eds. L. Horvath — E. Juhdsz.
Budapest (2017) 89-164; Egedi-Kovacs: A Barldm és Jozafdt regény kétnyelvii valtozata. Az Iviron 463-as jelzeti
(6gorog—ofrancia) kézirat. AntTan 62 (2018) 55-80; Egedi-Kovécs: Prolégomeénes a I'édition critique de la version
grecque du manuscrit d’'Iviron de Barlaam et Joasaph (cod. athon. Iviron 463). ZRVI 55 (2018) 127-140; Egedi-
Koviécs: Prolegomena az Iviron 463-as jelzet(i kézirat gorog szovegének kritikai kiadasahoz. AntTan 62 (2019) 85-95;
Egedi-Kovécs: Interpretatio byzantino-gallica (Barlaam et Ioasaf, cod. athon. Iviron 463). AntTan 63 (2019) 249—
260; Egedi-Kovacs: A Barldm-regény kédex-képei és cimsorai (cod. athon. Iviron 463). AntTan 64 (2020) 203-226;
Egedi-Kovécs: Translation Mistakes? (Barlaam et Joasaf, cod. athon. Iviron 463). ZRVI 57 (2020) 103-115; Egedi-
Kovécs: Az ivironi Barldm-kézirat megrendeldjének kérdéséhez (cod. athon. Iviron 463). AntTan 65 (2021) 65-75;
Egedi-Kovécs: The Codex-Images and Captions of the Barlaam-Romance (cod. athon. Iviron 463 [Lambros 4583]).
ZRVI 58 (2021) 117-147.

2 John Damascene: Barlaam and loasaph. With an english translation by G. R. Woodward and H. Mattingly. Ed.
J. Henderson. Cambridge — Massachusetts — London 1967 (1914").
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valamint a Robert Volk féle kritikai kiadasnak?" koszonhetéen mara jol ismertek, az ivironi
kdédexben szerepld szovegvaltozat egyedi olvasatai ezen kiaddsokban nem szerepelnek, azo-
kat korabban nem vizsgaltak.

Az Apologia szerkezete viszonylag egyszertien attekinthetd: révid prolégussal kezdédik,
amelyben a szénok Isten természetét hatarozza meg, majd az emberiséget vallasi szempont-
bél csoportokra bontja, a beszéd tovabbi részében ezutin részletesen is sz6 esik az emlitett
népekrdl és vallasi kultuszaikrél, a szerzé értékelése szerinti sorrendben, amelyet a keresz-
tényekr6l sz6l6 leiras, valamint révid kovetkeztetés zar.*> Az Apologia fennmaradt kiilonféle
valtozataiban eltéré felosztast taldlunk. A szir forditasban négy csoport kiiloniil el: barba-
rok, gorogok, zsidok és keresztények. A Barldm regényben szereplé gorog véltozatban ez-
zel szemben az emberiség harom csoportra van osztva: hamis istenek imddéi (ezen beliil
hdrom nép van megemlitve: kaldeusok, gorogok és egyiptomiak), zsiddk és keresztények.?
A Barldm-regényben szerepld gorog nyelvli metafrazis Aristeidés eredeti beszédéhez képest
— ahogyan az a szir valtozat alapjan rekonstrualhaté** — minden bizonnyal révidebb: a szent-
élet szerzdje lathatéan igyekezett a szoveget az elbeszélés kontextusahoz illeszteni, néhany
helyen leréviditve azt, hogy felesleges részletekkel ne terhelje az olvasét, bizonyos részeknél
viszont a cselekmény szempontjabodl relevans utalasokkal egészitette ki az érvelést.>® A be-
szédben els6ként a kaldeusokrdl és tévitra vezet6 fetisizmusukrdl hallhatunk: 6k ugyanis az
elemeket imddtak és a teremtd helyett a teremtményeket szolgaltdk. Ezutan a gorogokrél esik
sz, akiknek mitoszait birdlja a keresztény hitszénok, hosszasan kitérve a gorog istenek ,viselt
dolgaira” Szerinte a gorogok altal elképzelt nevetséges és Oriilt istenek gaztettei csupan ment-
ségiil szolgalnak a hasonléan bilinos tetteket elkéveté emberek szamadra. Sajnalatos médon
épp ez a rész a Barldm-regény roviditett valtozatabdl — igy az ivironi kédexbél is — kimarad,
csupan Kronos és Zeus van megemlitve. Az Apologia az egyiptomiakrol is elitéléen nyilat-
kozik, akik a szénok allitasa szerint még a gorogoknél is esztelenebbek és ostobabbak voltak,
és az 6sszes nép kozil a leginkabb tévedtek. A szénok ezutan a zsidé népre tér ki roviden.
Méltatja egy Istenben vald hitiiket, am felréja nekik tudatlansagukat és halatlansagukat, mi-
vel ,,sokszor szolgaltak a pogany kultuszokat, a hozzajuk kiildott préfétakat és igazakat pedig
meg0lték”* A védSbeszéd utolsé és egyben legfontosabb részében a szénok végiil a keresz-
tényeket méltatja, akik szerinte a legkozelebb édllnak az igazsdghoz. Dicséri egyenességiiket,
visszafogottsagukat, testvériességiiket, konyoriiletességiiket, jamborsagukat, amit az ,igazsag
utjaként” (| 680¢ T dAnbeiag) hatdroz meg, amely ,a rajta jarokat elvezeti az 6rok kirdlysag-
ba” (fjtig Tovg 6devovVTag VTNV €ig TNV aidviov yepayoyel Pactieiov).

Az lviron 463-as jelzetli kddex a regény roviditett véltozatat 6rizte meg, amelyben a kol-
csOnzott szoveg is rovidebb a Barldm-regény tobbi valtozatiban szerepld beszédhez képest:
a kéziratban az Apologia atirata — a regénybeli Nakhor beszédeként — a kddex 7 foliumat

” oz

tolti ki (f. 77v — f. 83v). A kézirat margdjan szerepld oOfrancia szoveg a gorog f6szoveg pon-

2 Volk: i. m. (1.j.) VI/1-2.

2 Pouderon: i. m. (2.j.) 173-177.

% Pouderon: i. m. (2.j.) 150-152.

% Pouderon: i. m. (2.j.) 144—149, 156-158, 171.
% Pouderon: i. m. (2..) 149.

% A gorog szovegrészleteket Vany6 Laszl6 forditasaban idézem. A II szdzadi gorog apologétdk. Szerk. Vanyé Lészld.
Budapest 1984.
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tos forditasa. Ugyanakkor megfigyelhetd a két valtozat kozott stilaris eltérés: mig az igényes
nyelvezetli gorog szoveg bdvelkedik klasszikus retorikai alakzatokban, ami nem meglepd egy
II. szézadi athéni filozéfus munkdja esetében (Pouderon hangsilyozza, hogy noha tartalma-
ban a szir és 6rmény véltozat arul el a legtobbet Aristeidés eredeti beszédének szovegérdl, ad-
dig nyelvileg minden bizonnyal a Barldm-regényben szerepld gorog valtozat dll az eredetihez
legkozelebb),” a francia széveg valamivel egyszer(ibb, mind lexikai, mind stilisztikai szem-
pontbdl, ami elsésorban a kialakuléban 1évé népnyelv kiforratlansaganak tudhaté be. A be-
széd gorog véltozata szerkezetében és stilusat tekintve koveti az 6kori szénoki gyakorlatot:
gondosan megszerkesztett, logikus érveléseket felvonultaté, retorikai eszk6zokkel béségesen
€16 szoveg. A szentélet gorog szovegében tobbszor talalkozunk példaul a figura etimologica
alakzattal:

kol fpEavto oEPecbat Ty KTicy mapd TOV KTicavto adtohe

7av 10 TNPOUV peilov 10D THPOVNEVOD £0Ti

Kol 0 wovdV peilov tod morovpévou Eoti
Az 6francia forditasban ugyanakkor az emlitett szoveghelyeknél a stilisztikai elem fokoza-
tosan leegyszerilisodik, majd eltinik. Az elsé esetben még megtaldljuk a gorog alakzatnak
megfelel6 francia kifejezést:

... se [mirent] a servir les cri[atures] ancois que le cri[ator ...
a masodik szoveghelynél azonban az alakzat egyszert ismétlésre redukalodik:

... que cil qui voit soit plus haus [qu]an qu’il voit.
majd a mondat masodik felében teljesen eltlinik:

... e que li cri[ator]s est plus grans que ce qui est fait.

A gorog szovegnek tomorséget add, szimmetrikusan elrendezett participiumokat is hidba ke-
ressiik az 6francia forditasban, ott csupan egyszert mellérendelések szerepelnek:

... Kai 6vyKAgicavTES vaoic mpookuvodaotl Beobg KahoDvTeg, oDg kai TNPoDoy AGQPAARDG,
ivo un KAam@ow Vo ANoTdv.

. e lor fi[rent tlemples (= ovykieicavteg vaoic) e les aoroifent e le]s nomoient dios
(= 0g00g kohoDvteg) [e gluardent chie[rem]ent que li larrun [n’]enblent.

A késibbiekben részletesen is elemzett két szoveghelyen szerepld, Isten természetét koriiliré
apophatikus jellegti felsorolds szintén elveszik az 6francia forditasban. A gérog széveghez ha-

* Pouderon: i. m. (2.].) 110, 149.
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sonlo, a felsoroldsnak markans jelleget kolcsonzo fosztoképzds kifejezést csupan egy esetben
taldlunk (inmortel). Helyette hol a ,,sans” + {6név (sans comencement, sans definement), hol a
»hient” + participium/melléknév szerkezet szerepel (nient criés, nient formés, nient mesurés,
nient enclos, nient veables, nient comprehendable, nient malesié), dm arra is akad példa, hogy
a fordito egyszer(ien koriilirja a fogalmat (tos iors fu, tos iors sera):

cod. Iviron 463, f. 24v:

Ob1o¢ 0BV 6 &v TPIotV VTOCTAGEGY €1¢ BEdC, Tvapyds oty Kol dTeAedTNTOG, AidVIOG TS
kai @idrog, dktisTog, dtpentog, Godpatoc, anepiypantos,?® danepvontog, dyadog kai
dikoog povog

Cis est [de troi]s persones uns [sans clomencement est [e sans] definement [tos] iors
fu e tos [iors se]ra. Il est ni[ent c]riés nient for[més] nient mesu[rés] nient enclo[s]
nient veables [nien]t comprehenda[ble b]enignes e sols [droi]turiers.

cod. Iviron 463, f. 78r:
ADTOV 00V Aéym glvan DOV, TOV CLGTNGAUEVOV T TAVTA KOl S1aKkpaTodvTa, dvapyov Kol
diorov, aBavatov Koi anpocdEi, ...

Ce] di ie deu q[ui tot es]tora e tot m[aintint.] Qui est san[s comen]cement e sa[ns de-
fine]lment e in[mortel] e nient ma[lesié]...

A Barldm és Jozafdit regényes szentéletben Aristeidés beszéde korantsem az egyetlen ,kol-
csOnzott” szoveg: a torténet szamos keretes elbeszélésnek, parabolanak ad helyet, a szerzé
lathatdan egész szovegrészeket vett at korabbi mtivekbdl. Hosszabb széveghelyeket idéz az
O- és Ujszovetségbdl, amelyeket lithatéan nem emlékezetbdl ir le, hanem sz6 szerint idéz
(vagy még inkébb dtmdsol), de jécskdn kolesonoz az egyhdzatydktol is: Nazianzi Szent Gergely
vagy Nagy Szent Vazul szavai gyakran felbukkannak a sz6vegben, a mii szerves részeként.”
A Barldm és Jozafdt regényes szentélet jé példa a kozépkori kompilacié gyakorlatara, ame-
lyet a kozépkori szerzék gyakran alkalmaztak, akiknek a szétaraban — ahogyan azt Maurice
Picard is megjegyzi — az ,irodalmi tulajdon” és ,pldgium” szavak (tegyiikk hozzd, az utékor
legnagyobb szerencséjére), még nem szerepeltek.*® Az Apologia Barldm-regénybe valé be-
illesztésével kapcsolatban ugyanakkor nem osztjuk Picard véleményét, aki szerint a szerzd
egyszerilien csak bemasolt egy sz6veget, amely tobbé-kevésbé illeszkedett az elképzeléseihez.
Meég ha igaz is, hogy az indusok vallasi tanainak céfolata jobban illett volna a torténetbe, és
a VIL szazadi kereszténység legnagyobb rivalisai nem a kaldeus, gorog és egyiptomi vallasi

% Az ivironi kézirat sz6vegébdl minden bizonnyal mésoléi tévesztés miatt kimarad az ,40patog” sz6, amelynek a
megfelel6je azonban meglepé médon az 6francia forditasban szerepel. Ezzel kapcsolatos megallapitdasaimat lasd:
Egedi-Kovdcs: Un trésor inexploré. i. m. (19..) 123—124; Egedi-Kovdcs: Prolégomenes a I'édition critique. i. m. (19.].)
passim.

2 M. Picard: LApologie dAristide (Theése). Paris (1892) 18. A szentélet forrasaival kapcsolatban részletesen lasd: Volk:
i. m. (1.j.) Die Quellen, 96-140.

% Picard: i. m. (28.j.) 20-21.
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kultuszok voltak.* (Bér jegyezziik meg: az ekkor még magukat ,rhémaioi’, vagyis rémaiak-
nak tarté bizanciak szamadra a pogany jelentéstartalma ,hellén” 6rokség ambivalens érzéseket
kelthetett, amelyhez maguk sem tudtak még pontosan, hogyan viszonyuljanak. A goroég mi-
toldgia keresztény szempontd kritikaja biztosan nem volt tehat érdektelen a korabeli olvasé
szdmdra.) Az emlitett eljards, hogy a regényszerzd szinte véltoztatds nélkiil emel at kordbbi
mivekbdl részleteket, a kozépkorban nem volt ismeretlen jelenség. Példaként emlithetjiik a
Tyrosi Apollonius regényének fennmaradt latin nyelvi valtozatat: az elbeszélés két pontjan
is szerepelnek rejtvények, amelyek a f6hés szempontjab6l meghatirozé felismeréshez vezet-
nek. A regény elején rejtvény segitségével tarja fel Apollonius a kirdly vérfert6z6 kapcsolatat
sajat lanyaval, majd az elbeszélés végén is rejtvényeknek koszonhetSen ismer ra halottnak
hitt lanyara.® A filolégia szamara sokaig okozott fejtorést az emlitett szoveghelyek értelme-
zése, hiszen a rejtvények tartalma valéjaban kevéssé illeszkedik a torténethez, a parhuzamok
korantsem olyan egyértelmtiek, hogy hihetd lenne: a f6hést ravezetik az igazsdgra. Mignem
sikeriilt kimutatni, hogy a masodik jelenetben szerepld rejtvények, amelyeket Apollonius la-
nya, Tarsia ad el§, valéjaban egy korabeli rejtvénygy(ijteménybdl szarmaznak: azokat az isme-
retlen szerzd, aki a latin forditdst (vagy inkabb adaptacit / keresztény szemlélett kivonatot)??
készitette, az afrikai szarmazasu kolt6, Symphosius kétetébdl kolesonodzte, minden bizonnyal
azért, hogy az eredeti gorog szovegben szereplé nehezen lefordithaté rejtvényeket azokkal
helyettesitse.*

A Barldam-regény esetében ezzel szemben a kolcsonzott szoveg korantsem tiinik ,idegen
testnek” az elbeszélésen beliil, épp ellenkezéleg, ahhoz mind tartalmilag, mind narratolégiai
szempontbdl szervesen illeszkedik. Pouderon kiemeli, hogy a szentélet szerzdje az Apologia
szovegét kisebb-nagyobb roviditésekkel és betoldasokkal igyekezett hozzdigazitani a keret-
torténet kontextusdhoz. Ugyanakkor tovabbi érdekes mozzanatra is szeretném felhivni a fi-
gyelmet: a szerzé lathatéan nem csupan arra tigyelt, hogy a kolcsonzott szoveg tartalmilag
illeszkedjen az emlitett epizédhoz. Az al-Barlam/Nékhér beszédének gondos kivalasztasa
narratologiai megfontolasokat is tiikkroz. A keresztény tanok igazolasat szolgalé szénoklat
egyik legfontosabb eleme kétségkiviil Isten természetének meghatarozasa, ami mar a beszéd
legelején, a bevezetSben elhangzik:

cod. Iviron 463, ff. 77v-78r: ‘Ey®, Bociied, mpovoig Osod HABov €ig OV KOGHOV" Kai
Bswpnoag OV ovpavov kol yiiv kol v Bdlaccav, HAMOV kol ceEAMvnV kol Td Aoutd
€0avpaco v dokdcunow Tovtv. Iddv 6& TOV KOcHov Kol Td &v avt® mhvta &tL
KaTd AvayknVy Kiveitat, cuvijko TV Kvodvta kol Staxpivav o ivor mév ydap T Kivodv
ioypOTEPOV TOD S10KPOTOVUEVOD £6TIV. ADTOV OBV ALY £tvoil BEOV, TOV GLOTHGAUEVOV TA
navta kol dlakpotodvo, dvapyov kal didiov, abdvatov kol Anpocdet], AvdTEPOV TAVTOV
TOV ToO®V Kol EAaTTOUATOV, 0pYTg TE Kol ANONG kol dyvoiag Kol TV Aowmdv. A’ avTtod

31 Picard: i. m. (29.j.) 20.
2 E, Wolff: Le role de lénigme dans I'Historia Apollonii regis Tyri. RPk 73 (1999) 279-288; Egedi-Kovacs E.: La
« morte vivante » dans le récit francais et occitan du Moyen Age. Budapest (2012) 69-72.

3 Kortekaas amellett érvel, hogy a fennmaradt latin nyelvii regény egy kordbbi, méra elveszett gorog regény adaptd-
cidjalehet. Lasd: G. A. A. Kortekaas: The Story of Apollonius, King of Tyre: A Study of Its Greek Origin and an Edition
of the Two Oldest Latin Recensions. Leiden (2004) passim.

3 Wolff: i. m. (31..) 282.
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8¢ ta mavto ovvéotkev. OV ypnlel Buoiag Kol 6movoag, 0VdE TAVI®MY TV PUIVOUEVMV"
mavteg 6& avtod ypnlovot.

1”7

A tovabbiakban is ez az alapgondolat jelenik meg Gjra és Gjra: a ,mozgatd” és a ,mozgatott’,
steremté” és ,teremtett” kozotti ala-folé rendeltség, ami alapjan Aristeidés Isten 1ényegét,
alaptermészetét meghatdrozza (,...az ket teremtd helyett a teremtést kezdték tisztelni”;
»...aki 6riz, az nagyobb az 6rzottnél, az alkoté nagyobb az alkotasndl”). A ,szentlélek altal”
megihletett al-Barlam Isten természetét meghatarozo szavai ugyanakkor nem véletleniil tlin-
hetnek meggy6z6 erejlinek a kérdéses jelenetben, ami miatt hihet$, hogy hatdsara még maga
a szénok, Nakhor is megtér. A beszéd egyes elemei, széfordulatai ismerdsen csenghetnek az
olvas6 szamara: Barlam legels6, Jozafathoz intézett prédikacidjaban, amellyel a herceget vég-

érvényesen sikeriil megnyernie a keresztény hit szamara, Isten természetét hasonlé médon

hatarozza meg:

Barlam els6 prédikacioja
(cod. Iviron 463, ff. 24r-24v)

Ei tov éuov Poviet deomdtny pabelv, 6 kOpLog
€0TIV O LLOVOYEVTIG VIO TOD Og0D, O pokdplog
Kol povog duvaotng, O Pactiedg T@v Paciiev-
6vtov, 0 oLV maTpi Kol Ayl mTvevpatt do&u-
Copevog. OvK gipl yap €yd T@®V TOVG TOAAOVG
Kol GTaKToug Avayopevoviov Bgodc kol Ta
dyvyo tadto kol Koed cefopévov eidwoia,
AN €va BedV YIvOOK® Kol OPOAOY® €V TPIoLY
V06TAoECL d0EALOMEVOV, TTATPT, PN, KOl VIR,
Kol (yi® mvedpaty, &v ud 8¢ eUGEL Kol ovaiq,
&v @ 06&n kai Pactheig pn peplopévn.
070G 0dv 6 &v TpLGiv DTOGTAGESLY £1G 026,
avapyoc ¢oTv Kol ATELEVTNTOG, UIOVIOG TE
Kol diowog, dxtiotog, dTpentdc, AOONOTOS,
amepiypamtog, amepvontog, ayaboc kol oi-
KOL0G HLOVOG, 6 Ta TavTa €K pi) 6VvTOV 6VoTY-
6apevog, Té € OpaTa Kol T0 AdpaTo” TPATOV
peEv T0G voegpag OSLVAUES Kol ovpaviovg,
avapiBuntd tvo TANON GUAG TE KOl dodpaTa,
AEITOLPYIKA TVEDPLOTO THG TOD Be0D peYOAELD-
™MTog" £MELTO TOV OPONEVOV KOGPOV TODVTOV,
ovpavev TE KOl TV Yijv Kol Ti)v 0dracoav,
ovpavOV pév MM Kol oeMivn Kol Toig
dotpolg Katekdounoev, yijv 8¢ mavroiolg
Prootipact kai Sra@opois Ldors, TV TE 04-
Aacoay iy 1) TapTin 0l TOV VKTV Y-
vet. Tadta mhvra adTdg sine kol &ysvwidnoav,
a0T0g éveteilato Kol ékticOncav. (...)

D

»Pseudo-Barlam” (Nikhor) beszéde
(Aristeidés: Apologia)
(cod. Iviron 463, ff. 77v-78r)

'Eydh, Bocthed, mpovoig Osod HABov eic tov
KOoUOV" Kol Bempijoag TOV 00pavov Kol Yijv
Koi TV 0Ghaccay, MOV Kol 6EA VNV KO TO
Aoutd £0adpoco TV SLOKOGUNGLY TOVTMV.
To®dV 6 TOV KOGHOV KOl TH £V 0VT) TAVTA HTL
KOTO GVAYKIV KIVETTOL, GUVI|KA TOV KIVOUVTO
Kol StaKpivov T givan v yop T Kivody
ioyLpdTEPOV TOD SLOKPATOVEVOD £0TIV. AVTOV
odv Aéym givar 0g0v, TOV GVOTIOANEVOV T
TAvVTO Kol SloKpaTodVTa, dvapyov Kai didlov,
a0avaTtov Kol drpocdct], AvAOTEPOV TAVTOV
TOV TaOAV Kol ELOTTORATOV, OpYiiG TE KOl
AMBNg kol dyvoiog Kol @V Aomdv. AU avtod
0¢ 10 mavta cvvéstnkev. OO ypnlet Bvoiog
Kol OTOVOAG, 0VOE TAVI®MV TOV QUIVOUEVOV
mavteg 6¢ avtod ypnlovot. (...)
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A két beszéd — noha sz6rdl széra nem egyezik — tobb hasonlé mozzanatot tartalmaz: a te-
remtett vilag lathatd elemeinek (f6ld, ég, viz, égitestek) felsorolasa mellett figyelemre mélté
Isten természetének apophatikus jelleg(i definidldsa (ha mégoly elterjedt is volt ez a fajta meg-
hatarozas az apologetikus irodalomban),?* amely a foldi haland6k szamara felfoghatatlan és a
tokéletes Isten valddi természetét fosztoképzs jelzékkel képes csupdn koriilirni (Gvapyov kol
Gidwov, abavartov kai arpoodeii stb.). Tanulmanyomnak nem tdrgya az emlitett sz6veghelyek
forrasainak vizsgélata (vagy eddig feltdratlan, esetleges kozos forrdsok kimutatdsa), csupan
arra szeretnék ravilagitani, hogy a két beszédrészlet kozotti hasonlésig nem a véletlen miive,
épp ellenkezébleg: szerz8i szandékra, és narratoldgiai szempontbdl is kiérlelt, tudatos torté-
netszovésre vall, ami egytattal mutatja a szentélet szerzéjének igényességét. Az egyébként sza-
mos beékel6dd torténettel és példabeszéddel megszakitott, ezaltal néhol nehezen kovethetd
elbeszélésnek megnyutatd egységet kolcsonoz a két beszéd kozotti osszecsengés, a parhuza-
mos elemek egyértelmi kapcsolatot teremtenek a két szoveghely kozott. Ahogyan a regény-
ben olvashatjuk, amint Nakhor széra nyitotta szajat, olyan beszédbe kezdett, ami 6t magat
is meglepte (‘'YmolaPav 8¢ 6 Naydp tov pév priitopa £keivov 003’ dAwg drokpiceng néiwoe:
katacgioag 10 TAT 00 T xepl orydv, dvoiag to otoua avTod [...] & 00 Tpocébeto einely, Ekeiva
AehéAnke). Es valoban: a térténetbeli al-Barldm olyannyira atlényegiil, hogy amint beszélni
kezd, 6nkéntelentl is Jozafat igazi tanitomesterének, Barlamnak szavait idézi fel, méghozza
a keresztény tanito elsé prédikacidjanak épp azon részébdl, amely Jozafat sorsat 6rokre meg-
pecsételte. Nakhor szentlélek éltal ihletett tantisagtétele ezaltal valik hitelessé nem csupédn a
torténetbeli teoldgiai vita hallgatosaga el6tt, de az olvasé szamadra is, aki az Apologia kolcson-
z6tt szovegét nem véletlenszertien beékel6ds ,idegen testként’, hanem az elbeszélés szerves
részeként, a torténet korabbi jelenetére analeptikus jelleggel visszautalé jelzésként értelmez-
heti. Az Apologia tovébbi része ugyanakkor természetes médon egésziti ki Barlam prédika-
ciéjat: mig az igazi Barlam beszéde az emberiség keresztény szemlélet( torténetét targyalja a
teremtéstél kezdve, az Edenkertb6l valé kitizetésen, az 6zonviz és Noé barkajanak torténetén,
Abrahdm, Mézes és Aron emlitésén, valamint az egyiptomi kivonulas elbeszélésén keresztiil
egészen Krisztus torténetéig, addig az al-Barlam Aristeidéstdl kocsonzott beszéde az embe-
riség torténetét vallasi szempontbdl tekinti 4t, az egyes népeket Istenhez vald viszonyuladsuk,
vallasi kultuszaik szerint osztalyozva.

A fent emlitettek szempontjabdl érdemes egy pillantdst vetni az 6francia forditésra is. Az
ismeretlen francia szerz6 mint ,korabeli olvasé” forditdsa ugyanis szintén arulkodo.

Barlam els6 prédikacioja
(cod. Iviron 463, ff. 24r-24v)

Vos volés ap[ren]dre de li mon si[gnor:] c’est li
poestes [...] li seins filz de si[g]neures. Li sols
f[ils de] deus en tot e rien. Li rois de rois q[ui]
est aorés avec 1[i] pere e le seint [es]prit. Je
ne sui pas de caus qui serve[nt] pluiseurs faus
deus qui sunt mort e as ydres qui sunt surdes.
Mais un seuls deus [...] e regehis en trois per-

% Pouderon: i. m. (2.j.) 78, 3.j.

»Pseudo-Barlam”/Nakhoér beszéde
(Aristeidés: Apologia)
(cod. Iviron 463, ff. 77v-78r)

Je sire rois par porvéance [de deu] sui venus
es munde e ai esgardé le ciel e la terre e la mer
le soleil e 1[a lune] e les autres criatures en ie
sui mervellés de lor creacium. E cant ie es-
guardai [le munde] e canqu'’il i a[voit par] co-
mandem/ens unt mov]esté si reco[nus que le]
criatur es[t ..] par droit [...] tote criat[ur po]
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sones qui regne glorieus, le pere e le fil e le
seint esprit [en une] nature [en un]e sustan-
ce [en un]e gloire [e regne] sans distin[cti]un.
Cis est [de troi]s persones uns [sans cJomen-
cement est [e sans] definement [tos] iors
fu e tos [iors se]ra. Il est ni[ent c]riés nient
for[més] nient mesu[rés] nient enclo[s] nient
veables [nien]t comprehenda[ble b]enignes e

isans li cria[tures. Ce] di ie deu q[ui tot es-]
tora e tot m[aintint.] Qui est san[s comen-]
cement e sa[ns define]ment e in[mortel] e
nient ma(lesié] si haus que [ne pasium] ne
fauseté n[e coro]ce ne durté [ne nun]sachance
n[e autre] chose qui de[stro]blent n'i poe[nt]
nuire. De pa[r lui] sunt tuit c[onfir]mé. Il n’a
be[soigne] de sacrefice n[e den]sens ne de

sols [droi]turiers. Qui [...]Joc ses de nient [...]
s fist e estora e [ce qu]e um voit e ce [que] um
ne voit [pr]emiers les nient [vea]bles poestes
e les [cel]estes espris qui [su]nt sans numb-
re [e quli sunt devant [.. de]vant e sunt ..or
[...]ebe sans carechan[...]Jeut e avant deu les
armes esperitues [qui] loent les grandeces de
deu. E puis cestui veable siecle, le ciel e la ter-
re e la mer. Le ciel aorna du [sole]il e de la
lune e des estoiles. En la terre fist toutes les
naisances por sustenance dr[...].

rie[n que] nos veiuns m[ais nos] tuit avons
b[esoigne] de lui.

A két szovegrész ofrancia valtozatanak osszehasonlitasakor apré ,tévesztésre” figyelhetiink
fel, amely azt sejteti, hogy a fordité is érzékelhette a két szoveghely kozotti athallast. Az éfran-
cia forditasaban az Isten természetét meghatarozé felsorolas mindkét esetben ugyanazokkal
a szavakkal kezd8dik (,sans comencement [est] e sans definement”), jéllehet a gorog erede-
tiben a két szoveghelyen eltéré kifejezések szerepelnek. Az elsé esetben a forditas helytallo,
hiszen a francia kifejezések pontos megfelel6i a gorog szovegben szerepld jelz6knek:

[sans cJomencement est [e sans] definement
(Gvapydg oty Kai dTeredTNTOG )

A masodik esetben azonban a forditds pontatlannak vagy legalabbis kovetkezetlennek tlinik,
hiszen az &id1ov szé forditdasaként szintén a ,definement” kifejezést talaljuk:

est san[s comen]cement e sa[ns define]lment
(Gvapyov kai Gidov)

Pontosabb lenne az ,eternel” vagy ,perpetuel” jelz, lehetséges azonban, hogy ezek a szavak
a francia lexikaban ekkor még nem rogziiltek. Az ivironi kdédex éfrancia szévegében masutt
sem talalkozunk ezen kifejezésekkel. Az elsé szoveghely (Barlam prédikaciéja) folytatasaban
az ¢idov sz6 a francia szovegben koriilirassal szerepel:

[tos] iors fu e tos [iors se]ra
(aicdvidg te kol Gidiog)

D

Unauthenticated | Downloaded 07/14/22 12:48 PM UTC



Antik Tanulmanyok 66 (2022) 1, 113-125 125

A forditas apro6 ,kisiklasa” jol mutatja ugyanakkor, hogy a fordité — akar tudatosan, akar tu-
dat alatt — a két beszédet fejben 6sszekapcsolta, a két szoveghely meghatirozé mozzanatat,
az Isten természetére vonatkozd felsoroldst, még ha a gorog szévegben masképp is szerepelt,
ugyanazon kifejezésekkel inditotta. A fent vazolt elgondolds tehdt nem téinik alaptalannak,
a két beszéd kozotti parhuzam biztosan nem a véletlen mtive. Tudatos elgondolasra vall a
szerz részérdl, aki egyfeldl igy probalta hitelessé tenni Nakhor, az al-Barlam szentlélek altal
sugalmazott szénoklatat, amelynek hatasa alél nem csupan a szénok maga és hallgatésaga
(mindenekel6tt az elnémulé rétorok), de a korabeli olvasé sem vonhatta ki magat, masfel6l
Aristeidés Apoldgidjanak kolcsonzott szovegét a Barlam-féle prédikaciéval vald athallasok
révén narratoldgiai szempontbdl is szerves részévé tette az elbeszélésnek.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az NKFIH NN 124539 szdmd, ,,I'drsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizancon innen és tal” cimd palydzat tamogatasaval késziilt.

SUMMARY

The speech in the Barlaam and Josaphat novel, Nachor’s pseudo-testimony, is in fact a transcription of
Aristides’ Apology, previously thought to be lost. Although it is mentioned by Eusebius and St. Jerome,
the sermon was considered lost until 1878. In the 19th century, Armenian and Syriac translations came
to light, as well as Greek papyrus fragments, also preserving excerpts from the original text of the ser-
mon. In the light of the Greek fragments, it became clear that the romanced saint’s biography Barlaam
and Josaphat also preserved a metaphrase of the sermon in Greek. Codex Iviron 463, which contains
the Greek abridged version of the Barlaam novel, includes not only the Greek transcription of the Apo-
logy, but also its Old French translation. In addition to an overview of the afterlife of the Apology and
an examination of the role of the “loaned text” within the narrative, this paper will also provide extracts
from the heretofore unpublished Greek and Old French versions of the apology preserved in the Iviron
codex.

Keywords: Cod. Athon. Iviron 463 (Lambros 4583), Barlaam and Josaphat, Greek version, Old French
translation, hagiography, Aristides’ Apology, Eusebius, St. Jerome

Open Access. A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://
creativecommons.org/licenses/by/4.0) feltételei szerint publikdlt Open Access kozlemény,
melynek szellemében a cikk barmilyen médiumban szabadon felhaszndlhatd, megoszthaté és
ujrakozolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerz6 és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az
esetlegesen végrehajtott modositasok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)

Unauthenticated | Downloaded 07/14/22 12:48 PM UTC



